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ERSTE  ABTEILUNG 

FUß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN   VON    AlFRED    FlECKEISEN. 


1. 

DER    KNIGHTIANISMÜS    UND    DIE    GRUNDFRAGEN    DER 

HOMERISCHEN  TEXTKRITIK. 


Welchen  selbstteuschungen  sich  ein  anhSnger  Payne  Knights 
hinzugeben  geneigt  ist,  davon  legt  das  neueste  werk  Paul  Cauers 
^grund fragen  der  Homerkritik'  (Leipzig  1895)  merkwürdige  proben 
ab.  gleich  in  der  einleitung  (s.  8,  wo  er  sich  über  den  eigentlichen 
^zweck'  seines  buches  Suszert),  schlägt  er  töne  an,  die  augenschein- 
lich darauf  berechnet  sind ,  ihn  als  feind  der  polemik  und  als  wohl- 
meinenden friedens vermittler  erscheinen  zu  lassen  —  ihn,  dessen 
ganzes  buch  von  anfang  bis  zu  ende  eine  fortlaufende  polemik  ist! 
mit  der  friedlichkeit  also  bat  es  vorläufig  noch  gute  wege.  und  das 
ist  in  meinen  äugen  auch  kein  unglück,  wenn  nur  hüben  wie  drüben 
der  feste  wille  vorherseht,  den  kämpf  ehrlich  und  zum  besten  der 
hoch  über  allem  parteihader  thronenden  Wissenschaft  auszuf echten, 
für  die  es  wahrlich  nur  heilsam  sein  kann,  wenn  schädliche  irr- 
lebren  —  mögen  dieselben  nun  von  mir  ausgehen  oder  von  andern 
—  auch  als  solche  kenntlich  gemacht  und  so,  wie  sie  es  verdienen, 
abgewiesen  werden,  'wo  leben  und  entwicklung  ist,  da  ist  auch 
kämpf  und  tod',  sagt  Cauer  selbst  einmal  (s.  49)  sehr  richtig. 

Jüngst  lasen  wir  von  einem  andern  Streiter  der  Wissenschaft, 
er  sei  vom  piano  einer  liebenswürdig  entgegenkommenden  höflich- 
keit  durch  das  crescendo  der  strengen  principien treue  nach  und  nach 
bis  zum  forte  eines  unschönen  zelotismus  vorgeschritten,  genau  so 
ist  es  Cauer  ergangen,  sein  princip  ist  bekanntlich  die  archaisierung 
des  Homerteztes.  das  läszt  er  trotz  der  Vermittlerrolle,  die  er  spielt, 
sich  nicht  antasten;  nicht  einmal  beim  rechten  namen  will  er  es 
nennen  hören,  ja  —  charakteristisch  genug  —  ihren  heftigsten 
ausdruck  hat  seine  diesmalige  polemik  eben  da  gefunden,  wo  er  sich 
wider  die  benennung  'Knightianismus'  auflehnt,  die  ich  für  seine 
teztkritische  richtung  eingeführt  habe,  da  weisz  er  besonders  arges 
über  mich  auszusagen  (s.  41):  'sein  verfahren  ist  geeignet  harmlose 
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leser  zu  teuschen.  er  greift  ein  älteres  buch  heraus,  dessen  Über- 
treibungen und  Verkehrtheiten  von  den  anhängern  Bentleys  und 
Bekkers  ebenso  entschieden  abgelehnt  werden  wie  von  Ludwich 
selber,  die  FiXFiäc  und  'Obucceia  des  Engländers  Payne  Knight 
(1820),  macht  diesen  zum  eigentlichen  Vertreter  der  bekämpften 
richtung  und  hat  sich  damit  die  kategorien  tKnightianer»  und 
«Knightianismus»  geschaffen,  in  die  er  die  ihm  unsympathischen 
erscheinungen  nur  einzuordnen  braucht ,  um  mit  ihrer  Verurteilung 
fertig  zu  sein,  in  Wahrheit  ist  es  doch  so ,  dasz  Payne  Knight  ein 
an  sich  richtiges  princip  durch  extreme  anwendung  verdorben  hat; 
Lud  wich  kehrt  die  sache  um  und  macht  aus  ihm  das  haupt  einer 
schule,  dem  seine  jünger  nur  mit  mehr  oder  weniger  Zurückhaltung 
gefolgt  seien.'  wieder  musz  ich  ausrufen:  welche  selbstteuschung ! 
konnte  der  vf.  es  wirklich  auch  nur  ^inen  augenblick  für  möglich 
halten ,  dasz  die  ^harmlosigkeit'  der  leser  so  weit  gehen  würde,  just 
diese  darstellung  des  herganges  für  die  richtige  zu  nehmen?  konnte 
er  wirklich  wähnen,  dasz  niemand  die  durchsichtige  hülle  durch- 
schauen würde?  es  musz  wohl  so  sein:  denn  genau  in  derselben 
tonart  erlittener  unbill  ereifert  er  sich  noch  ein  erkleckliches  stück 
weiter  gegen  mich ,  klagt  mich  auch  des  ^unrechtes'  gegen  Bentley, 
^Bekkers  groszen  Vorgänger',  an  —  immer  nur  in  der  wohlmeinen- 
den absieht  'harmlosen  lesern'  die  äugen  zu  öffnen  und  ihnen  zu 
zeigen;  'wie  stark  die  Verwirrung'  bei  mir  sei.  meinte  er  etwa,  sie 
sei  bereits  bis  zu  der  höhe  bei  mir  gestiegen ,  wo  man  unfähig  wird 
den  tiefem  beweggrund  zu  einer  so  heftigen  spräche  zu  merken? 

Sollte  er  ernsthaft  an  die  möglichkeit  einer  Versöhnung  unserer 
wissenschaftlichen  gegensätze  glauben ,  wenigstens  über  die  beregte 
Angelegenheit  eine  Verständigung  zwischen  uns  nicht  geradezu  für 
ausgeschlossen  halten,  dann  müste  er  sich  schon  entschlieszen  die 
Sache  einmal  ruhigem  blutes  anzusehen  und  dabei  ein  wenig  auch 
sein  natürliches  rechtsgefühl  sprechen  zu  lassen,  er  müste 
femer  sich  auch  nicht  vor  dem  unumwundenen  Zugeständnis  sträuben^ 
dasz  der  satz  'suum  cuique'  doch  nicht  blosz  für  den  groszen  häufen 
gilt,  sondern  auch  für  die  Homerherausgeber,  für  unser  aller  thun 
und  lassen,  und  er  müste  endlich  sich  noch  gehörig  zu  gemüte 
führen,  dasz  er  selber  ja  seinen  eignen  Homertezt  mit  randnoten 
wie  «QU  ö']  oub'  Codices;  disiunxerat  Heyne»  (A  318.  B  419)  aus- 
zustatten für  nötig  befunden,  also  sogar  nichtige'  conjecturen 
mit  dem  namen  ihres  vermeintlichen  Urhebers  versehen  zu 
müssen  geglaubt  hat.  vermag  er  sich,  wie  ich  hoffe,  in  einer  ruhigem 
stunde  bis  zu  diesem  Standpunkte  objectiver  betrachtung  der  vor- 
liegenden Streitsache  zu  erheben,  dann  wird  es  gewis  nicht  fruchtlos 
sein,  wenn  wir  uns  gemeinsam  an  seine  eigne  Homerausgabe  heran- 

1  dasz  derartige  Varianten  keine  conjecturen  sind,  braucht  den 
kennern  der  hsl.  Überlieferung  nicht  erst  gesagt  zu  werden ;  den  nicht- 
kennern  (wie  Caner)  habe  ich  es  schon  im  winterlectionsverz.  unserer 
uniy.  für  1890/91  s.  51  f.  angedeutet. 
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machen  und  eine  beliebige  pariie  derselben  durchmustern,  um 
festzustellen,  von  welchem  frühern  herausgeber  er  die 
meisten  conjecturen  in  seinen  text  übernommen  hat. 
zur  probe  dürfte  sich  etwa  das  lange  zweite  buch  der  Ilias  empfehlen, 
ich  stelle  daraus  alle'  diejenigen  ab  weichungen  hierher,  die  Cauer 
selbst  als  moderne  conjecturen  bezeichnet  hat,  und  füge  überall 
Payne  Knights  lesarten  hinzu. 


vulgata 

PKnight 

Cauer 

*2  ixe  vrjbujLioc 

6X6V  fjöUJLlOC 

f X^v  fibujLioc 

4  Ti|Lirici;i,  öXicT) 

TlFjLlflC^,  oXcc^ 

Ti|Liiicai,  öX^cai  Voss 

8  ouXe 

oXoP 

oOXoc  Naber 

*11  KOJLlÖUJVTaC 

KOjLiaoviac 

KOjLidovTac 

*  ebenso  28.  51.  65.  443 

*92  ktixöiüVTO 

ecnxaovTO 

kiixdovTO 

♦ebenso  516.  602. 

680.  733 

*97  ßo6u)VT€C 

ßoaovT€c 

ßodovTcc 

♦121  7T0X€jLllZ€lV 

TToXejLiibcejLiev 

TioXcjLiiZ^jLiev 

♦ebenso  452 

♦137  etat*  (-im) 

fiatai 

«OT* 

148  ^TTl  t' 

€7ri  t' 

fTTi  b'  (Thiersch) 

♦198  ßoöujVTCt 

ßoaovTa 

ßodovTd 

213  öc  (>' 

öc 

öc  Bentlej 

238  x'  ^M€ic 

X'  T1M€€C 

Xi^JLieic  La  Roche 

262  aibüj 

aiboi' 

aiböa 

281  äjLia  G' 

djLiae' 

djLia  Nauck 

♦  293  dcxaXda 

acxaXaei 

dcxaXdei 

♦295  etvoTÖc' 

dwaioc 

fvvaiöc 

♦297  dcxaXdav 

acxaXaeev 

dcxaXdeiv 

♦309  (pöoicbe 

qpaPocbe 

(pdocbe 

♦323  K0JLl6u)VT€C 

KO|LiaOVT€C 

K0JLld0VT€C 

♦ebenso  472.  642 

♦325  8ou 

66 

öo 

337  dYOpdacGe 

OTopeFecGe 

dTopdecGe 

367  TViwceai 

Tvdjceai 

TVüüCi;] 

367  ei  Kai 

€1  Kai 

f|Kai 

367  dXairdEeic 

aXarraKceic 

dXarrdZeic  Bekker 

410  TrepiCTTicavTO 

7T€piCTTlCaVT0 

TiepicTTicdv  T€  Bekker 

413  Tipiv  in'  i^dXiov 

Ttpiv  err*  fieXiov 

Tiplv  i^^Xiov  Düntzer 

419  TTd)  oi 

TTlij  o\ 

TTÜbC  Ol 

♦458  TTQjLKpavöujca 

TravqpavaovTca 

7TajLiq>avdouca 

*  nur  Boluhe  stellen  nehme  ich  aus,  die  teils  durch  die  vorige  an- 
merkung  erledigt  sind,  teils  aus  d^m  gründe  wegbleiben  musten,  weil 
Payne  Knight  sich  an  die  herkömmliche  Verwendung  der  lesezeichen 
überhaupt  nicht  gekehrt  hat.  es  sind  folgende:  74.  175  iroXuKXritci] 
«TToXuKXniCi  libri».  267  tH]  dE.  303  TipmiV]  tipihxV,  419.  703.  726.  763 
oi)  b^]  oOb^.  752  Trpo'ict]  irpotci.  dazu  kommen  noch  abweichende 
interpunctionen. 
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vulgata 

PKnight 

Cauer 

471  iSpr)  dv 
*  608  dcxctTÖiücav 
*518  IqpiTOu 
*539  vaieidacKOV 

ujpq 

ecxctTaovTcav 
FiqpiToFo 
vaieraecKOV 

ujpr)  Bentley 
dcxardoucav 
'IqpiTOO 
vaieidecKOV 

566  MnKiCT^iüC 
566  v\öc 

jLiriKiCTeFoc 

MriKiCTfioc 
Öde 

*  579  Kubiöuüv 

KuFöiauüv 

KUblduüV 

*613  7r€pdav 
*616  dcxctTÖuüca 

Trepaeev 
ecxaiaovTca 

Trepdeiv 
dcxatdouca 

*  648  vaieiauücac 

vaieTaovTcac 

vaieiaoiicac 

*  686  djiVUüovTO 
*731  'AcKXnTTioO 

e/ivaFovTO 
acKXrimoFo 

djLivdovTo 
'AcKXriTTiöo 

801  jLiaxncöjLievoi 

jiaxncojLievoi 

|iax€cc6|ievoi 

Wer  die  nabe  geistesverwandtschaft  zwischen  PKnight  und 
PCauer  auch  nun  nicht  merkt ,  auch  da  nicht  merkt ,  wo  ich  sie  zur 
bequemlichkeit  der  leser  mit  einem  stem  markiert  habe,  dem  ist 
freilich  mit  beweisen  auf  keine  art  beizukommen,  jedem  minder 
unzugänglichen  aber  wird  es  —  dessen  bin  ich  sicher  —  auf  den 
ersten  blick  einleuchten,  dasz  Cauer  sich  vollkommen  mit  unrecht 
dagegen  wehrt  ein  Knightianer  zu  heiszen:  denn  bei  weitem  die 
meisten  conjecturen,  die  er  in  B  als  solche  aufführte  und  für  so 
sicher  hielt,  dasz  er  ihnen  einen  platz  im  texte  zuerkannte,  stehen 
—  unwesentliche  differenzen  abgerechnet  —  schon  bei  PKnight, 
freilich  ohne  dasz  Cauer  diesen  auch  nur  an  einer  einzigen  unter 
allen  jenen  stellen  mit  namen  zu  nennen  sich  überwunden  hätte, 
konnte  Cauer  bezeugen,  dasz  jene  von  ihm  übernommenen  emen- 
dationen  sämtlich  oder  doch  zum  grösten  teile  altern  (etwa 
Bentleyschen)  Ursprunges  sind,  so  war  es  seine  Schuldigkeit  das 
(wie  bei  471)  ausdrücklich  zu  sagen ;  konnte  er  das  nicht,  so  musz 
er  sich  notgedrungen  in  das  unvermeidliche  schicken ,  gelegentlich 
auch  einmal  beim  rechten  naraen  gerufen  zu  werden ,  und  nimmer- 
mehr wird  es  ihm  gelingen  sich  den  unbequemen  hg.  der  famosen 
FiXFiac  von  den  rockschöszen  abzuschütteln,  ob  ich  über  dieses 
thema,  das  ihn  dermaszen  in  hämisch  gebracht  hat,  in  der  tbat,  wie 
er  angibt,  ^ganz  anders  und  viel  richtiger'  vor  zwanzig  jähren 
geurteilt  habe  (nemlich  in  Arist.  Hom.  textkr.  II  28  und  34) ,  das 
kann  ich  getrost  andern  zur  prüfang  überlassen,  ihn  selber  würde 
es,  auch  wenn  die  entscheidung  gegen  mich  ausfiele,  keinesfalls  ent- 
lasten, einem  solchen  hg.,  der  für  oub*  ^Tl  A  124  (coub^  Tl  libri») 
zwei  moderne  autoritäten  (Wolf  und  Döderlein)  und  für  eine  ähn- 
liche bagatelle,  nemlich  für  IE  ^TipdOo/iev  A  125  (tdEeTTpdOojLiev 
libri»),  sogar  drei  solche  autoritäten  namhaft  macht  (Wolf,  Spitzner 
und  Bäumlein),  steht  es  nicht  gut  an  den  urheber  bedeutenderer 
textesänderungen ,  denen  er  im  wesentlichen  seinen  ganzen  beifall 
zollt,  grundsätzlich  mit  tiefem  schweigen  zu  übergehen,  noch  übler 
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steht  es  ihm  an  dessen  zweifelloses  Urheberrecht  mit  schlecht  ver- 
holtem mismut  zu  verreden.  am  allerttbelsten  aber  steht  es  ihm 
an  einen  entrüstnngssturm  gegen  mich  in  scene  zu  setzen,  weil  ich 
das  ^snum  cuique'  besser  beherzige  als  er.  wenn  ihm  die  gesell- 
Schaft,  in  die  er  sich  aus  freiem  antriebe  und,  wie  ich  meinerseits 
überzeugt  bin,  ohne  alle  not  begeben  hat,  hinterher  so  auszer- 
ordentlich  misfäUt,  dasz  er  sie,  soviel  an  ihm  liegt,  gar  verleugnen 
möchte,  so  ist  das  nicht  meine  schuld,  es  bleibt  doch  wahr,  dasz 
PEnight  der  erste  Homer-herausgeber  gewesen  ist,  welcher 
die  mehrzahl  der  von  Cauer  gebilligten  conjecturen  in  den  text 
einführte;  und  eben  darum  nenne  ich  sowohl  Cauer  als  auch  jeden 
andern  Homer-hg. ,  der  für  dieselbe  gattung  schablonenmäsziger 
conjecturenkritik  incliniert,  einen  Knightianer.   jedem  das  seine  1 

^Unsympathisch'  soll  mir  nach  Cauers  auf  Fassung  (in  der  oben 
citierten  stelle)  die  genannte  archaisierende  richtung  der  Homeri- 
schen textkritik,  kurz  gesagt  der  Knightianismns  sein,  wie  sehr 
teuscht  er  sich  auch  hier  wieder  über  meinen  Standpunkt  1  für  ihn 
mag  jene  richtung  in  der  that  vorwiegend  eine  art  gefü hl s Sache 
sein ,  für  mich  ist  sie  das  durchaus  nicht,  nur  darauf  kam  es  von 
jeher  für  mich  an,  mir  klar  zu  machen,  ob  sie  wissenschaftliche 
berechtignng  und  wissenschaftlichen  wert  hat.  und  wenn  ich 
ihr  gegenüber  unentwegt  in  meiner  entschieden  ablehnenden 
haltang  verharre,  aach  Cauers  jüngste  Vermittlungsversuche  für 
durchaus  unzureichend  erkläre,  so  spielen  dabei  Sympathien 
und  antipathien  gar  nicht  mit,  sondern  lediglich  streng  wissen- 
schaftliche Untersuchungen,  die  an  beweiskraft'  nicht  das  mindeste 
dadurch  verlieren,  dasz  sie  ganz  oder  teilweise  ignoriert  oder,  wenn 
es  hoch  kommt,  mit  einer  unbewiesenen  behauptung  abgethan 
werden. 

Allerdings  fast  noch  mehr  als  ich  ist  naturgemäsz  Cauer  bei 
der  frage  interessiert ,  ob  jene  textkritische  richtung  Wirklich  nur 
ein  ausbruch  zügelloser  wlllkür  ist',  und  so  beeilt  er  sich  denn  auch 
alsbald  die  feste  Versicherung  abzugeben  (s.  43):  ^diese  frage  hat 
Lud  wich  zwar  von  jeher  lebhaft  bejaht,  aber  niemals  gründlich  ge- 
prüft, auch  im  zweiten  bände  des  Aristarch  nicht,  obwohl  er  sich 
hier  auf  480  seiten  mit  den  leistungen  dieser  kritik  auseinander- 
setzt.' hat  Cauer  die  480  seiten  gelesen?  ich  will  ihm  gleich  ge- 
stehen, warum  es  mir  nahezu  unmöglich  wird  daran  zu  glauben. 

Er  hat,  wie  erwähnt,  sein  buch  ^grund fragen  der  Homer- 
kritik' betitelt,  die  erste  und  wichtigste  dieser  grund fragen  kann 
im  vorliegenden  falle  keine  andere  sein  als  diese:  müssen  wir 
die  archaisierende  conjecturalkritik,  den  Knightianis- 
mus,  als  notwendig  anerkennen  oder  nicht?  wird  diese 
erste  frage  bejaht,  so  erhebt  sich  unmittelbar  daneben  alsbald  die 


3   ^gegner   glauben    uns   zu    widerlegen,    wenn   sie   ihre    meinung 
wiederholen  und  auf  die  unsrige  nicht  achten.'     Goethe. 
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zweite:  welche  positiven  gründe  zwingen  uns  denn  dazu? 
wichtigere  grundfragen  als  diese  giht  es  für  einen  Enightianer 
überhaupt  nicht,  von  ihnen  hSngt  sein  alles  ab,  die  ganze  e  x  i  s  t  e  n  z 
seiner  theorie,  deren  ganze  wissenschaftliche  bedeutung.    eine 
befriedigende  beantwortung  dieser  grundfragen  allein  sichert  ihm 
den  festen  boden,  dessen  er  unbedingt  bedarf,  falls  er  gerechten  an- 
Spruch   darauf  macht,   dasz  die  Homerkritik  ernstlich  mit  seinen 
folgerungen   rechne,    seine  gründe  können  äuszere  (historische) 
sein,  also  aus  der  Homerischen  Uberlieferungsgeschichte  entnommene, 
oder  innere,  also  aus  den  gedichten  selbst,  zb.  aus  ihren  metrischen 
oder  grammatischen  gepflogenheiten  abstrahierte  (analogieschlüsse). 
schon  als  ich  vor  zwei  Jahrzehnten  an  dieser  stelle  (1874  s.  577  fif.) 
meinen  kämpf  gegen  Naucks  Homerkritik  begann  und  denselben 
spftter  in  meinem  buche  über  Aristarch  in  weiterm  umfange  fort- 
setzte, unterliesz  ich  nicht  dies  mit  aller  schärfe  und  deutlichkeit 
als  den  eigentlichen  angelpunkt  zu  bezeichnen,  um  den  sich 
freunde  wie  feinde  der  archaisierung  gleichmäszig  bewegen,    was 
durch   allerlei  textkritische  experimente  (zum  teil  höchst  zweifel- 
haften wertes)  als  möglich  erzwungen  werden  könne,  so  führte 
ich  auS|  sei  darum  noch  lange  nicht  als  notwendig  zu  betrachten, 
zu  allererst  müsse  die  Überlieferung  als  unecht  erwiesen  werden, 
ehe  sie  verworfen  werden  dürfe;  sonst  liefen  wir  die  gröste  gefahr 
den  dichter  selbst  zu  meistern,   und  wiederum  als  ich  aufgefordert 
wurde  Cauers  Ilias- ausgäbe  öffentlich  zu  besprechen,  erhob  ich  so 
laut  ich  vermochte  genau  dieselbe  forderung  (woch.  f.  class.  philol. 
1890  s.  509  ff.),    es  hat  alles  nichts  gefruchtet!   nach  wie  vor 
wird  der  verlangte,   wissenschaftlich  zulässige  nacb- 
weis  der  unechtheit  als  etwas  vollkommen  nebensäch- 
liches betrachtet,    jene  oben  formulierten  grundfragen  streift 
Cauer  immer  nur  von  fern  und  ganz  beiläufig;   einer  zusammen- 
hängenden, halbweges  genügenden  wissenschaftlichen  prüfung  unter- 
wirft er  sie  nirgends,    mit  innern  oder  äuszern  gründen  die  n  o  t  - 
wendigkeit  seiner  zahlreichen  textkritischen  Verdammungsurteile 
darzuthun  macht. er  selten  einmal  einen  ernsthaften  versuch,    der 
gedanke,  dasz  für  jede  von  ihm  verworfene  wortkategorie  der  voll- 
gültige beweis  der  unechtheit  erbracht  werden  müsse,  um  mit  ge- 
höriger wucht  alle  zu  treffen  und  den  Enightianismus  zu  retten, 
hat  ihn  vollends  nicht  beunruhigt,   meist  unterläszt  er  diesen  be- 
weis ganz,  und  wo  er  ihn  etwa  zu  führen  untemimt,  da  ignoriert  er 
meine  positiven  beweismittel,  welche  seine  annahmen 
widerlegen,  so  gut  wie  vollständig,   ob  das  absichtlich  oder  un- 
absichtlich  geschieht,    kann  ich  selbstverständlich  nicht  wissen, 
genug,  es  geschieht,  und  zwar  bei  wichtigern  anlassen  fast  immer, 
daher  denn  meine  oben  angedeuteten  zweifei,  ob  Cauer  die  480  selten 
meines  bnches,  von  denen  er  mit  solcher  geringschätzung  spricht, 
überhaupt  gelesen  hat. 

Er  misverstehe  mich  nicht,   ich  fordere  von  niemandem ,  dasz 
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er  meine  Schriften  gelesen  haben  müsse,  nur  von  demjenigen 
fordere  ich  es,  der  sie  beurteilt  und  gegen  ihre  resultate 
polemisiert,  meinen  namen  und  meine  person  mag  er  dabei, 
falls  es  ihm  so  besser  dünkt,  ganz  unbeachtet  lassen,  für  das  sach- 
liche allein  verlange  ich  im  erwähnten  fall  offene,  unumwundene, 
gewissenhafte  berücksichtigung.  aber  mit  leeren  phrasen  vor  das 
grosze  publicum  hinzutreten,  demselben  einige  beliebig  aus  meinen 
Schriften  aufgegrifiPene  sätzchen  zum  besten  zu  geben ,  sich  um  die 
beweismittel,  auf  die  ich  mich  stütze,  gar  nicht  ernstlich  zu  be- 
kümmern, sondern  einfach  zu  behaupten,  ich  hätte  die  dinge,  um 
die  es  sich  auf  den  mehr  erwähnten  480  Seiten  meines  buches  in 
erster  linie  für  mich  handelt,  ^niemals  gründlich  geprüft',  das  ist 
in  meinen  augon  kein  löbliches  verfahren,  so  sehr  es  auch  längst  bei 
den  Enightianern  gewohnheitsrecht  erlangt  hat.  mit  den  pflichten, 
die  uns  die  Wissenschaft  auferlegt,  verträgt  es  sich  nun  und  nimmer- 
mehr, wofür  ich  in  den  kämpf  eingetreten  bin,  ist  kein  geheimnis. 
ich  kämpfe  allein  für  die  Sicherheit  der  Überlieferung 
gegen  andringende  willkür  und  unnötige  zerstörungs- 
sucht.  hat  diese  Zerstörungssucht  mehr  berech tigung ,  als  meine 
Untersuchungen  mich  erkennen  lehrten  —  wohl,  dann  beweise  man 
es.  ein  vorgehen  aber  wie  das  eben  gerügte  ist  wenigstens  der 
Sache,  um  die  es  sich  dabei  handelt,  nicht  würdig  noch  förderlich, 
persönlich  habe  ich  allerdings  den  vorteil  davon,  dasz  meine  Stel- 
lung zum  Enightianismus  nun ,  da  er  nach  wie  vor  jeder  gehörigen 
wissenschaftlichen  grundlage  entbehrt,  selbstverständlich  unver- 
ändert genau  die  alte  bleibt,  ich  habe  ihn  nie  für  ein  wissenschaft- 
liches ergebnis ,  sondern  stets  nur  für  ein  gefährliches  'experimen- 
tum  in  corpore  vili'  gehalten,  und  dasz  er  eine  bessere  meinung 
verdiene ,  haben  seine  freunde  immer  noch  zu  beweisen,  inwieweit 
ich  mit  meiner  ansieht  im  rechte  bin,  wird  sich  gleich  zeigen. 

Eine  der  am  häufigsten  und  am  augenfälligsten  hervortretenden 
eigenschaften  des  Enightianismus  ist  die  sucht  zu  gunsten  altertüm- 
licherer wortformen  spondeen  in  daktylen  zu  verwandeln,  also  zb. 
aus  den  versschlüssen  B  121  TToX€|ii2[€iv  f\bk  |idx€c6ai,  Z  266  Ali 
Xeißeiv  a!0OTra  oTvov,  A  110  icvXa  xeüxea  KaXd,  258  Kai  dOrei 
irdviac  dpicTouc ,  502  öjiiXei  jiepjiepa  ^^Ciuv,  564  idc  xe  ipei  ic- 
cii)Lievöc  Trep,  A  92  Kai  r\\jba  jidviic  dMUjiuüV,  f  449  dcpcixa  9npi 
doiKCüc,  0  508  jidccp'  ^oöc  i^piT€V€ir]C,  0  452  KaXuipoöc  i^uKÖ/iOio 
uam.  regelmäszig  die  spondeen  des  vierten  fuszes  auszutreiben  durch 
die  eigenmächtig  eingesetzten  archaismen  TtoX€|üii2[€|i€V,  XeißejiCV, 
icijXae,  dÖT€€,  Ö)liiX€€,  ipdei,  iiöbae,  dcpoiiae,  i^öoc,  KaXuipöoc 
udgl.  äuszere  gründe  gibt  es  dafür  keine :  denn  die  Überlieferung 
spricht  hier  durchweg  nur  für  die  Jüngern  wortformen,  die  archai- 
sierung kann  also  lediglich  innere  gründe  haben,  welche  sind  dies? 
hierauf  gibt  uns  Cauer  s.  56  folgende  antwort:  'der  vierte  fusz  vor 
folgender  diärese  ist  beinahe  ebenso  selten  ein  spondeus  wie  der 
fünfte;  an  diesen  beiden  stellen  dürfen  daher  contrahierte  formen 
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nicht  beibehalten  werden ,  auch  wenn  sie  in  den  hss.  stehen ;  denn 
metrum  und  Sprachgeschichte  vereinigt  entscheiden 
gegen  sie.'  damit  sind  sie  gerichtet !  eine  reguläre  beweisf ühmng, 
die  der  aufgestellten  behauptung  erst  den  nötigen  wert  und  dem 
Urteilsspruche  seine  berechtigung  verleihen  würde,  fehlt,  sehen  wir 
uns  die  gründe  des  verdictes  näher  an.  erstlich  soll  das  metrum 
gegen  die  Überlieferung  entscheiden,  gerade  diese  seite  hatte  ich  in 
meinem  buche  mit  grOster  ausführlichkeit  behandelt  (II  301  fif.). 
ich  hatte  gezeigt,  dasz  die  schablonenmäszige  austreibung  der  spon- 
deen  durch  nichts  gefordert,  ja  dasz  sie  nicht  einmal  erlaubt  sei: 
denn  sie  verwische  eine  notorische  altertümlichkeit  des  Homerischen 
Versbaues,  um  dies  zu  beweisen,  hatte  ich  mich  die  mühe  nicht  ver- 
drieszen  lassen,  innerhalb  der  gesamten  griechischen  epik  das  Ver- 
hältnis der  spondeen  zu  den  daktylen  einer  weit  ausgreifenden 
Untersuchung  zu  unterziehen,  konnte  sich  Cauer  mit  den  damals 
von  mir  gewonnenen  resultaten  nicht  befreunden,  so  stand  ihm  frei 
sie  (gemäsz  seinem  versprechen  praef.  II.  s.  XXIII)  zu  widerlegen, 
aber  wie  sagt  er  doch  s.  86?  ^nun  ist  es  ein  auch  in  der  heutigen  ge- 
lehrtenwelt  beliebtes  verfahren,  unbequeme  ansichten  eines  gegners 
dadurch  zu  bekämpfen,  dasz  man  sie  totzuschweigen  sucht.'  die  un- 
antastbare richtigkeit  dieses  satzes  hat  er  mir  gegenüber  durch  die 
that  bewiesen,  und  so  stehe  ich  denn  immer  noch  ratlos  vor  dem 
groszen  rätsei ,  wie  er  sich  wissenschaftlich  und  unbeirrt  von  den 
dogmen  des  Enightianismus  (also  nicht  'male  praeoccupato  animo') 
mit  der  thateache  abfindet,  dasz  auch  seine  ausgäbe  viele  hunderte 
von  spondeen  im  vierten  fusz  (auch  vor  folgender  diärese)  aufweist, 
von  A  2  'Axaioic  dX^e'  f0iiK€V  an  bis  zu  w  537  TTcXuiXac  bioc 
'Obucceuc.  —  Zweitens  stützt  sich  sein  verdict  auf  die  Sprach- 
geschichte, die  ihm  in  den  obigen  und  allen  analogen  fällen 
die  archaisierung  zu  unterstützen  scheint,  diesem  thema  habe  ich 
gleichfalls  meine  besondere  aufmerksamkeit  geschenkt  (II  257  fif.), 
indem  ich  Zeugnisse  in  hülle  und  fülle  beibrachte,  welche  lehren, 
dasz  ältere  und  jüngere  wortformen  fortwährend  bei  Homer  wech- 
seln, und  zwar  in  solchem  umfang  und  in  solcher  weise,  dasz  wir 
daraus  eine  unzweifelhaft  echte  und  ursprüngliche  eigentümlichkeit 
der  Homerischen  gedichte  folgern  müsten.  ich  entnahm  hieraus 
naturgemäsz,  dasz  auch  von  dieser  seite  her  nicht  das  geringste  be- 
denken gegen  die  modernern  sprachformen  TToX€|ii2[6iv,  äuT€i,  r\öba, 
KaXui|ioOc  usw.  vorliege,  und  wieder  weisz  meinen  beweismitteln 
Cauer  ao.  nichts  als  schweigen  entgegenzusetzen,  zur  entschädigung 
dafür  aber  läszt  er  deutlich  durchblicken,  dasz  nach  seiner  rechnung 
zwei  oder  mehr  schlechte  gründe  addiert  einen  guten  grund  er- 
geben. *   vor  diesem  rechenezempel  streiche  ich  still  die  segel. 

Wer  ein  klein  wenig  guten  willen  mitbringt,  wird  mich  wohl 

*  Cauer  s.  67:  ''die  reformieruDg^  des  Homertextes  .  .  .  darf  mit 
Zuversicht  überall  da  eingreifen,  wo  zwei  oder  mehrere  gründe  der  be- 
schriebenen art  zusammenwirken,  um  dieselbe  correctur  su  empfehlen.' 
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richtig  verateheo,  wenn  ich  auf  die  obige  beispielreihe  und  alle  ähn- 
lichen noch  zwei  paragraphen  meines  buches  recht  eigentlich  be- 
zogen wissen  möchte,  nemlich  diejenigen,  welche  betitelt  sind 
^Homerisch  ist  nicht  urgriechisch'  und  ^möglichkeit  ist  nicht  not- 
wendigkeit'  (II  232  ff.),  dasz  sie  beide  untrennbar  zu  demselben 
ideengange  gehören,  liegt  auf  flacher  band,  nichts  ist  charakteristi- 
scher als  dasz  Cauer  s.  43  nur  den  erstem  kurz  berührt  hat,  an  dem 
zweiten  hingegen  behutsam  vorübergegangen  ist,  als  wäre  er  gar 
nicht  vorbanden! 

Ebendort  citiert  er  folgende  stelle  meines  buches  (II  117): 
^man  übersehe  nur  einmal  die  lange  geschichte  des  Homerischen 
textes ,  soweit  sie  sich  historisch  verfolgen  läszt ,  und  vergleiche  sie 
dann  mit  wiederholt  herangezogenen  modernen  analogien,  etwa  mit 
der  kurzen  geschichte  der  Lutherischen  bibelübersetzung,  und  man 
wird  alsbald  das  wunderbare  factum  zu  verzeichnen  haben,  dasz  von 
einem  ernstlichen  versuche,  die  diction  der  gedichte,  wenn  auch 
nur  in  den  allerbescheidensten  grenzen ,  von  zeit  zu  zeit  der  fort- 
geschrittenen, modernen  spräche  anzugleichen,  bei  den  Griechen  nie 
die  rede  ist.  nirgend  und  zu  keiner  zeit  stoszen  wir  bei  ihnen  auf 
einen  Homertext,  welcher  unzweideutige  spuren  eines  solchen  Ver- 
suches an  sich  trüge.'  Cauer  erwidert :  ^natürlich  nicht ;  denn  ein 
solcher  «versuch»  ist  eben  nicht  gemacht  worden,  es  handelt  sich 
gar  nicht  um  eine  «planmäszig  und  systematisch  durchgeführte 
Überarbeitung»,  wie  Ludwich  sich  ein  andermal  ausdrückt  (II  s.  388) ; 
dasz  die  niemals  unternommen  worden  ist,  braucht  er  uns  nicht  erst 
zu  beweisen,  was  wir  behaupten,  ist  nur,  dasz  unmerklich  und 
unwillkürlich,  höchstens  hier  und  da  im  einzelnen  durch 
das  streben  nach  deutlichkeit  getrieben,  abschreiber  und  buchhändler 
zeitgerechte  formen  an  stelle  der  altertümlichen,  dunkel  gewordenen 
eingesetzt  haben.'  ein  wunder  fast,  dasz  die  abfertigung  nicht  aber- 
mals mit  einem  entrüstungsschrei  insceniert  wurde ,  weil  ich  mich 
erkühnte  von  ^planmäszigen',  Willkürlichen'  textesänderungen  zu 
sprechen,  während  Cauer  doch,  wie  wir  eben  gehört,  nur  'unmerk- 
liche', 'unwillkürliche'  annimtl  aber  hat  er  denn  bei  seiner  obigen 
polemik^  wirklich  nicht  einmal  das  beachtet,  dasz  jene  meine 
'Studien',  auf  die  er  bezug  nimt,  sich  in  erster  linie  gar  nicht  gegen 
ihn,  sondern  gegen  Nauck  richten?  hat  er  speciell  an  derjenigen 
stelle  derselben,  die  er  hier  citiert,  II  388,  nicht  die  worte  gelesen : 
'dies  vor  der  band  zur  antwort  auf  Naucks  bemerkungen 
m61.  lY  469'?  hielt  er  es  gar  nicht  für  der  mühe  wert,  diese 
'm61anges'  aufzuschlagen ,  um  sich  zu  überzeugen ,  dasz  Nauck  dort 
thatsäcblich  'Substitutionen  jüngerer  formen  statt  der  veralteten 
und  somit  systematische  entstellungen  des  Originals'  in  der 
Homertradition  für  unvermeidlich  erklärt  und  an  anderer  stelle 
(m61.  II  409)  ausdrücklich  die  '  willkür  der  alten  verbesserer'  für 

^  in   der  ich   namentlich  den  pluralis   'ans'  und  'wir'  wohl  zu  be- 
rücksichtigen bitte. 
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eine  reihe  derartiger  'entstellungen'  verantwortlich  macht?  —  Ich 
denke,  es  ist  klar :  citiert  zwar  und  befehdet  hat  mich  Cauer  genug, 
aber  nicht  gelesen ,  sonst  hätten  ihm  die  häufig  von  mir  erwähnten 
ansichten  Naucks  und  noch  vieles  andere  in  meinem  buche  unmög- 
lich entgehen  können. 

Doch  keineswegs  blosz  dieserhalb  habe  ich  oben  unsere  ttusze- 
rungen  wortgetreu  vorgelegt.  Nauck  behauptete,  bei  den  Griechen 
seien  ^systematische  entstellungen'  des  Homertextes,  und  zwar 
durch  'Substitutionen  jüngerer  formen  statt  der  veralteten',  vor- 
gekommen, ich  leugnete  das.  Cauer  leugnet  es  ebenfalls,  trotz- 
dem steht  er  nicht  etwa  auf  meiner,  sondern  auf  Naucks  seite!  er 
billigt  dessen  kritischen  Standpunkt  im  allgemeinen  durchaus, 
scheint  aber  nicht  zu  wünschen,  dasz  die  vermeintlichen  corruptelen 
beim  rechten  namen  genannt  werden,  wer  erinnert  sich  hier  nicht 
seiner  heftigen  auslassungen  gegen  den  namen  'Knightianismus'? 

Nehmen  wir  irgend  ein  für  Cauers  textkritische  richtung  vor* 
zugsweise  bezeichnendes  beispiel  aus  der  Ilias.  er  glaubt  (mit 
PKnight) ,  dasz  das  contrahierte  imperf.  r]öba  zwar  beispielsweise 
in  der  formel  liiea  TTTepöevra  irpocriijba  richtig  erhalten ,  dagegen 
in  dem  versausgange  A  92  kqI  rfiba  jidvTic  äjnujiiujv  sowie  in  allen 
ähnlichen  (er  führt  sie  in  der  vorrede  zur  II.  s.  XXVI  auf:  A  256. 
€  30.  454.  Z  144.  214.  343.  =  197.  300.  329.  TT  858.  P  431.  600. 
T  106.  0  97.  X  7.  37.  364.  Y  569.  Q  32)  aus  nöbae  corrumpiert 
sei.  würde  sich  jemand  bedenken  diese  vorgebliche  corruptel  mit 
dem  Nauckschen  ausdruck  eine  systematische  zu  nennen?  tritt 
sie  doch  keineswegs  als  eine  singulare  erscheinung  auf,  sondern 
als  imposante  mehrheit  (20mal).  ist  sie  doch  vollkommen 
gleichmäs^igan  allen  diesen  20  Ilias-stellen  durchgeführt,  ganz 
ausschlieszlich  nur  im  vierten  fusze,  in  den  übrigen  versfüszen 
hingegen  nicht,  gelang  die  durchführung  doch  immer  so  radical, 
dasz  auch  die  leiseste  spur  der  altem  (uncontrahierten)  form  aus 
allen  mir  bekannten  hss.  vollständig  ausgetilgt  wurde,  wenn  in 
einer  derartigen,  also  gruppenweise'  auftretenden,  fest  um* 
grenzten  und  ausnahmslos  siegreichen  modemisierung  einer  be- 
stimmten, häufig  wiederkehrenden  wortform  kein  System, 
kein  plan,  keine  feste  absieht  gefunden  werden  darf,  dann  rücke 
Cauer  nur  ofiPen  mit  der  spräche  heraus  und  sage  uns  klar  und  deut- 
lieh,  welche  handlung  längst  entschwundener  geschlechter  er  eigent- 
lich als  systematisch,  planmäszig,  absichtlich  bezeichnen  will. 

Dasz  ich  mich  an  diesem  wortstreite  noch  weiter  beteilige, 
braucht  er  übrigens  kaum  zu  befürchten,  mag  er  sich  meinetwegen 

^  8.  68  spricht  Cauer  selbst  von  'einer  groszen  classe  ver- 
wandter bildungen',  von  'einer  gruppe  von  entstellungen,  die  unter 
sich  so  genau  übereinstimmen,  dasz  man  nicht  umhin  kann  für  alle 
einen  gemeinsamen  Zeitpunkt  des  ursprünglichen  fehlers  und  nach- 
her der  falschen  correctur  anzusetzen.'  es  entgieng  ihm,  wie  reich 
die  corruptelentheorie  des  Knightianismus  an  derartigen  'gruppen'  und 
wie  charakteristisch  gerade  das  für  sie  ist. 
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seine  eigne  terminologie  zurechtlegen  für  die  textesentstellungen, 
die  er  annimt.  die  hanptsache  ist,  daszer  damit  nimmermehr 
diese  annahmen  seihst  rettet,  auch  nicht  im  mindesten 
meine  von  ihm  citierten  behauptungen  erschüttert,  moderni- 
sierende sprachliche  entstellungen,  die  einigermaszen 
den  vergleich  aushalten  mit  jenem  r)öba^  gibt  es  in  der 
ganzen  Homertradition  absolut  keine,  das  weisz  jeder 
kenner  der  Homerischen  Überlieferung,  und  an  dieser  unumstösz- 
liehen  thatsache  musz  der  Knightianismus  unfehlbar  scheitern. 
Cauer  freilich  sieht  das  alles  nicht  ein.  er  hält ,  wie  wir  hörten ,  an 
dem  dogma  fest,  die  art  von  sprachlicher  modemisierung ,  welche 
ich  leugne,  sei  dennoch  erfolgt,  wenn  schon  'unmerklich  und  unwill- 
kürlich', den  Oriechen  selbst  'unbewust'.  'erst  nachträglich  erkennt 
man  sie  aus  ihren  Wirkungen,  allerdings  bestreitet  Ludwich  auch 
deren  existenz;  aber  das  6ine  TTiiXfioc ,  das  er  selber  X  478  statt  des 
überlieferten,  metrisch  anstöszigen,  der  attischen  Schriftsprache  ent- 
stammenden TTiiX^uJC  hergestellt  hat,  reicht  aus,  um  an  die  that- 
Sachen  zu  erinnern,  die  ihn  widerlegen.'  welche  neue,  welche  un- 
begreifliche selbstteuschung !  dies  Einmalige  TTr^Xfioc  glaubt  er 
alles  ernstes  etwa  mit  jenem  oben  beispiels  weise  genannten  zwanzig- 
maligen  n^bac  in  parallele  stellen  zu  dürfen?  dann  kennt  er  eben 
wiederum  nicht  meinen  Standpunkt,  trotzdem  ich  denselben  wieder- 
holt auseinandergesetzt  habe,  zusammenfassend  in  den  paragraphen, 
welche  betitelt  sind  'die  correctoren  und  diorthoten'  und  'copisten- 
fehler,  glossen,  Interpolationen'  (II  435  ff.),  ich  darf  mir  wohl  ge- 
statten ein  paar  sätze  daraus  hierher  zu  schreiben:  'Varianten 
musten  sich  allgemach  einschleichen  —  ganz  natürlich. 
Schreibfehler  rufen  correcturen  hervor  und  mit  ihnen  nicht  selten 
noch  schlimmere  Verderbnisse,  wer  vermöchte  die  summe  der  mög- 
lichkeiten  zu  erschöpfen,  denen  die  vorhandenen  Varianten 
und  fehler  des  Homertextes  ihr  entstehen  verdanken!  nur 
6ins,  glaube  ich,  lassen  diese  letztern  mit  aller  bestimmtheit  er- 
kennen: dasz  in  ihnen  kein  bestimmtes  System  liegt,  sie  ver- 
raten nach  keiner  seite  hin  eine  planmäszig  durchgreifende  ab- 
sichtliche Umgestaltung  nach  festen  gesichtspunkten  . .  und  dies  ist, 
worauf  ich  bereits  hingewiesen  habe,  einer  derhauptdifferenz- 
punkte  zwischen  mir  und  der  modernen  richtung  der 
Homerischen  textkritik.'  diesen  'hauptdififerenzpunkt'  hat 
Cauer  flugs  dadurch  beseitigen  zu  können  gemeint,  dasz  er  das 
'System'  zwar  dem  namen  nach  negierte,  der  sache  nach  aber,  wie 
r\fjba  lehrt,  beibehielt!  so  erklärt  es  sich  denn  sehr  einfach,  wie  das 
unbegreifliche  geschehen  konnte  ^  dasz  er  auch  von  den  'haupt- 
differenzpunkten'  zwischen  dem  einmaligen  TTiiXfjoc  (das  bekannt- 

'  waram  zb.  das  abgedroschene  ^uic  ganz  anderer  art  ist  und  des- 
halb auch  ganz  anders  beurteilt  werden  musz,  habe  ich  bereits  in 
Arist.  Hom.  textkr.  II  440  ff.  und  in  der  woch.  f.  class.  philo!.  1890 
s.  611  ff.   gezeigt,  für  Caner  (s.  89)   allerdings  wieder  völlig  vergeblich. 
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lieh  eine  als  Homerisch  bezeugte  form  ist)  und  dem  zwanzigmaligen 
ilCba€  (das  bekanntlich  keine  als  Homerisch  bezeugte  form  ist)  er- 
sichtlich nicht  das  mindeste  mehr  verspürt  hat.  aber  wenn  er  mir 
nicht  meinen  ausdrücklichen  erklärungen  zum  trotz  die  grenzenlos 
absurde  meinung  imputiert,  fehler  gebe  es  in  der  Homerischen 
Überlieferung  überhaupt  nicht,  wie  darf  er  sich  dann  auf  jenes 
TTiiXf)OC  berufen,  um  seine  modemisierungstheorie  zu  rechtfertigen  ? 
sich  den  tief  greifenden  unterschied  zwischen  meinem  und  seinem 
Standpunkte  recht  genau  klar  zu  machen  war  er  doch  um  so  mehr 
verpflichtet,  je  energischer  ich  das  systematische, planmftszige 
und  radicale  der  von  den  Enightianem  behaupteten  moderni- 
sierungen  im  gegensatze  zur  regellosigkeit  und  Zufälligkeit 
der  entstellungen  unserer  Überlieferung  hervorhob.^  wie  schlecht 
er  dieser  pflicht  nachgekommen  ist,  hat  er  eben  so  unklug  wie 
drastisch  durch  seine  berufung  auf  jenes  TTiiXfloc  verraten. 

Textkritik  ist  kein  bloszes  phantasiespiel,  ihre  erste,  vornehm- 
liebste  aufgäbe  musz  die  prüfung  der  Überlieferung  und  die 
diagnose  der  eingedrungenen  Verderbnisse  sein,  kann 
sie  die  angefochtenen  wortformen  nicht  in  streng  methodischer  weise 
als  unecht  erweisen,  so  darf  sie  dieselben  auch  nicht  als  unecht  aus- 
geben, mit  bloszen  ahnungen  und  dunkeln  gef üblen  darf  der  text- 
kritiker nicht  operieren,  kein  philologe,  der  es  ein  wenig  ernst 
nimt  mit  der  kritik,  wird  die  gültigkeit  dieser  grundsätze  bestreiten, 
die  form  riöba  im  vierten  fusze  mag  ihn,  wenn  er  ausschlieszlich 
die  altertümlichkeit  der  Homerischen  spräche  erwägt,  immer- 
hin zu  modern  dünken;  die  änderong  in  r]Cba€  mag  ihm  noch  so 
empfehlenswert,  leicht  durchführbar  und  unschädlich  vorkommen: 
er  darf  diese  dennoch  nicht  ohne  weiteres  ausführen;  denn  sein 
ganzes  verhalten  zu  dem  überlieferten  r\ijba  ist  ein  einseitiges  und 
subjectives.  bei  den  altern  vergiszt  er  die  neuern  spraehformen,  die 
er  doch  aus  den  Homerischen  gedichten  nicht  wegleugnen  kann,  bei 
den  daktylen  die  spondeen ,  bei  der  leichten  durchführbarkeit  die 
um  so  gröszere  schwere  seiner  Verantwortlichkeit,  bei  allem  den 
respeet,  den  er  als  herausgeber  jedem  nicht  nachweisbar  unechten 
buebstaben  gegenüber  schuldig  ist.  diesen  respeet  kann  er  nimmer- 
mehr erlangen,  wenn  er  es  macht  wie  die  Knightianer,  welche  die 
Überlieferung  niemals  eingehend  und  sorgfältig  studieren ,  sondern 
stets  nur  als  vehikel  ihrer  eignen  dogmen  benutzen,  das  ist 
wieder  eines  von  ihren  gewohnheitsrechten.  so  geht  ihnen  allmählich 
jedes  Unterscheidungsvermögen  für  den  Schreibfehler  TTiiX^oc  (-ujc) 
einerseits  und  für  die  von  ihnen  hypothetisch  vorausgesetzten 
modernisierungen  anderseits  verloren,  mancher  Enightianer  wird 
vielleicht  naiv  genug  sein  mich  zu  fragen:  ist  dieser  unterschied 
denn  wirklich  so  wichtig?  gewis  ist  er  das:  denn  Schreibfehler  wie 


^  vfirl.    den    abschnitt    'systematische    verderbung'    in    Arist.   Hom. 
teztkr.  II  386. 
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TTiiX^oc  (-U)c)  sind  in  den  Homerhss.  hundertfältig  nachweisbar, 
modern isierangen  aber  wie  jene  geschlossene  gruppe  l^öbae  r\Gba 
nicht  ein  einziges  mal.  und  das  ist  eine  thatsache,  die  zu  viel 
weitern  und  wichtigem  folgerungen  führt  als  die  Knightianer  ahnen. 
Über  die  träger  der  Homerischen  Überlieferung  huldigte  noch 
ein  mann  von  dem  wissenschaftlichen  rufe  ANaucks  wahrhaft  ent- 
setzenerregenden anschauungen.  zeit  seines  lebens  hegte  er  die 
Wahnvorstellung,  dasz  an  den  textescorruptelen ,  die  er  willkür- 
lich annahm  und  sohablonenmäszig  beseitigte,  vorzugsweise  die 
Alexandriner  und  Byzantiner  schuld  gewesen  seien,  also 
nicht  einmal  so  weit  hatte  er  die  Homerische  Überlieferungs- 
geschichte kennen  gelernt,  um  sich  zu  überzeugen,  dasz  gerade  im 
gegen  teil  die  Alexandriner  und  Byzantiner  die  treuesten  träger 
der  tradition  gewesen  sind !  einer  richtigem  einsieht  die  bahn  zu 
brechen  ist  mir  diesmal  ausnahmsweise  geglückt,  einigermaszen 
sogar  bei  Cauer.  aber  ein  Knightianer  braucht  notwendigerweise 
eine  anzahl  sündenböcke  für  seine  corruptelentheorie :  denn  durch 
irgend  wen  müssen  doch  in  nachhomerischer  zeit  einmal  die  angeb- 
lichen corruptelen  in  die  texte  hineingekommen  sein,  demnach  galt 
es  auf  die  suche  zu  gehen ,  um  geeignetere  subjecte  als  die  Alexan- 
driner und  Byzantiner  aufzufinden,  und  das  gelang  vorzüglich, 
wer  kennt  sie  nicht;  die  alten  geschichten  und  dogmen  von  den 
Interpolationen  Solons,  von  den  ^redactoren'  des  Peisistratos ,  von 
dem  unbezwinglichen  attischen  einflusz,  von  den  thörichten  juera- 
XapaKTnpicavTCC,  kurz  jene  schon  in  meinen  'studien'  (II  405)  ge- 
schilderten fehlerquellen ,  die  einhellig  alle  von  Athen  ausgehen? 
nichts  leichter  für  den  Homeriker  als  Athen  zur  hervorragendsten 
fälschercolonie  zu  machen,  das  thut  Cauer.  unter  benutzung  längst 
bekannter  nachrichten  und  altherkömmlicher  modeanschauungen 
weisz  er  die  fäden  so  fein  zu  spinnen ,  so  zierlich  zu  verbinden ,  so 
geschickt  zusammenzuziehen,  dasz  er  gewis  manchen  in  seinem 
attischen  netze  fangen  wird,  in  der  zeit  des  Peisistratos  ist  er  wie 
zu  hause,  dessen  'redactoren'  kennt  er  ebenso  genau  wie  sich  selber, 
durch  sie,  behauptet  er,  sei  *ein  officielles  attisches  exemplar  der 
beiden  epen  geschaffen  worden ,  aus  dem  dann  alle  oder  doch  fast 
alle  spätem  abschriften  geflossen'  seien  (s.  81),  leider  gottes  ein 
klägliches  exemplar,  das,  ganz  abgesehen  von  der  misverständliohen 
dpxotiKf)  ciHiaciQ;  in  geradezu  frevelhafter  weise  durch  ^unmerk- 
liche  und  unwillkürliche'  Attikisiemng  (s.  44)  entstellt  war.  er 
weisz  auch,  dasz  jene  'redactoren'  nicht  einmal  so  viel  von  metrik 
verstanden  wie  heute  ein  halbwüchsiger  Schuljunge:  denn  ^um  nur 
ein  beispiel  anzuführen :  in  dem  texte  des  Peisistratos  waren  die 
formen  der  verba  auf  -duj ,  die  in  unsem  hss.  zerdehnt  erscheinen, 
zum  schaden  desmetrums  contrahiert'  (s.  98),  also  zb.  IcTÖV 
^TToixofi^vnv  Kai  ^jLiöv  \ixoc  dvTiuicav  A31,  6cc€  be  o\  irupi 
Xa)Li7T€TWVTi  diKTTiv  104,  Giv'  dcp'  dXöc  TToXific,  öpoiv  ^TT*  direi- 
pova  TTÖVTOV  350.    nun  freilich ,  solche  schauderhaften  Schnitzer 
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konnten  die  Athener  unmöglich  auf  die  länge  dulden,  aber  gut 
wurde  die  einmal  verpfuschte  sache  nicht  so  bald:  denn  wie  zu 
Peisistratos  zeiten  die  metrik ,  so  war  gleich  darauf  die  granamatik 
in  totalen  verfall  bei  den  Athenern  geraten ,  und  es  geschah ,  dasz 
die  fehlerhaften  formen  ävTidicav,  XajLiTrcTiDvTi ,  öpdiv  nicht  etwa 
richtig  in  dvTidoucav,  XaMTrerdcvTi ,  öpdujv,  sondern  immer  falsch 
in  dvTiöuücaVy  XafiTT€TÖU)VTi ,  öpöiuv  zerdehnt  wurden,  ja,  es  ge- 
schah noch  etwas  viel  unbegreiflicheres !  niemand  von  den  Athenern 
nahm  den  geringsten  anstosz  an  solchen  'misbildungen',  ebenso 
wenig  die  übrigen  Griechen ;  vielmehr  hielt  man  seitdem  allgemein 
die  'misbildungen'  für  echt  episches  sprachgut!  eine  lange  reihe 
von  Jahrhunderten  hindurch  stand  dieser  aberglaube  bei  dichtem 
wie  grammatikern  in  vollster  blute,  bis  es  endlich  dem  aufgeklärten 
hg.  der  FiXFiac  gelang  ihn  zu  brechen  und  sich  für  seine  refor- 
matorischen archaisierungsbestrebungen  allmählich  auch  bei  uns 
Deutschen  eine  anzahl  proselyten  heranzuziehen,  'diese  theorie',  so 
tröstet  Cauer  s.  68  ängstliche  gemütcr,  'findet  mehr  und  mehr  all- 
gemeine anerkennung;  was  an  einwänden  gegen  sie  vorgebracht 
worden  ist,  wiegt  nicht  schwer,  wie  ich  in  der  praef.  zur  Ilias  §  5 
nachgewiesen  habe'.** 

Der  leser  braucht  nicht  zu  befürchten,  dasz  ich  jeden  einzelnen 
faden  des  attischen  netzes,  in  welches  sogar  Aristarch'^  künstlich 
verstrickt  worden  ist,  hier  auf  seine  festigkeit  hin  untersuchen 
werde,  das  ist  teils  längst  schon  an  andern  orten  zur  genüge  ge- 
schehen, teils  für  meinen  augenblicklichen  zweck  nicht  von  nOten. 
aber  einige  allgemeinere  bemerkungen  anzuknüpfen  kann  ich  mir 
doch  nicht  versagen,    ich  will  mich  kurz  fassen. 

Ob  jemand  den  geschilderten  hergang,  welcher  der  üomerischen 
Schablonenkritik  zur  deckung  dienen  soll,  glaubhaft  findet  oder  nicht, 
ist  seine  sache.  jedenfalls  wird  nirgend  und  von  niemand  bezeugt, 
dasz  durchgreifende  neuerungen  wie  rfiba  statt  r]Cba€,  dvTiujcav 
statt  dvTidoucav,  XajüiTreTOüVTi  statt  XajiiTreTdovTi  von  Selon  oder 
den  'redactoren'  des  Peisistratos  oder  irgend  einem  andern  Attiker 
jemals  in  der  that  an  den  Homerischen  gedichten  verübt  worden 
seien,  die  ganze  annähme  ist  also  nichts  als  eine  blosze  hjpothese, 
gegründet  auf  eine  summe  von  einzelhypothesen ,  von  denen  eine 
jede  für  sich  den  allerschwersten  bedenken  unterliegt,  den  atti- 
schen 'redactoren'  sollen  die  elementarsten  kenntnisse  in  der  Homeri- 
schen metrik  abgegangen  sein ,  obschon  man  in  Athen  so  gut  nach 
wie  vor  Peisistratos  die  tadellosesten  hexameter  schuf,  eben  die« 
selben  redactoren  sollen  an  der  sucht  gekrankt  haben ,  fortwährend 
(wenngleich  'unmerklich  und  unwillkürlich')  die  Homerische  spräche 
zu  attikisieren ;  und  doch  war  erst  ein  halbes  Jahrhundert  verstrichen, 
seit  Selon  die  Athener  mit  einer  wahren  flut  unattischer  sprach- 

^  vielleicht  interessiert  es  aber  doch  den  einen  oder  andern  auch 
zu  wissen,  was  ich  darauf  in  der  woch.  f.  class.  philol.  1890  8.  566  ff. 
erwidert  habe.        ^^  vgl.  ebd.  8.  612  f. 
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formen  überschüttet  hatte :  vöoc  (neben  voCc) ,  äXyca ,  K^pöca  und 
ävGea  (neben  ffir]  und  ÖTifl),  ToTav  (neben  Tflv),  laoviac,  i^^Xioc, 
fieibe  (neben  lübriv),  TTciceai  (neben  leX^cij),  etvcKa,  dvi  ("neben  dv), 
aUi,  diiv,  dövTtt,  voucouc,  voücoiciv,  jioövov  (neben  M^va), 
^eX{oio,  dtpuT^TOio  (neben  bnMOu,  ttXoutou),  IrjTpoi,  VTiuciv, 
€l7i^)Li€vai,  f ju/icvai  (neben  eTvai),  fjXuGe  (neben  fjXGe),  f ceiai  (neben 
fcTai)  usw.  Peisisü-atos  soll  zwar  sinn  und  Verständnis  für  den 
wert  eines  'officiellen'  Homerexemplars  besessen ,  sich  aber  in  der 
wähl  seiner  redactionscommission  schmählich  vergrifiPen  haben, 
übrigens  selber  bei  der  sache  so  wenig  interessiert  gewesen  sein, 
dasz  er  weder  dem  treiben  seiner  ^redactoren'  einhält  that  noch 
hinterher  die  notwendigkeit  einer  verbesserten  aufläge  erkannte, 
und  als  dann  später  die  ^epischen  zerdehnungen'  eindrangen,  jene 
'misbildungen,  an  denen  die  Wissenschaft  so  lange  zeit  sich  ärgern 
sollte'  (Cauer  s.  68),  da,  meint  man,  sei  plötzlich  ein  wahrer  taumel 
durch  ganz  Griechenland  gegangen;  überall  bei  den  hexameter- 
dichtern  hätte  die  neuerung  anklang  gefunden,  ohne  irgendwie  und 
irgendwo  auf  ernsten  widerstand  zu  stoszen,  trotzdem  dasz  die 
kenntnis  der  verba  contracta  dauernd  bei  den  grammatikern  lebendig 
blieb,  und  an  ähnlichen  innern  Widersprüchen  leidet  die  ganze 
theorie.  wollte  man  aber  auch  beide  äugen  zudrücken  und  sich 
nicht  blosz  über  alle  die  Widersprüche,  sondern  selbst  darüber 
leichten  herzens  hinwegsetzen^  dasz  bis  jetzt  keinerlei  not- 
wendigkeit zu  solchen  mehr  als  waghalsigen  annahmen  nach- 
gewiesen worden  ist,  dann  bleibt  immer  noch  eins  übrig,  was  den 
gesamten  hjpothesenbau  ohne  gnade  über  den  häufen  wirft,  wenn 
nemlich  in  dem  Zeitalter  der  Peisistratiden  jener  ^unwillkürliche' 
modemisierungstrieb  wirklich  in  der  ausdehnung  vorhanden  war, 
dasz  er  öpdoVTCC  regelmäszig  in  öpujvrec  und  dann  misverständlich 
in  öpöu)VT€C  umgewandelt  und  ebenso  schablonenmäszig  an  andern 
orten  die  'attische  tünche  auf  echte  formen  der  epischen  spräche 
aufgetragen'  hat  (Cauer  s.  90),  woher  kam  es  denn,  dasz  er  nach 
dem  Zeitalter  der  Peisistratiden  urplötzlich  erlosch  und  spur- 
los abstarb?  einzig  und  allein  daher  natürlich,  dasz  er  nie  zu- 
vor existiert  hat.  weil  er  in  der  gesamten  nachpeislstrateischen 
Homer-tradition  von  über  zwei  Jahrtausenden ,  die  für  uns  grösten- 
teils  unter  heller  beleuchtung  steht ,  nachweislich  nicht  vor- 
handen ist,  so  entschwindet  auch  der  letzte  Schimmer  von  berech- 
tigung,  seine  existenz  hypothetisch  für  das  dunklere  und  daher 
schwerer  controllierbare  sechste  jh.  vor  Ch.  vorauszusetzen:  denn 
nicht  aus  dem,  was  sich  einer  sichern  controlle  entzieht, 
haben  wir  die  textkritischen  normen  zu  entnehmen,  sondern  aus 
dem,  was  wir  in  weitester  ausdehnung  sicher  controllieren 
können,  also  wird  gerade  das,  was  die  Knightianer  stets  mit 
gröster  nichtachtung  behandelt  haben,  nemlich  die  Überliefe- 
rung, für  sie  zur  verhängnisvollen  klippe,  an  der  ihr  leicht  con- 
struiertes  schififlein  rettungslos  zerschellen  musz. 


16  OPuschmann:  zu  Sophokles  Aias  [▼.  706]. 

Es  lag  keinesweges  in  meiner  absieht,  alle  fragen  der  Homeri* 
sehen  textkritik,  welche  Cauer  streift  oder  aasfQhrlich  behandelt, 
einer  besp rechung  zu  unterziehen ,  so  verlockend  das  auch  für  mich 
war,  da  ich  ja,  wie  meine  leser  nun  wohl  deutlich  gemerkt  haben 
werden ,  fast  in  allen  wichtigem  punkten  anderer  meinnng  bin  als 
er,  namentlich  auch  über  Aristareh  und  über  meine  Homeraasgabe, 
von  deren  vorrede  er  kaum  die  erste  seite  mit  dem  nötigen  Ver- 
ständnis gelesen  zu  haben  scheint,  meine  vorstehenden  auseinander- 
Setzungen  verfolgen  eben  nur  den  alleinigen  zweck  darzuthun ,  dasz 
und  warum  ich  vor  wie  nach  absolut  auszer  stände  bin  dem  Knigh- 
tianismus  Zugeständnisse  irgend  welcher  art  zu  machen,  führe  er 
sein  willkürregiment  über  den  wehrlosen  Homer  ruhig  weiter  fort! 
hieran  kann  und  wird  ihn  niemand  hindern,  aber  seine  bekenner 
sollen  wenigstens  erfahren,  warum  der  Enightianismus  trotz  Caners 
neuester  apologie  immer  noch  nicht  für  einen  berechtigten  factor 
unserer  Wissenschaft  angesehen  werden  kann. 

KöNiasBERG  IN  Preuszbn.  Arthur  Ludwioh. 


2. 

ZU  SOPHOKLES  AIAS. 


Über  die  wenigen  melischen  trimeter,  in  denen  sich  ein  anapäst 
findet,  handeln  Lobeck  zu  Aias  706  und  Hermann  elem.  doctr.  metr. 
s.  122.  während  jener  an  den  anapästen  keinen  anstosz  nimt,  hält 
dieser  es  für  seltsam,  dasz  die  tragischen  dichter  in  den  chorgesängen, 
die  gröszere  rhythmische  strenge  erforderten ,  sich  mehr  metrische 
freiheiten  erlaubt  haben  sollten  als  in  den  dialogen.  daher  hält 
Hermann  die  von  ihm  angeführten  trimeter,  in  denen  ein  anapäst 
vorkommt,  für  verderbt  und  sucht  sie  zu  emendieren.  Aias  706 
i\\)ce  Top  cilvöv  fixoc  dir'  djUM^TOJV  *'Apr)C  Iftszt  er  YÖtp  aus.  ihm 
sind  die  neuern  hgg.  gefolgt  (^Xucev  aivöv). 

Es  liegt  gewis  nahe  anzunehmen,  dasz  yotp  von  einem  oberfläch- 
lich kritisierenden  Schreiber  hinzugesetzt  sei ;  aber  es  steht  ebenso 
frei  das  folgende  wort  alvöv  oder  beide  Wörter  TOtp  alvöv  für  eine 
Verderbnis  zu  halten,  das  attribut  aivöv  bietet  an  und  für  sich  frei- 
lieh keinen  anstosz;  aber  wenn  wir  im  folgenden  lesen,  wie  der  chor 
sich  freut,  dasz  er  wieder  das  tageslicht  schauen  könne,  so  erwarten 
wir  doch  eher  ein  adjectivum,  das  den  begriff  der  Verdunkelung  aus- 
drückt, suchen  wir  nun  nach  einem  solchen,  so  dürfen  wir  T&p  nicht 
auszer  acht  lassen,  da  ja  das  versehen  eines  abschreibers  vorliegen 
kann,  diesem  fingerzeige  folgend  finden  wir  dp€|iv6c.  es  hat  ur- 
sprünglich gestanden : 

fXuc'  dpepvöv  fixoc  dir'  d|i|idTU)v  *'Apr)c. 
hieraus  machte  ein  Schreiber  £ Xucev  £p€jLiv6v  dxoc,  und  dies  las  ein 
anderer  i\\)ce  jap  alvöv  fixoc  usw. 

Marienburo.  Otto  Pusohmanm. 


HKluge:  die  topographischen  angaben  der  Ilias.  17 

3. 

DIE  TOPOGRAPHISCHEN  ANGABEN  DER  ILIAS  UND  DIE 
ERGEBNISSE  DER  AUSGRABUNGEN  AUF  HISSARLIK. 


Nachdem  sich  durch  die  ausgrabungen  Schliemanns  und  der 
fortsetzer  seiner  arbeiten,  besonders  durch  die  mjkenischen  funde 
eine  beziehung  der  Homerischen  gedichte  auf  wirkliche  thatsachen 
herausgestellt  hat,  beginnt  die  ttberzeugung  immer  mehr  räum  zu 
gewinnen,  dasz  auch  das  Troja  Homers  und  der  troische  krieg  nicht 
blosz  eine  poetische  Verdichtung  sagenhafter  Überlieferungen  sind, 
sondern  auf  thatsachen  beruhen,  deren  mittelpunkt  in  dem  burg- 
hügel  von  Hissarlik  und  seinen  alten  burgresten  zu  suchen  ist.  nach 
der  in  den  jähren  1893  und  1894  erfolgten  aufdeckung  der  sog. 
VI  Stadt  hat  man  ausreichenden  grund  gerade  diese  mauern  als  reste 
der  Homerischen  Ilios  anzusehen,  hieraus  erwächst  die  aufgäbe  zu 
untersuchen  f  inwieweit  sich  die  angaben  der  Ilias  mit  den  ergeb- 
nissen  der  ausgrabungen  auf  Hissarlik  in  einklang  bringen  lassen, 
es  handelt  sich  hier  nicht  um  angaben  allgemeiner  art,  die  sich  auf 
den  Charakter  der  landschaft  beziehen :  denn  den  eindruck  des  land- 
schaftlichen Charakters  kann  nur  d^r  ermessen ,  der  persönlich  die 
gegend  gesehen  und  kennen  gelernt  hat;  und  nach  dem  ausspruche 
kundiger  können  weder  Übereinstimmungen  der  Hias  mit  dem  land- 
schaftlichen Charakter  der  umgegend  von  Hissarlik  als  beweis  ftir 
die  identität  dieses  ortes  mit  dem  Homerischen  Troja  gelten ,  noch 
hat  die  vergleichung  desselben  mit  den  Schilderungen  der  Ilias  für 
die  Homerische  frage  irgend  welche  bedeutung,  da  das,  was  man 
dort  beobachtet ,  nicht  besonderheiten  dieser  gegend  sind ,  sondern 
eigenheiten  des  gesamtcharakters  der  kleinasiatischen  küsten- 
länder.  es  handelt  sich  für  uns  deshalb  hier  um  eine  vergleichung 
ganz  anderer  art:  in  der  Ilias  finden  sich  ganz  specielle  hindeutungen 
auf  läge  und  gestalt  der  stadt  und  der  befestigungen  und  auf  ein- 
zelne örtlichkeiten,  und  es  ist  nun  die  frage,  ob  diese  sich  mit 
den  funden  von  Hissarlik  vereinigen  lassen  oder  nicht,  eine  solche 
vergleichung  aber  hat  nicht  die  anwesenheit  an  ort  und  stelle 
zur  unerläszlichen  Vorbedingung,  sondern  nur  die  kenntnis  der 
aufgefundenen  einzelheiten ,  wie  sie  durch  die  Veröffentlichungen 
Dörpfelds  erreichbar  ist,  und  nach  dieser  richtung  hin  soll  im 
folgenden  eine  Untersuchung  angestellt  werden,  sie  wird  sich  er- 
strecken auf  die  existenz  einer  Unterstadt  von  Troja,  auf  mauern 
und  thore,  besonders  das  skäische  thor,  auf  Wohnungen,  paläste  und 
platze  der  stadt  und  auf  einige  einzelheiten  des  die  stadt  umgeben- 
den terrains.  über  alle  diese  punkte  nemlich  lassen  sich  angaben 
aus  der  Dias  entnehmen. 


Jahrbücher  für  cIau.  philol.  1896  hft.  1.  2 
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1.  Was  ist  aus  der  llias  und  aus  den  fundenüber  eine 
Unterstadt  von  Troja  zu  entnehmen? 

Schuchhardt  (Schliemanns  ausgrabungen '  s.  74  f.)  kann  sich 
nicht  von  der  ansieht  losmachen,  dasz  eine  Unterstadt  von  Troja 
vorhanden  gewesen  sei.  auch  Dörpfeld  (Troja  1893,  Leipzig  1894) 
hält  die  existenz  einer  Unterstadt  für  wahrscheinlich  und  bezieht 
sich  als  begründung  auf  Brückners  abh.  über  troische  grttber,  ebd. 
8.  122  f.  doch  lassen  diese  gräberfunde  in  Wirklichkeit  gar  keinen 
schlusz  auf  eine  Unterstadt  zu,  und  auch  die  im  j.  1894  fortgesetzten 
ausgrabungen  haben  keine  spur  einor  Unterstadt  ergeben,  es  musz 
also  bis  jetzt  als  thatsache  gelten ,  dasz  die  grabungen  auf  Hissarlik 
nichts  zu  tage  gefördert  haben,  was  darauf  hindeutete,  dasz  eine 
Unterstadt  existiert  habe,  wie  stellt  sich  nun  die  llias  zu  dieser 
frage?  zuvörderst  musz  gesagt  werden,  dasz  irgend  directe  er- 
wähnungen  einer  Unterstadt  oder  hervorhebungen  eines  gegensatzes 
zwischen  ober-  und  Unterstadt  völlig  fehlen,  auch  indirecte  be- 
Ziehungen  fehlen  nicht  nur,  sondern  es  finden  sich  sogar  andeu- 
tungen,  die  geradezu  darauf  schlieszen  lassen,  dasz  die  llias  eine 
Unterstadt  von  Troja  nicht  annimt. 

Zunächst  geht  aus  mehreren  stellen  hervor,  dasz  der  räum,  der 
zwischen  den  palästen  der  bürg  und  den  äuszern  mauern  und  thoren 
liegt,  ein  geringer  ist.  wäre  aber  eine  ummauerte  Unterstadt  zu 
denken,  so  müsten  doch  die  in  der  dichtung  erwähnten  mauern  und 
thore  die  der  Unterstadt  sein,  und  zwischen  ihnen  und  den  gebäuden 
der  bürg  müste  ein  nicht  unbeträchtlicher  Zwischenraum  liegen,  die 
llias  aber  spricht  ausdrücklich  mehrfach  gerade  das  gegenteil  aus. 
Paris  und  Hektor  bewohnen  häuser,  die  nach  Z  312  if.  in  der  nähe 
von  Priamos  palast  liegen;  dieser  aber  liegt,  wie  von  vorn  herein 
anzunehmen,  auf  der  bürg;  zudem  ist  dies  zum  überflusz  noch  be- 
sonders bezeugt,  zb.  B  787.  Z  242  ff.  T  421.  H  346  f.  nun  triflPt 
aber  Paris  aus  seiner  wohnung  kommend  Z  514  den  Hektor,  der 
sich  dicht  am  skäischen  thore  befindet,  sogleich:  aTipa  b'  ^ireiTa 
.  .  ''EKTOpa  öiov  ^T€TjLi€V.  ebenso  gelangt  Andromache  nach  dem 
gespräch  mit  Hektor,  welches  am  skäischen  thore  stattgefunden  hat, 
gleich  nach  hause  Z  497.  ebenfalls  Andromache  kommt  aus  ihrer 
wohnung  X  460  f.  gleich  nach  dem  türme  der  mauer;  und  wie 
nahe  die  wohnung  an  diesem  türme  gedacht  ist,  geht  besonders 
daraus  hervor,  dasz  Andromache  X  447  in  ihrem  gemache  in 
Hektors  palaste  den  wehruf  ihrer  Schwiegermutter  Hekabe  ver- 
nommen und  die  stimme  erkannt  hat;  Hekabe  aber  hat  diesen  schrei 
ausgestoszen,  als  sie  von  dem  mauerturme  aus  ihren  söhn  Hektor 
von  Achilleus  geschleift  sah.  eine  andere  stelle,  Q  329,  beweist,  dasz 
mit  dem  erreichen  der  ebene  die  grenze  der  stadt  überschritten  ist; 
es  heiszt  da:  o\  b'  inei  oöv  iröXioc  KttT^ßav,  Trebiov  b'  dcplKOVTO. 
die  Stadt  liegt  also  hoch ;  sobald  man  in  die  ebene  kommt ,  wo  die 
Unterstadt  liegen  müste,  hört  die  stadt  auf:  es  ist  keine  Unterstadt  da. 
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Auf  einen  verhältnismäszig  geringen  umfang  der  stadt,  wie  er 
bei  einem  mangel  der  Unterstadt  anzunehmen  ist,  lassen  auch  an- 
deutungen  schlieszen  wie  C  287  fj  oCttuj  K€KÖpr)c9€  deXfi^voi  £vbo9i 
TTupTU)V ;  denn  das  weist  auf  ein  zusammendrängen  in  der  engen 
festung  hin,  welches  den  leuten  lästig  und  unbequem  war. 

Aus  alle  dem  geht  hervor,  dasz  die  Ilias  eine  Unterstadt  von 
Troja,  wenigstens  eine  ummauerte,  verteidigungs^ige  Unterstadt 
nicht  kennt,  also  in  dieser  beziehung  eine  Vorstellung  von  Troja  hat, 
welche  mit  dem  scheinbar  so  verwunderlichen  fehlen  von  spuren 
einer  Unterstadt  bei  Hissarlik  durchaus  zusammenstimmt. 


2.   Mauern,  türme  und  thore,  vorzüglich  das 

skäische  thor. 

Die  angaben  über  die  mauern  der  stadt  sind  in  der  Ilias  meist 
sehr  allgemein  gehalten  und  beziehen  sich  fast  durchgängig  auf  die 
grösze  und  festigkeit  derselben,  vergleicht  man  diese  rühmenden 
bezeichnungen  mit  den  aufgefundenen  mauern  der  VI  Stadt,  so  musz 
man  sagen,  dasz  sie  keine  phrase  sind  und  sehr  wohlbegründet, 
wenn  sie  auf  jene  mauern  gehen ,  deren  zum  teil  auszerordentlich 
gut  erhaltene,  noch  jetzt  imposante  reste  auf  Hissarlik  gefunden 
worden  sind,  und  man  musz  zugeben,  dasz  selbst  die  entstehung 
der  sage,  dasz  die  troischen  mauern  von  göttem  erbaut  gewesen 
seien,  ganz  und  gar  nicht  unerklärlich  war.  die  beschreibung 
Dörpfelds  ao.  s.  38  —  46  läszt  eine  besondere  berühmtheit  jener 
mauern  als  recht  natürlich  erscheinen,  zwei  er  wähnungen  der 
troischen  mauern  in  der  Ilias  machen  von  dieser  allgemeinheit  eine 
ausnähme:  1)  die  stelle  TT  702  Tpic  jiiiv  dTT*  dTKUivoc  ßfi  T€ix€OC 
öi|in^oTo,  und  2)  Z  433  f.,  wo  Andromache  sagt,  in  der  nähe  des 
groszen  turmes  sei  die  stadt  jitäXiCTa  SjitßaTOC  und  die  mauer 
fiäXiCTa  dTTibpOjLiov.  was  unter  dem  in  der  erstgenannten  stelle  er- 
wähnten df KWV  zu  verstehen  sei ,  lehrt  die  bauart  der  mauern  der 
VI  Stadt,  die  aus  einem  geböschten  unterbau  mit  senkrechtem  Ober- 
bau bestehen  (vgl.  Dörpfeld  ao.  s.  43).  der  flache  knick,  der  da  ent- 
steht, wo  der  senkrechte  oberbau  beginnt,  ist  der  dTKU)V,  bis  zu  dem 
der  stürmende  Patroklos  springt,  während  die  dann  folgende  senk- 
rechte mauer,  an  die  sein  schild  anstöszt,  sein  höherklimmen  hemmt 
und  ihn  zugleich  aus  dem  gleichgewicht  drängt,  so  dasz  er  zurück- 
prallt, der  dichter  drückt  dies  so  aus,  dasz  er  das  zurückstoszen 
des  Schildes  dem  Apollon  zuschreibt,  der  das  erklimmen  der  mauer 
verhindert. 

Auch  die  zweite  angäbe,  dasz  in  der  nähe  des  groszen  turmes 
die  Stadt  jiidXicTa  dfißaroc  und  die  mauer  fiäXicra  dTribpCjitov  sei, 
enthält  eine  auffällige  beziehung  zu  den  mauern  der  VI  stadt.  an 
der  ostseite  der  burgmauern  nemlich  befindet  sich  eine  besonders 
grosze  und  starke  turmanlage,  beschrieben  bei  Dörpfeld  ao.  s.46— 56. 
an  dieser  stelle  nun  steigt  die  mauer,  die  bis  dahin  an  der  ostseite 
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auf  dem  felsen  des  burghügels  aufsteht,  mit  ihrer  wendung  nach 
nord Westen  auf  den  boden  der  ebene  hinab,  so  dasz  allerdings  an 
jener  stelle  die  mauer  leichter  direct  zu  erreichen  und  zu  berennen 
ist,  und  gerade  um  diese  schwäche  etwas  zu  decken,  ist  die  turm- 
anlage  an  dieser  stelle  gemacht. 

Dies  hat  uns  auf  die  türme  geführt,  über  die  wir  das  nötige 
am  besten  gleich  hier  anschlieszen.  dasz  die  Ilias  Troja  durch 
mehrere  türme  geschirmt  denkt,  zeigen  einige  stellen  unzweifel- 
haft, so  werden  6  519  die  gotterbauten  türme  genannt,  C  274 
heiszt  es,  dasz  die  türme  und  thore  die  stadt  schützen,  und  wenn 
C  287  Hektor  erwähnt,  sie  seien  nun  schon  lange  genug  £vbo9i 
TtupTUüV  eingeschlossen,  so  kann  dies  nur  auf  eine  mehrzahl  von 
türmen  gehen,  wenn  auch  sonst  an  einzelnen  stellen  der  plural 
TtupTOl  dichterisch  6inen  türm  bezeichnet,  wo  die  türme  zu  denken 
sind,  darüber  erfahren  wir  nichts  genaueres;  doch  werden  sie  öfter 
mit  den  thoren  in  Verbindung  gebracht,  so  zb.  in  der  angeführten 
stelle  C  274.  besonders  geschieht  dies  bei  dem  skäischen  thore; 
nach  einigen  erwähnungen  kann  man  überhaupt  schlieszen,  dasz  das 
skäische  thor  einen  türm  hat :  f  145  fif.  sitzt  Priamos  mit  den  greisen 
^Ttl  CKaiQci  TTuXijci.  dies  könnte  freilich  auch  heiszen:  Priamos  be- 
fand sich  auf  einem  dem  skäischen  thore  nahen,  dasselbe  überragen- 
den türme,  indessen  stützt  Hektor,  der  vor  dem  eingange  des 
skäischen  thores  geblieben  ist,  X  97  seinen  schild  an  den  vorragen- 
den türm ,  so  dasz  ein  türm  oder  turmartiger  bau  an  diesem  thore 
zu  denken  ist.  mit  diesem  türme  des  skäischen  thores  hat  man  nun 
meistens  den  Öfter  genannten  türm  gleichgestellt,  auf  den  sich  zb. 
Andromache  Z  386  begeben  hat  (er  heiszt  hier  der  grosze  türm 
von  Ilios).  aus  der  vergleichung  einiger  stellen  ist  zu  ersehen,  dasz 
dieser  grosze  türm  identisch  ist  mit  der  an  anderer  stelle  genannten 
CKOTttrj.  Z  433  nemlich  sagt  Andromache ,  Hektor  solle  lieber  auf 
dem  türme  bleiben  und  das  volk  bei  dem  wilden  feigenbaume  auf- 
stellen, weil  dort  die  stadt  am  leichtesten  berennbar  sei  und  die 
Griechen  auf  diese  stelle  dreimal  einen  angriff  gemacht  hätten, 
hieraus  ist  zu  schlieszen,  dasz  diese  angriffsstelle  und  der  feigen- 
bäum  nicht  weit  von  dem  groszen  türme  gelegen  waren,  da  Andro- 
mache,  die  auf  dem  groszen  türme  stand,  sie  hatte  beobachten 
können;  auch  soll  ja  Hektor  von  dem  türme  das  volk  commandieren. 
X  145  bringt  nun  die  CKOTTirj  mit  dem  wilden  feigenbaum  in  engste 
Verbindung,  so  das  die  identität  des  groszen  turmes  und  der  warte 
deutlich  in  die  äugen  springt,  dagegen  ist  dieser  grosze  türm 
von  dem  skäischen  thore  verschieden,  denn  nachdem  Z  386 
erzählt  ist,  dasz  Andromache  auf  den  groszen  türm  von  Ilios  ge- 
gangen sei,  eilt  Hektor  Z  391  nach  dem  skäischen  thore,  aber  nicht 
um  dort  seine  frau  zu  treffen ,  sondern  um  sich  wieder  in  das  feld 
hinaus  zu  begeben;  Z  393  heiszt  es  ausdrücklich:  tQ  äp'  fjieXXe 
bi€Hi|Li€vai  TT€biovb€.  das  kann  doch  nur  heiszen,  Hektor  wollte  nun 
keine  zeit  mehr  damit  verlieren ,  Andromache  auf  dem  türme  aufzu- 
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suchen,  sondern  wieder  in  den  kämpf  eilen,  ohne  seine  frau  ge- 
sprochen zu  haben,  dies  hat  aber  nur  sinn ,  wenn  Andromache  sich 
nicht  auf  dem  skäischen  thore  selbst  befand,  der  heimweg  von  dem 
türme  führte  sie  dann  in  die  von  dem  skäischen  thore  auf  die  bürg 
führende  strasze,  wo  sie  nun  mit  Hektor  zusammentrifft,  ein  zu- 
sammentreffen welches  nach  der  angeführten  stelle  vom  dichter  als 
zufällig  betrachtet  wird,  die  bezeichnung  ^der  grosze  türm'  läszt 
darauf  schlieszen ,  dasz  er  sich  vor  den  übrigen  türmen  durch  seine 
dimensionen  auszeichnete,  und  wenn  er  mit  der  ckottiii  identisch  ist, 
so  geht  daraus  hervor,  dasz  er  hoch  war  und  einen  günstigen  aus- 
blick  gewährte,  letzteres  ist  auch  daraus  zu  schlieszen,  dasz  er,  wie 
hier  von  Andromache,  so  an  aivdem  stellen  von  andern  personen  be- 
stiegen wird,  wenn  sie  die  Vorgänge  vor  Troja  beobachten  wollen. 

Eine  vergleichung  dieser  in  der  Ilias  enthaltenen  angaben  und 
anschauungen  mit  den  mauerresten  auf  Hissarlik  zeigt  das  über- 
raschende resultat,  dasz  hier  ein  türm,  der  nordostturm,  die  übrigen 
türme  der  mauer  an  grösze  der  anläge  so  auffällig  Übertrifft  —  er 
hat  ungefähr  die  doppelte  frontlänge  und  ragte  mindestens  ein  Stock- 
werk über  die  mauer  hinaus  —  dasz  die  bezeichnung  ^der  grosze 
türm'  sehr  gerechtfertigt  und  durchaus  charakteristisch  erscheinen 
musz  (vgl.  Dörpfeld  ao.  s.  46  —  56).  und  gerade  in  nächster  Um- 
gebung dieses  turmes  befindet  sich  die  oben  erwähnte  stelle,  wo  die 
mauer  direct  von  der  ebene  zugänglich  ist,  wie  auch  die  Ilias  die  am 
leichtesten  berennbare  mauerstelle  neben  den  groszen  türm  verlegt. 

Was  nun  die  angaben  der  Ilias  über  die  thore  von  Troja  an* 
langt,  so  bringt  es  die  pluralische  bzeichnung  TTÜXai  für  thor  mit 
sich,  dasz  solche  stellen  wie  iräcai  b'  djiYVUVTO  nuXai  nicht  mit 
Sicherheit  auf  eine  mehrzhhl  von  thoren  schlieszen  lassen,  da  dies 
auch  bedeuten  kann:  ganz  oder  weit  öffnete  sich  das  thor.  auch 
die  erwähnung  der  TTiiXai  Aapbdviai  £  789.  X  194  und  413  läszt 
für  sich  allein  keinen  sichern  schlusz  zu :  denn  nach  späterm  Sprach- 
gebrauch könnte  diese  bezeichnung  ebensowohl  ein  besonderes  thor 
benennen,  wie  überhaupt  dietroischen  thore.  nun  bedeutet  aber 
in  der  ganzen  Ilias  Dardaner  und  Dardanisch  ( AäpbavoC;  Aap- 
bdvioc,  Aapbaviwv,  Aapbavic)  niemals  schlechthin  troisch, 
sondern  es  ist  mit  dieser  bezeichnung  ausnahmslos  eine  engere 
bedeutung  verbunden ,  wie  zb.  oft  die  anrede  ^Dardaner'  ebenso 
neben  'Troer'  gestellt  wird  wie  etwa  dTTiKOUpoi.  so  kann  also  auch 
unter  nuXai  Aapbdviai  sicher  nicht  einfach  'das  troische  thor'  oder 
*die  troischen  thore'  verstanden  werden,  und  es  bleibt  nur  übrig 
darunter  ein  einzelnes,  besonderes  thor  sich  zu  denken,  das  den 
namen  'das  Dardanische'  führt,  da  die  angaben  der  Ilias  über  dieses 
Dardanische  thor  an  sich  unzureichend  und  unklar  sind  und  erst 
durch  vergleichung  mit  andern  verständlich  werden  können ,  so 
wollen  wir  zuerst  das  andere  öfter  erwähnte  skäische  thor  be 
sprechen,  über  dieses  thor  finden  sich  angaben ,  aus  denen  eher  auf 
seine  läge  zu  schlieszen  ist. 
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Viele  haben  schon  in  dem  namen  eine  andeutung  der  läge  sehen 
wollen ;  CKaiöc  heiszt  links  und,  wenigstens  in  späterer  zeit,  von  der 
Stellung  des  sehers  bei  der  Vogelschau  auch  westlich,  deshalb  kann 
man  auch  in  Wörterbüchern  für  CKaial  TTuXai  die  Übersetzung  w es t- 
thor  finden,  so  verlockend  diese  deutung  auf  den  ersten  blick 
scheinen  mag,  so  irrtümlich  erweist  sie  sich  bei  näherer  betrach- 
tung.  das  wort  CKaiöc  kommt  nemlich  in  der  llias  auszer  der  Ver- 
bindung mit  TTuXai ,  also  der  benennung  des  skäischen  thores,  über- 
haupt nur  noch  zweimal  vor ,  TT  734  und  0  490 ,  und  es  findet  sich 
an  beiden  stellen  nur  als  bezeichnung  der  linken  band,  während 
in  allen  andern ,  nicht  gerade  seltenen  fällen ,  wo  der  begriff  links 
bezeichnet  werden  soll,  äpicrepöc  goJ^raucht  ist.  westliche  rich- 
tung  oder  läge  wird  mit  hilfe  von  Z6(poc  oder  durch  beziehung  auf 
den  Untergang  der  sonne  ausgedrückt,  somit  kennt  die  llias  die  be- 
deutung  westlich  für  CKaiöc  noch  gar  nicht,  sondern  an  den  beiden 
stellen,  wo  man  über  den  sinn  des  wertes  keinen  zweifei  hegen  kann, 
bedeutet  es  links;  wo  es  sonst  vorkommt,  steht  es  eben  immer  in 
Verbindung  mit  TTuXai.  daher  haben  wir  auf  keinen  fall  das  recht 
CKaiai  TTuXai  als  westthor  zu  übersetzen ;  die  llias  gestattet  uns  nur 
diese  bezeichnung  als  das  linke  thor,  oder  (da  die  ursprüngliche 
bedeutung  des  wertes  CKaiöc  wahrscheinlich  schief,  krumm  und 
erst  auf  die  linke  band  übertragen  ist)  allenfalls  als  das  schiefe 
thor  aufzufassen,  auch  eine  vergleichung  der  ausgrabungen  von 
Hissarlik  gibt  denen  unrecht,  die  CKaiai  TTuXai  als  westthor  über- 
setzen: wir  können  jetzt  als  feststehend  annehmen,  dasz  die  sog. 
VI  Stadt  das  Homerische  Troja  ist,  und  diese  VI  Stadt  hat  kein  west- 
thor. ein  südwestthor  hat  sie  gehabt ;  aber  da  dieses  schon  während 
des  bestehens  der  stadt  vermauert  ist,  so  kommt  es  für  die  letzte 
Periode  der  stadt,  die  in  der  llias  eben  geschildert  wird,  nicht  in 
betracht. 

Auszerdem  deuten  schon  die  erwähnungen  des  skäischen  thores 
in  der  llias  nie  auf  ein  westthor,  ja  einige  derselben  schlieszen  die 
läge  dieses  thores  nach  westen  geradezu  aus.  nach  T  145.  C  453. 
X  6  ff.  wird  vorausgesetzt,  dasz  das  griechische  und  das  troische 
beer  vor  dem  skäischen  thore  liegt,  nun  flosz  aber  in  alter  zeit  der 
Skamandros  dicht  unter  dem  burghügel  an  der  Westseite ,  so  dasz 
zwischen  dem  flusse  und  der  stadt  gar  kein  räum  für  lagerung  oder 
kämpf  gröszerer  massen  gewesen  wäre,  aber  auch  ohne  beziehung 
auf  Hissarlik,  unter  alleiniger  berücksichtigung  der  llias  verbietet 
sich  die  annähme,  dasz  das  skäische  thor  im  westen  der  stadt  ge- 
dacht sei.  Agenor  ist  0  545  ff.  der  letzte  der  flüchtigen  Troer,  die  vom 
Skamandros  und  der  ebene  vor  dem  griechischen  schiffslager  nach 
der  Stadt  fliehen ,  um  in  das  thor  (das  skäische ,  wie  sich  aus  der 
femern  darstellung  schlieszen  läszt)  zu  dringen,  er  kommt  also  von 
norden  oder  vielleicht  nord westen  her;  dabei  sieht  er,  wie  die  masse 
der  flüchtigen  sich  vor  dem  thore  staut,  so  dasz  er  fürchten  masz 
von  dem  heraneilenden  Achilleus  erreicht  zu  werden,  bevor  es  ihm 
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gelingt  in  das  tbor  bineinzukommen.  da  er  die  Vorgänge  vor  dem 
tbore  seben  kann ,  so  musz  er  sieb  auf  derselben  seite  der  Stadt  be- 
finden, auf  der  das  tbor  liegt,  wenn  er  nun  überlegt,  ob  er  nicht 
vielleicbt  von  der  Stadt  nacb  der  andern  seite  bin  nacb 
dem  Idagebirge  Hieben  solle ,  um  sich  bis  zum  abend  dort  zu  ver- 
bergen ,  so  musz  er  und  das  tbor  sieb  auf  der  o  s  t  - ,  nicht  auf  der 
Westseite  der  stadt  befinden ,  da  ihn  sonst  die  flucht  von  der  mauer 
nacb  der  andern  seite  bin  nicht  nach  dem  Ida  bringen  könnte,  dasz 
diese  Ilias- stelle  nur  mit  den  unnatürlichsten  Verrenkungen  erklär- 
bar ist,  wenn  man  das  skäische  tbor  im  westen  annimt,  beweist  die 
von  Welcker  aufgebrachte  und  von  Faesi  zu  diesem  verse  (0  558) 
angenommene  Vermutung,  dasz  vom  skäischen  tbore  wohl  ein  fusz- 
weg  über  den  hügel  nach  dem  Ida  geführt  habe,  den  Agenor  kannte, 
dann  hätte  er  aber  gerade  erst  auf  die  mauer  los  und  dann  an 
ihr  vorbei  laufen  müssen,  während  die  [Ilias  ihn  sagen  läszt,  er 
wolle  dTTÖ  T€ix€OC  äXXi;|  fliehen,  denken  wir  uns  dagegen  Agenors 
Standpunkt  auf  der  ostseite,  so  ist  alles  klar:  flieht  er  von  der  mauer 
weg  nach  der  andern  seite ,  so  führt  ihn  sein  weg  direct  nach  dem 
Ida-walde.  hieraus  geht  hervor,  dasz  das  skäische  tbor  auf  keinen 
fall  im  westen  gedacht  ist;  es  kann  nach  unserer  stelle  nur  im  osten 
oder  vielleicht  im  norden  der  stadt  gesucht  werden,  indessen  ver- 
bietet eine  andere  Ilias-stelle  an  ein  nordthor  zu  denken.  Apollon 
entflieht  nemlich  im  fernem  verlauf  der  erzählung  in  Agenors  ge- 
stalt  von  der  stadt  weg  am  Skamandros  hin ,  also  nach  norden,  als 
darauf  Ach illeus  von  der  nutzlosen  Verfolgung  zurückkehrt^  um  nach 
dem  skäischen  tbore  zu  eilen ,  wo  er  noch  verspätete  zu  erhaschen 
hofift,  als  er  somit  von  norden  her  der  stadt  sich  nähert,  erblickt 
ihn,  wie  es  X  136  beiszt,  zuerst  Priamos,  der  sich  auf  dem  türme 
befindet,  dieser  türm  ist  in  der  nähe  des  skäischen  thores  gedacht, 
da  von  dem  türme  aus  nachher  Priamos  und  Hekabe  den  am  ein- 
gange des  skäischen  thores  stehenden  Hektor  anflehen  in  die  sichern 
mauern  zu  kommen,  wenn  es  nun  heiszt:  Priamos  sah  den  Achil- 
leus  zuerst;  so  ist  damit  gesagt,  dasz  letzterer  bis  dahin  nicht  ge- 
sehen war.  daraus  aber  geht  hervor,  dasz  der  Standpunkt  des  Priamos 
nicht  nach  norden  liegend  gedacht  sein  kann,  da  sonst  die  ganze 
vorhergehende  scene  sich  vor  den  äugen  des  ausspähenden  greises 
abgespielt  hätte,  es  ist  also  auch  die  nordseite  für  das  skäische 
tbor  ausgeschlossen,  und  die  angaben  der  Ilias  weisen  auf  ein  ost- 
tbor  bin. 

Wie  schon  oben  erwähnt,  hat  nun  die  VI  stadt  auf  Hissarlik 
ein  ostthor  besessen,  und  wenn  das  alte  südthor,  wie  wir  später 
seben  werden,  als  haupt-  und  königsthor  zu  betrachten  ist,  so  liegt 
von  dem  aus,  vom  Innern  der  stadt  gesehen,  das  ostthor  eben  links, 
so  dasz  die  benennung  ^das  linke  tbor'  volle  berech tigung  haben 
würde,  zudem  liegt  auch  für  die  Griechen,  die  von  norden  her  die 
stadt  bekämpfen,  das  ostthor  links,  auch  passt  vortrefiTlich  zu  den 
angaben  der  Ilias,  die  nicht  weit  vom  skäischen  tbore  den  gr  o  szen 
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türm  annehmen,  die  thatsache,  dasz  nahe  am  ostthore  der  VI  Stadt 
sich  die  gröste  turmanlage  der  stadt  vorfindet. 

Ist  somit  das  skäische  thor  der  Ilias  am  besten  mit  dem  ost- 
thore der  VI  Stadt  gleichzusetzen,  so  würde  das  zweite  erhaltene  und 
gangbare  thor  auf  Hissarlik,  das  südthor,  als  das  Dardanische 
thor  anzusehen  sein ,  dessen  oben  erwähnung  gethan  ist.  und  unter 
dieser  Voraussetzung  erhalten  die  drei  Ilias-stellen,  die  das  Darda- 
nische thor  nennen,  eine  ganz  neue  beleuchtung.  an  der  ersten  stelle 
heiszt  es  €  789 :  so  lange  Achilleus  noch  mitkämpfte ,  pflegten  die 
Troer  nicht  einmal  Trpö  TiuXäwv  Aapbavidwv  zu  gehen;  jetzt 
kämpfen  sie  bei  den  griechischen  schiffen,  ist  nun  unter  dem  Dar- 
danischen  thore  ein  stldthor  zu  verstehen,  so  wird  der  gegensatz 
zwischen  der  frühem  und  der  spätem  kriegslage  möglichst  scharf 
hervorgehoben ,  da  dies  Dardanische  thor  dann  auf  der  seite  liegt, 
wo  die  Troer  das  wenigste  von  den  Griechen  zu  fürchten  haben,  der 
sinn  der  stelle  ist  dann  der:  während  jetzt  die  Troer  sich  bis  zu 
einem  angriff  auf  die  schiffe  versteigen,  wagten  sie  früher  noch  nicht 
einmal  auf  der  den  Griechen  abgekehrten  seite  aus  dem  südthore  zu 
gehen,  ähnliches  deuten  die  beiden  andern  stellen  an.  X  194  nem- 
lieh  versucht  Hektor  wiederholt  sich  dem  Dardanischen  thore  zu 
nähern^  um  unter  dem  schütze  des  thorturmes  vor  dem  verfolgenden 
Achilleus  in  die  stadt  zu  kommen,  es  ist  aber  sehr  verständlich, 
dasz  er  nur  da  eine  Öffnung  des  thores  veranlassen  will,  wo  die 
geringste  gefahr  für  die  stadt  vorhanden  ist,  durch  einen  plötzlichen 
angriff  der  vor  den  mauern  befindlichen  Griechen  gestürmt  zu  wer- 
den, dicht  vor  dem  skäischen  thore  aber  stehen  die  feinde,  und  so 
ist  dies  thor  am  ungeeignetsten  zu  dem  rettungsversuche ,  und 
Hektor  wählt  daher  ein  anderes ,  das  südthor.  und  dieses  südtbor 
ist  auch  noch  aus  einem  andern  gründe  ganz  besonders  geeignet  den 
versuch  Hektors  in  Sicherheit  zu  kommen  zu  unterstützen,  erst  mit 
berücksichtigung  der  läge  dieses  thores  läszt  sich  diese  Ilias-stelle 
ganz  verstehen :  denn  während  es  aus  der  Ilias  allein  unverständlich 
bleibt,  weshalb  gerade  das  Dardanische  thor  genannt  wird,  ver- 
stehen wir  dies,  sobald  wir  die  Verhältnisse  der  gegend  des  sUd- 
thores  der  VI  stadt  genauer  ansehen,  auf  der  Südseite  hat  nemlich 
der  burghügel  zwei  vorspringende  ausläufer,  so  dasz  die  burgmauer 
hier  von  dem  unter  dem  hügel  laufenden  wege  ein  gutes  stück  (etwa 
300  schritt)  entfernt  ist.  gelingt  es  nun  Hektor  hier  an  die  mauer 
zu  kommen  und  an  ihr  entlang  bis  zu  dem  südthore  zu  laufen,  das 
auf  dem  östlichen  der  beiden  vorsprünge  liegt,  während  Achilleus 
durch  die  geschosso  der  Verteidiger  gezwungen  wird  den  umweg 
um  die  vorsprünge  zu  nehmen,  so  kann  er  hoffen  in  das  thor  zu  ge- 
langen ,  ehe  Achilleus  herankommt,  dagegen  gestattet  das  ostthor 
dem  Verfolger  fast  gleichzeitig  mit  dem  fliehenden  an  dem  thor- 
eingange  anzulangen. 

Die  dritte  stelle,  die  das  Dardanische  thor  erwähnt,  X  413,  er- 
zählt,  dasz  Priamos  gleich  nach  Hektors  fall  aus  dem  Dardanischen 
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thore  gehen  will,  auch  hier  könnte  man  vermuten,  dasz  er  die  Stadt 
auf  d6m  wege  verlassen  will,  der  diese  am  wenigsten  in  gefahr 
bringt,  und  bei  der  verschüchterung,  in  die  die  Troer  durch  Hektors 
tod  geraten  sind ,  wäre  auch  hier  das  südthor  der  geeignetste  weg. 
indessen  liegt  hier  wohl  ein  anderer  grund  vor.  wie  wir  nemlich 
weiter  unten  sehen  werden,  denkt  sich  der  dichter  den  letzten  kämpf 
und  den  fall  Hektors  als  vor  dem  südthore  vor  sich  gehend,  so  dasz 
also  Priamos ,  vor  schmerz  um  den  tod  des  sohnes  förmlich  rasend, 
wie  die  Ilias  es  schildert^  auf  dem  nächsten  wege  zu  dem  noch  im 
tode  gemishandelten  Hektor  hinaus  eilen  will,  ohne  an  die  eigne  ge- 
fahr zu  denken.  —  Selbst  die  benennung  Dardanisches  thor  tritt 
in  hellere  beleuchtung,  wenn  wir  das  südthor  der  VI  Stadt  als 
TTuXai  Aapbdviai  ansehen,  diese  bezeichnung ,  die  auf  den  Stamm- 
vater und  ältesten  könig  der  Troer,  also  auf  den  Zusammenhang 
mit  dem  königsgeschlecht  deutet ,  würde  gerade  auf  dieses  südthor 
sehr  gut  passen,  weil  es  sich  genau  an  der  seite  der  mauer  befindet, 
wo  schon  die  II  stadt  ein  oftmals  umgebautes  hauptthor  besasz, 
dessen  engere  beziehung  zur  königsburg  noch  dadurch  bezeugt  wird, 
dasz  ein  besonderer  thorbau  von  diesem  südthore  zur  innern  bürg 
führte,  hat  nun  die  VI  stadt  an  der  entsprechenden  alten  thorstelle 
ein  thor,  so  ist  der  name  Dardanisches  thor  dafür  sehr  ver- 
ständlich. 

Die  Übereinstimmung  zwischen  den  angaben  der  IliaiS  und  den 
funden  von  Hissarlik  würde  hinsichtlich  der  thore  noch  mehr  her- 
vortreten ,  wenn  nicht  die  nordseite  der  mauern  der  VI  stadt  völlig 
verschwunden  wäre,  denn  nun  läszt  sich  einwenden ,  dasz  ja  viel- 
leicht dieser  teil  der  mauer  auch  ein  thor  gehabt  habe,  so  dasz 
dann  die  Übereinstimmung  der  angaben  der  Ilias  mit  den  mauer- 
resten  von  Hissarlik  hinsichtlich  der  zahl  der  thore  wegfiele,  in- 
dessen wird  eine  thoranlage  an  der  nordseite  durch  den  umstand 
unwahrscheinlich,  dasz  dort  die  mauer  bis  in  die  ebene  hinabreicht, 
so  dasz  ein  thor  an  dieser  stelle  weit  ungeschützter  gewesen  sein 
würde  als  an  den  andern  Seiten ,  wo  unter  den  thoren  noch  der  ab. 
hang  des  burghügels  lag. 

Eine  vergleichende  Zusammenstellung  der  anschauung  des  dich- 
ters  der  Ilias  von  den  mauern,  türmen  und  thoren  Trojas  mit  dem, 
was  die  ruinen  von  Hissarlik  zeigen,  ergibt  folgendes: 

Rainen  von  Hissarlik.  Troja  der  Ilias. 

Die    befestigangen  der  VI  stadt  Die  Ilias  rühmt  die  starken  manern 

bestehen   ans   hohen,    starken  nnd  Trojas,    deren  errichtnng  anf  gött- 

gnt  gebauten  mauern.  liehe  erbauer  zurückgeführt  wird. 

Anf  einem   geböschten  unterbau  Die    Ilias     kennt    einen    dfKidv, 

steht  eine  senkrechte  mauer,  so  dasz  knick,  der  mauer,  auf  den  der  stür- 

ein  flacher  knick  entsteht,  wo  der  mende  Patroklos  hinaufklimmt, 
senkrechte  teil  aufgesetzt  ist. 

Im  Westen,  süden,  osten  ruhen  An  einer  stelle  ist  die  stadt  ^d- 

die  mauern  auf  dem  burgfelsen,  so  XiCTa  d^ßaTOC  und  die  mauer  ^d- 

dasz   sie   noch   einen  abhang  unter  XiCTQ  ^irtöpo^ov;   nahe   dabei  liegt 

sich  haben;  an  der  nordseite  gehen  der  grosze  türm,    so  nahe,  dasz 
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sie   bis   in  die  ebene  hinab ;   diese  Hektor  von  ihm  aus  das  zam  schatxe 

stelle  ist  dnrch  eine  anszergewöhn-  jenes  punktes   anfgestellte  kriegs- 

lich  stnrke  nnd  grosze  tormanlage  volk  commandieren  könnte, 
gedeckt. 

Die  VI  Stadt  hat  zwei  gangbare  Troja  hat  zwei  thore,   das  Dar- 

thore,  ein  sUdthor  und  ein  ostthor.  dänische   und    das   sk&ische;    letz- 
teres ist  als  ostthor  zu  denken. 

Das    stidthor   liegt   an    der   dem  Der     name     Dardanbehes     thor 

alten  hauptthore   der  II  Stadt  ent-  deutet   auf  ein  altes,   zum  königs- 

sprechenden  stelle.  hause  in  beziehung  stehendes  thor. 

Das  sUdthor  war  durch  einen  türm  Die   wiederholten  yersnche  Hek- 

gedeckt  und  lag  auf  einem  südlichen  tors,    in  das  Dardanische   thor  zu 

vorsprunge  des  burgbügels,  ungefähr  gelangen,  setzen  eine  läge  Yorans, 

800  schritt  von  der  ebene  entfernt,  die  das  bestreben  dem  Achilleas  zu 

entgehen  begünstigt. 

Das    ostthor  lag   zwischen  zwei,  Das  skäische  thor  liegt  nicht  weit 

je  25  m  entfern  ton  türmen  (der  nörd-  vom  groszen  türme, 
liehe  ist  der  grosze  türm). 

Das  ostthor  wird  dadurch  ge-  X  93  ff.  vergleicht  den  am  ein- 
bildet, dusz  das  von  dem  groszen  gange  des  skäischen  thores  den 
nordostturme  nach  süden  gehende  Achilleus  erwartenden  Hektor  mit 
mauerstück  auf  die  länge  von  6  m  einer  schlänge,  die  sich  ringelnd 
vor  das  von  dem  südlichen  türme  und  windend  den  eingang  ihrer 
nach  norden  gehende  stück  vor-  höhle  bewacht  —  ein  vorzfiglich 
gebaut  war.  dieses  vorgezogene  treffendes  bild,  wenn  man  an  das 
stück  bildete  einen  etwa  6  m  langen  als  schmaler  gang  schräg  in  die 
und  5  m  breiten  turmähnlichen  bau,  mauer  gehende  und  daher  dem 
links  vom  thoreingange.  zwischen  Schlupfloch  einer  schlänge  im  felsen 
beiden  mauerstücken  entstand  so  sehr  ähnliche  ostthor  denkt.  Hektor, 
ein  langer,  schmaler  gang,  der  am  am  eingang  stehend,  stützt  seinen 
nördlichen  ende  nach  links  biegend  schild  an  den  vorspringenden  tarm, 
sich  verbreiterte  und  hier  durch  der  somit  ander  schildseite,  also 
einen  thorbiiu  geschlossen  war.  links  liegt. 

Wie  sehr  die  Schilderungen  der  Ilias  in  die  Verhältnisse  der 
VI  Stadt  hineinpassen,  ist  recht  deutlich  zu  sehen,  wenn  wir  die- 
jenige darstellung,  die  den  ganzen  umkreis  der  troischen  befesti- 
gungen  zu  ihrem  schauplatze  hat,  mit  beziehung  auf  die  läge  der 
VI  Stadt  uns  vergegenwärtigen:  ich  meine  die  erzählung  vom  fall 
Hektors.  wir  werden  dabei  finden ,  wie  sich  an  der  band  der  auf 
Hissarlik  vorgefundenen  Situation  diese  Schilderung  bis  in  einzel- 
heiten  hinein  verstehen  läszt. 

Während  Achilleus  den  Agenor,  oder  vielmehr  Apollon  in 
Agenors  gestalt  den  Skamandros  hinab,  also  nach  nordnordwest 
von  der  stadt  aus  verfolgt,  ist  das  troiäche  beer  unter  vielem  drängen 
und  aufenthalt  in  das  enge  ostthor  hineingelangt.  Hektor  allein  ist 
drauszen  geblieben,  indem  er  am  eingange,  den  schild  an  das  linke, 
als  TiupYOC  vorspringende  mauerstück  stützend,  steht,  um  den  Achil- 
leus zu  erwarten,  falls  er  gegen  das  thor  vordringen  sollte;  er  ist, 
am  eingange  des  schmalen  thorganges  stehend^  einer  schlänge  ver- 
gleichbar, die  den  eingang  ihrer  höhle  verteidigt  (X  93  ff.),  hier  er- 
wartet Hektor  trotz  der  flehentlichen  bitten  seiner  eitern  den  gegner. 
unterdessen  ist  Achilleus  von  der  nutzlosen  Verfolgung  des  Apollon 
umgekehrt  und  eilt  zunächst  von  nordwesten,  vom  Skamandros  her 
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nach  der  nordostecke  der  stadt,  um  zum  ostthore  zu  gelangen  und 
etwaige  sftumige  noch  abzufangen,  als  er  um  die  ecke  herum  kommt, 
^rblickt  ihn  Priamos ,  der  von  dem  türme  aus  ängstlich  ausgespäht 
hat,  und  erhebt  lauten  wehruf  und  klägliche  bitten  an  Hektor, 
schleunigst  in  das  thor  hereinzukommen,  da  Hektor  dennoch  aus- 
harrt, so  kommt  er  bald  dem  weiter  an  der  ostseite  der  mauer  nach 
Süden  geeilten  Achilleus  zu  gesiebt;  und  nun  geht  Achilleus,  also 
von  Osten  her,  gerade  drohend  auf  ihn  los.  noch  jetzt  wäre  ein  rück- 
zug  in  das  thor  möglich ;  indessen  Hektor  verliert  beim  anrücken 
des  furchtbaren  gegners  zwar  den  mut  zum  augenblicklichen  beginn 
des  kampfes,  hat  aber  nicht  die  absieht  überhaupt  den  kämpf  auf- 
zugeben, er  weicht  also  nur  dem  ihn  anlaufenden  gegner  aus,  und 
nach  welcher  richtung  dies  geschieht,  läszt  sich  aus  der  Situation 
ersehen.  Hektor  stand  an  dem  etwas  nach  Südosten  gewandten  thor- 
eingange  so,  dasz  er  auf  der  linken  seite  durch  den  mauervorsprung 
gedeckt  war  (X  97);  deshalb  musz  ihn  Achilleus  von  Südosten  an- 
greifen, weicht  ihm  nun  Hektor  aus,  so  musz  er  nach  osten  oder 
norden  sich  wenden,  und  der  nun  folgende  anlauf  des  Achilleus 
zwingt  ihn  nach  norden  zu  fliehen ,  wenn  er  dem  Verfolger  nicht 
direct  in  die  bände  laufen  will,  die  Ilias  läszt  in  der  beschrei- 
bung  des  laufes  von  Hektor  und  Achilleus  die  beiden  zuerst  an  der 
CKOTTirj  und  dem  ^piveöc  vorbeikommen,  der  wilde  feigenbaum  steht 
aber,  wie  wir  oben  sahen,  etwas  abseit,  wahrscheinlich  nord west- 
wärts von  dem  groszen  türme,  der  mit  der  CKOnirj  identisch  ist. 
dies  ergibt  also  eine  flucht ,  die  von  dem  ostthore  links  um  die 
Stadt  heinim  geht,  und  die  ersten  charakteristischen  terraingegen- 
stände,  die  von  der  flucht  berührt  werden,  sind  eben  der  grosze  türm 
und  der  wilde  feigenbaum.  dann  geht  es  weiter  die  landstrasze  ent- 
lang (KttTd  äjiaHiTÖv)  bis  zu  den  beiden  so  viel  besprochenen  quellen 
mit  den  waschplätzen.  es  ist  eine  ganz  unbegründete  und  alles  ver- 
wirrende annähme  mancher,  die  sich  unter  andern  auch  bei  Schuch- 
hardt  ao.  s.  43  und  öfter  findet,  dasz  diese  quellen  dicht  vor  dem 
skäischen  thore  zu  denken  seien,  der  dichter  sagt  nur,  dasz  die 
beiden  läufer  diese  quollen  nach  der  CKOTTiri  und  dem  dpivcöc 
passieren;  über  ihre  entfernung  vom  skäischen  thore  erfahren  wir 
kein  wort,  sind  die  quellen  und  waschplätze,  die  Schliemann  im 
Süden  des  burghügels  aufgefunden  hat,  wirklich  alt  (vgl.  Schuch- 
hardt  ao.  s.  42  f.),  so  würde  dies  gerade  zu  der  annähme,  dasz  das 
skäische  thor  der  Ilias  in  dem  ostthore  der  VI  stadt  anzusetzen  sei, 
ganz  auszerordentlich  gut  passen,  wie  nemlich  warte  und  feigen- 
baum im  nordost  und  vielleicht  im  norden  den  an  fang  der  Um- 
kreisung bezeichnen,  so  würde  die  erw ähnung  der  an  der  Südseite 
liegenden  quellen  das  ende  angeben,  da  der  nächste  charakteristische 
gegenständ  im  umkreise  der  bürg  eben  wieder  das  skäische  thor, 
das  ostthor  ist.  alle  versuche  Hektors  bei  diesen  umlaufen  in  das  zu 
einem  solchen  unternehmen  günstigste  südthor  zu  gelangen,  mis- 
glücken ,  da  Achilleus  ihn  nicht  an  die  maucr  gelangen  läszt.   wes- 
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halb  gerade  das  südthor  besonders  gut  für  einen  rettungsversuch  ge- 
legen ist,  wnrde  schon  oben  bei  besprechung  des  Dardanischen  thores 
dargelegt,  als  die  quellen  nun  zum  vierten  male  erreicht  werdeUi^ 
also  als  der  vierte  Umlauf  fast  vollendet  ist,  tritt  die  Wendung  ein. 
Achilleus  wird  durch  Athene  zum  stehenbleiben  veranlaszt;  dann 
tritt  Athene  in  der  gestalt  des  De'iphobos  dem  Hektor  nahe,  um  ihn 
zum  kämpfe  zu  ermutigen,  das  erscheinen  des  bruders  musz  an  dieser 
stelle  dem  Hektor  sehr  glaublich  sein:  denn  dieser  kann  annehmen, 
dasz  jener  aus  dem  nahen  südthore  eben  herausgekommen  sei.  hier 
an  der  Südseite  erfolgt  nun  der  kurze  kämpf  und  schnelle  fall 
Rektors ,  und  was  zuerst  so  sonderbar  in  der  Schilderung  der  Dias 
erscheint,  dasz  Hekabe  erst  jammert,  als  sie  den  söhn  geschleift 
sieht,  nicht  bei  seinem  fall  (X  405  f.),  das  wird  erklärlicher,  wenn 
wir  den  verlauf  uns  so  denken,  wie  er  eben  geschildert  ist.  Hektors 
eitern,  die  sich  auf  dem  türme  an  der  nordostecke  befinden^  können 
nicht  sehen ,  was  an  der  Südseite  vorgeht,  nachdem  die  läufer  drei- 
mal an  ihrem  Standorte  vorbeigeeilt  sind,  erwarten  die  auf  dem  tarme 
befindlichen,  sie  das  vierte  mal  vorbeikommen  zusehen;  als  nach 
einigem  Verzuge ,  während  dessen  sie  aus  allen  anzeichen  das  unbeil 
ahnen ,  aber  nicht  sehen  können ,  sie  der  beiden  ansichtig  werden, 
sehen  sie  den  gräszlichen  Vorgang,  bei  dem  die  alte  mutter  so  laut 
aufkreischt,  dasz  Andromache  den  schrei  in  dem  nicht  fem  liegen- 
den palaste  Hektors  hört  und  auf  den  türm  läuft,  wo  sie  eben  noch 
sieht,  wie  Hektor  von  Achilleus  gespann  in  nordwestlicher  richtung 
weggeschleift  wird. 

So  lassen  sich  die  einzelnen  angaben  dieser  Schilderung,  aus 
der  Ilias  allein  nicht  ganz  verständlich,  sehr  wohl  in  die  Situation  ein- 
passen, welche  sich  ergibt,  wenn  wir  den  auf  Hissarlik  aufgedeckten 
plan  der  VI  stadt  zu  gründe  legen. 

3.  Wohnungen,  paläste,  platze. 

Über  die  gesamtlage  der  baulichkeiten ,  also  auch  Über  die  ge- 
stalt des  Stadthügels  ist  aus  den  angaben  der  Ilias  zu  schlieszen, 
dasz  gewisse  teile  der  stadt  wesentlich  höher  gelegen  waren  als 
andere,  denn  X  172  heiszt  es,  es  sei  dem  Zeus  dv  uöXei  dKpordTi] 
geopfert;  ebenso  befiehlt  Ares  Kar'  dKpoTdiTic  ttöXcujc  (Y  52).  auch 
steigt  Q  700  Kassandre  zu  der  bürg  (also  doch  wohl  aus  ihrem  wohn- 
hause) empor.  Z512f.  eilt  Paris  von  der  höhe  der  bürg  hinab 
und  trifft  noch  innerhalb  der  stadt  mit  Hektor  zusammen,  dies 
läszt  etwa  auf  einen  terrassenförmigen  bau  des  hügels  schlieszen. 
eine  solche  gestalt  musz  aber  der  hügel  der  VI  stadt  gehabt  haben, 
denn  infolge  der  ebnung  des  platzes  durch  die  Römer  sind  in  der 
mitte  des  hügels  keine  reste  dieser  stadt  zu  finden^  der  platz  war 
also  abgetragen  worden;  dagegen  ist  der  beweis  einer  untern 
terrasse  dadurch  geliefert,  dasz  sich  mehrfach  noch  die  Stützmauern 
dieser  terrasse  gefunden  haben  (vgl.  Dörpfeld  ao.  s.  30  ff.,  bes.  s.  32). 
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Über  die  läge  des  palastes  des  Priamos  auf  der  bürg  erfahren 
wir  in  der  Ilias  mehrfach,  dasz  er  und  seine  Umgebung  sich  nahe 
dem  skäischen  thore  befand,  denn  von  den  Wohnungen  des  Paris 
und  Rektor,  die  sich  (ua.  nach  f  421  f.)  in  nächster  nähe  des  königs- 
palastes  befanden,  kam  man  schnell  nach  dem  skäischen  thore 
(r  145.  Z  497.  514.  X  447  und  460  f.).  ist  nun  das  ostthor  der 
VI  sladt  das  skäische  thor,  so  müste  der  kOnigspalast  etwa  in  der 
gegend  gedacht  sein,  wo  jetzt  die  ruinen  des  Athenetempels  der 
römischen  zeit  stehen,  die  ausgrabungen  können  hier  leider  keinen 
aufschlusz  geben ,  da  der  mittlere  teil  des  hügels,  wie  erwähnt,  zum 
zwecke  der  planierung  von  den  Römern  abgetragen  worden  ist,  so 
dasz  die  VI  schiebt  dort  entfernt  ist.  dagegen  könnten  die  näher  nach 
der  mauer  zu  gelegenen  bäuserreste  der  VIstadt  zu  den  nebenhäusern 
des  palastes,  den  Wohnungen  der  königlichen  verwandten  gehört 
haben,  mit  den  angaben  der  Ilias  würde  übereinstimmen ,  dasz  die 
einzelnen  gehöfte  auffallend  eng  neben  einander  gebaut  sind:  denn 
nach  Z  242  ff.  gehören  zu  dem  palaste  des  Priamos  62  OdXajiOi 
gecToTo  XiGoio  ttXticiov  dXXrjXujv  bebjinM^voi. 

Ebenso  wenig  wie  über  den  palast  vermögen  die  ausgrabungen 
über  den  platz  auskunft  zu  geben,  der  nach  B  787  und  H  345  f. 
neben  dem  königspalaste  sich  befindet  (dv  tt6X€1  SKpij)  und  zu  ver- 
samlungen  benutzt  wird. 

4.  Tumuli. 

Die  Ilias  erwähnt  drei  grabhügel  ausführlicher:  den  des  Aisjetes, 
der  Batieia  und  des  Ilos.  welche  von  den  vielen  in  der  umgegend 
von  Hissarlik  liegenden  grabhügeln  dies  sind,  läszt  sich  nur  mit 
gröszerer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  vermuten,  besonders 
da  grabungen,  die  auskunft  über  das  innere  der  hügel  geben  könnten, 
von  der  türkischen  regierung  bis  jetzt  nicht  gestattet  sind,  die  schuld 
trägt  wahrscheinlich  die  furcht  vor  auskundschaftung  der  in  näch- 
ster nähe  gelegenen  küstenbatterien.  von  dem  zuerst  genannten 
tumulus,  dem  des  Aisyetes,  erfahren  wir  B  793.  es  heiszt  dort,  dasz 
Polites  auf  dem  hügel  des  Aisyetes  als  späher  gesessen  habe,  um 
den  ausmarsch  der  Griechen  aus  ihrem  lager  rechtzeitig  sehen  und 
nach  Troja  melden  zu  können,  der  in  der  angeführten  stelle  ge- 
machte Zusatz  TTobuJK€ii]Ci  7T€TTOi9übc  läszt  schlieszen,  dasz  der  hügel 
ziemlich  weit  von  Troja  lag  und  zwar  so,  dasz  bei  mangelnder 
Schnelligkeit  die  Griechen  dem  Polites  zuvorkommen  oder  ihn  ein- 
holen konnten;  zugleich  musz  er  einen  guten  ausblick  auf  das 
Griechenlager  gewährt  haben,  in  der  umgegend  der  küste,  wo  das 
Griechenlager  von  dem  dichter  gedacht  wird,  liegt  eine  anzahl  tumuli, 
von  denen  ein  teil  östlich  an  der  nordküste,  ein  teil  südlich  an  der 
Westküste  sich  vorfindet,  die  letztem  nun  erscheinen  zu  dem  zwecke 
ein  an  der  nordküste  befindliches  lager  zu  beobachten  weniger 
passend  als  die  östlich  an  der  nordküste  gelegenen,  da  diese  erstens 
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einen  bessern  blick  auf  das  näher  liegende  lager  gewähren  mästen, 
anderseits  schneller  von  Troja  zu  erreichen  waren,  der  erwähnte 
Zusatz  erscheint  in  hinsieht  auf  diese  auch  sehr  berechtigt,  da  die 
westlichsten  dieser  an  der  nordküste  liegenden  hügel  sehr  nahe  an 
der  stelle  sich  befinden ,  wo  das  Griechenlager  gedacht  ist.  ist  der 
genannte  hügel  nun  einer  von  dieser  reihe,  so  ist  auszerdem  anzu- 
nehmen ,  dasz  Polites  auf  dem  geeignetsten ,  also  möglichst  nahe  am 
lager  gelegenen  und  zugleich  höchsten  tumulus  sitzt,  dies  ist  aber 
der  jetzt  Intepe  genannte  grabhügel ;  dasz  das  altertum  diesen  bügel 
als  grabhügel  des  Aias  bezeichnet ,  beweist  natürlich  gar  nicht,  dasz 
derselbe  nicht  viel  älter  als  die  in  der  Ilias  erzählten  ereignisse  sein 
kann ;  vielleicht  konnte  sogar  der  alte  name  zu  der  spätem  bezeich- 
nung  den  anlasz  geben. 

Der  hügel  der  Batieia  wird  B  811 — 815  erwähnt  und  zugleich 
noch  ein  anderer  name  desselben:  hügel  der  Myrine  (einer  ama- 
zone)  genannt,  auf  welcher  seite  der  stadt  er  lag,  erfahren  wir  an 
jener  stelle  nicht ;  da  sich  aber  in  der  nähe  der  stadt  nur  6in  httgel 
befindet,  der  den  an  der  angeführten  Ilias-stelle  noch  beigefügten 
charakteristischen  eigenschaften  entspricht  (TrepibpOjLioc  £v9a  kqI 
Iv9a  . .  atireia  koXiüvt])  und  zwar  der  südlich  von  der  stadt  liegende, 
jetzt  sogenannte  Paschatepe,  so  vermutet  man  in  diesem  den  hügel 
der  Batieia  (vgl.  Schuchhardt  ao.  s.  108 — 113).  die  Troer  sind  dann 
nach  jener  Ilias-stelle  aus  dem  südthore  (dem  Dardanischen)  gegangen, 
um  auf  der  von  den  Griechen  abgewandten  stadtseite  die  musterung 
und  aufstellung  vorzunehmen,  da  dies  seit  langer  zeit  der  erste  ver- 
such der  Troer  ist,  den  Griechen  wieder  einmal  eine  schlacht  zu 
liefern,  so  würde  diese  darstellung  sehr  gut  in  die  Situation  passen, 
besonders  wenn  man  daneben  die  weiter  oben  besprochene  stelle  der 
Ilias  hält,  wo  es  heiszt:  früher  wagten  die  Troer  nicht  vor  das  Dar- 
danische  thor  zu  gehen. 

Der  dritte  tumulus,  "IXou  cf)jLta,  wird  mehrfach  genannt;  wir 
erfahren  über  ihn  K  415.  A  166  und  371  f.  Q  349.  an  der  erst- 
genannten stelle  wird  er  als  platz  Rektors  in  dem  biwak  der  Troer 
vor  dem  griechischen  schififslager  bezeichnet  und  ist  somit  nicht  auf 
der  troischen  seite  des  Skamandros  gedacht,  da  die  Troer  nach 
6  560  zwischen  den  schiffen  und  dem  Skamandros  biwakieren,  nach 
den  übrigen  stellen  wird  er  immer  in  enge  Verbindung  gebracht  mit 
der  fürt  des  Skamandros ,  die  wieder  in  der  nähe  der  einmündung 
des  Simoeis  in  den  Skamandros  liegt,  dieser  angäbe  würde  die 
gegend  entsprechen,  die  in  der  gabel  zwischen  dem  Kalifatli-  und 
dem  Intepe- Asmak  eingeschlossen  ist.  auf  der  Kiepertschen  karte 
der  Troas,  die  in  dem  buche  Scbuchhardts  sich  findet,  ist  auch  an 
dieser  stelle  ein  tumulus  verzeichnet,  doch  ist  an  ort  und  stelle  jetzt 
keine  spur  eines  hügels  mehr  wahrzunehmen,  diese  mitteilung  ver- 
danke ich  einem  teilnehmer  an  den  im  sommer  1894  vorgenommenen 
ausgrabungen  in  der  Troas,  hrn.  prof.  dr.  Winnefeld,  der  indessen 
auch  wüste ,  dasz  noch  vor  wenigen  jähren  Dörpfeld  an  jener  stelle 
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eine  schwache  erhöhuDg  gesehen  habe,  die  alljährlichen  Überschwem- 
mungen der  troischen  ebene  durch  den  Skamandros  haben  das  ganze 
terrain  wesentlich  umgestaltet,  und  wenn  dieser  flusz  sein  bett  im 
laufe  der  zeit  immer  weiter  westlich  vorgeschoben  hat,  so  ist  natür- 
lich, dasz  erhebungen,  die  zwischen  dem  alten  und  dem  neuen  Ska- 
mandros* bette  lagen,  weggeschwemmt  worden  sind. 

Ein  gleiches  Schicksal  wird  auch  der  öfter  genannte  9pU)C|Liöc 
TTCbioio  gehabt  haben,  denn  auch  dieser  gehörte  jedenfalls  diesem 
selben  abschnitte  der  ebene  an.  nach  K  160  liegen  nemlich  die  Troer 
eben  auf  dieser  erhöhung,  so  dasz  er  nördlich  und  westlich  von  dem 
alten  Skamandros-bett  zu  denken  ist;  es  ist  aber  natürlich,  dasz  er 
jetzt  dort  vergeblich  gesucht  wird,  weil  auch  er  teils  weggespült 
teils  verschlämmt  sein  musz.  Schuchhardt  ao.  s.  41  f.  sucht  ihn  in  der 
flachen  erhebung  östlich  von  dem  alten  Skamandros-bett  (Intepe- 
Asmak);  nach  der  angeführten  stelle  aus  K  aber  entspricht  diese 
läge  der  Schilderung  der  Ilias  ganz  und  gar  nicht ,  und  wir  müssen 
uns  eben  damit  abfinden ,  dasz  eine  erhöhung  an  der  stelle ,  wo  die 
Ilias  den  GpOüCjLiöc  Trebioio  annimt,  den  Verhältnissen  entsprechend 
nicht  mehr  da  sein  kann. 

Eine  vergleichung  der  topographischen  angaben  der  Ilias  unter 
sieh ,  soweit  sie  Troja  und  dessen  nächste  Umgebung  betreffen ,  er- 
gibt das  resultat,  dasz  alle,  sowohl  die  allgemeinen  wie  die  besondem, 
in  vollem  einklang  mit  einander  stehen ,  so  dasz  nicht  der  geringste 
Widerspruch  zu  entdecken  ist.  der  nächstliegende  schlusz,  der  hieraus 
zu  ziehen  ist,  widerlegt  die  früher  oft  ausgesprochene  und  auch  neuer- 
dings wiederholte  meinung,  dasz  das  Troja  der  Ilias  doch  eigentlich 
nur  gewissermaszen  eine  theaterscenerie  sei,  die  der  dichter  für  den 
jeweiligen  bedarf  erfunden  habe,  eine  solche  Übereinstimmung,  wie 
sie  die  erwähnungen  troischer  localitäten  in  der  Ilias  thatsächlich 
aufweisen,  ist  nur  möglich  auf  der  basis  einer  feststehenden  Situation, 
und  gerade  die  nur  andeutungsweise  gemachten  angaben,  wie  die 
erwähnungen  des  Dardanischen  thores,  der  CKOTnl],  des  wilden  feigen- 
baumes  und  ähnliche,  weisen  darauf  hin,  dasz  diese  erwähnungen 
aus  dem  geschlossenen  ganzen  einer  bekannten  Situationsanschauung 
heraus  gemacht  sind,  nun  würde  es  aber  schon  unter  modernen  Ver- 
hältnissen einzig  dastehen,  wenn  eine  dichterische  einzelausmalung 
eines  terrains  zum  zweck  des  hintergrundes  einer  darstellung  so  har- 
monisch entworfen  und  festgehalten  würde,  als  läge  etwas  thatsäch- 
liches  zu  gründe,  in  den  zeiten  des  altgriechischen  epos  wäre  dies 
geradezu  eine  Unmöglichkeit,  und  mehr  als  eine  zweifellos  erfundene 
terraindarstellung,  besonders  in  der  Odyssee,  beweist,  dasz  in  sol* 
chem  falle  nebelhafte  und  zum  teil  einander  widersprechende  an- 
gaben sich  unvermeidlich  einstellen,  es  ist  also,  schon  allein  aus  der 
vollkommenen  congruenz  der  sämtlichen  topographischen  angaben 
der  Ilias  in  bezug  auf  Troja  zu  schlieszen,  dasz  der  Schilderung  that- 
sächlich vorhandene  örtlichkeiten  zu  gründe  liegen  müssen,  erwägen 
wir  nun  femer ,  was  unsere  vorstehende  Untersuchung  ergeben  hat. 
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dasz  alle  diese  angaben  der  Ilias  sich  ganz  vorzüglich  ohne  jeden 
zwang  in  die  Situation  einpassen  lassen,  welche  die  aufdeckung  der 
VI  Stadt  auf  Hissarlik  ergeben  hat,  so  bleibt  kein  zweifei  daran^  dasz 
die  VI  Stadt  und  ihre  Umgebung  der  Schauplatz  dessen  gewesen  ist, 
was  die  Ilias  von  Troja  erzählt,  und  dasz  dem  dichter  eine  genaue 
einzelkenntnis  der  läge  dieser  stadt  zu  geböte  gestanden  hat.  eine 
solche  genaue  kenntnis  aber  erscheint  sehr  merkwürdig,  wenn  wir 
berücksichtigen,  dasz  die  culturstufe,  auf  der  die  hauptmasse  der 
Ilias  steht,  weit  jünger  ist  als  die  der  my kenischen  zeit,  so  dasz  also 
die  entsteh ungszeit  der  Ilias  bedeutend  jünger  ist  als  die  Zerstörung 
der  VI  Stadt,  dasz  also  eine  persönliche  kenntnis  des  dichters  von 
jener  stadt  nicht  denkbar  ist.  dies  ist  eine  erscheinung,  die  nur 
erklärlich  ist,  wenn  der  dichter  der  uns  bekannten  Ilias  bereits  fest- 
gelegte Schilderungen  der  Situation  der  VI  stadt  vorfand ,  dh.  wenn 
er  ältere  epische  dichtungen,  die  aus  jener  alten  zeit  stammten,  als 
vorläge  benutzen  konnte,  eine  annähme  deren  notwendigkeit  auch 
aus  spuren  alter  Schilderungen  in  der  Ilias  hervorgeht,  wie  vf. 
dieser  abh.  bereits  in  mehreren  aufsätzen  dieser  Jahrbücher  (1892 
8.  369  flF.  1893  s.  81  flf.  1894  s.  81  ff.)  nachgewiesen  hat. 

EÖTHBN.  Hermann  Kluge. 


4. 

NACHTRÄGLICHES 
ZU  ARISTOTELES  A0HNAIQN  HOAITEIA. 


Prof.  UWilcken  veröffentlicht  so  eben  im  Hermes  bd.  XXX 
8.  619  ff.  die  ergebnisse  einer  prüfung  von  stellen  des  Aristoteles- 
papyrus und  bringt  unter  den  neugefundenen  lesungen  auch  für 
c.  4,  2,  die  von  mir  in  diesen  blättern  1895  s.  476  ff.  behandelte 
stelle,  die  lesung  f)  bk  rdHic  auToO,  wo  wir  bisher  aÖTf^c  lasen,  es 
könnte  scheinen ,  als  würde  hierdurch  meine  deduction  von  grond 
aus  umgestürzt:  denn  das  hiesze  ja  klärlich  Mie  Staatsordnung  des 
Drakon'.  prof.  W.  schreibt  mir  nun  freundlichst,  dasz  auch  er  zu- 
nächst aurf^c  gelesen,  dh.  in  der  schrift  des  papyrus  AYT  ,  aber  bei 
besonders  günstiger  beleuchtung  habe  er  den  kreis  geschlossen  za 
sehen  geglaubt,  dh.  T  mit  0  darüber,  auToO.  hr.  Kenyon  hat  mir 
auf  meine  anfrage  mit  gewohnter  liebenswürdigkeit  alsbald  mit- 
geteilt, was  er  an  der  stelle  findet,  nemlich  klar  und  deutlich  den 
haken,  ohne  anzeichen,  dasz  derselbe  jemals  ein  kreis  gewesen ;  aber, 
schreibt  er,  es  könne  ja  dennoch  eine  ganz  geringe  beschädigung 
den  kreis  zum  haken  gemacht  haben. 

Wenn  die  dinge  so  stehen,  so  ändere  ich  meine  erklärung  doch 
nicht :  denn  diese  stützte  sich  nicht  sowohl  auf  auTf^c  als  auf  andere 
momente.   aber  ich  musz  auch  in  bezug  auf  aäroO  —  aurfic  W.  anf 
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das  bestimmteste  entgegentreten,  wenn  der  Schreiber  Tt]C  bezeichnen 
will,  so  setzt  er  den  haken  an  der  oberlinie  des  T  an ;  wenn  dagegen 
TOC  oder  tou  oder  überhaupt  eine  mit  o  beginnende  endung,  so 
schreibt  er  ein  ganz  gründlich  geschiedenes  0  über,  dessen  untere 
hälfte  besonders  scharf  hervortritt  und  von  der  oberlinie  des  T  weit 
getrennt  bleibt,  so  in  fipxovTOC  hier  c.  4, 1,  ApdKOVTOC  7  aa.,  TTpdT- 
fiaroc  7, 4,  jh^yictov  9, 1.  für  unsere  stelle  nun  ist  die  unmittelbare 
ansetzung  des  fraglichen  Zeichens  an  das  T  nach  dem  facsimile  und 
auch  nach  W.  selbst  völlig  sicher,  also  ist  gar  keine  Zweideutigkeit, 
sondern  auTHC  ist  überliefert  und  nichts  anderes,  und  auch  zur  ände- 
rung  nach  conjectur  ist  meines  bedünkens  kein  genügender  grund; 
doch  kann  ich  mich  ja  auch  mit  der  conjectur  auTT]  dh.  auTf|  ab- 
finden, und  desgleichen  mit  der  conjectur  auToO,  wenn  ich  davor 
in'  oder  f|  in*  ergänze.* 

Ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  auch  die  sonstigen  lesungen 
W.s  zu  besprechen,  in  denen  er  von  den  meinigen  abweicht  —  was 
mehrenteils  nicht  der  fall  — ,  und  den  für  den  text  der  'A9.  ttoX., 
leider  zu  spät  für  meine  benutzung,  daraus  sich  ergebenden  gewinn 
zu  verzeichnen,  dr.  Kenjon  hat  auch  diese  gleichzeitig  begutachtet. 
3,  3  dXX'  dTiXuic  rd  ^KiGeTa  (^zulässig'  K.).  dTiXiDc  kommt  in  der 
'A6.  TToX.  in  diesem  sinne  ('schlechthin,  allgemein')  nicht  vor,  wohl 
aber  in  andern  Aristotelischen  Schriften;  ich  würde  es  unbedenklich 
aufnehmen.  3,  4  upöc  ifjv  Tu»v  djLi9icßr]T[oü]vTiüV  Kpiciv  ('sicher 
richtig'  E.),  eine  sehr  schätzbare  lesung,  indem  nun  erhellt,  dasz 
von  civil-  und  nicht  von  criminalprocessen  ([Trapavo|Liou]vTU)V  las 
man  bisher)  die  rede  ist.  anderes  in  diesem  cap.  bestätigt  W.  wie 
ich  es  gelesen,  auch  §  2  aÖTTi  Tdp  Kai  ndipioc  fjv,  wo  K.  eher  aÖTTi 
Tdp  fjv  TTdipioc*  beuT^pa  lesen  möchte,  und  Tip  jufev  oöv  Xpövijj  (dies 
wort  ist  abgekürzt)  §  5,  wo  K.  toTc  jn^v  oöv  xpövoic  vorzieht,  zu- 
mal da  der  räum  für  TUi  etwas  zu  grosz  sei  (ich  t]iui).  —  4,  2  hat 
der  pap.  nach  W.  richtig  dpxovxac,  nicht  wie  ich  nach  dem  facsimile 
las  fipxovTCC;  dpxdc  ebd.  (ende  von  col.  I)  ist  nach  W.  (K.)  nach- 
träglich von  anderer  band  hinzugefügt,  womit  das  fehlen  des  nach 
d.  notwendigen  Tdc  zusammenhängt,  ebd.  §  3  liest  W.  b[i]€X9€iv 
statt  ^[gJeXOeiv;  aber  hier  widerspricht  K. ,  der  die  reste  des  ersten 
buchstabens  mehr  zu  E  als  zu  A  passend  findet  und  die  meinung 
W.s,  dasz  nachher  für  nichts  als  für  I  räum  sei,  damit  zurückweist, 
dasz  auch  H  auf  dem  pap.  oft  sehr  eng  geschrieben  sei.  es  ist  auch 
kaum  zulässig,  in  dem  sinne  'ehe  alle  der  reihe  nach  im  amte  ge- 
wesen sind'  Tipö  TOÖ  Tidviac  blcXGeiv  zu  sagen ,  während  richtig  in 


*  hrn.  dr.  PMeyer  sage  ich  meinen  besten  dank  für  ensendang 
seiner  abhandlang,  die  mir  bis  dahin  nur  in  den  anführungen  der  Eng- 
länder zugänglich  war.  ferner  benutze  ich  diese  gelegenheit,  um  mein 
bedauern  darüber  auszusprechen,  dasz  mir  die  abhandlung  des  hrn.  Georg 
Schulz  (vgl.  diese  jahrb.  1894  s.  308.  1895  s.  672)  bisher  entgangen  war; 
dieselbe  berührt  sich  mit  meinen  anschauungen  ungefähr  in  demselben 
masze  (wiewohl  in  anderer  weise)  wie  die  dr.  Meyers. 

JahrbOcher  Tür  cUtt.  philol.  1896  hft.  1 .  3 
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der  Politik  IV  14  s.  1298  <"  16  vom  amte  steht  iwc  &v  bUXGi]  bid 
TrdvTUüV.  —  5,  2  im  Solon-citat  statt  Kaivojii^vviv  (ich)  oder  Kapq)o- 
jLi^Vfiv  (Diels)  W.  kXivojli^vviv:  der  vordere  zug  des  zweiten  bucb- 
stabens  sei  dem  hintern  zuge  nicht  angeschlossen;  wie  bei  A  immer, 
sondern  nur  angenähert,  wie  zuweilen  bei  A ,  und  der  zweite  teil 
sei  nicht  eine  gekrümmte  linie^  wie  bei  A  stets,  sondern  gerade  wie 
bei  A.  aber  E.,  ohne  die  möglichkeit  der  lesung  KAI  zu  bestreiten, 
hebt  doch  hervor,  dasz  der  erste  zug  hier  mit  dem  zweiten  sehr  wohl 
ursprünglich  verbunden  gewesen  sein  könne,  und  dasz  der  zweite 
thatsächlich  nicht  gerade,  sondern  wie  bei  A  gebogen  sei ;  daza  sehe 
der  erste  durchaus  mehr  als  schleife  des  A  aus  wie  als  gerader  strich 
des  A.  kXivojli^vviv  scheint  mir  auch  im  sinne  nichts  zu  bessern; 
W.  möchte  es  als  'in  die  flucht  geschlagen'  erklären.  —  In  §  3  be- 
stätigt W.  sowohl  Ti9€c9€  als  laÖT*  (verse  des  Solon),  aber  nicht 
Triv  T€  (pi[XapT]up(av  oder  -peiav  (Diels):  ein  P  habe  vor  El  AN 
nicht  gestanden ,  und  E  selbst  sei  unsicher,  eine  anderweitige  ent- 
zifferung  legt  er  nicht  vor.  —  7,  3  nach  W.:  [kqI]  xdc  jbifev  [rrajcac 
dpxdc  d7r^V€i|Li€V  dpxeiv  usw.,  wo  ich  tqc  )li€  und  nach  einem  (nach 
meiner  auffassung  immer  gewesenen)  freien  räum  N  (N  bereits  E.) 
apxotc  gelesen;  statt  des  N  sei  AC  völlig  deutlich  und  das  C  davor 
zur  genüge.  E.  schreibt  jetzt,  dasz  die  lesung  W.s  zu  den  zügen 
stimme,  nur  zweifelt  er,  ob  für  NTTA  räum  genug  sei.  mir  scheint 
Tdc  Trdcac  dpxdc  grammatisch  unzulässig ;  indem  es  rdc  d.  Trdcac 
heiszen  müste,  und  an  das  AC  statt  N  kann  ich  nach  dem  faosimile 
schwer  glauben.  —  8,  2  W.  xö  b*  dpxaiov ,  nicht  TÖ  T^p  dpx- ,  mit 
Zustimmung  von  E.;  wir  alle  werden  zustimmen.  —  12,  2  bestätigt 
W.  das  cxaGjLidv  von  Diels,  liest  aber  vorher  (mit  Wessely)  ?x[o]wca, 
und  hat  auch  hier  E.  und  einen  guten  Sprachgebrauch  für  sich.  — 
ebd.  2  7rapaXXd£[€iv]'  CöXiüV  djiKpoT^poic  W.  das  N  vor  djLiq).  hatte 
auch  ich  erkannt;  von  COAQ,  sagt  W.,  seien  nur  die  obem  spitzen 
erhalten,  lieszen  sich  jedoch  kaum  anders  ergänzen.  K.  erklärt  diese 
lesung  für  vereinbar  mit  den  zügen,  stöszt  sich  aber  am  asyndeton, 
und  an  diesem  werden  sich  auch  andere  stoszen.  ich  müste  also  bei 
meiner  lesung  [6  bi  cuJvajLiqpOT^poic  verbleiben,  falls  sich  nicht 
COAG()N[AA]M<P.  lesen  läszt.  dies  scheint  allerdings  nicht  ganz  aus- 
geschlossen :  was  M  schien,  müste  als  A  und  der  vordere  teil  des  M 
gefaszt  werden.  —  In  den  gedichten  des  c.  12  liest  W.  §  3  v.  7  aa. 
AAAA4Q[u;  §  4  v.  1  ist  ihm  Euv/JTCtTOV  unzweifelhaft;  §  4  aa.  habe 
sicher  eine  verbalform  auf  ei  gestanden  ^  indessen  nicht  X^yei. 

Die  W.sche  coUation  hat  sich  nicht  auf  den  ganzen  papyrus 
erstreckt,  indem  W.s  eigentliche  aufgäbe  in  London  eine  andere 
war;  aber  auch  in  dem  vorliegenden  sind  schöne  und  dankenswerte 
fÖrderungen. 

Halle.  Friedrich  Blass. 
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5. 

ZU  DEMOSTHENES  REDE  FÜR  PHORMION. 


Hypoth.  z,  1  ff.  TTac(u)v  6  TpaTTcZinic  TeXeurwv  ^ttI  büo  iraiciv 
il  'ApxmTTfic,  'ATToXXobiüptp  Kai  ITaciKXei,  Oopiniiüva  oIk^ttiv  dauxoO 
T€v6|Li€vov,  T€Tuxn>^6Ta  b'  In  Trpöiepov  dXeuGcpiac,  iTTfipoTrov  toö 
veiüT^pou  Toiv  Traibiüv  TTaciKXdouc  kot Arne,  kqI  xfjv  jUTir^pa  aüxuüv, 
iTaXXaKf)v  dauTOÖ  tcvoji^vriv,  IbuüKCV  inX  irpoiKl  t^vaiKa.  mit  recht 
findet  es  Hüttner  (acta  seminarii  philol.  Erlang.  IV  s.  84)  auffallend, 
dasz  Archippe  hier  die  concuhine  (TraXXaKTi)  des  Pasion  heiszt,  wäh- 
rend sie  sonst  überall  dessen  rechtmäszige  gattin  genannt  wird :  so 
§  30  biÖTTCp  TTaciojv  .  .  IbiuKe  Tf|V  touioö  t^vaiKa,  jutirepa  b' 
6^€T^pav  Toüxqj.  §  51  8c  . .  Kai  Tf|v  t^vaiK*  IboJKe  Kai  2a)v  auxöv 
dxi^a.  pseudo-Dem.  XL  VI  13  tt&c  &v  oöv  jLif)  eibibc  6  Traxfjp  auxöv 
'A0Tivaiov  dcöjLievov,  IbiuKev  &v  xfiv  touxoO  t^vaiKa.  auch  in  dem 
in  die  erste  rede  gegen  Stepbanos  eingelegten  testamente  des  Pasion 
erscheint  sie  als  dessen  rechtmäszige  gattin  (Dem.  XLV  28):  xäb€ 
bi^9€xo  TTaciiüv  'Axapvcuc*  bibiü)Lii  xtjv  djiiauxoO  y^vaiKa  'Apxitttttiv 
Oop^iuüVl.  ich  vermute  daher,  da^z  für  TraXXaKfjV  dauxoO  T^VOjLl^vriv 
zu  lesen  ist  7raXXaKf)v  aöxoO  Tcvoji^vriv.  das  auxoO  bezieht  sich 
alsdann  auf  Phormion.  dasz  dieser  schon  bei  lebzeiten  Pasions  mit 
Archippe  im  concubinat  gelebt  und  mit  ihr  den  Pasikles,  den  bruder 
Apollodors,  gezeugt  habe,  darüber  findet  sich  eine  andeutung  in  der 
ersten  rede  gegen  Stepbanos,  Dem.  XLV  84  if\h  Yap  ö|LlO|Lliixpiov 
^fev  dbcXqpöv  d^auxoö  TTacuX^a  \o\x\lvj ,  ö^OTrdxpio v  b*  oök  olba, 
b^boiKa  jLievxoi  \xr]  xujv  Oopiniojvoc  d^apxTuiidxiiüv  elc  i\\xäc  äpxf\ 
TTaciKXfic  ^.  hierauf  wird  jedenfalls  obige  notiz  in  der  hypothesis 
des  Libanios  zurückzuführen  sein. 

§  2  f.  öca  ydp  irapa  xoTc  öXXoic  dcxiv  dv6pai7roic  icxupd  Kai 
ßeßaia  fiveu  xoO  irap'  ujiiTv  dTuuvfcacGai ,  xaOxa  trdvxa  7T€7toitikujc 
OopjLiiuüv  ouxoci,  Kai  TioXXd  jiifev  €u  TTCTioifiKiüc  'ATroXXöbiüpov 
xouxovi,  Tidvxa  b',  öcuuv  Kupioc  xujv  xouxou  KaxeXeiqpGvi,  biaXucac 
Kai  Trapabouc  biKaiiuc,  Kai  Trdvxojv  dqpeOeic  jiiexd  xaOxa  xoiv  ^tkXti- 
pdxijüv,  ö^iüC,  übe  öpdxe,  itiexbf]  qp^peiv  xoöxov  oux  olöc  x*  dcxi, 
biKTiv  xaXdvxujV  elKOCi  Xaxübv  aöxiö  xauxriv  cuKoqpavxei.  dieser 
Satz  ist  ein  anakoluth :  in  dem  ersten  teile  öca  bis  dyKXiijLidxujV  ist 
OopjLiiuüV  subject;  auf  die  dazu  gehörigen  participia  TT€7roiiiKaic, 
biaXiJcac,  Trapabouc,  dqpeOeic  folgt  kein  verbum  finitum,  sondern  es 
tritt  im  nachsalze  mit  öjLiuJC  ein  neues  subject;  Apollodoros,  ein,  wozu 
das  part.  Xaxtuv  und  das  verbum  fin.  cuKOq)avx€T  gehört,  die  filtern 
erklärer  HWolf,  ReiskC;  GHSchäfer  haben  dieses  anakoluth  durch 
änderungen  beseitigen  wollen,  Hüttner  dagegen  ao.  s.  94  sieht  das- 
selbe; wie  mir  scheint  mit  recht,  als  vom  redner  beabsichtigt  an, 
um  damit  die  erregung,  in  der  sich  der  Sprecher  befindet,  aus- 
zudrücken,  nicht  ganz  beistimmen  kann  ich  Hüttner  in  der  erklä- 
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rung  der  worte  dTr€ibf|  qp^peiv  toötov  oux  olöc  t'  dcxi:  'da  er 
(nemlich  Phormion)  nicht  mehr  im  stände  ist  mit  diesem  (nemlicb 
Apollodoros)  auszukommen.'  so  auch  GHSchäfer:  'postquam  Phor- 
mio  eo  redactus  est,  ut  vexationes  Apollodori  tolerare  non  possit.' 
bei  dieser  erklärung  musz  nemlich  auszer  dem  schon  oben  erwähnten 
'subjectswechsel'  ein  nochmaliger  subjects Wechsel  angenommen  wer- 
den, das  scheint  mir  denn  doch  etwas  zu  hart,  zumal  schon  in  dem 
anakoluth  an  sich  eine  gewisse  härte  liegt,  ich  möchte  daher  als 
subject  des  satzes  Apollodoros,  als  object  (toOtov)  Phormion  an- 
gesehen wissen  in  dem  sinne :  *da  er  (Apollodoros)  diesen  (Phormion) 
nicht  ertragen,  dh.  nicht  leiden,  ausstehen  kann'  mit  bezug  daraaf, 
dasz  der  in  seinen  Verhältnissen  immer  mehr  zurückgekommene 
Apollodoros  mit  neid  und  misgunst  auf  den  wachsenden  Wohlstand 
imd  die  geachtete  Stellung  seines  Stiefvaters  Phormion  blickt:  vgl. 
§  47.  49  uö. 

§  12  dXX*  oIjLiai,  jatTiCTOV  M^v  dcTiv  dTrdvTiwv  T€KjLir|piov  toO 
pn^^Miciv  Xaßeiv  d(pop)Lir)v  elc  laOia  toutovi  tö  dv  t^  juicOibcei 
T€Tpd<p9ai  7rpocoq)eiXovTa  xöv  TTaciujv'  ^tti  irjv  xpdTreZaV;  oö  bc- 
bajKÖx'  <iq)op|af|v  xouxiw,  beuxcpov  bfe  xoOxov  iv  x^  vo)li3  MTlbiv 
^TKaXoOvxa  q)aivec9ai,  xplxov  b',  6xi  juicGdiv  ^x^poic  öcxepov 
xauxa  xaOxa  [xoO  Tcou  dpTupiou] ,  ou  qpavricexai  7Tpoc)Li€|Liic9u)KU)C 
ibiav  äqpop|üir|V.  Blass  hat  in  seiner  ausgäbe  die  worte  xoO  Tcou 
äpTUpiou  durch  einschlieszung  in  eckige  klammern  als  interpoliert 
bezeichnet,  weil  sie  an  einer  ähnlichen  gleich  darauf  folgenden  stelle 
fehlen  (§13  übe  xoivuv  xaöx'  &\r]Qf]  XeTOJ,  xai  d|aic9ajc€v  öcxepov 
E^vujvi  Kai  Guqppaiqj  Kai  GCqppovi  Kai  KaXXicxpdxiu,  Kai  oub^  xouxoic 
TTap^buüK'  ibiav  dqpopjLiiiv)  und  weil  sie  einen  Widerspruch  mit  §  37 
unserer  rede  enthalten,  es  handelt  sich  nemlich  um  die  Verpachtung 
der  wechselbank  und  schildfabrik  des  Pasion  erst  an  Phormioni 
dann  an  vier  andere:  Xenon,  Euphraios,  Euphron  und  Kallistratos« 
nach  §  37  betrug  der  pachtzins,  den  die  letztem  an  Apollodoros 
zahlten,  jährlich  ein  talent  (beKa  bi  xiüv  juexa  xauxa,  tLv  d^ic9iJüC0(v 
Eevujvi  Kai  €uq)paiiii  Kai  €u(ppovi  Kai  KaXXicxpdxuj,  xdXavxov  xoO 
^viauxoC  ^Kdcxou) ,  während  er  nach  unserer  stelle  gleich  dem  be- 
trage war,  den  Phormion  gezahlt  hatte  (xoG  icou  dpTup(ou),  dh. 
ein  talent  20  minen  (vgl.  §  37  ^k  bt  xOüV  )Liic9djceu)V,  ÖKXU)  jiifev  ijwy 
8  OopjLiiujv  elxe  xf]v  xpdireZav,  ÖTborjKOvxa  jnväc  xoO  ^viauxoC 
^Kdcxou,  xö  fjjLiicu  xfic  6Xr|c  )liic9ijüC€ujc).  trotz  dieses  Widerspruchs 
halte  ich  die  worte  xoO  Tcou  dpTupiou  nicht  für  einen  spätem  Zu- 
satz; wie  sollte  dessen  eindringen  in  den  text  zu  erklären  sein?  viel- 
mehr meine  ich ,  dasz  wir  es  hier  mit  einer  kleinen  ungenauigkeit, 
bzw.  bewusten  abweichung  von  der  Wahrheit  von  Seiten  des  redners 
zu  thun  haben,  wie  sich  solche  in  sachwalterischem  interesse  bei  allen 
rednem  hier  und  da  finden,  es  kommt  ihm  nemlich  hier  darauf  an 
die  vollständige  gleichheit  der  Verhältnisse  (man  beachte  die  worte 
xauxd  xauxa)  hervorzuheben ,  unter  denen  erst  Phormion  und  dann 
später  Xenon  und  dessen  genossen  die  bank  und  die  schildfabrik  in 
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pacht  genommen  haben,  und  daraus  den  schlusz  zu  ziehen,  dasz 
Phormion  ebenso  wenig  wie  diese  bei  der  Übernahme  der  bank  ein 
besonderes  betriebscapital  erhalten  hat  (ou  (pavrjc€Tai  7Tpoc|Li€|Liic6uü- 
KUüC  ibiav  äq)Opfir)v).  eine  ähnliche  bewuste  abweichung  von  der 
Wahrheit  ist  es,  wenn  weiter  unten  Apollodors  leiturgien,  fttr  die  er, 
wie  wir  sicher  wissen,  sehr  viel  geld  verausgabt  hat,  als  kaum  der 
rede  wert  bezeichnet  werden  (§  39  &\\*  8  ^fev  ^K  KOivoJV  dXi^TOÜp- 
T€ic  Tojv  xp*m<iTi)üv,  cu  Kai  dbeXqpöc  dvriXiücaTe  •  8  b*  öcrcpov,  oök 
IcTiv  fiHia,  fifi  ÖTi  buoTv  TaXdvTOiv  Tipocöbou,  dXX'  oöb'  eiKOCi 
jLivuüV.  §  41  Kai  TocaöT*  dvriXuiKibc  6c'  öjaeTc  ^Koucaic,  oubfe 
TroXXocTÖv  ji^poc  TÄv  Trpoc6bu)v,  \xi\  öxi  tujv  dpxaiiwv,  eic  xdc 
XeiTOUpTiac).  ferner  beträgt  die  hinterlassenschaft  der  Archippe 
nach  §  14 — 17  unserer  rede  und  nach  Dem.  XLV  28  etwas  über 
3  talente;  dagegen  wird  dieselbe  in  §  74  dieser  letztem  rede  mit 
rednerischer  Übertreibung  auf  5  talente  erhöht  (oub^  irpoiKa  tt^vt€ 
xdXavG'  aÖTtjj  fP^M^ai).  Dareste  'les  plaidoyers  civils  de  Demo- 
sthdne'  II  8.  168  anm.  19)  ist  der  ansieht,  dasz  in  den  werten  toO 
icou  äpYupiou  kein  Widerspruch  mit  §  37  liege:  denn  Xenon  und 
dessen  genossen  hätten  thatsächlich  den  gleichen  pacht  wie  Phormion 
gezahlt ,  nur  sei  dieser  in  ungleicher  weise  unter  die  brüder  verteilt 
worden,  an  Apollodoros  ein  talent,  an  Pasikles  ein  talent  40  minen, 
um  diesen  schadlos  zu  halten  für  das,  was  Apollodoros  vor  der 
teilung  von  seinem  (Pasikles)  vermögen  mit  verbraucht  hatte  (vgl. 
§  8  dpTrdZovTOC  bi  toutou  Kai  ttöXV  dirö  koivojv  täv  xPHI^dTwv 
dvaXicK€iv  oio|Li^vou  bcTv).  diese  annähme  ist  aber  bei  dem  hab- 
süchtigen Charakter  Apollodors ,  der  seinen  bruder  in  jeder  weise  zu 
übervorteilen  suchte  und  sich  eine  derartige  nachträgliche  Verkür- 
zung kaum  würde  haben  gefallen  lassen,  wenig  wahrscheinlich,  auch 
würde  ja  eine  solche  entschädigung  des  Pasikles  jedenfalls  bald  nach 
der  teilung  des  Vermögens  eingetreten  sein ,  dh.  noch  während  der 
zeit  wo  Phormion  pächter  war,  nicht  erst  als  dessen  nachfolger  die 
bank  und  schildfabrik  übernommen  hatten,  dasz  aber  Apollodoros 
während  der  pachtzeit  des  Phormion  die  volle  hälfte  des  pachtes  er- 
halten hat,  wird  ausdrücklich  bezeugt  §  9  Kai  v^fiovrai  Tf)V  dXXilv 
ouciav  TrXfjv  (Lv  ^M€|Li(c0aj9*  ouToci*  toütwv  bfe  ific  Trpocöbou  xfiv 
flMiceiav  Tcuxifj  dTrebibocav. 

§  32  ÖT€  tdp  xd  jLiriTptua  irpöc  jii^poc  ^Eiouc  v^juecGai ,  övtwv 
Traibujv  Ik  Tfjc  T^vaiKÖc  Öopfiiuivi  toutijji,  tö9*  üüjligXötcic  Kupiu)c 
bövTOC  ToO  Traxpöc  xcö  coO  Koxd  touc  vöjaouc  auTfjv  T€Ta)Lif^c0ai. 
€l  tdp  aÖTf|v  eixe  Xaßibv  dbkwc  öb€  jaribevdc  bövioc,  ouk  fjcav  ol 
Tiaibcc  KXripovÖMOi,  toic  hl  }ii\  KXnpovöjiioic  ouk  fjv  jueTOucla  tuiv 
ÖVTUJV.  dXXd  jifjv  OTi  laux'  dXTi9f|  X^yw ,  jiCfiapiupTiTai  xd  x^xap- 
xov  fi^poc  Xaß€iv  Kai  dqpcivai  xujv  dTKXimdxuiv  dTrdvxojv.  schon 
Beiske  hat  an  der  lesart  jueiiiapxupvixai  xö  x^xapxov  fi^poc  Xaßeiv 
Kai  dq)€ivai  xujv  dTKXtijidxuiV  dirdvxujv  anstosz  genommen,  denk- 
bar ist  dieselbe  nur,  wenn  man  fiCfiapxupiixai  in  activer  bedeutung 
(es  'hat  bezeugt')  nimt,  was  aber,  soviel  mir  bekannt;  erst  sehr  spät 
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sich  findet,  eine  Variante  am  rande  der  Lutetiana  lautet:  jLi€jiap- 
Tupriiai  Tij)  TÖ  T^xapTOV  fi^poc  Xaßeiv  usw.  auch  das  befriedigt 
nicht  ganz ,  weil  dabei  fi€fiapTUpriTai  zwar  als  passiyum  aufgefaszt 
werden  kann,  das  subject  des  substantivierten  infinitivs  aber  nicht 
ausgedrückt  ist.  Heiske  schlägt  deshalb  vor  fiefiapTUpTiK€  (bzw. 
)Li€fAapTÜpr|Kac)  tijj  tö  t^tüptov  jn^poc  Xaßeiv  usw.  oder  jiefiap- 
rOpfiiai  TiD  toOtov  (bzw.  coi  tijj)  tö  T^TapTOV  jn^poc  XaßeTv  usw. 
GHSchäfer  bemerkt  dazu:  Menissime  corrigas  )Li€fiapTUpr)Tai  TÖ 
T^TQpTOV  li^poc  XaßeTv,  testatum  est  quod  quartam  partem  accepit', 
wobei  aber  auch  wieder  |Li€)LiapTupviTai  in  activer  bedeutung  ge- 
nommen ist  und  das  subject  des  substantivierten  Infinitivs  anaus- 
gedrückt bleibt,  ich  vermute  hiernach,  dasz  die  worte  T(!p  TÖ  T^TCXp- 
Tov  ji^poc  XaßcTv  Kai  dqpeivai  toiv  dTKXri|Li(iTU)V  dKdvTuiv  nicht 
am  richtigen  platze  stehen,  sondern  drei  Zeilen  weiter  oben  nach 
TCTOtfificOai  einzuschieben  sind,  wo  sie  in  Verbindung  mit  dem  satze 
TÖ6'  ib)LioXöir€ic  usw.  einen  vortrefflichen  sinn  geben,  die  ganze 
stelle  würde  dann  so  lauten:  ÖTe  ifäp  TOi  )iTiTpi^a  irpöc  ji^poc  i^Eiouc 
v^|Li€c9ai,  ÖVTU)v  Tiaibujv  Ik  ttic  yv^vaiKÖc  Öopjiiujvi  TOUTipi,  tö0* 

lb|Ll0X6lf€lC  KUpiu)C   bÖVTOC  TOO   TraTpÖC  TOO  CDU  KttTOl  TOUC  VÖjüiOUC 

auTfiv  T€T«Mncöai  Tip  tö  T^rapTov  jii^poc  XaßeTv  Ka\  äqpeivai  tujv 
dTKXripÄTUJV  äTidvTUJV.  cl  yop  aurfjv  elxe  Xaßdjv  äbiKUJC  Sbe 
pnöevöc  bövTOc,  oÖK  fjcav  o\  iraibec  KXripovöpoi,  toTc  bi  jn#|  icXri- 
povöpoic  ouK  fjv  pcTOucia  toiv  övtojv.  dXXa  )Lif]V  8ti  toOt*  dXiiBf) 
X^yu),  )Li6papTupv]Tai.  'als  du  nemlich  bei  dem  Vorhandensein  Ton 
kindern  aus  der  ehe  Phormions  mit  seiner  frau  verlangtest,  dasz  die 
mütterliche  erbschaft  nach  Verhältnis  geteilt  werde ,  da  räumtest  du 
dadurch ,  dasz  du  den  vierten  teil  der  erbschaft  annahmst  und  dich 
von  allen  ansprüchen  lossagtest,  ein,  dasz  dein  vater  seine  frau  in 
rechtsgültiger  form  dem  Phormion  übergeben  hat  und  dasz  dieselbe 
eine  rechtmäszige  ehe  mit  ihm  (Phormion)  eingegangen  ist.  denn 
wenn  er  sie  auf  unrechtmäszige  weise  zur  frau  genommen  hätte, 
ohne  dasz  sie  ihm  jemand  übergeben,  so  wären  die  kinder  keine 
rechtmäszigen  erben  gewesen ;  waren  sie  aber  keine  rechtmässigen 
erben ;  so  kam  ihnen  auch  kein  anteil  am  vermögen  zu.  dasz  ich 
nun  aber  dies  der  Wahrheit  gemäsz  ausspreche,  ist  bezeugt  worden.* 
die  Zeugnisse  für  das  gesagte  finden  sich  in  der  that  §  16.  Arcbippe, 
um  deren  hinterlassenschaft  es  sich  hierbei  handelt,  war  erst  mit 
Pasion  verheiratet  gewesen  und  dann  von  diesem  testamentarisch 
mit  einer  beträchtlichen  mitgift  seinem  freigelassenen  Phormion  als 
frau  hinterlassen  worden,  aus  jeder  der  beiden  eben  waren  zwei 
kinder  vorhanden,  die  beim  tode  der  Archippe  deren  erbe  unter  sich 
gleichmäszig  verteilten.  Apollodoros,  der  ältere  söhn  aus  erster  ehe, 
bekam  hierbei  ein  viertel  der  erbschaft  und  sagte  sich  von  allen  an- 
sprüchen seinem  Stiefvater  Phormion  gegenüber  los.  diesen  umstand 
nun  benutzt  der  letztere,  bzw.  dessen  anwalt,  um  die  behauptong 
Apollodors,  als  sei  Phormions  ehe  mit  Archippe  keine  rechtmäszige 
gewesen,  zu  widerlegen. 
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§  45  Kai  bfiia  GaujudZuj  ttoic  ou  XotIZi]  irpöc  ceauTÖv,  öti 

^CTIV    *ApX€CTpdTlJJ    TUJ     TTOlfe    XÖV    CÖV    TTai^ptt    KTVlCa)Ll^V4l    UIÖC 

dvGdb',  *AvTi|Liaxoc,  TipdiriüV  ou  kqt'  dEiav,  8c  ou  biKoCeiai  coi 
oubfe  b€ivd  qpfici  Trdcxeiv,  d  cu  \xiy  x^^viba  qpopeic,  kqI  -rfiv  \ikv 
X^Xucai,  Tfiv  V  dKb^biüKac  ^laipav,  Kai  lauia  twvaiK  fx^^v  ttoicic, 
Kai  Tpeic  Tiaibac  dKoXouGouc  TT^pidyci  (so  Cobet  für  KcpidTCic), 
Kai  Z^c  dceXTwc  djcie  Kai  touc  dTravTiSviac  aic9dv€c9ai ,  auiöc 
b'  dKcTvoc  TToXXOuv  dvbef^c  dcTlV.  der  redner  macht  in  diesen  werten 
dem  Apollodoros  den  Vorwurf  der  Undankbarkeit,  weil  er  sich  gar 
nicht  um  Antimachos  kümmert,  den  söhn  des  Archestratos ,  des 
frühem  herm  von  Apollodors  vater,  dem  dieser  die  freiheit  und  somit 
seinen  ganzen  Wohlstand  verdankt,  während  Apollodoros  in  höchst 
verschwenderischer  und  Ofifentlichen  anstosz  erregender  weise  lebt, 
befindet  sich  Antimachos  in  den  dürftigsten  Verhältnissen,  ohne  sich 
deshalb  dem  Apollodoros  gegenüber  irgendwie  zu  beschweren,  nicht 
ganz  sinnentsprechend  scheinen  mir  die  worte  Kai  Ifj^c  dceXYtXic  üjct€ 
Kai  Toüc  dTiavTÜJVTac  alc9dv€c9ai  'und  wenn  du  so  üppig  lebst, 
dasz  es  auch  die  dir  begegnenden  merken.'  auch  Beiske  fand  das 
aic9dv€c9ai  auffällig  und  schlug  dafür  vor  aicxuvecOai.  viel  besser 
dagegen  passt  der  folgesatz  ujct€  Kai  TOuc  dTravTUJVTac  aic9dv€c6ai 
zu  den  unmittelbar  vorangehenden  worten  Kai  Tpeic  Traibac  dKO- 
Xou9ouc  7r€pidT€i  'und  du  führst  immer  drei  diener  mit  dir  herum, 
so  dasz  es  auch  die  dir  begegnenden  merken ,  dh.  dasz  es  ihnen  auf- 
fällt', ich  vermute  daher,  dasz  eine  kleine  Umstellung  vorzunehmen 
und  zu  schreiben  ist :  Kai  Tpeic  Tiaibac  dKoXoü9ouc  TrepidTCi ,  iScrc 
Kai  TOUC  dTravTuiVTac  aic6dv€c9ai,  Kai  Ifj^c  dceXttöc,  outöc  b* 
dKCivoc  usw.  ferner  scheint  mir  das  pron.  ^kcTvoc  unnötig  und  nur 
eine  irrtümliche  Wiederholung  des  ^Keivoc  der  nächsten  zeile  (s.  u.) 
zu  sein,  denn  der  satz  auTÖc  b'  .  .  ^CTiv  bildet  das  gegenstück  zu 
den  vorangehenden  mit  ei  cu  ji^v  eingeleiteten  Sätzen  und  hängt 
wie  diese  noch  ab  von  den  worten  oub^  b€ivd  (pr]Ci  7rdcX€iv.  nach 
Streichung  von  ^KeTvoc  würde  die  ganze  stelle  folgendermaszen 
lauten:  Kai  bfiia  9au|id2u)  ttiüc  ou  XoTiZr)  Trpdc  ceauTÖv,  öxi 
fcTiv  *Apx€CTpdTUJ ,  Tijj  TTOife  xöv  cöv  Tiai^pa  KTTicajLi^vijj,  ulöc 
dv9db',  'AvTijLiaxoc»  Tipdriuiv  ou  Kai'  dSiav,  8c  ou  biKdZ^CTai  coi, 
oubfe  beivd  (pr]Ci  irdcxeiv,  el  cü  \xiv  x^«viba  (popeic,  Kai  iriv  ^fev 
XeXucai,  xfiv  b'  ^Kb^bujKac  diaipav,  Kai  Tauia  T^vak'  Ix^^v  troieic, 
Kai  xpeic  Traibac  dKoXoü9ouc  Trepidtei,  d&cxe  Kai  xouc  dTravxiDvxac 
aic9dv€c9ai,  Kai  lf\c  dceXyiüC,  auxöc  bk  ttoXXiüv  dvberjc  kxiv. 

§  46  oubfe  xöv  0opm(u)v'  dKcTvoc  oux  6pqi.  diese  worte 
schlieszen  sich  unmittelbar  an  die  eben  besprochenen  an.  für  oux 
öpqi,  eine  lesart  des  August.  I,  lautet  die  vulgata  öpqi.  Beiske  be- 
merkt dazu :  'infitiantem  particulam  addidi.  neque  ille  (Antimachus 
puta)  non  videt  Phormionem,  h.  e.  atqui  tamen  ille  Phormionem 
bene  novit.'  GHSchäfer  fügt  noch  hinzu:  'sensus:  etsi  Antimachus 
videt  res  lautas  PhormioniS;  non  tamen  inducit  in  animum  cum 
homine   iudicio   experiri.'     dieser   erklärung  schlieszen  sich  auch 


40  CEöger:  za  Demotthene»  rede  fnr  Fhonnioo. 

Hfittner  ond  Dareste  an.  ich  glaube  indes  nidit,  dasz  der  von 
Befatfer  angegebene  sinn  ohne  weiteres  in  den  griediisdien  worten 
liegt,  darin,  dasz  man  jemand  gut  kennt,  li^  dodi  noch  nicht, 
daaz  man  ihn  im  angestörten  besitz  seines  Wohlstandes  Iftszt  und 
keinen  prooess  gegen  ihn  anfiLngt.  viel  deutlicher  dagegen  wQrde 
dieser  sinn  hervortreten,  wenn  man  för  oux  &P$  sdiriebe  öcpopa. 
(Kpopov  heiszt  eigentlich  jemand  von  unten  ansehen,  dh.  ihn  arg- 
wöhnisch ^  scheel,  finster  betrachten,  diese  bedeutung  passt  aber 
ganz  gut  in  den  Zusammenhang  unserer  stelle,  denn  nachdem  eben 
erlfiutert  ist,  dasz  Antimacbos  dem  Apollodoros  keinerlei  Schwierig- 
keiten in  den  weg  legt  (vgl.  §  45  öc  ou  bucä2l€Tai  coi,  ou^^  b€ivd 
(fn\Ci  7TdcX€iv;,  wird  in  unserm  satze  hervorgehoben,  dasz  er  auch 
den  Phormion  nicht  scheel  oder  finster  betrachtet,  obwohl  dieser 
ebenüalls  früher  ein  sklave  im  bankgeschäft  von  Apollodoros  yater 
war  und  jetzt  ein  reicher  mann  ist.  für  u<popav  gebrauchen  aller- 
dings die  Attiker  häufiger  das  medium  OqpopacOai.  da  jedoch  an 
unserer  stelle  das  nächste  wort  nach  uqpopa  KaiTOi  ist,  so  liesze  sich 
die  medialendung  -Tai  aus  dem  Kai  von  KaiTOi  leicht  entnehmen. 

§  47  Kai  Sl  Tf^c  TOUTUJV  qpiXavOpujTTiac  äTroXaucac  euped*  ö  cöc 
TroT^p  Kai  pcxd  Taöia  OopjLiiujv  ouroci,  Taör'  dvri  toO  KOCjüieiv  xal 
TicpicxAXciv,  ha  Kai  toic  boOciv  ibc  eucxn^ov^CTai'  £q>aiv€To  kqi 
ToTc  XaßoOciv  umw,  dy^ic  elc  jii^cov,  beiKVueic,  iX^TX^ic,  pövov  oök 
öv€ibil€ic  oiov  6vTa  c*  dTroirjcavr'  'AOrivaioi.  in  diesen  worten  wird 
dem  Apollodoros  vorgeworfen,  dasz  er  mit  dem  bürgerrechte ,  wel- 
ches sein  vater  Pasion  und  später  Phormion  vom  athenischen  volke 
erhalten  haben ,  anstatt  ihm  ehre  zu  machen  und  es  still  für  sich  zu 
bewahren;  öffentlich  prahlt,  es  gew isser maszen  zu  schau  trägt,  ja 
beinahe  sein  gespött  damit  treibt,  dasz  ihn  die  Athener  zu  ihrem 
mitbürger  gemacht  haben,  das  verbum  ^X^TX^^^  übersetzt  UWolf 
'ezagitas',  Dareste  'tu  la  discutes'.  weder  das  eine  noch  das  andere 
scheint  mir  den  sinn  richtig  zu  treffen,  ich  halte  es  vielmehr  für  ein 
synonymen  der  beiden  vorangebenden  verba  äT€ic  eic  ji^cov  und 
b€lKVueic.  dasz  dX^TX^  ^i^G  ähnliche  bedeutung  wie  diese,  *offen- 
baren,  ans  licht  ziehen',  haben  kann,  lehrt  zb.  ps.-Dem.  XXVI  18 
Jjv  oÖTOC  oubfev  ^v0upou)Li€voc  iX^TX^i  idTTÖppTiTa  TTic  7roXiT6iac> 
dicTe  TaOt'  ävaTKd£€c6ai  Kai  Kupia  Kai  TräXiv  äKupa  iroieiv.  unmög- 
lich ist  es  übrigens  auch  nicht,  dasz  dXcTX^^v  hier  synonym  mit  dem 
folgenden  ÖV€ibi2l€iv  gebraucht  ist  in  der  bedeutung  'beschimpfen» 
schände  machen';  in  diesem  sinne  findet  es  sich  namentlich  bei 
dichtem,  so  Od.  qp  424  Tr|X^MCix'>  oü  c'  6  Ecivoc  ^vl  iLi€T<ipoiciv 
iX^TX^i  f^jLievoc.  die  lebhaftigkeit  unserer  stelle  würde  den  dichte- 
rischen ausdruck  nicht  ungerechtfertigt  erscheinen  lassen. 

Dresden.  Comrad  Büqer. 
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6. 

DIE  ORIBOHISCHBN  PERSONENNAMEN  NACH  IHRER  BILDUNO  ERKLÄRT 
UND  STSTEMATISOH  OEORDNET  VON  AuOUST  FlOK.  ZWEITE 
AUFLAGE    BEARBEITET    VON    FrITZ    BeOHTBL   UND   AuOUST 

Fl  OK.    Götiingen,  Vandenhoeck   und  Ruprecht.    1894.    XVIII  u. 
474  8.    gr.  8. 

In  diesem  bereits  vor  mehr  als  Jahresfrist*  erschienenen  buche 
besitzen  wir  ein  werk,  das  in  jeder  beziehung  deutschem  fleisze  und 
deutscher  Wissenschaft  ehre  macht,  es  haben  sich  zu  dieser  2n  auf- 
läge zwei  gelehrte  vereinigt,  die  sich  nach  vielen  selten  hin,  wie  mir 
scheint,  glücklich  ergänzen.  Fick  ist  ideenreich,  oft  kühn  in  seinen 
combinationen ,  gern  alles  auf  6in  erkl&rungsprincip  zurückführend, 
den  gedanken  anderer  nicht  allzu  leicht  zugänglich ,  doch  auch  da, 
WO  er  über  das  ziel  hinausschieszt ,  immer  anregend;  Bechtel  da- 
gegen ist  vorsichtiger,  immer  genau  nachprüfend,  umsichtig  alle 
mOglichkeiten  erwägend  und  do6h  nicht  minder  anregend,  dieses 
jungem  mitarbeiters  verdienst  ist  es  wohl  auch,  dasz  in  dieser 
2n  aufläge  Ficks  bekannte  citatenscheu  bis  zu  einem  gewissen  grade 
überwunden  ist. 

Wenn  auch  in  dem  vorliegenden  werke  noch  kein  endgültiger 
abschlusz  über  die  griechischen  personennamen  erreicht  ist,  wie 
Bechtel  selbst  nachdrücklich  in  dem  vor  wort  her  vorhebt;  so  ist  doch 
auf  diesem  ganzen  weiten  gebiete  wieder  ein  groszes  stück,  so  zu 
sagen,  urbar  gemacht  worden,  es  ist  nunmehr  eine  feste  grundlage 
geschaffen,  auf  der  weiter  gebaut  werden  kann,  was  erstrebt  wer- 
den musz,  bezeichnen  die  vff.  selbst  s.  6  treffend  mit  folgenden 
Worten:  'die  abschlieszende  gestaltung  eines  griechischen  namen- 
buohes  hätte  den  allmählichen  Zuwachs  an  namenwörtern  chrono- 
logisch darzuthun.'  im  anschlusz  hieran  werden  vier  schichten  auf- 
gestellt: die  älteste  zeigt  aus  der  indogermanischen  vorzeit  bereits 
ererbte  namenwörter  wie  kX^oc,  skr.  grdvas^  die  zweite  ist  die 
urgriechische,  die  besonders  im  epos  hervortritt,  die  dritte  ge- 
hört der  'guten  zeit  des  Volkstums  bis  etwa  400  vor  Ch.* 
an,  die  vierte  reicht  von  da  bis  zum  verlust  der  freiheit  im 
zweiten  jh.  zweifelhaft  will  es  mir  erscheinen ,  ob  die  nach  dieser 
zeit  geschaffenen  namen  wirklich  nur  ein  'kümmerlicher  nachwuchs' 
sind,  manches  ganz  interessante  gebilde  wie  MaKpößioC;  TToXü- 
Kaprroc  tritt  erst  in  dieser  zeit  hervor,  ja  selbst  die  griechischen 
Schöpfungen  der  ältesten  christlichen  zeit  bieten  viel  bemerkenswertes. 

Zu  diesem  chronologischen  entwurf  bilden  eine  art  ergänzung 
Bechtels  worte  im  vorwort  s.  VIII:  'die  darstellung  der  geschicke 
der  namenwörter  wird  aber  nicht  nur  ihre  zeitliche,  sondern  auch 

*  das  späte  erscheinen  dieser  anzeige  erklärt  sich  dadurch,  dasz 
der  anterz.  recensent  mitten  während  seiner  arbeit  in  ein  höheres,  ver- 
antwortuugsreicheres  amt  berufen  ward,  dessen  neue  und  ungewohnte 
pflichten  alle  privatarbeiten  auf  zeit  abschnitten. 
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ihre  räumliche  aosdehnung  ins  äuge  zu  fassen  haben,  nach  dem  Ver- 
hältnis der  einzelnen  griechischen  landschaften  zu  den  einzelnen 
namenwörtem  fragen  müssen.'  ich  hoffe,  dasz  diese  worte  nament- 
lich bei  Jüngern  gelehrten  auf  fruchtbaren  boden  fallen  werden, 
wie  manche  programmabhandlung  könnte  solchen  forschungen  ge- 
widmet sein!  freilich  müsten  dann  auch  die  Verwaltungen  der 
gjmnasialbibliotbeken  fürsorge  für  das  Vorhandensein  der  griechi- 
schen inschriften werke  treffen,  mir  selbst  hat  schon  lange  als  eine 
besonders  lohnende  arbeit  vorgeschwebt,  einmal  die  lakedaimoni- 
schen  personennamen  nach  ihrer  litterarischen  und  inschriftlichen 
Überlieferung  zusammenzustellen. 

Vergleicht  man  nun  die  beiden  auflagen  dieses  Werkes  mit 
einander  I  so  wird  man  sich  bald  überzeugen  ^  dasz  wir  es  in  der 
2n  aufl.  eigentlich  mit  einem  ganz  neuen  buche  zu  thun  haben, 
neben  dem  die  ältere  aufläge  immer  noch  einen  gewissen  selbstän- 
digen wert  sich  wahren  wird,  denn  die  ganze  zur  vergleichung 
herangezogene  namengebung  der  verwandten  vOlker,  die  in  der 
In  aufläge  die  Seiten  LXVII — CCXIX  füllt,  ist  jetzt  offenbar  aus 
raummangel  in  wegfall  gekommen,  dafür  sind  ganz  neu  hinzu- 
getreten die  speciell  von  Eick  bearbeiteten  abschnitte  über  h  er o en  - 
und  götternamen. 

Was  nun  den  ersten  hauptabschnitt ,  die  personennamen, 
betrifft ,  so  ist  die  einteilung  so,  dasz  unter  A  die  vollnamen  voran- 
gestellt sind ,  dann  folgen  unter  B  kurz-  oder  kosenamen ,  unter  C 
die  Zusammenstellung  der  vollnamen  mit  den  kosenamen ,  und  end- 
lich unter  D  namen  aus  namen.  an  diesen  abschnitten ,  besonders 
an  C,  hat  Bechtel  sich  hervorragend  beteiligt. 

So  viel  über  die  anläge  des  Werkes  im  allgemeinen,  wenn  ich 
nun  in  den  folgenden  zeilen  auf  eine  reihe  von  einzelheiten  za 
sprechen  komme,  so  möge  dies  nicht  als  ein  ausflusz  von  tadelsucht 
erscheinen;  sondern  es  soll  nur  ein  Zeugnis  dafür  sein,  mit  welchem 
interesse  ich  die  ganze  arbeit  verfolgt  habe. 

S.  3  ist  richtig  bemerkt,  dasz  bei  zueignenden  namen  der  an- 
schlusz  an  heroennamen  besonders  häufig  durch  die  patronymisohe 
form  erfolgt,  bestätigt  wird  dies  durch  den  namen  AiOKXeibac,  der 
nach  Seeliger  (festschrift  für  Overbeck  s.  32)  besonders  häufig  in 
Megara  ist  mit  rücksicht  auf  den  dort  speciell  verehrten  heros 
AiOKXfic.  —  Den  namen  des  megarischen  dichters  0^OTVic  (SeÖTVic) 
s.  4  in  0^ifvic  zu  verwandeln  (v.  22  0€UTViböc  dcTiv  ^ttti),  erscheint 
mir  allzu  kühn,  denn  wenn  auch  die  megarischen  inschriften  in 
namen  durchaus  die  form  06  für  060  zeigen,  so  ist  doch  damit  noch 
nicht  erwiesen,  dasz  diese  form  auch  schon  für  die  verhältnismäszig 
frühe  zeit  des  Theognis  in  diesem  dialekt  allein  gültig  gewesen  ist. 
es  kommt  hinzu,  dasz  diese  speciell  megarische  form  in  dem  ioni- 
schen dialekt  der  elegie  geradezu  störend  sein  würde,  hat  doch 
auch  der  etwas  spätere  Herodotos  die  dialektischen  namensformen 
—  man  denke  besonders  an  spartanische  namen  —  sich  durchweg 
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für  seinen  ionischen  dialekt  mundgerecht  gemacht,  und  endlich,  ist 
denn  die  herkunft  des  Theognis  aus  dem  festländischen  Megara  so 
unbedingt  ausgemacht?  man  denke  doch  an  die  gewichtigen  ein- 
wände ;  die  Beloch  mehrfach  dagegen  vorgebracht  hat.  —  Von  s.  7 
an  sind  die  namenpaare  angeführt,  die  durch  Umstellung  der  namen- 
glieder  eine  gewisse  einheit  bilden,  wie  'AyiOapxoc  und  'Apxdtoöoc, 
6e6bujpoc  und  Au)p66eoc.  hierbei  sei,  wie  ich  bereits  an  anderer 
stelle  (progr.  von  St.  Afra  1893  s.  14)  hervorgehoben  habe,  wieder 
daran  erinnert;  dasz  nach  Paus.  I  37  ein  söhn  des  Themistokles 
TToXiapxoc  hiesz,  während  bei  Plutarch  Them.  32  er  'Apx^TTToXic 
genannt  wird.  —  Ganz  besonders  ansprechend  ist  mir  der  abschnitt 
s.  12 — 15  erschienen,  wo  über  den  act  der  namengebung  und  die 
bedeutung  des  für  das  kind  gewählten  namens  gehandelt  wird,  es 
entrollt  sich  hier  vor  unsern  äugen  so  recht  die  Vielseitigkeit  und 
lebhaftigkeit  des  griechischen  volkscharakters.  wenn  übrigens  s.  14 
hervorgehoben  wird ,  dasz  später  die  mit  ßoCc  zusammengesetzten 
namen  zurücktreten,  so  wird  diese  beobachtung  durch  die  43e  rede 
des  Demosthenes  bestätigt»  denn  es  ist  ganz  charakteristisch ,  dasz 
von  den  dort  aufgezählten  zahlreichen  nachkommen  des  alten 
BouccXoc  nicht  ein  einziger  diesen  namen  des  ahnherm  führt,  die 
namen  sind  eben  auch  der  mode  unterworfen,  wie  wir  dies  bei  allen 
cultur Völkern  wahrnehmen  können,  die  sich  allmählich  ein  be- 
stimmtes quantum  von  üblichen  namen  geschaffen  haben. 

Über  das  unter  B  von  s.  15  an  gegebene  Verzeichnis  der  kurz- 
oder  kosenamen  sei  bemerkt,  dasz  es,  wie  auch  den  vfif.  sicher  nicht 
entgangen  sein  wird,  einer  Vervollständigung  fähig  ist.  ich  ver- 
misse zb.  Verkürzungen  aus  ßpÖTOC  zu  ßpujv,  vielleicht  auch  ßpoc, 
aus  Ou^öc  zu  6€uc,  weibl.  Ouj,  aus  CTpaTÖc  zu  CTac.  zu  diesem 
letztem  stamm  wird  s.  73  selbst  ein  nachtrag  gegeben :  'ApxicTpaTOC 
zu  'ApxiCTäc.  recht  ansprechend  ist  die  s.  24  gegebene  auseinander- 
Setzung  über  die  weiblichen  bildungen  auf  oi,  nominativ  (j),  u).  da- 
gegen ist  etwas  dürftig  die  darstellung  der  namen  auf  €UC  (s.  25  ff.) 
weggekommen,  denn  wenn  es  dort  heiszt  'später  gab  man  die  form 
auP,  so  ist  dies  für  Sparta  wenigstens  nicht  zutreffend :  man  denke 
an  Aujpieuc  Hdt.  V  41 ,  sowie  an  den  königsnamen  'Apeuc  (Flut 
Agis  3),  femer  an  '€mTab€UC  (ebd.  c.  5),  an  TTavieüc  (Flut. 
Eleom.  37).  —  Sehr  gewonnen  gegen  die  le  aufl.  hat  die  ausführung 
über  das  b-suffiz  s.  26  und  27.  bemerkenswert  bei  diesen  männ- 
lichen bildungen  auf  br\c  ist  der  umstand,  dasz  eigentliche  personen- 
namen dieser  endung,  die  ja  später  so  überaus  häufig  sind,  bei  Homer 
so  gut  wie  noch  gar  nicht  vorkommen,  denn  sicherlich  ist  £  59.  60 
T^KTOVOC  'Ap^ovibeuj  zu  schreiben,  nicht,  wie  noch  Bekker  in  beiden 
ausgaben  bietet,  t^ktovoc  *Ap|iOVib€aj.  und  Eupudbric  x  267  ist 
sicherlich  mit  Düntzer  in  seinem  zweiten  bestandteil  auf  wurzel  Fab 
zurückzuführen,  also  als  'weithin  gefallend'  zu  erklären,  so  bleiben 
nur  die  beiden  namen  OiXojLiviXeibric  b  343,  p  134  und  NaußoXibvic 
6  116  als  patronjmisch  gebildete  eigennamen  übrig,  an  stellen  die, 
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wie  ersichtlich ,  erst  verhftltnismäszig  spftten  teilen  der  Odjssee  an- 
gehören. 

unter  dep  beispielen.von  doppelnamigkeit^  die  übrigens  ver- 
mehrt werden  können,  musz  es  auf  s.  35  natürlich  Mvivöbuipoc, 
nicht  MiiTpöbuüpoc  heiszen.  sicherlich  ist  s.  67  der  spartanische 
name  Mevdpric  unter  hinweis  auf  A  836  \xivei  öEuv  ''Apiia  mit  recht 
zum  göttemamen  ''Apric  gezogen,  andere  Homerische  reminiscenzen 
liegen  vor  in  den  Spartanemamen  'AvdEavbpoc  (fivoE  ävbpulv 
'ATa)Li^|Livu)v)  und  GupuKpdnic  (cöpü  Kpeiiwv  'ATafi^)LivuJv).  übri- 
gens ist  es  mir  zweifelhaft,  ob  diese  beiden  namen  in  der  von  Hdt, 
VII  204  gegebenen  aufzählung  der  Agiaden  wirklich  historischen 
hintergrund  haben,  mir  will  es  scheinen,  als  seien  sie  künstlich  aas 
den  namen  der  ihnen  als  enkel  zugeteilten  historischen  könige 
GupuKporribac  und  'Avo£avbp(bac  reconstruiert.  dasz  diese  in 
ihren  namen  die  patronjmische  form  zeigen ,  ist  insofern  natürlich, 
als  die  stammformein  dieser  namen  bei  werte  des  beros  Agamemnon 
sind.   vgl.  das  oben  zu  AiOKXefbac  gesagte. 

Mit  recht  ist  jetzt  s.  101  eine  Scheidung  zwischen  den  namen 
durchgeführt,  die  einerseits  auf  Aiovucioc  \if\v  oder  toi  Aiovucia 
zurückgehen ,  daher  im  ersten  bestandteil  die  form  Aiovuci-  dar- 
bieten, wie  AiovuciKXf^c,  AiovuciT^vnc,  Aiovuc(bujpoc  (daneben 
Aiovuciöbujpoc) ,  und  anderseits  denen,  die  wie  ÄiovucoT^vilc 
direct  an  den  gottesnamen  Aiövucoc  anknüpfen,  ebenso  ist  nach 
dem  Vorgang  von  Bergk  und  WSchulze  zwischen  den  ableitungen 
von  eupuc  'breit'  und  denen  vom  dement  €Upu  'schützend' (vgl.  skr. 
varütär  'schützer')  geschieden,  zu  letzterer  classe  werden  €dpu- 
bimoc,  €upi3X€UJC  und  GöpuXoxoc  gestellt,  in  gleicher  weise  ist 
gewis  die  s.  123  nach  Meisterhans  gegebene  erklärung  des  namens 
AviiLidbiic  richtig,  der  zufolge  er  ein  zusammengesetzter  name  ist 
aus  bf\)iOC  und  wz.  Fab,  wftbrend  er  in  der  ersten  aufläge  s.  XLVll 
und  auch  noch  in  der  zweiten  s.  26  als  patronjmikon  zu  ^r\\xiac 
hingestellt  wird,  der  beweis  wird  dadurch  geliefert,  dasz  Avi)üidbT)C 
der  vater  eines  6u)Lidbvic  ist.  dasz  zu  diesem  stamme  auch  der  Hom. 
name  Gupudbvic  gehört,  ist  schon  oben  erwähnt.  —  Zu  den  s.  172 
zum  stamme  Kpavo  (vgl.  Kpävai  'vollenden')  gehörigen  namen  ge- 
hört doch  sicherlich  auch  KpdVTUjp.  ja  trotz  des  o  möchte  ich  auch 
die  s.  178  aufgeführten  namen  NecKpovribtic  und  Kpovribai  als 
irgendwie  dialektisch  gefärbte  formen  hierherstellen. 

Grosze  Schwierigkeiten  bereitet  die  s.  194  f.  behandelte  namen- 
gruppe,  welche  das  dement  ^avbpo  enthält,  während  Fick  in  der 
In  aufl.  s.  53  sie  noch  nach  der  früher  allgemein  herschenden  an- 
nähme auf  jLidvbpa  'bürde'  zurückführt,  so  folgen  jetzt  die  hgg. 
Letronne,  der  in  Mavbpo  den  namen  einer  vorderasiatischen  gott- 
heit  sehen  will,  mir  scheinen  dieser  annähme  erhebliche  bedenken 
entgegenzustehen,  wo  ist  erstens  etwas  von  einer  derartigen  gott- 
heit  überliefert?  femer  würde,  soweit  ich  sehe,  Mavbpö|Liaxoc  der 
einzige  name  auf  jnaxoc  sein,  der  mit  einem  göttemamen  zusammen- 
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gesetzt  wäre,  femer  würden  namen  wie  Geujiiavbpoc ,  'GKarö- 
fiavbpoc,  TTuOöjLiavbpoc  ans  doppelten  gottheitsnamen  zusaramen- 
geeetzt  sein,  was  unerhört  ist.  denn  namen  wie  'ATToXXöOefiic, 
ZrivöOejLiic  usw.  sind  doch  sicherlich  anders  zu  beurteilen ,  und 
'£p|Liaq)pöbiTOC  wird  doch  wohl  niemand  als  parallele  heranziehen 
wollen,  allerdings  auch  die  von  Meister  in  seinem  Herondas  ge- 
gebene erklärung^  dasz  Mavbpo  zurückgehe  auf  Ma(avbpoC;  hat 
meiner  ansieht  nach  nicht  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  denn 
wo  findet  sich  erstens  für  diesen  flusznamen  je  eine  contrahierte 
form  Mdvbpoc  ?  ferner  aber  würden  sich  die  eben  geäuszerten  be- 
denken auch  hier  wiederholen ;  da  man  ja  nach  griechischem  gefühl 
bei  dieser  Zusammensetzung  nicht  sowohl  an  den  flusz  als  solchen 
als  vielmehr  an  die  ihn  belebende  gottheit  denken  müste.  möglich 
ist  es  natürlich ,  dasz  der  stamm  jiiavbpo  ein  nichtgriechisches,  viel- 
leicht phrygisches  element  ist,  etwa  in  der  bedeutung  'begeistert', 
m.  vgl.  skr.  mandati  Valien,  froh  sein,  schwelgen',  wozu  wohl  auch 
ksl.  maäru  Werständig'  gehören  mag.  aber  selbst  rein  griechischer 
Ursprung  ist  denkbar,  falls  jLirjbo^ai  für  jiiavboiLiai  (vgl.  Xiii(JO|Liai 
und  Herodoteisch  XdjLnpojLiai)  steht,  dann  würde  das  verschollene  ad- 
jectiv  jLiavbpGC  bedeuten  'auf  etwas  sinnend',  m.  vgl.  neben  einander 
die  namenpaare:  deo^rjbvic  und  deujiiavbpoc ,  KaXXifiiibiic  und 
KaXXifiQvbpoc ,  KXeoMrjbvic  und  KXeiinavbpoc,  NeojLirjbvic  und  Neö- 
^avbpoc,  CujjLiiibiic  und  CujciMavbpoc,  Xapi|Lir|biic  und  Xapijiiavbpoc. 
übrigens  ist  nicht  ersichtlich^  warum  der  name  MavbpoKXeibac 
nicht  mit  aufgenommen  ist,  den  doch  zwei  Spartaner  führen,  ein 
Zeitgenosse  des  Pyrros  (Plut.  Pyrr.  26)  sowie  einer  des  königs 
Agis  III  (ebd.  6  ff.),  es  kann  bei  den  damals  lebhaften  politischen 
beziehungen  der  Spartaner  nach  auswärts  nicht  auffallen,  dasz  dieser 
ursprünglich  kleinasiatische  name  in  jenen  späten  zeiten  auch  dort- 
hin gedrungen  ist.  —  Sollten  die  s.  209  unter  stamm  Mivo  zu- 
sammengestellten eigennamen  nicht  wenigstens  zum  teil  auf  stamm 
fiivu  zurückgehen?  m.  vgl.  zb.  M(vuXXa  mit  BdOuXXoc,  TdxuXXoc, 
MivQKOC  mit  ApijLiäKOC,  Mivvuü  mit  BpiOiiü.  es  werden  also  diese 
namen  gleich  den  bedeutungsverwandten  MiKpoc ,  MiKOC ,  Mik(ujv 
usw.  als  solche  *aus  der  kinderstube'  (vgl.  s.  33)  aufzufassen  sein. 
Mit  abschnitt  D  (s.  295 — 360)  beginnt  ein  höchst  interessantes 
capitel,  'namen  aus  namen'  überschrieben,  es  ist  um  so  interes- 
santer, als  weder  in  der  ersten  aufläge  noch  in  andern  mir  bekannten 
Schriften  die  hier  berührten  fragen  irgendwie  eingehend  behandelt 
werden,  nur  Karl  Keil  streift  in  seinem  'specimen  onomatologi 
Graeci'  (Leipzig  1840),  einem  auch  jetzt  noch  beachtung  verdienenden 
buche,  einige  der  hier  erörterten  fragen,  vorangestellt  sind  in  diesem 
wohl  von  Bechtel  allein  ausgearbeiteten  abschnitt  1.  kalender- 
odergeburtstagsnamen.  den  anfang  bilden  diejenigen  namen ; 
die  wie  TpiTOC,  TT^jutttoc  auf  einen  ganz  bestimmten  raonatstag 
bezug  nehmen,  dann  folgen  namen,  die  von  monats-  oder  festnamen 
abgeleitet  sind ,  wie  'ATTcXXaioc,  iTrKobpöjLiioc,  'AvOecxripioc,  TTav- 
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aOrivatc  (name  einer  tochter  des  Herodes  Attikos) ,  vielleicht  aacb 
'GXeucivioc.  es  schlieszen  sich  dann  an2.  widmungsnamen,  wie 
'AttoXXiuvioc,  ArijaiiTpioc.  die  fragen,  die  am  schlusz  dieses  ab- 
schnittes  aufgeworfen  sind ,  verdienen  eingehendste  beachtang,  und 
es  ist  dringend  zu  wünschen,  da&z  sie  zu  weitem  Specialunter- 
suchungen die  anregung  geben  mögen,  es  folgen  dann  3.  über- 
tragene namen,  ein  abschnitt  der  sich  wieder  in  4  Unterabtei- 
lungen gliedert,  nemlich  a.  götter-  und  heroennamen  als  menschen- 
namen  wie  Cdiupoc,  "AbimiTOC ,  ''Gktiüp,  *'€X€V0c  usw.;  b.  den 
naturreichen  entnommene  namen  (tiernamen,  zb.  BdTpaxoc,  *\ipaB, 
KdvOapoc;  pflanzennamen  wie  BÖTpuc,  Kiccoc;  namen  unbelebter 
gegenstände,  wie  ''€c7repoc,  CmvGrip,  Mapyapic,  Vckäc  usw.); 
c.  Verbandnamen  ah  einzelnamen  (a.  ethnika  wie  AItwtttioc,  'AttikÖc 
usw.;  ß.  gentilia  wie  AiaKibac,  'AcKXrimdbric.  doch  lassen  gerade 
hier  viele  der  aufgezählten  namen  auch  andere  deutung zu);  d.  namen 
nach  beruf  und  amt  wie  Koipavoc,  TTpuravic.  es  ist  zu  bedauern« 
dasz  nicht  noch  als  5e  gruppe  dieses  abschnittes  ^fremde  namen  als 
Griechennamen'  (s.  304)  ausgeführt  sind. 

Um  mit  meinen  beraerkungen  zu  diesem  ganzen  capitel  gleich 
an  das  zuletzt  gesagte  anzuknüpfen,  so  ist  es  charakteristisch,  dasz 
der  erste  für  uns  auf  griechischem  boden  historisch  nachweisbare 
barbarenname  im  hause  der  korinthischen  Eypseliden  vorkommt, 
nemlich  nach  Aristoteles  politik  V  9,  22  M^ajuijuiriTixoc ,  offenbar  mit 
rücksicht  auf  den  ägyptischen  könig  dieses  namens,  ja  vielleicht 
hat  sogar  der  vater  dieses  M^aju^riTixoc  schon  einen  barbarennamen 
getragen,  falls  die  lesart  6  ropbiou  richtig  ist,  wofür  allerdings 
Susemihl  ua.  föpTOU  bieten,  übrigens  stehen  diese  fälle  barbarischer 
namen  für  so  frühe  zeit  ganz  vereinzelt,  später  finden  sich  wohl  ab 
und  zu  namen  wie  Aapeioc,  Cyrus^  zb.  bei  Cicero  ad  Att,  IV  10,  2 
und  als  sklavenname  Fhamaces  (Cic.  ad  AU,  XIII  30,  2)  usw.  in 
den  beiden  letzten  fällen  mag  wohl  auch  wirklich  fremdländischer 
Ursprung  dazukommen,  ebenso  kann  man  für  den  von  Pindaros 
Pyth.  XII  besungenen  Mibac  von  Akragas  wirklich  phrygische 
abstammung  vermuten,  da  dieser  ausdrücklich  auXiiTr|c  genannt 
wird  ,  also  eine  ursprünglich  phrygische  kunst  treibt,  jedoch  wenn 
Aristot.  politik  V  8,  13  in  Verbindung  mit  Mitylene  einen  Cji^pölC 
erwähnt,  so  ist  dieser  gewis  nicht  nach  Eyros  jüngerm  söhne  ge- 
nannt, sondern  der  persische  name  Bardiya  gieng  durch  die  mittel- 
form Mdpbic  auf  dem  wege  der  Volksetymologie  in  die  form 
CjLi^pbic  über,  wobei  vielleicht  auch  der  name  des  Thrakers  Cfi^p- 
h\r\Q ,  des  lieblings  des  Polykrates ,  mit  bestimmend  einwirkte,  so 
würde  diese  namensform  als  ursprünglich  thrakisch  anzusehen  sein, 
immerhin  ist  aber  auch  griechischer  Ursprung  möglich,  man  denke 
an  Cjicpbvöc,  CjLiepbaX^oc  und  die  glossen  des  Hesychios  Cji^pboc 
=  ^lijLiTic  buvafiic,  öpjiTiiaa,  und  eucjLiepbrjc  =  eöpwcTOC.  übrigens 
werfen  diese  beiden  glossen  ein  eigentümliches  licht  auf  die  von 
Etesias  exe.  Pers.  8  und  von  Xenophon  Eyr.  VIII  7,  11  gebrauchten 
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namensformen  für  den  jungem  söhn  des  Kyros,  Tavuo£dpKr)C  und 
Tavao£dpT]C,  die  nach  Oppert  auf  TanuvazarJca  'von  starkem  körper* 
zurückgehen,    m.  vgl.  dazu  Hdt.  III  30. 

Warum  übrigens  s.  304  auch  der  name  TTivbapoc  unter  die 
fremden  namen  gerechnet  wird,  ist  mir  nicht  klar,  denn  mit 
leichtigkeit  ISszt  sich  dieser  name  an  den  stamm  iriba  anschlieszen, 
wozu  TTibfieic,  nxbai  und  sicherlich  auch  die  bergnamen  TTivboc 
und  TTivbacoc  als  ^quellenberge'  gehören,  die  form  TTivb  verhält 
sich  zu  TTib  wie  XäjiipoMai  zu  Xrjipojiai.  hinsichtlich  der  bildung 
und  bedeutung  läszt  sich  der  s.  330  erwähnte  name  Apöc€poc  ver« 
gleichen. 

Besonders  gelungen  scheint  mir  der  abschnitt  'götter-  und 
heroennamen  als  menschennamen'  s.  304  ff.  zu  sein,  nachzutragen 
ist  im  Verzeichnis  der  heroennamen  'OSuXoc,  der  als  menschenname 
CIA.  III  2  erscheint,  schon  anderwärts  habe  ich  darauf  hin- 
gewiesen, dasz  die  namen  jugendlicher  heroen  wie  TTuXdbT]C,  TTä- 
TpoKXoc,  'AvTiXoxoc  sich  besonders  häufig  in  ephebenverzeichnissen 
finden ,  wo  sie  wohl  oft  selbstgewählte  oder  von  den  genossen  bei- 
gelegte beinamen  sein  mögen,  vergleichbar  unsem  modernen  ver- 
bindungsnamen. 

Zu  s.  321  liesz  sich  der  hetärenname  ATS  nachtragen  aus  Athen. 
XIII  576«. 

Zu  s.  323  sei  bemerkt,  dasz  Zeuxidamos  nicht  könig  von  Sparta 
war,  sondern  bereits  als  'kronprinz'  vor  seinem  vater  I^otjchides 
starb  (vgl.  Hdt.  VI  71).  dasz  übrigens  sein  beiname  KuviCKOC  von 
den  hgg.  als  wenig  schmeichelhaft  bezeichnet  wird;  beruht  wohl  auf 
einem  Irrtum,  denn  wie  litterarisch  und  inschriftlich  bezeugt  ist, 
hiesz  seine  enkelin,  die  Schwester  des  Agesilaos,  KuvicKQ.  vielmehr 
mag  man  daran  denken ,  welche  rolle  der  hund  gerade  bei  den  jagd 
liebenden  Spartanern  spielte. 

S.  338  hätte  unter  Cdjiioc  auf  Hdt.  III  55  verwiesen  werden 
sollen ,  wo  erzählt  wird ,  dasz  ein  Spartiat  den  namen  Cä|Liioc  er- 
halten hat ,  weil  der  vater  Aristias  sich  in  Samos  ausgezeichnet  hat. 
auch  der  in  dem  hause  des  Lysandros  vorkommende  name  A(ßuc 
wird  so  zu  erklären  sein,  es  ist  demnach  hier  dasselbe  princip  bei 
der  namengebung  zu  beobachten,  das  sich  im  Julisch-Claudischen 
kaiserhause  bei  den  namen  Germanicus  und  BrUannicus  findet ,  die 
ja  auch  ihren  trägern  erteilt  worden  sind  mit  rücksicht  auf  die 
wirkliche  oder  angebliche  kriegerische  thätigkeit  der  väter.  —  Zu 
s.  340,  wo  über  den  einflusz  der  proxenie  auf  die  namengebung  ge- 
sprochen wird ,  sei  auf  Thuk.  III  52  hingewiesen ,  wo  der  Plataier 
AdKUJV  ausdrücklich  als  proxenos  der  Lakedaimonier  erwähnt  wird. 

Der  zweite  hauptabschnitt  von  s.  361  an  behandelt  die  heroen- 
namen. in  der  einleitung  dazu  wird  der  begriff  des  heros  als  der 
des  'schutzherm'  festgelegt ,  der  mit  der  zeit  sich  verengt  habe ,  in- 
dem er  nur  auf  abgeschiedene  *als  Schutzgeister  des  hauses  und  der 
weitem   verbände   des   volkes'  sich  beschränkt  habe,     dem  ent- 
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sprechend  wird  das  wort  T^puüC  als  serö{u)s  gedeutet,  das  zugehörig 
sei  'zu  dem  alten  verbum  ser  «schützen,  hüten»',  diese  etjmologie 
verdient  entschieden  den  vorzug  vor  der  frühem  Ficks ,  die  sich  zb. 
noch  in  seinem  Wörterbuch  der  indogerm.  sprachen  11^  s.  232  findet, 
nemlich  von  wz.  var  'umscblieszen,  wahren,  wehren',  denn  um  nur 
auf  die  formale  seite  einzugeben ,  so  6ndet  sich  für  f^puic  und  die 
nach  Eick  damit  zusammenhängenden  namen  ''Hpa,  'HpaicXf)c  nir- 
gends F  überliefert  oder  aus  dem  verse  erschlieszbar,  m.  vgl.  viel- 
mehr den  formelhaften  versanfang:  iL  qpiXoi  T]pu)€C  Aavaoi  (B  110. 
Z  67.  0  733.  T  78).  mit  recht  wird  dann  weiterhin  unter  den 
heroennamen  geschieden  zwischen  gewordenen  und  gemachten, 
letztere,  zu  denen  besonders  die  namen  der  KTicrai  gehören,  werden 
ausführlich  s.  363 — 367  behandelt,  unter  ihnen  habe  ich  den  heroen- 
namen TTiacoc ,  vater  der  Adpica ,  vermiszt.  offenbar  hSngt  dieser 
name  mit  mujv  zusammen,  da  ja  mehrere  der  Adpicai,  zumal  das 
thessalische,  in  fetter,  fruchtbarer  gegend  lagen,  so  führt  ja  auch 
das  asiatische  bei  Homer  den  beinamen  dpißujXaS.  dasz  übrigens 
der  name  der  stadt  Xaipiuveia,  wie  s.  366  vermutet  wird,  wirklich 
auf  den  personennamen  Xoipujv  zurückgehe ,  ist  mir  bei  dem  alter 
der  Stadt  nicht  glaublich,  anders  steht  es  mit  dem  dort  ebenfalls 
angeführten  'AtviüVeia,  das  viel  später,  erst  im  fünften  jh.,  ge- 
gründet worden  ist,  übrigens  wobi  das  älteste  griechische  beispiel 
eines  von  einem  personennamen  abgeleiteten  stadtnamens.  —  Die 
namen  der  gewordenen  heroen  stimmen  in  ihrer  bildung  ganz 
mit  den  historischen  menscbennamen  überein.  daher  wird  auch  bei 
deren  anordnung  dasselbe  princip  wie  bei  jenen  beobachtet.  Um- 
stellung der  namensglieder  jedoch;  die  ja  sehr  häufig  bei  personen- 
namen ist,  findet  sich  hier  selten  (s.  372).  sehr  ansprechend  ist  was 
daselbst  über  das  Verhältnis  der  namen  ndTpOKXoc  und  KXeoTrdrpr) 
gesagt  ist.  ebenso  billige  ich  die  s.  367  gegebene  deutung  des 
namons  A(xoiC  als  'meerbeleckte'  klippe.  dagegen  kann  ich  der 
s.  368  aufgestellten  deutung  des  namens  MeXdvOioc  =  MeXavdv- 
Oioc,  also  'schwarzblume'  nicht  beistimmen,  meine  früher  anf« 
gestellte  erklärung  dieses  namens,  nemlich  als  Verkürzung  von 
MeXävOufiOC  scheint  mir  der  Homerischen  darstellung  viel  mehr  zu 
entsprechen.  —  Für  richtig  halte  ich  dagegen  die  s.  371  und  s.  383 
gegebene  deutung  des  namenausganges  aujv  als  dF-u)V,  also  zu  lat. 
av-ere^  skr.  av-äs  'gunst'  gehörig,  im  sinne  von  'freund',  will  man 
jedoch,  wie  es  geschieht,  auch  den  namen  'AXK)i€UJV  hierherziehen, 
so  musz  man  wegen  der  gut  bezeugten  altern  form  'AXKfiaiu)V,  von 
der  Fick  freilich  nichts  wissen  will  (vgl.  s.  379),  neben  dem  aus- 
gang  dF-uJV  auch  einen  ausgang  dF-iuJV  annehmen,  was  ja  sehr  wohl 
möglich  ist.  immerhin  läszt  sich  bei  diesem  namen  auch  die  ältere 
erklärung  vom  st.  dXK  und  )Liaio|Liai  sehr  wohl  hören. 

Ansprechend  ist  s.  383  die  Zusammenstellung  des  Stammes 
BeXXepo  in  BeXX^po-qpövTvic  mit  ßbcXupöc  im  sinne  von  ^scheusal'. 
—  S.  390  hätte  unter  FdvoE  auf  die  namensform  *'AvaK€C  (=  Aiöc- 
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KOupoi)  hingewiesen  werden  können.  —  S.  394  waltet  unter  stamm 
Kaivo  ein  kleines  versehen  ob.  denn  nicht  Kaiveuc  ist  zur  Kaivic 
geworden^  sondern  umgekehrt  Kaivic  zum  Kaiveuc.  der  Verfasser 
ist  sicher  durch  Verg.  Äen,  VI  448  irregeführt  worden.  —  S.  399 
möchte  ich  die  namenverbindung  TrjXc^oc  Eupufiibr^c  im  beider- 
seitigen zweiten  bestand  teil  lieber  auf  -juebiüV  statt  auf  -^axoc 
zurückführen,  da  die  bedeutung  'bedenkend,  waltend'  für  den 
fidvTic  dvrjp  (i  508)  besser  zu  passen  scheint  als  ^kämpfend',  vgl. 
auch  die  s.  273  angenommene  gleichheit  von  ""AXki^oc  und  'AXki- 
jLidbiüV.  und  warum  soll  ein  voUname  TriXeiuebiüV  nicht  denkbar 
sein?  —  S.  413  vermiszt  man  eine  erklärung  des  ersten  bestand- 
teiles  von  Kp€cq)övTTic. 

Die  s.  417  für  den  heroennamen  KdcTUp  aufgestellte  etymo- 
logie  e=>  KdCTiüp  'biber'  will  mir  nicht  in  den  sinn,  denn  wo  liegt 
im  mythos  dieses  heros  irgend  welche  beziehung  auf  jenes  in 
Griechenland  vielleicht  nie  heimisch  gewesene  tier  vor?  viel  rich- 
tiger erscheint  mir  die  s.  394  mit  fragezeichen  gegebene  Zusammen- 
stellung mit  KdccacOai  'sich  auszeichnen',  das  sich  sowohl  auf  eine 
WZ.  KOb  (vgl.  K€Kab)Li^voc ,  Kdb^oc)  wie  auf  eine  wz.  koc  zurück- 
führen läszt.  zu  letzterer  gehört  wohl  auch  der  zweite  bestandteil 
von  NauciKda.  noch  sei  hier  nachträglich  bemerkt,  dasz  die  s.  386 
allerdings  zweifelnd  gegebene  anschlieszung  der  heroennamen  TToXu- 
beuKT^c  und  AeuKaXiujv  zu  beuKOC  'zauber'  mir  als  verfehlt  erscheint, 
dem  Wesen  des  erstem  entspricht  es  vielmehr,  den  zweiten  bestand- 
teil seines  namens  auf  wz.  buK  «=  duh  'führen,  geleiten'  zurück- 
zuführen, man  denke  nur  an  die  hervorragende  rolle,  welche  die 
Zwillinge  KdcTuap  und  TToXubeuKiic  für  die  Schiffahrt  spielen,  um  die 
bedi'utungen  'der  glänzende'  und  'der  viel  geleitende'  gerechtfertigt 
zu  finden,  übrigens  hat  für  TToXubeuKiic  Fick  früher  selbst  an  diese 
ableitung  gedacht,  man  vgl.  wtbch.  I'  s.  625.  doch  scheint  ihm 
dort  mit  rücksicht  auf  dbeuKiic  'unhold'  wohl  mehr  die  bedeutung 
'vielen  hold'  vorgeschwebt  zu  haben.  —  Ebenso  wenig  wie  ich  dem 
heros  KdcTup  als  biber  geschmack  abgewinnen  kann,  will  mir 
TTriveXÖTueia  als  'krickente'  gefallen  (vgl.  s.  418).  hier  scheint  mir 
Prellwitz  in  seinem  etymolog.  Wörterbuch  der  griech.  spräche  s.  250 
das  richtige  zu  treffen,  wenn  er  TTiive-XÖTiTi  trennt  und  *das  gewebe 
auflösend'  übersetzt. 

Sehr  dankenswert  ist  das  von  s.  424  —  433  reichende  Ver- 
zeichnis ungedeuteter  heroennamen.  ich  hebe  daraus  folgendes  her- 
vor, zu  der  s.  425  gegebenen  Zusammenstellung  der  namen  AlaKÖC 
und  Alac  sei  bemerkt,  dasz  die  spätere  nachhomerische  sage  den 
letztern  zum  enkel  des  erstem  wohl  nur  deshalb  machte,  weil  diese 
namen  gleichen  Stammes  sind  oder  wenigstens  zu  sein  scheinen.  — 
S.  429  heiszt  es:  cAadpTTic  läszt  sich  in  Xaöc  Wölk'  und  ip  s=  öp 
zerlegen ,  vgl.  £p€TO ,  £pci) ,  £pC€0  bei  Besychios,  doch  wäre  die  be- 
hauptung  des  €  neben  dem  o  in  Kuv-öpiTic,  AuK-öpiac,  TToXu- 
^pöVTTic  sehr  befremdlich,    vielleicht  ist  AadpTTic  ursprünglich  tier- 
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name:  Ailianos  kennt  eine  ameisen-  und  wespenart  Xa^pn^o  mir 
scbeint  bei  der  erklärung  dieses  namens  ein  ganz  anderer  weg  ein- 
geschlagen werden  zu  müssen,  bekanntlich  werden  bei  Homer  die 
namen  der  heroensöhne  mit  verliebe  nach  eigenschaften  ihrer  vSter 
gebildet,  wie  NdcTiüp  —  TTeiciCTpaTOC,  *0bucc6uc  —  TiiX^|Liaxoc, 
"Gktuüp  —  'AcTudvaE  (stadtschirmer) ,  'AxiXXcuc  —  NcoTrTÖXcjioc, 
und  wohl  erst  von  den  kyklikem  herrührend  ATac  —  €öpucdiciic 
das  gleiche  Verhältnis  findet  nun  meiner  Überzeugung  nach  auch 
vielfach  bei  den  namen  von  heroenvStern  statt,  denn  es  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  dasz  in  der  mythe  die  väter  oft  jünger  sind  als 
ihre  söhne,  beiden  wie  Achilleus,  Odjsseus,  Aias,  Agamemnon, 
Diomedes  mochten  uralte  gestalten  der  griechischen  volkssagesein. 
erst  eine  jüngere  bereits  reflectierende  zeit  fühlte  das  bedürfnis 
ihnen  auch  väter  zu  schaffen,  was  wunder,  wenn  dann  deren  namen 
an  hervorragende  eigenschaften  der  söhne  angeknüpft  wurden  ?  am 
leichtesten  ersichtlich  ist  wohl  dieser  Vorgang  bei  dem  namen 
TeXajLiuiv,  dem  vater  des  altern  Aias.  dieser  mochte  seit  uralter 
zeit  das  beiwort  TeXafiiuvioc  ^mit  breitem  wehrgeh&nge  verseben' 
führen,  wegen  der  endung  lOC  konnte  dies  beiwort  nun  leicht 
patronymisch  genommen  werden,  und  so  war  mit  6inem  male  der 
vater  TeXajuiifiv  fertig,  nicht  anders  wird  es  mit  'AxiXXeuc  —  TTtiXcuc 
sein,  das  charakteristischste  waffen stück  des  Achilleus  ist  seine 
lanze,  die  irriXiäc,  die  natürlich  trotz  TT  144  mit  dem  Peliongebirge 
unmittelbar  nichts  zu  thun  hat,  sondern  deren  name  mit  TrdXXui 
zusammenhängt,  sie  kann  nur  Achilleus  schleudern,  vgl.  TT  140  ff., 
nicht  einmal  Patroklos.  daher  ist  auch  aus  ihrem  namen  erst  der 
von  Achilleus  vater  TTtiXcuc  entwickelt,  beiläufig  will  ich  hier  be- 
merken ,  dasz  mir  auf  grund  dieser  wafi^e ,  der  miXiäc ,  sowie  mit 
rücksicht  auf  C  203  ff.,  trotz  aller  menschlichen  zuthaten  seilen 
Homers  Achilleus  ursprünglich  als  gewitterdämon  gilt,  darum  er- 
legt auch  ihn,  den  kurzlebigen,  wie  auch  seinen  alter  ego  Patroklos 
Apollon ,  der,  man  mag  sagen  was  man  will,  doch  von  haus  aus  der 
gott  der  wölken  und  gewitter  bezwingenden  sonne  ist.  —  Aber 
auch  noch  andere  heroenväter  tragen  ihre  namen  nach  ihren  söhnen, 
so  ist  MevoiTioc  'der  oder  den  das  geschick  erwartet',  ein  name, 
wie  man  ihn  passender  für  Patroklos  nicht  ersinnen  konnte,  ebenso 
sehe  ich  im  namen  Tubeuc  eine  beziehung  auf  das  wesen  des  Dio- 
medes. freilich  leite  ich  diesen  namen  nicht  wie  Fick  s.  432  von 
einer  ganz  obscuren  thessalischen  stadt  Tubeia  ab,  sondern  mit 
Curtius  grdz.^  s.  227  von  wz.  tu4  als  ^schläger,  stöszer'.  scheut 
doch  Diomedes  sich  nicht  selbst  mit  göttern  zu  kämpfen ,  und  hat 
er  doch,  während  der  göttersohn  Achilleus  sich  fernhält  vom  kämpf, 
dessen  stelle  auszufüllen ,  gleichwie  Gawan  bei  Hartman  von  der 
Aue  die  des  Iwein ,  und  bei  Wolfram  von  Eschenbach  die  des  Par- 
cival.  auch  Potts  gedanke,  'Axpeuc  im  sinne  von  interrittis  (vgl. 
s.  425)  zu  fassen,  passt  gut  für  die  heerkönige  Agamemnon  und 
Menelaos.   so  sehe  ich  denn  auch  in  Aa^pnic  lediglich  einen  hin- 
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weis  auf  Odjsseus  als  servator  populi^  m.  vgl.  a  6  dXX'  oöb'  Jic 
dTÖpouc  dppucQTO  W)Li€v6c  TTCp,  und  denke  an  die  fttrsorge  des 
Odjsseus  für  seine  geführten  beim  Eyklopen ,  bei  Kirke  und  sonst 
noch,  auch  an  ß  233  f.  («=«  €  11  f.)  läszt  sich  erinnern,  der  zweite 
teil  von  Aa^pnic  geht  demnach  auf  dieselbe  wz.  ser  zurück  wie 
f^puc.  so  rechtfertigt  sich  nun  auch  die  Währung  des  €.  übrigens 
scheint  Fick  auf  einen  ähnlichen  gedanken  wie  den  hier  entwickelten 
gekommen  zu  sein  bei  erklSrung  des  namens  AdßbaKOC  s.  429 ,  den 
er  als  A-fusz  faszt  und  so  in  die  engste  beziehung  zu  dem  namen 
des  OlbiTrouc ,  also  des  enkels ,  setzt.  —  Als  besonders  ansprechend 
möchte  ich  in  diesem  abschnitt  ^ungedeutete  heroennamen'  die 
deutung  der  namen  "GKruap,  Zf]9oc,  ZrjTTic,  6ä)Liupic,  *IE(u)V,  Käb^oc 
—  wozu  doch  wohl  auch  Köbpoc  gehört;  wegen  des  o  vgl.  m.  köc- 
\iOC  —y  *OEuXoc,  Cicucpoc,  TaXGußioc  und  ^OruTHC  bezeichnen.  — 
Als  anhang  zu  diesem  hauptabschnitt  ist  eine  kurze  abhandlung  über 
mythische  tiernamen  gegeben,  der  ebenfalls  viel  ansprechendes 
bietet,  doch  warum  ist  beim  rosznamen  TTrjbacoc  an  die  troische 
Stadt  dieses  namens  gedacht?  liegt  die  ableitung  von  TTTibäv  nicht 
näher  ? 

Viel  interessantes  bietet  der  dritte  hauptabschnitt  *die  götter- 
namen';  doch  ist  er  mit  recht  vorsichtiger  weise  nur  als  ^vorläufige 
skizze'  bezeichnet,  er  geht,  wie  auch  der  zweite,  wohl  auf  Fick  allein 
zurück,  als  indogermanische  gottheiten  werden  Zeuc  Tratlip  = 
Dyeus  pater,  skr.  JDydus  püuy  'Huic  =  ved.  Usds  und  Tgtro  in  Tpi- 
T0T€V6ia,  'AficpixpiTTi  =  ved.  Tritä  angesehen,  dagegen  wird  die 
gleichsetzung  von  *€pivuc  mit  Sarai^yuSy  die  von*€p^€iac  mit  Sära- 
meydy  die  der  Xopixec  mit  ved.  harÜas  zurückgewiesen,  als  vor- 
griechisch werden  noch  ''HXioc ,  'Gcxia  und  Mrivii  angesehen,  aus 
der  epischen  wunschformel  al  T^P  ZeO  T€  Traiep  xai  'AGrivairi  Ka\ 
^AttoXXov  wird  eine  trias  mächtigster  gottheiten  erschlossen,  die 
sich  auch  durch  ihre  doppelnamen  Zcuc  Trairip,  TTaXXdc  'AGiiVT] 
und  OoTßoc  'AttöXXuüv  vor  den  übrigen  gottheiten  hervorheben, 
hierauf  folgen  versuche,  die  einzelnen  götternamen,  zunächst  die 
der  hauptgottheiten ,  zu  deuten,  so  wird  'AttöXXuüv  nach  Fröhde 
mit  im^\\x\  'drohung'  und  äireXXd  'volksversamlung'  zusammen- 
gebracht und  als  'verkünder'  aufgefaszt.  "Apr^c  wird  als  'schade, 
Unheil',  "ApTCfilc  als  'frisch,  heil'  (zu  dpT€jLiiic),  l^y\\xx\ix\p  als  'haus- 
mutter'  erklärt,  doch  es  ist  unmöglich  alles  einzeln  aufzuzählen, 
nur  eine  deutung  von  TTaXXdc  'AGrjvTi,  worüber  Fick  nichts  be- 
friedigendes bietet,  will  ich  im  folgenden  selbst  aufstellen,  dasz 
diese  gottheit,  die  tochter  des  himmelsgottes  Zeuc  kot'  dSoxilV, 
selbst  eine  göttin  des  himmels  oder,  was  nach  mythologischer  an- 
schauung  dasselbe  ist,  der  höhe  ist  (vgl.  oupavöc  und  "'OXujLiTroc  in 
ihrem  Wechselverhältnis),  scheint  mir  nicht  zweifelhaft  zu  sein, 
gleich  dem  Zeuc  kommt  ihr  die  alTlC,  die  gewitterwolke ,  zu.  im 
besitze  dieser  ist  sie  TTaXXdc  'die  scbleuderin'.  mit  recht  erinnert 
daher  Fick  s.  437  an  ^TX^ciTraXoc.    anderseits  ist  sie  als  'AGrjVTi, 
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oder  vielleicht  arsprOnglich  'AOtivadi  (vgl.  atiisch  'Adr|vä)  die  gOttin 
der  höhe,  dieser  name  geht  aber  auf  eine  wz.  adh  zurück ,  über  die 
ich  im  Programm  von  St.  Afra  1883  s.  25  gehandelt  habe,  es  wird 
ein  altes  appellativum  von  dieser  wz.  ddrjvri  gegeben  haben,  dessen 
plural  noch  im  siadtnamen  'AOffvai  *die  höhen'  vorliegt,  davon  ist 
'Adiivairi  regelrechtes  adjectiv,  patronjmisch  gefaszt  etwa  ^tochter 
der  höhe'.  *AOf|VTi  als  name  der  gOttin  mag  eine  art  kurzform  sein, 
die  ursprünglich  besonders  in  der  Verbindung  TToXXäc  'AOrjvTi  üblich 
geworden  sein  mag.  bei  dieser  auffassung  des  namens  erklärt  sich 
übrigens  sehr  gut  einerseits  die  uralte  allgemein  griechische  Ver- 
ehrung dieser  göttin,  wie  anderseits  auch,  durch  die  namensverwandt- 
schaft  hervorgerufen,  die  speciell  athenische,  ja  fast  will  es  scheinen, 
als  ob  Poseidon  als  attische  localgottheit  eben  wegen  dieser  namens- 
verwandtschaft  erst  der  Athene  hätte  platz  machen  müssen. 

Als  zweistämmiger  kosename  zu  ArnLi^iTiip  ist  s.  445  —  wohl 
nach  dem  etjm.  magnum  —  Ari)Liiü  aufgeführt.  Lobeck  Aglaoph. 
s.  822  bezieht  wohl  mit  recht  auch  die  glosse  des  8uidas  Atmib* 
Baußuj  dE^vicc  Tf|V  Arifiil)  auf  Demeter  und  identificiert  mit  Atmib 
auch  die  Aafiia  der  Epidaurier  (Hdt.  V  82)  und  Troizenier  (Paus. 
II  32,  4).  Stein  zu  Hdt.  ao.  glaubt  freilich  Aafiia  auf  wz.  dam 
^urbar  machen ,  bebauen'  zurückführen  zu  müssen,  und  allerdings 
ist  die  bewahrung  des  a  statt  r\  in  diesem  namen  für  Herodotos 
befremdlich,  aber  Stein  übersieht  dabei,  dasz  ba^dZu)  usw.  gar 
nicht  vom  Urbarmachen  und  bebauen  des  feldes  gebraucht  wird, 
ebenso  wenig  wie  das  deutsche  ^zähmen'.  Fick  selbst  zieht  in 
Bezzenbergers  beitr.  XX  s.  157  diesen  namen  Aa)üi{a  zu  bf^^OC 
'gauvolk',  mit  unrecht,  wie  ich  glaube,  denn  dieser  Aa)üi(a  wird 
eine  AuEncCa  zur  seite  gestellt,  was  für  Demeter  sehr  gut  passt^ 
nicht  aber  zu  einer  *gau-'  oder  'volksgöttin'.  vielleicht  ist  übrigens 
im  namen  der  tochter  des  Keleos  Atmui  (hy.  a.  Demeter  109)  ein 
hinweis  auf  Demeter  enthalten ,  zumal  da  dieser  name  neben  denen 
der  Schwestern  KaWibiKT] ,  KXeicibiKri  und  KaXXiOöri  sich  nicht  in 
das  sippenprincip  einfügt. 

Eine  Zusammenstellung  der  voll-  und  kosenamen  der  gütter 
von  8.  446  an  bildet  den  schlusz. 

Meine  besprechung  dieses  trefflichen  Werkes ;  das  so  viel  ge- 
diegene arbeit  in  sich  faszt ,  schliesze  ich  mit  dem  wünsche,  dast  es 
überall  die  verdiente  beachtung  finden  und  die  quelle  reicher  an- 
regung  zu  weiterer  wissenschaftlicher  forsch ung  auf  dem  gebiet  der 
griechischen  namenkunde  werden  möge. 

Plauen  im  Vogtland.  Constantin  Angbrmann. 
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ZU  SOPHOKLES  ELEKTRO. 


Über  eine  reihe  von  stellen  der  Sophokleiscben  Elektra  bat 
neuerdings  J  Vahlen  gesprochen  vor  dem  Berliner  index  lectionum 
für  den  sommer  1895.  es  sei  mir  gestattet  einige  ein  Wendungen 
oder  ergänzungen  zu  bringen. 

1.  Triumphierend  sagt  Eljtaimnestra  zu  dem  falschen  boten, 
durch  dessen  meidung,  Orestes  sei  tot^  Elektra  zum  schweigen  ge- 
bracht ist,  y.  797:  iroXXuuv  &v  f^KOic,  di  Hy/\  älxoc  cpiXeiv.  hier 
verteidigt  Vahlen  die  überlieferte  doppelte  Verbindung  von  d£ioc, 
mit  dem  gen.  ttoXXOüV  und  dem  inf.  q)iX€Tv;  zur  Verteidigung  weist 
er  drei  stellen  nach;  wo  iraVTÖc  oder  toC  rravTÖc  äixoc  noch  mit 
einem  inf.  verbunden  ist.  von  gewissen  gotterfüllten  männem 
heiszt  es  bei  Piaton,  sie  seien  iravTÖc  fiEioi  EutTitvccöai  (Gesetze 
XII  951**).  vom  esel  wird,  ebenfalls  bei  Piaton,  scherzweise  be- 
hauptet, djc  iravTÖc  äEiov  tö  Gp^jLifia  okoi  t€  K€KTfic6ai  kqI  ^rri 
crpateiac  (Phaidros  260  ^),  und  bei  Dion  Chrysostomos  heiszt  es 
I  §  6  vom  flötenspieler  Timotheos :  ToO  iravTÖc  Sv  fjv  fiEioc  'AXeEdv- 
bpip  TrapeTvai  t€  Kai  ^irauXeiv.  gewis,  wenn  rravTÖc  dEioc  mit  inf. 
möglich  ist ,  warum  soll  nicht  ToG  iravTÖc  äEioc  mit  inf.  mOglich 
sein?  danach  hätten  Wilamowitz  und  Arnim  an  der  letzten  stelle 
mit  unrecht  die  Verbindung  ToC  TravTÖc  äSioc  rrapeivai  beseitigt, 
und  warum  denn  nicht  auch  iroXXuüV  SElOC  q)iX€Tv  bei  Sophokles  ? 

Ich  glaube,  deshalb  nicht ,  weil  die  stellen  Yahlens  zwar  der 
äuszem  construction,  aber  nicht  dem  sinne  nach  der  Sophokles-steile 
parallel  sind,  der  sinn  jener  drei  läszt  sich  auch  so  ausdrücken: 
der  verkehr  mit  jenen  göttlichen  männem,  der  besitz  des  esels 
ist  jeden  denkbaren  preis  wert ,  iravTÖc  SEiov ,  und  die  mitwirkung 
und  einwirkung  des  Timotheos  wäre  unter  umständen  summe  und 
inbegriff  von  allem  wertvollen  wert  gewesen,  tou  iravTÖc  dSiov. 
also  hier  hat  äEioc  jedesmal  einen  richtigen  genitiv  des  wertes  bei 
sich,  und  das  prädicat  TraVTÖc  SEioc  bezieht  sich  logisch  —  wenig- 
stens nach  unserer  logik  —  auf  die  im  Infinitiv  ausgedrückte 
thätigkeit,  ist  aber  grammatisch,  nach  der  griechischen  weise  per- 
sönlicher construction,  auf  die  objecte  oder  subjecte  des  infinitivs 
bezogen,  dagegen  halte  man  nun  zb.  Wendungen  wie  Tuxil  ä&OL 
Oaufidcai  oder  Aiac  SEioc  Opi^vwv  tuX€IV  :  hat  hier  insbesondere  die 
Verwunderung  über  den  zufall,  das  beklagtwerden  des  Aias 
den  wert  oder  die  Würdigkeit?  so  wie  dort  insbesondere  der  verkehr 
mit  den  gottesmännem ,  das  dabeisein  des  flötenspielers  eigentlich 
das  wertvolle  war?  ich  denke,  nein!  die  Verwunderung  ist  nicht 
der  besondere  teil ,  die  besondere  seite  am  'zufall',  für  welche  dem 
subject  'zufair  das  prädicat  'wert,  würdig'  zukäme,  sondern  die  Ver- 
wunderung ist  ideelle  consequenz  einer  besondern  art  von  gewichtig- 
keit,  wert  oder  Würdigkeit  des  Zufalls^  Oaujudcm  bezeichnet  also  das 
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besondere  masz  des  wertes,  ist  besondere  wertbezeicbnung ;  ebenso 
ist  das  beklagtwerden  das ,  was  Aias  infolge  seines  lebensscbicksals 
wert  ist.  dasz  nun  aber  da ,  wo  der  inf.  selber  keine  wertbezeicb- 
nung enthält,  zu  dHioc  noch  eine  Wertbestimmung  hinzutritt,  scheint 
mir  vollkommen  natürlich ;  unnatürlich  darf  es  vorlftufig  scheinen, 
dasz  da,  wo  der  inf.  eine  besondere  wertbezeicbnung  gibt,  noch  eine 
allgemeine  Wertbestimmung  wie  iravTÖc,  ToC  TravTÖc,  TroXXdiv  bei- 
gegeben werde,  oder  würde  man  in  den  worten  VüX^  TOidb*  dir^cni, 
Gau^acai  jutv  dEict,  ciroubfic  t€  m^vtoi  Tf|c  l^f]c  oök  dHia(OT.  776  ff., 
wo  Oaufidcai  dem  genitiv  crroubfic  parallel  steht),  würde  man  da 
etwa  auch  ein  noXXdiv  dEia  Oaujuaroc  oder  CTTOubfic  erwarten  dürfen? 
Krüger  (I  55,  3,  7)  und  Kühner ^  (§  473,  5)  unterscheiden  die  fÄlle 
nicht,  Krüger  stellt  das  erste  beispiel  Yahlens  ohne  weiteres  neben 
das  Thukjdideische  de^iCTOKXfic  dHioc  Oau^dcai,  und  ebenso  sind 
die  vielen  von  Yahlen  sonst  noch  verglichenen  beispiele  für  fiSioc 
mit  infinitiven  in  der  so  eben  besprochenen  bezieh ung  des  Infinitivs 
jenen  dreien  ungleich :  folgerichtig  zeigen  sie  auch  kein  rravTÖc  oder 

ITOXXlüV. 

Was  würde  somit  an  der  Elektra-s teile  bedeuten  iroXXiXiv  dSloC 
q)iX€Tv?  der  böte  sei  für  Kljtaimnestra  vielerlei,  einen  vielfachen 
preis  wert,  sofern  6r  Klytaimnestra  oder  sofern  Kljtaimnestra  ihn 
lieb  habe,  oder  anders  ausgedrückt:  die  liebe  des  boten  oder  zu  dem 
boten  habe  einen  solchen  wert!  statt  dessen  erwartet  man,  und 
auch  Yahlen  erwartet  das,  Kljtaimnestra  wolle  sagen :  böte  und  bot- 
schafb  seien  viel  lieb'  und  freundschaft  wert,  besäsze  nicht  auch 
das  griechische  seine  ^allerhand  Sprachdummheiten',  so  würde  ich 
sagen:  noXXdiv  dSioc  q)iX€Tv  sei  hier  *nicht  griechisch';  so  aber 
möchte  ich  es  vorläufig  auch  den  beispielen  Yahlens  gegenüber  für 
erlaubt  halten  die  stelle  zu  ändern. 

Gegen  die  hsl.  änderung  TUX€iv  für  cpiXeTv  erhebt  Yahlen  ein- 
wendungen,  und  es  läszt  sich  eine  solche  hinzufügen,  gerade  nach 
diesen  worten  Kljtaimnestras  thut  der  böte  dergleichen,  ala  wolle 
er  fortgehen ,  als  habe  er  keinen  anlasz  länger  zu  bleiben :  offenbar 
will  er  damit  die  königin  an  belohnung  und  bewirtung  erinnern, 
wenn  nun  mit  iroXXuüV  dEioc  TUX€iv  so  eben  schon  ziemlich  be- 
stimmt vom  empfang  eines  hohen  lohnes  gesprochen  worden  ist,  ver- 
liert die  Verstellung  und  der  wink  des  boten  nach  meinem  gefühl  die 
rechte  dramatische  natürlichkeit  und  Wirksamkeit,  besser  entspräche 
dieser  Situation  das  von  Michaelis  vorgeschlagene  cpiXuJV,  wenn  man 
bei  iToXXOüV  q)iX(JüV  dEioc  nicht  schon  an  bestimmte  dankbarkeits- 
und  gastlichkeitsbe weise  zu  denken  brauchte;  noch  unbestimmter 
und  deshalb  der  antwort  des  boten  weniger  vorgreifend  wäre  eine 
Wendung  wie  TroXXd  cpiXeTv  dEioc ,  der  ausdruck  rroXXd  cpiXeiv  ge- 
braucht wie  noXXd  ^iceiv,  TroXXd  x<xip€iv,  ttoXXq  ßiacOfivai  Kai 
dvTißf^vm  (Aiscb.  Prom.  45.  Agam.  558  Enger,  Soph.  £1.  575). 
eine  änderung  in  diesem  sinne,  die  auch  Wecklein  für  möglich  hält, 
habe  ich  in  meiner  auslegung  der  Elektra  vorgeschlagen  (s.  39.  85). 
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2.  Elektra  treibt  ihre  Schwester  zur  ermordung  des  AigisthoB 
an  (968  f.) : 

TTpillTOV  jLltV  €UC^ß€iaV  dKTTaTpÖCKaTUJ 

GavövTOC  oTc€i  toO  KaciTvrJTOu  0'  &ßa. 
auch  hier  verteidigt  Vahlen  die  Überlieferung  —  mit  recht,  aber  mit 
einer,  wie  mich  dünkt,  gefährlichen  begründung:  OavöVTOC  sei  zu 
iratpöc  KaTUJ  noch  hinzugefügt  der  abrundung  und  fülle  wegen,  wie 
der  tragische  stil  sie  liebe,  erstens  steht  OavövTOC  am  anfang  des 
neuen  verses,  wfthrend  es  grammatisch  zum  ersten  gehört,  eine  Stel- 
lung welche  ganz  besondern  nachdruck  verleiht:  so  pflegen  füll-  und 
abrundungs Worte  nicht  zu  stehen,  sodann  bezeichnet  koituj  nur  den 
bedeutsamen  ort,  wo  Chrjsothemis  die  eigenschaft  oder  den  rühm 
frommer  ehrfurch t  gewinnen  soll  —  ich  verbinde  das  adverbium 
adverbial  mit  dem  verbum  oTc€i,  nicht  attributiv  mit  rratpöc  — ; 
dagegen  ist  OavövTOC  bezeichnend  für  die  bedeutung  der  person, 
von  der  oder  an  der  die  eigenschaft  einer  frommen  tochter  gewonnen 
werden  wird,  nun  hat  aber  ein  verstorbener  vater  nach  gutgriechi- 
scher auffassuDg  einen  höhern  rang  noch  als  ein  vater  welcher  lebt, 
und  gerade  Elektra  kennt,  als  tochter  eines  edlen  geschlechtes, 
nichts  höheres  als  die  toten  des  geschlechtes  (m.  Elektra  s.  118; 
vgl.  Bohdes  Psyche  s.  200  ff.  210  ff.  225).  es  ist  hier  ebenso  wenig 
füllung  als  etwa  in  den  worten  des  sterbenden  Aias:  td  b'  fiXX*  dv 
"Aibou  TOic  K&iiJj  jLiuOrjcofiai  (Ai.  865),  oder  in  dem  ausdruck 
der  Aischjleischen  Rlytaimnestra :  toC  KaTOt  x^ovöc  ''Aibou  (Ag. 
1351  E.).  gefährlich  aber  scheint  mir  die  rechtfertigung  Yahlens, 
weil  ohnehin  in  erklärungen  und  in  metrischen  Übersetzungen  des 
Sophokles ,  mit  ihren  rundungen  und  füUungen  tragischen  Stils,  der 
scharfe  dolch  der  spräche  Melpomenes  leider  oft  genug  in  watte  ge- 
wickelt wird. 

3.  Mit  recht  wiederum  schützt  Vahlen  gegenüber  Wecklein  den 
ausdruck  Elektras  ipuxHC  dq)€ibr)CaVT€  (v.  980),  wie  er  auch  für 
dq)6ibr)C0i  ttövou  Ant.  414  gegen  Meinekes  dxribiicoi  eintritt,  an 
der  Antigone-stelle  erklärt  er,  mit  berufung  auf  den  Sprachgebrauch 
des  ApoUonios  Rhodios ,  dqpeibeiv  mit  ^sich  nicht  kümmern,  keine 
rücksicht  nehmen',  an  der  Elektra-stelle  nimt  er  die  ursprünglichere 
bedeutung  'nicht  sparen'  an.  sollte  aber  nicht  bei  Sophokles  der  ge- 
brauch an  beiden  stellen  derselbe  sein?  dasz  Elektra  und  Chrjso- 
themis ihr  leben  nicht  sparen,  nicht  schonen,  sondern  der  gefahr 
der  Vernichtung  aussetzen  sollen,  kann  gewis  Elektras  meinung  sein; 
warum  sollen  aber  nicht  auch  die  leichenwächter  in  der  Antigene 
denjenigen  bedroht  haben ,  der  ihre  schwere  müh  und  arbeit  nicht 
sparen,  sondern  schonungslos  vergeuden,  zu  nichte  machen 
werde?  man  versteht  die  worte  ei  Tic  ToOb'  dqpeibrjcoi  ttövou  von 
der  aufgegebenen  arbeit  oder  der  mühevollen  aufgäbe,  es  kann 
aber  auch  von  der  aufgewendeten  arbeit  verstanden  werden, 
und  so  auch  von  dem  was  durch  aufgewandte  müh  und  arbeit  ge- 
schaffen^ erreicht  wird  oder  worden  ist:   was  die  Wächter  damals 
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alles  schon  gethan  hatten  und  noch  thaten ,  was  also  auch  his  dabin 
das  ergebnis  ihrer  mühe  war,  erzählt  ja  der  Sprecher  so  eben 
(v.  409  ff.),  freilich  eine  ganz  entsprechende  anwendung  Yon  ttövoc 
bei  Sophokles  kann  ich  nicht  beibringen ;  aber  Xenophon  sagt  von 
einem,  welcher  das  von  andern  mtthsam  erworbene  in  bänden 
hat:  TOUC  f|^i€T^pouc  TTÖvouc  i^^x  (anab.  VII  6,  9  vgl.  41);  bei 
Aischylos  heiszen  geier,  welche  ihre  mflhevoll  aufgezogenen  jungen 
verloren  haben:  bcfiviOTripii  ttövov  öpraXixujv  öX^cavTCC 
(Ag.  54);  vom  Zerstörer  der  mauerzinnen  sagt  Euripides:  ^rjEac 
TiaXaict  T€ica  t€kt6vujv  ttövov  (Or.  1570;  vgl.  Iph.  Aul.  1500  f., 
auch  Phoin.  30).  danach  kann  dcpeibfiv  in  der  Antigene  bedeuten 
*nicht  sparen,  vielmehr  der  gefahr  der  Vernichtung  aussetzen':  dann 
wäre  die  bedeutung  nicht  blosz  an  beiden  stellen  dieselbe,  sondern 
auch  beidemal  die  ursprünglichere,  etymologische;  gute  dichter  sind 
ja  dem  instincte  nach  auch  gute  etjmologen. 

4.  Chrysothemis  will  durch  warnung  vor  verhängnisvollen  folgen 
Elektra  von  dem  entschlusse  Aigisthos  zu  ermorden  zurückbringen 
(v.  1005): 

Xu€i  Tctp  f|Mäc  oubtv  oub'  dTiujcpeXeT 
ßoEiv  KaXf|v  Xaßövie  bucKXeuic  0av€Tv 
QU  T«P  OaveTv  f x^ictov  ,  dXX'  ötqv  9av€iv 
XP^Cujv  TIC  eha  ^ribfe  tout'  f  x^l  XaßeTv. 
Vablen  verteidigt  die  echtheit  und  richtigkeit  der  beiden  letzten 
verse.  *es  nützt  nichts'  läszt  er  Chrysothemis  sagen  ^nachdem  wir 
einen  guten  ruf  gewonnen,  in  entehrender  weise  des  Sterbens  um- 
zukommen —  ja,  in  entehrender  weise  des  Sterbens:  denn 
sterben  ist  nicht  das  gehässigste,  sondern,  wenn  man  in  einer  läge 
ist,  wo  man  nach  dem  sterben  dringend  verlangen  musz,  nicht  ein- 
mal das  sterben  erlangen  zu  können.'  also  Chrysothemis  definiert 
'schimpflich  sterben'  eigentlich  als  'nicht  sterben,  wider  willen 
leben'.  Vablen  berufb  sich  auf  den  scholiasten ,  aber  dieser  spricht 
vom  Zusammenhang  der  beiden  sätze  nicht,  und  wenn  er  den  zweiten 
satz  von  einem  loose  versteht,  dem  der  tod  vorzuziehen  sei,  so  wür- 
den wir  nach  Vablen  den  Zusammenhang  bekommen:  'ja,  einen  tod 
mit  schimpflicher  bestrafung  werden  wir  erleiden,  welchem  der 
tod  vorzuziehen  ist'!  — -  Der  scholiast  und  Vahlen  berufen  sich  auf 
Homers  ausdruck  vom  erhängen  der  mägde  des  Odysseus  (Od.  x  462). 
da  wird  ein  tod  wie  etwa  der  durchs  schwert  als  ein  reiner  tod  ent- 
gegengesetzt dem  tode  durch  erhängen  als  einem  nicht  reinen,  also 
^in  letzter  sterbensact  dem  andern  letzten:  daran  denkt  doch  wohl 
der  scholiast,  und  dann  hat  6r  mit  seiner  berufung  recht;  aber  es 
wird  nicht  das  schimpfliche  sterben  zwar  mit  der  factischen  oder 
complexiven  form  Oaveiv  ausgedrückt,  eigentlich  aber  von  einem 
vorausgehenden  andauernden  zustand  schimpflichen  nichtöterbens 
verstanden:  also  bat  Vahlen  mit  seiner  berufung  unrecht,  eine  gute 
parallele  zu  Chrysothemis  werten  ist  allerdings,  was  Xenophon  von 
den  gefangenen  Offizieren  sagt  (anab.  III  1,  29),  aber  in  anderm 
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sinn  als  Vahlen  will.  Xenophon  betrachtet  die  läge  der  gefangeneHi 
welche  in  ihren  fesseln  misbandelt  und  verhöhnt  werden  und  dabei, 
trotz  aller  sehnsncht  nach  dem  tode,  nicht  einmal  sterben  können, 
als  etwas  allerschlimmstes,  und  insofern  fühlt  die  oft  und  anch  von 
Vahlen  verkannte  Chrysothemis  ganz  gleich  wie  ein  ehrliebender, 
tapferer  soldat  —  aber  Xenophon  betrachtet  diese  läge  nicht  als 
ein  schimpfliches  sterben,  sondern  doch  eben  als  ein  schimpf- 
liches leben. 

Man  darf  nicht  einwenden,  Chrysothemis  fasse  zuerst  mit  bucKXeujc 
6av6iv  das  gesamtergebnis  der  strafprocedur  zusammen  —  daher  der 
aorist,  nicht  6vqCK€iv  ->,  dann  aber  erkläre  sie  speciell  ihr  bucKXcdic 
mit  dem  zustande  vor  dem  sterbensact.  ja  wenn  dann  wenigstens 
statt  ^x^iCTOV  ein  ausdruck  folgte,  der  gerade  buCKXeuic  erklärte! 
und  wenn  nicht  auch  die  eigentliche  execution  entehrend  sein  könnte! 
gerade  die  Odyssee- stelle  des  scholiasten  zeigt,  dasz  es  auch  infame 
hinrichtung  gibt ,  und  wenn  die  ältesten  von  Argos  Eassandra  von 
der  beschleunigung  des  todes  zurückhalten  mit  den  werten:  dXX' 
euKXeiüC  TOI  KaiOaveTv  X<ipic  ßpoTip,  so  ist  ihnen  gerade  die 
hinrichtung  auf  dem  hackblok  ein  bucKXeujc  OavcTv  und  dem 
gegenüber  jeder  augenblick  gerade  der  Verzögerung  des  Sterbens 
ein  hoher  gewinn  (Aisch.  Ag.  1269.  1265  £.).' 

Was  heiszt  ferner :  'es  nützt  uns  nichts ,  mit  gewinnung  eines 
guten  rufes  schmachvoll  zu  sterben'?  wozu  nützen?  um  was  zu  er- 
reichen oder  zu  vermeiden?  dasz  schmachvoller  tod  für  das  leben 
oder  für  die  ehre  unnütz  sei,  will  Chrysothemis  wohl  nicht  erst  sagen, 
verständlich  wäre :  'es  nützt  uns  nichts  das  ehrende  gerede  der  leute 
zu  gewinnen,  wenn  wir  dann  doch  schmachvoll  sterben  sollen.'  so 
erklärt  zb.  Bellermann,  der  im  übrigen  ziemlich  dieselbe  erklärung 
gibt  wie  Vahlen.  man  vergleiche  nun  aber  andere  iUlle,  wo  im  grie- 
chischen das  participium  nach  unserm  begriff  und  ausdruck  den  so- 
genannten hauptbegrifif  enthält.  Homer:  Tf|V  fäp  br\  |liiv  dvuiTC 
KaXuipuj  bia  Gedujv  |  irovTOiTOp6u^|Li€vai  dn*  dpiCTepä  x^ipöc 
^Xovra  (Od.  e  277):  Odysseus  soll  über  das  hohe  meer  fahren 
in  d6r  weise,  dasz  er  dabei  das  Bärengestirn  zur  linken  behält. 
Aischylos:  cdcp*  eibörac  XP^  tuivbe  OujuoOcGai  nipi  (Ag. 
1333  E.):  über  die  ermordung  eines  königs  soll  man  ergrimmt 
sein,  aber  unter  der  bedingung,  dasz  man  sichere  kenntnis  hat. 
Sophokles:  XüJpofV  dTieiXei  (Oid.  a.  Eol.  1038):  Ereon  soll  weiter 
drohen,  aber  nur  in  d6r  weise  dasz  er  dabei  fortgeht.  Xenophon: 
Tf|V  xap<i&pov  fb€i  biaßdvtac  irpöc  tö  öpGiov  dKßaCveiv  (anab.  IV 
2,  3) :  es  galt  in  d^r  weise  die  steile  anhöhe  drüben  zu  erreichen 
und  zu  ersteigen ,  dasz  man  erst  die  schlucht  durchschritt.  Piaton : 
ßccTiv  dirl  KÖppric  TUTUTOvra  |uif|  bibövai  biKriv  (Gorg.  486 «) :  einem 
Philosophen  gegenüber  kann  man  sogar  in  d6m  falle,  dasz  man  ihn 


>  ich  habe  zu  der  Agamemnon-steile  1269  Enger'  die  Elektra- stelle 
in  dieser  hinsieht  unrichtig  citiert. 
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ohrfeigt,  straflos  bleiben,  hier  überall  bedeutet  die  gpriechiscbe  con- 
struction:  es  gilt,  ist  gat,  ist  möglich,  etwas  nur  oder  sogar  unter 
den  und  den  besondem  umständen ,  bedingungen  zu  thun ;  das  par- 
ticip  enthält  die  besondern  umstände,  etwa  wie  ein  betontes  ad- 
verbium,  der  Infinitiv  die  eigentliche  hauptthätigkeit :  was  Krüger, 
Kühner  und  manche  erklärer  darüber  lehren,  ist  teils  unrichtig  teils 
ungenau.'  also  Chrysothemis  würde  sagen:  es  nützt  uns  nichts, 
nur  oder  sogar  oder  gerade  unter  den  besondern  umständen 
schmachvoll  zu  sterben,  dasz  wir  einen  guten  ruf  gewonnen  haben; 
oder  etwa:  es  ist  nützlich,  gerade  unter  diesen  umständen  nicht 
schmachvoll  zu  sterben,  unter  andern  umständen  also  oder  im  all- 
gemeinen wäre  es  nützlich?  und  wofür?  man  probiere  es  auch  mit 
einer  negativen  form  bei  den  fünf  angeführten  beispielen:  man  wird 
immer  einen  vernünftigen  gegensatz  finden  können,  hier  sehe  ich 
vorläufig  keinen. 

Heiszt  femer  XÜ€i  i\^äc  'es  nützt  uns'?  das  würde  heiszen 
XÜ61  ftjLiiv.  man  beruft  sich  auf  Xenophon:  ou  yap  dbÖK€i  Xu€iv 
auTouc  vuKTÖc  Trop€U€c6ai  Kai  KaidTCcGai  dm  tö  crpaTÖTrcbov 
(anab.  III  4,  36).  die  stelle  ist  in  der  that  der  unsrigen  ähnlich : 
beidemal  könnte  man,  wenn  Xueiv  den  thatsächlichen  praktischen 
nutzen  bezeichnete,  statt  Xiiei,  Xueiv  eine  futurische  oder  potentiale 
form  erwarten,  beidemal  ist  die  Wendung  negativ,  und  beidemal 
scheint  die  Situation  derart,  dasz  unerwünschtes  droht  und  über  die 
möglichkeit  einer  vollständigen  oder  partiellen  Vermeidung  des  un- 
erwünschten debattiert  wird,  nehme  ich  nun  Xueiv  Tiva  im  ein- 
fachen und  anerkannten  sinn  'einen  lösen,  loslassen,  befreien,  ent- 
binden von  fesseln,  gefahr,  not,  not  wendigkeit,  Verpflichtung',  so 
kann  ich  bei  Xenophon  erklären :  bei  der  beratung  schien  den  bar- 
baren  die  idee,  der  Vorschlag,  der  wille  nachts  zum  lager  zurück- 
zukehren nicht  befreiend  zu  sein ;  selbst  wenn  sie  bereit  waren  einen 
nächtlichen  rückzug  zu  riskieren,  fehlten  sie  sich  in  der  hauptsache 
von  der  unerwünschten  notwendigkeit  das  griechische  beer  ab- 
ziehen oder  gar  einen  angrifif  machen  zu  lassen  nicht  befreit,   ver- 


'  unrichtig  ist  zb.,  dasz  in  dem  Xenophon-beispiel  eigentlich  nur 
(las  participium  zu  £6€t  gehöre,  Krüger  I  66,  10,  6;  die  deutsche  Über- 
setzung ist  in  solchen  dingen  nicht  maszgebend.  wie  leicht  uns  diese 
irreführt,  mag  beiläufig  eine  andere  Klektra-stelle  zeigen,  ich  habe  für 
Kl.  1364,  wo  die  erklärungen  des  überlieferten  doch  niemand  befriedigen, 
die  änderung  vorgeschlagen:  dpKCTv  boK€t  fXOi  ToOcb*  dp'  ^v  M^cui  XÖTOUC* 
iroXXal  usw.  das  erklärt  Wecklein  für  grammatisch  falsch,  es  mfiste 
heiszen,  meint  er:  dpK€tv  bOKoOci  fioi  o\h€  XÖTOi.  nein,  6oK€l  hat 
den  acc.  mit  inf.  bei  sich,  wenn  es  bedeutet:  es  scheint  mir,  ich  bin 
der  ansieht,  dasz  etwas  geschehen  soll  (Krüger  I  55,  3,  15),  und  so 
habe  ich  übersetzt;  dasz  die  Griechen  gerade  dpKCtv  in  formen  des 
forderns  gebrauchen,  wo  wir  zunächst  aussageformen  anwenden,  seigt 
dpKeirw  Ai.  76.  Aiseh.  Ag.  1279  £.  hätte  ich  übersetzt  ^es  scheint  mir 
gut',  so  hätte  ich  wohl  einen  tadel  Weckleins  weniger  erfahren;  aber 
hat  denn  der  Grieche  das  ^ine  mal  'es  scheint*  und  das  andere  mal 
'es  scheint  gut*  gesagt  und  gehört? 
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suchen  wir  es  fthnlich  bei  Sophokles :  die  idee  um  den  preis  eines 
ehrenden  geredes  der  leute  einen  schmachvollen  tod  sterben  zu 
wollen  befreit  £lektra  und  Chrjsothemis  noch  nicht  von  dem  ver- 
hftngnis  ihrer  läge  oder  der  sorge  darum ;  selbst  wenn  Elektra  bereit 
ist  sich  hinrichten  zu  lassen  und  durch  eine  hinrichtung,  im 
namen  des  rechtes  an  einer  mörderin  vollzogen,  oder  durch  eine 
specielle  art  der  hinrichtung  den  rühm  ihres  hauses  zu  schänden 
(vgl.  m.  anm.  zu  Aisch.  Ag.  1269),  ist  sie  damit  von  der  notwendig- 
keit  oder  der  furcht  vielleicht  noch  schlimmeres  zu  erleiden  noch 
nicht  frei  und  ledig,  mich  dünkt ,  das  habe  sinn ,  zumal  da  Chrjso- 
themis eben  vorher  von  der  Unmöglichkeit  'ohne  peinvolles  Ver- 
hängnis frei  und  ledig  davon  zu  gehen'  gesprochen  hat  (1002). 

Zur  bedeutung  des  inf.  Oaveiv  vergleiche  man,  auszer  der 
Xenophon-stelle,  das  Aisch jlische  bexofi^voic  X^T^ic  OaveTv  C€  'du 
sprichst  die  idee,  die  bereitwilligkeit  dazu  aus,  sterben  zu  sollen, 
und  wir  nehmen  sie  an'  (Ag.  1626  £.);  ähnlich  TÖ  TCGvävai  oOk^t' 
ävTcpiü  GeoTc  'in  bezug  darauf,  dasz  ich  sterben  wollte  oder  sollte, 
wenn  ich  glücklich  heimgekehrt  sei,  will  ich  den  göttem  jetzt  nicht 
länger  Widerreden'  (ebd.  522  mit  m.  anm.).  —  Übrigens,  wenn  Xu€i 
flfiäc  bedeutete  'es  nützt  uns',  was  hiesze  das  am  andern  ende  des 
verses  scharf  gegenübergestellte  dTTwqpeXei?  wiederum  'es  nützt, 
hilft'?  dann  hätten  wir  wieder  eine  jener  toten  'füllungen'  des 
tragischen  stils,  von  denen  ich  gerade  die  Elektra  zu  entlasten  durch 
prosaübersetzung  mich  redlich  bemüht  habe,  dagegen  ist  es  leben- 
dige spräche  zu  sagen:  'der  gedanke,  verschlag  en th  ebt  mich  nicht 
der  Schwierigkeiten  meiner  läge,  und  zur  Überwindung  derselben 
nützt  er  mir  jetzt  nichts  mehr.'  vielleicht  kommt  so  auch  inX  in 
diruxpeXeiv  noch  zu  seinem  recht. 

Im  sinne  dieser  erwägungen  schlage  ich  für  die  ganze  schwie- 
rige stelle  folgende  erklärung  vor,  mit  der  ich  zugleich  eine  eigne 
früher  gegebene  teilweise  richtig  stelle :  'der  plan  einen  günstling 
des  Schicksals  wie  Aigistbos  zu  vernichten  fordert  das  Verhängnis 
heraus;  wenn  also  jemand  auch  nur  von  unsern  bisherigen  be- 
ratungen  hört,  werden  wir  mit  unglücklichem  geschick  uns  nur 
schwereres  unglück  gewinnen :  denn  der  gedanke ,  für  ein  ehrendes 
gerede  der  leute  schmachvoll  sterben  zu  wollen,  ist  für  uns  noch 
kein  befreiender  und  kein  helfender  mehr:  gibt  es  doch  noch  etwas 
verhaszteres  als  sterben,  nemlich  wider  willen  leben  müssen.' 

5.  Zum  schlusz  ein  wort  über  die  schwierigen  worte  des  chores 
im  ersten  stasimon ,  v.  495  ff. : 

TlpÖ  TlllVbd  TOI  fi*  ix^i 

t  firjiroO*  fmiv 
di|i6Tic  TieXäv  T^pac 

TOIC  bpOüCl  Kai  CUVbpOlClV.    fj  TOI 

>iavT€iai  ßpOTuDv  usw. 
so  gibt  die  stelle  Jahn-Michaelis,    wie  andere  füllt  Vablen  die  lücke 
des  Laurentianus  mit  der  epizeuxis  jurjncTC  firjiroG*  aus  dem  Pari- 
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Sinus  und  ändert  ireXäv  in  ireXqi;  dann  steht  ^x^^  sogenannt  unper- 
sönlich, und  der  abhängige  satz  ist  eine  ängstliche  erwartung:  er- 
wartet wird  eine  vollgerechte,  wahrhaft  äquivalente  strafe,  dipex^ 
T^pac;  zu  dipCT^c  ist  f)fiiv  ein  dativus  ethicus  oder  relationis; 
ToTc  bpujci  Kai  cuvbpujciv  hängt  von  ireXqi  ab  und  ist  von  Aigisthos 
und  Kljtaimnestra  zu  verstehen,   so  Yahlen. 

Dasz  ^x^^  0^^^  besonderes  nominalsubject  stehen  könne,  scheint 
richtig y  wenn  auch  die  von  Vahlen  herangezogene  Sophokles-steile 
olov  fi*  ix^i .  .  Miuxfic  TrXdvTijLia  (OT.  726)  nicht  parallel  ist';  die 
scholien  setzen  das  nominalsubject  Odpcoc  nicht  im  texte  voraus,  wie 
Vahlen  bemerkt:  nur  wäre  statt  )LirJTroT6  TieXqi  dann  wohl  der  über- 
lieferte infinitiv  \xx\koi^  ireXfiv  an  sich  leichter  mit  dem  blossen  £x^i 
zu  construieren.  das  doppelte  fi^jiroTC  ist  vom  diplomatischen  stand* 
punkt  gewis  zu  empfehlen. 

Gegen  die  gleicbstellung  von  dipCT^c  T^pac  mit  dem  bei  Dio- 
njsios  von  Halikamassos  vorkommenden  ausdruck  ou  jüie^irral  bixai 
oder  biKT]  Tifiwpöc  ou  jueMiTTTJ  möchte  ich  zweierlei  einwenden.  Ein- 
mal ist  ein  'untadellicbes  wunderzeichen'  und  eine  'vollzogene  gött- 
liche rechtsstrafe ,  an  der  nichts  zu  bemängeln  ist'  nicht  notwendig 
eins  und  dasselbe,  auch  wenn  das  *wunderzoichen'  eine  strafe  an- 
kündigt, metonymisch  also  unter  umständen  von  der  strafe  als  einer 
angektlndigten  stehen  könnte,  sodann  steht  zb.  Aischylos  dem  So- 
phokles doch  näher  als  Dionjsios,  und  dem  Sophokleischen  ausdruck 
viel  näher  liegt  der  Aischjlische  KaTdfiO^qpa  qpdcjLiaTa  (Ag.  139  E.) : 
das  zeichen  des  hasenmahles  der  adler  heiszt  beSid  fidv,  weil  es  dem 
heereszug  nach  Troja  den  kriegerischen  erfolg  verheiszt,  Kardfio^qM! 
hif  weil  es  für  den,  der  ihm  folgt,  ein  mit  jenem  heil  verbundenes 
besonderes  unheil,  nemlich  für  Agamemnon  die  Opferung  seines 
kindes  androht;  ähnlich  heiszt  es  von  Agamemnon,  sJs  er  sein  kind 
opfern  soll  nach  der  ankündigung  des  Sehers,  er  sei  ganz  dem  sage 
der  Schickungen  gefolgt,  ohne  irgend  einen  seher  zu  tadeln,  fidvTlv 
OÖTiva  ip^TU)V:  Agamemnon  konnte  dieser  Verkündigung  des  sehen 
nicht  folgen  wollen,  sie  als  verhängnisvoll  zurückweisen,  indem  er  auf 
die  heerfahrt  verzieht  leistete  (ao.  176  mit  m.  anmerkungen).  nach 
diesen  stellen  könnte  T^pac  dipcT^C  ein  schicksalszeichen  und  -gebot 
sein,  dessen  befolgung  ftlr  den  befolgenden,  ausführenden  in  haupt- 
und  nebensachen  nur  heil  voll  wäre,  dann  würde  man  aber  den 
dativ  TOic  bpdici  Kai  cuvbpOjciv  gern  von  denen  verstehen,  welche 
dem  zeichen  folgen,  sein  gebot  axisführen,  also  von  filektra, 
Chrysothemis  und  den  Mykenäerinnen  statt  von  Aigisthos  und 
Kljtaimnestra;  so  ist  es  auch  in  einem  scholion  verstanden,  und 
die  mehr  oder  weniger  gewaltsame  trenn ung  von  bp(£ici  und  f^iv 
würde  so  vermieden. 

Freilich  Bellermann  sagt  mit  Wolfif:  bpiüVT6C  und  £uvbpi&VT€C 
könne  nur  von  Aigisthos  und  Eljtaimnestra  verstanden  werden, 

'  ygl.  die   bei  Wolff-Bellermann^  im  kritischen  anhaog  8.  158  an- 
geführten stellen. 
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wie  sonst  im  stück,  sonst  im  stücke  finde  ich  zweimal  bpuuca 
mit  besonderm  objecto  Yon  Klytaimnestra  gebraucht,  von  ihrem 
gegenwärtigen  zusammenleben  mit  Aigisthos  und  von  ihren  dauern- 
den an  Elekti-a  verübten  mishandlungen  (586.  1195);  Einmal  bpäv 
von  Aigisthos,  mit  dem  object  einer  strafe,  welche  er  an  Elektra 
vollziehen  könnte  (389).  anderseits «  wenn  ich  allerlei  formen  des 
verbums ,  von  allerlei  leuten ,  wie  Orestes ,  Agamemnon ,  Elektra, 
Chrjsothemis^  in  verschiedenem  sinne  angewandt  übergehe,  finde 
ich  ein  absolutes  Tf)V  bpuicav  für  Elektra  und  zwar  von  ihrem 
bisherigen  und  heut  noch  fortgesetzten  wirken  für  die  räche  (350); 
bpdceic,  bpdcu),  bpav  mit  object  von  der  mitwirkung  der  C  h  r  j  s  o  - 
themis  beim  totenopfer  zu  gunsten  der  räche  (465.  466);  ra 
5pu)fi€va  zweimal  von  dem  in  ausführung  begriffenen  racheplan 
des  Orestes  (85.  1333);  das  compositum  cuvbpäv  einmal,  in  der 
form  cuvbpdcouca,  von  Chryso  themis  und  ihrer  erwarteten  mit- 
wirkung an  Elektras  räche  (1025),  wie  ähnlich  Euvdpbeic  (350). 
darf  man  da  sagen:  ^Elektra  und  der  chor  handeln  gar  nicht'?  von 
Elektra  sagt  es  kein  geringerer  zeuge  als  sie  selber:  wie  energisch 
sie  von  ihrem  ersten  wort  an  handle,  habe  ich  in  der  analjse 
des  Stückes  und  an  der  composition  desselben  zu  zeigen  versucht 
(s.  73  ff.  107  ff.);  der  chor  handelt  mit,  sofern  er  Elektras  gefähr- 
liche leidenschaftlichkeit ,  ihr  eigenwilliges  vorgehen  hemmt  und 
ihre  hoffnungen  auf  Orestes  stärkt,  Elektras  plan  mit  dem  toten- 
opfer bei  Chrjsothemis  unterstützt,  Dikes  kommen  begrüszt  und 
bereit  ist  Dikes  und  Elektras  werk  auch  weiter  zu  fördern. 

Aber  endlich  der  sinn  des  ganzen  satzes?  nach  Yahlen  erwartet 
der  chor  ängstlich,  dasz  den  frevlem  jetzt  die  vollgerechte  göttliche 
strafe  sich  nahe  —  ängstlich ,  wenn  ich  firirrOTe  rreX^  grammatisch 
und  logisch  richtig  verstehe,  im  sinne  einer  abwehr,  und  dieser  nega- 
tive, prohibitive  sinn  wird  durch  die  form  bedeutsamer  bestätigung, 
das  zweite  jHiiTroTe,  erst  recht  eindrücklich,  abwehren  aber  kann  der 
chor  die  vollgerechte  göttliche  strafe  nicht  wollen^  auch  nach  Vahlen 
soll  er  es  nicht;  aber  bei  dieser  construction  des  satzes  und  dieser 
auffassung  von  &\\fefic  thut  er  es. 

Wäre  es  nun  statt  dessen  ein  logisch  richtiger  gedanke ,  wenn 
der  chor  sagte:  Venn  überhaupt  irgend  ein  wunderzeichen 
kommen  kann,  das  für  uns,  die  wir  ihm  folgen,  sicher  glücklich  ist, 
oder  wenn  es  wirklich  eine  kunst  der  menschen  gibt;  aus  träumen  und 
Offenbarungen  zu  weissagen ,  dann  ist  das  jetzt  bereits  gekommene 
zeichen ,  nach  seiner  art  und  meiner  weissagenden  kraft,  für  uns  ein 
sicher  glückliches'  ? 

Ich  denke ,  ja.  ich  schlage  also  vor :  ohne  jede  änderung  des 
überlieferten  ixryaoie  jLirjiroTe,  ireXäv,  i\  toi,  ßpoToiv  zu  schreiben, 
nach  cirvbpÜJCiv  ein  komma  zu  setzen  und  die  ganze  stelle  so  zu 
interpretieren :  'vor  dem ,  was  hier  geschehen ,  erfüllt  mich  der  ge- 
danke, dasz  nimmermehr,  ja  nimmermehr  untadellich  leitend  ein 
wunderzeichen  für  uns ,  die  wir  nach  ihm  handeln  und  mithandeln. 
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kommen  kann ,  oder  dasz  es  eine  menscblicbe  seherkunst  nicht  gibt 
bei  wunderbaren  träumen  und  götteroffenbamngen :  es  sei  denn,  dasz 
diese  nächtlicbe  erscbeinung  glttcklicb  zum  ziele  führen  soll.' 

Diesem  ^x^i  fie  fif^7roT€  rreXciv  entspricht  allerdings  das  Pla- 
tonische irapicTatai  juci  \ir\h*  elc  "Aibou  lövra  CuncpdTii  äv€u 
Oeiac  fioipac  Uvai,  'der  gedanke  drängt  sich  auf,  dasz  nicht  ein- 
mal' (Pbaidon  58*).  die  epizeuxis  kann  so  die  kraft  haben,  gleich 
von  vom  berein  die  paradoxe  Verneinung  mit  solcher  bedeatsamkeit 
zu  bestätigen ,  dasz  man  schon  die  am  ende  folgende  aufhebung  der 
negation  vorausftthlt.  dasz  an  stelle  der  infinitivconstrnction  ^x^i 
fi6  fif)  TreXdv  nachher  der  unabhängige  indicativ  ouK  €idv  tritt,  kann 
gründe  haben ;  sprachlich  vergleiche  man  anakolutbien  gerade  bei  {(, 
wie  zb.  Soph.  Phil.  1341  "€\€voc  .  .  \ife\  caqpO&c  die  bei  T€V^c6ai 
TaOra,  Ka\  irpöc  ToTcb'  f xi  ih  c  f  ct'  dvdTKTi . .  Tpofav  äXujvat  nficov  • 
f\  bibuic'  dKUJV  KT€iv€iv  dauTÖv,  wo  f|  bibiüci  aus  der  abhftngigkeit 
von  Xiyei  ibc  heraustritt,  vgl.  auch  Oid.  a.  Kol.  1059  f.  mit  den  er- 
klärungen;  oder  Hom.  Od.  ti  263  dx^Xeuce  v^ecGai  Z^vöc  tiir*  dTT^- 
XiTic,  f\  Ktti  vöoc  ^ipdirer*  autflc,  wo  f|  Kai  öti  erwartet  werden 
könnte,  auch  Od.  a  161  f.  ui  291  f.  —  Zum  gebrauch  von  t\  TOt  an 
zweiter  stelle,  ohne  correspondierendes  f\  vergleiche  man  Piatons 
Staat  IV  433  *  toOtö  dcTiv,  ibc  d^oi  boK6T,  f^  toi  toutou  ti  cTboc  f| 
blKaiocOvTi,  'oder  aber  gewis,  oder  jedenfalls,  oder  doch  wenigstens', 
wo  eine  nah  verwandte  möglichkeit,  eine  denkbare  nüance  der  sache 
als  eventuell  gewis  angefügt  wird;  ebenso  III  400%  ähnlich  I  344 ^ 

Vielleicht  sind  diese  an  Vahlens  arbeit  angeknüpften  erOrte- 
rungen  nicht  ganz  ohne  nutzen  für  das  Verständnis  des  Sopho- 
kleischen  Stückes  und  gewisser  punkte  griechischer  Sprachlehre  und 
griechischen  Sprachgebrauchs. 

Basel.  Theodor  Plüss. 

8. 
ZU  OVIDIÜS  EX  PONTO. 


Ein  misverständnis  der  Überlieferung  zieht  sich  durch  alle  aus- 
gaben 0  vids  bis  auf  die  neuesten  hindurch,  überall  liest  man  ex  Panto 
IV  13,  23  materiam  quaeris?  laudes  de  Caesare  dixi,  ich  rechne  auf 
die  Zustimmung  aller  Ovidkenner,  wenn  ich  das,  was  der  dichter  hat 
sagen  wollen ,  durch  die  interpunction 

materiam  quaeris?  laudes:  de  Caesare  dixi 
wiederherstelle  und  damit  zugleich  der  singulären  rodensart  laudes 
dicere  de  äliquo,  für  die  Forcellini- de  Vit  eben  unsere  Ovidstelle, 
Georges  wohl  irrtümlich  Gellius  anführt,  den  boden  entziehe,  an 
der  eigentümlichen  wendung  hatte  schon  Burman  anstosz  genommen, 
der  ein  duxi  für  dixi  in  verschlag  bringt;  zur  Verdunkelung  des  Ver- 
ständnisses aber  mag  wohl  auch  die  lesart  etlicher  minderwertiger 
hss.  laudem  für  laudes  beigetragen  haben. 

Meiszen.  Hans  Gilbert. 
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9. 

DIE  BEISCHRIFTEN 
DES  WOLPENBÜTTELER  PROPERTIÜS  -  CODEX  GüD.  224. 


Der  Wolfenbütteler  Propertius-codex  Gud.  224  (früher  in  Neapel, 
daher  gewöhnlich  mit  N  bezeichnet)  aus  dem  anfang  des  13n,  wenn 
nicht  gar,  wie  auch  Chatelain  palöogr.  des  class.  lat.  zu  pl.  CII  1 
annimt,  aus  dem  12n  jh.,  die  älteste  der  erhaltenen  hss.  dieses  autors 
und  für  sich  allein  die  hauptquelle  der  Überlieferung,  bietet  palfto- 
graphisch  in  den  zahlreichen  von  erster  hand  und  anscheinend  gleich- 
zeitig je  rechts  am  ende  der  eingedrückten  linien ,  ganz  regelmttszig 
unter  einander,  vielen  einzelnen  versen  beigesetzten  lateinischen 
buchstaben  ein  gröstenteils  noch  ungelöstes ,  allerdings  auch  nur 
wenig  beachtetes  rStsel.  ^  die  nachbildungen  bei  Fr6d.  Plessis  ^tudes 
crit.  sur  Properce  (Paris  1884)  pl.  1.  2.  3  geben  eine  anschauung 
davon;  zb.  stehen  auf  bl.  21*'  des  codex  (lib.  II  10,  26;  11,  1 — 6 
und  12,  1  —  20)  am  rande  von  23  der  27  zeilen*,  welche  die  seite 
hat,  folgende  buchstaben  je  unter  einander:  u  N<**  u  u  u  u  u  r  a  u  i 
deneneuuuquu. 

Eine  reise,  welche  mich  kürzlich  in  die  nähe  von  Wolfenbüttel 
führte,  benutzte  ich  zu  einem  abstecher  dahin  und  zu  einer  prüfung 
der  hs. ,  deren  alter  bekanntlich  sehr  verschieden  geschätzt  wurde  ^ 
und  besonders  jener  fraglichen  buchstaben.  ich  möchte  eine  erklä- 
rung  derselben  versuchen  und  wenigstens,  wenn  diese  sich  nicht  be- 
währt, das  gesamte  material  vorlegen  zu  einer  glücklichem  deutung 
durch  andere. 

Noch  musz  ich  vorausschicken,  dasz  im  letzten  drittel  des  codex 
(von  bl.  49  an)  nur  einmal,  zu  III  14,  21,  ein  c  von  2r  hand  an 
den  rand  geschrieben  ist,  wohl  die  übliche  abkürzung  von  corrige, 
sonst  aber  keine  beischriften  sich  finden/   es  scheint  dies  mit  dem 

'  vgl.  Luc.  Müller  ansg.  d.  Prop.  praef.  s.  VIII  f.  und  Fr^d.  Plessis 
(s.  oben)  s.  8  f.         '  ohne  randzeichen  sind  c.  11,  1.  6  und  e,  12,  16.  17. 

'  die   bekannte  sigle   für  Noia,  ^  zur  datierang  vgl.  vor  allem 

Plessis  ao.  s.  9  ff.  von  den  s.  11  angeführten  sechs  gründen  für  ein 
relativ  höheres  alter  der  hs.  (vor  der  zeit  des  hnmanismas)  sind  einige 
besonderheiten  der  schrift  (n.  2.  4.  6.  6)  d^r  art,  wie  sie  aach  in  hss. 
des  16n  jh.  infolge  bewnster  nachahmung  der  altern  praxis  vorkommen, 
dagegen  lege  ich  besonderes  gewicht  auf  den  Wechsel  von  schlusz-/* 
nnd  -«,  und  darauf  dasz  das  letztere  vorwiegend  noch  in  der  ursprüng- 
lichen form  der  ligatnr  über  der  zeile  vorkommt;  femer  aber  auf  den 
durchweg  kräftigen  dnctns  der  buchstaben,  von  dem  meines  erachtens 
die  feinern  züge  der  humanistenschrift  sich  deutlich  unterscheiden.  — 
Bemerkenswert  ist  übrigens,  ,dasz  auf  bl.  51^  die  wegen  eines  groszen 
loches  im  pergament  über  den  innern  rand  reichenden  verse  auf  dem 
folgenden,  zu  einem  andern  doppelblatte  gehörigen  blatte  (52')  zu  ende 
geführt  sind,  die  einzelnen  quatemionen  waren  also  wohl  schon,  ehe 
sie  beschrieben  wurden,  zusammengeheftet.  ^  von  den  für  den  miniator 
am  anfang  der  einzelnen  gedichte  vorgeschriebenen  buchstaben  (je  auf 
dem  linken  rande)  sehe  ich  hier  ganz  ab. 
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Wechsel  des  scbreibers  zusammenzubängen ,  der  mit  dem  7ii  qua- 
ternio  (bl.  49)  eintritt,  die  schrift  der  beiden  bände  (bl.  1 — 48  und 
49—71)'  ist  leicht  zu  unterscheiden:  unter  anderm  läuft  die  ligatar 
von  et  beim  ersten  Schreiber  nach  oben  hin  rund  aus ,  beim  zweiten 
aber  ganz  spitz;  femer  hat  das  a  des  ersten  Schreibers  stets  links 
oben  einen  sehr  charakteristischen  seitlichen  Schnörkel,  gleich  dem 
in  der  mitte  des  l  und  /*usw.'',  während  dieser  beim  a  des  zweiten 
scbreibers  fehlt,  übrigens  hören  die  buchstaben  schon  mit  II  c.  25, 
also  lange  vor  bl.  49  (=  III  13,17),  im  wesentlichen,  jedoch  nicht 
ganz  auf  (s.  Plessis  s.  8). 

Sicher  sollen  die  fraglichen  buchstaben  in  irgend  einer  weise 
auf  den  inhalt  der  nebenstehenden  verse  hinweisen,  dafür  spricht 
die  sigle  für  Nota,  welche  häufig  in  gleicher  reihe  mit  den  andern 
buchstaben  und  ohne  unterschied  der  bestimmung  vorkommt,  nem- 
lieh  I  5,  24;  I  6, 27 ;  I  7,  26;  I  10,  21.  23.  25;  1 12, 15;  I  14, 8.  15; 
II  1,57;  II  6,  40;  118,7.  11;  II  10,5  [mit  6];  II  11,2;  H  13,52; 
II 14,  18;  n  15, 11.  23.  29.  30;  II 16,  7.  15.  36;  II 17,  9;  II  18, 1. 
2.  4.  25.  38;  II  22,  28.  41 ;  II  25,  28.  31  [mit  32].  33.  38;  II  26,  27; 
II  28,  57;  II  30,  7  [mit  8];  II  32,  26.  50  [mit  49  und  51];  II  33, 
33.  43;  III  2,  24;  III  5,  13;  III  8,  10.  19;  lU  12,  5.  diese  stellen 
haben  durchweg  einen  sentenzartigen  sinn ,  doch  es  musz  zuweilen, 
und  nicht  blosz  an  den  bereits  bezeichneten  stellen,  ein  vorausgehen- 
der oder  nachfolgender  vers  hinzugenommen  werden ,  nemlich  I  10, 
27  [mit  28]  und  29  [mit  30]  sowie  II  22,  46  [mit  45].  allein  den 
vers  II  19,  32  {absenti  nemo  dum  nocuisse  uelU)  kann  man  nur  dem 
sinne  nach ,  nicht  auch  in  der  form  als  sentenz  ansehen.  Qbrigens 
liegt  gerade  bei  diesem  auch  sonst  in  hss.  gewöhnlichen  zeichen  der 
gedanke  nahe ,  dasz  es ,  obwohl  stets  von  gleicher  band  geschrieben 
wie  die  andern  buchstaben,  doch  einer  andern  Überlieferung  angehört 
als  diese,  der  umstand ,  dasz  zweimal  vor  der  sigle  noch  der  buch- 
Stabe  u  steht,  darf  sogar  als  stütze  für  eine  solche  unterscheidang 
gelten  und  daher  die  sigle  als  unverwendbar  für  die  erklärung  der 
vielen  fraglichen  buchstaben.  zweifellos  ist  dagegen  die  bedeutung 
der  buchstaben  cö,  welche  sich  viermal  finden,  und  allemal  beim  an- 
fang  einer  vergleichung :  II  9,  33  {non  sie  incerto  mutantur  flamine 
Syrtes  usw.),  II  10,  21  {ut  caput  in  magnis  uU  non  est  längere 
signis  usw.),  II  14,  1  {non  Ua  Dardanio  gauistts  Atridd  triumj^ 
est  usw.)  und  II  15,  51  (oc  uekUi  fölia  arentis  Uquere  coroUas  usw.). 
es  sind  daher  die  buchstaben  zu  comparatiOy  comparatttr,  confertur 
oder  ähnlich  zu  ergänzen. 

Sicher  scheint  mir  femer  die  bedeutung  des  q  zu  sein,  das  sich 
wesentlich  öfter  findet,  und  zwar  fast  immer  bei  versen,  die  eine 

^  Plessis  8.  7  f.  unterscheidet  auszerdem  von  bl.  38  (bis  bl.  48)  eine 
andere  hand,  im  ganzen  also  deren  drei,  jedenfalls  ist  in  den  oben  er- 
wähnten besonderheiten  der  schrift  der  zweite  Schreiber  (nach  Plessis) 
vom    ersten   nicht   verschieden.  ^  Wattenbach   lat.  paläogr.^  s.  44 

bietet  keine  ähnliche  form  des  buchstabens. 
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minder  geläufige  mythologische  oder  antiquarische  anspielung  ent- 
halten,   es  sind  die  verse  I  2,  15.  16.  17.  18.  20: 
16  non  sie  Leucippis  succendU  Castora  Phoebe , 
Poüucem  cuUu  non  Hilaira  soror, 
non^  Idae  et  cupido  quondam  discordia  Phoeho, 

Eueni  patriis  ßia  lüorihus , 
nee  Phrygium  falso  traxü  candore  maritum^ 
20  aueda  externis  Hippodamia  rotis. 
femer  I  3,  6.  6;  I  13,  21.  23;  I  20,  4.  6.  12.  16.  17.  32.  34;  II  1, 
69.  60.  61.  62.  63;  II  2,  11;  II  4,  7.  8.  9.  10;  II  6,  4;  II  8,  21; 
II  20,  12.  auch  zu  II  9,  17  (tunc  igitur  castis  gaudehat  Qraecia 
nuptis)  läszt  sich  denken ,  dasz  die  frage  nach  einer  sacherklärung 
aufgeworfen  wurde,  fraglicher  ist  es  mit  II 19, 15  {protinus  et  nuda 
choreas  imUdbere  surd),  zu  quaerendmn  oder  ähnlich,  und  zwar  im 
angegebenen  sinne,  möchte  ich  das  ^  ergänzen,  dagegen  II  12,  18; 
II  22,  48  und  II  25,  17  liegen  keine  gelehrten  anspielungen  vor, 
wohl  aber  kritische  Schwierigkeiten  und  zweifelhafte  lesarten,  so 
dasz  in  diesen  fällen  q  die  bedeutung  des  sonst  üblichen  r  {require^ 
requirendum  =  CrJTCi,  Ctittit^ov)  haben  musz.  auch  die  meisten  der 
andern  stellen  bieten  mehr  oder  weniger  bemerkenswerte  abweichun- 
gen  in  der  Überlieferung,  gleichwohl  scheint  darauf  das  q  nicht  in 
erster  linie  bezug  zu  nehmen:  denn  es  sind  darunter  auch  ver&e  ohne 
Varianten  (zb.  I  13,  23);  vor  allem  aber  würden  mit  dem  q  weder 
die  meisten  noch  die  wichtigsten  der  in  der  Überlieferung  unver- 
ständlichen oder  schwer  zu  deutenden  verse  getroffen  werden. 

r  am  rande  findet  sich  nur  selten:  II 1, 50  und  II  23, 8.  letztere 
stelle  hat  zweifelhafte  lesarten,  so  dasz  das  übliche  require  berechtigt 
erscheint,  nicht  so  die  erste,  hier  steht  aber  r  auf,  zum  teil  hinter 
einer  rasur.  welcher  buchstabe  vorher  da  stand,  ist  mir  zweifelhaft, 
vielleicht  gilt  unter  diesen  umständen  von  r  selbst,  dasz  es  kritisch 
zweifelhaft  ist  und  nur  für  einen  in  der  vorläge  schwer  lesbaren 
andern  buchstaben  eingesetzt  wurde.,  ganz  anderer  art  scheint  bei 
I  11,  11  das  r  am  rande  zu  sein,  nemlich  correctur  zu  teutantiSj  wie 
für  Teuihrantis  der  codex  ebenda  liest;  freilich  ist  vom  texte  nicht 
auf  den  rand  verwiesen ,  doch  mag  im  archetjpus  die  Sache  anders 
ausgesehen  haben. 

£he  ich  indes  zur  besprechung  der  beiden  auszerdem  sehr  häufig 
zugesetzten  buchstaben  t  und  u  übergehe,  musz  ich  einer  zweiten  art 
der  Verwendung  solcher  buchstaben,  die  übrigens  äuszerlich  stets  in 
derselben  weise  rechts  von  den  versen  in  gleicher  linie  stehen ,  er- 
wähnung  thun.  zuweilen  ergeben  sie  nemlich,  nach  einander  ge- 
lesen, Worte,  die  auf  den  inhalt  der  nebenstehenden  verse  bezug 
haben,  wiederholt  kommen  nur  zwei  worte  so  vor,  nota  und  uota 
bzw.  uotum  (uofü).*    nota,  auf  den  bemerkenswerten  inhalt  ver- 


^  des  Zusammenhangs  weg^en  drucke  ich  auch  v.  19  ab,   obschon 
bei  diesem   das  q  nicht  steht.  "  Luc.  Müller  vorr.  d.  ansg.  s.  VIII 

Jahrbfteher  fQr  class.  philol.  1896  hft.  1.  5 
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weisend,  steht  so  in  4  einzelnen  bucbstaben  neben  II  24,  35 — 38 
{tum  me  compones  et  dices^  ossa^  Properti  usw.),  11  26,  3 — 6  (ista 
meis  fiet  notissima  forma  lihellis  usw.);  auch  so,  dasz  einzelne  verse 
ohne  zeichen  dazwischen  fallen,  wenn  nemlich  die  bemerkung  für 
mehr  als  4  verse  gelten  sollte^":  II  19,3.  4.  6.  9  (ohne  satzschlusz); 
IT  20,  27.  28.  34.  36,  wo  übrigens  uota  gut  passen  würde,  da  die 
verse  das  gelübde  ewiger  dankbarkeit  an  Cjnthia  enthalten,  das- 
selbe gilt  von  II  15,  32.  33.  34.  36,  wo  der  satz  mit  v.  31  {terra 
prit^  faUso  partu  deVudet  arantes)  beginnt,  neben  welchem  ein  u 
steht,  80  dasz  man  grund  hat  das  n  (bei  v.  32)  für  fehlerhaft  zu 
halten,  auch  II 1 , 1—4  steht  —  sogar  mit  majuskelanfang  —  Nota, 
doch  ist  der  zweite  buchstabe  kein  volles  o,  sondern  die  vordere 
hälfte  fehlt."  gewaltsamer,  aber  nicht  unwahrscheinlich  ist  es ,  in 
II  12,  1 — 4  aus  uuta  das  wort  nota  herzustellen,  das  näher 
liegende  uota  würde  wenig  passen:  quicumque  iUe  fuU,  puerutn  qui 
pinxit  Ämorem?  \  norme putas  miras  hunc  hdbuisse  manus?  usw.  — 
Dagegen  steht  uota  (gelübde)  fest  im  nemlichen  gedichte  v.  21 — 24: 
quam  si  perdideris,  quis  erit  qui  talia  cantet  usw.;  II  13,  19.  20. 
23.  24  {uota  =  wünsche):  ne  mea  tunc  longa  spatietur  imagine 
pompa  usw.;  II  16,  43—46  (wünsche);  II  22,  17-— 20  (gelübde). 
die  singularform  uotu  für  uotü  (die  feste  Versicherung)  steht  bei 
II  17,  1 — 4  {mentiri  noctem^  promissis  ducere  amantem^  \  hoc  erU 
infeäas  sanguine  habere  manum.  \  herum  ego  sum  uates  usw.); 
wünsche  enthält  erst  das  folgende  (v.  ö  flP.).  auch  zu  II  26,  7 — 10 
möchte  ich  für  uatu  lesen  uotu^  dh.  uotü  (gelübde);  v.  9  f.  lauten: 
at  me  ab  amore  tuo  deducä  nuUa  senedus ,  |  siue  ego  Tühonus  siue 
ego  Nestor  ero,  übrigens  geht  diesem  werte  {uotum)  unmittelbar 
nota  voraus  (s.  oben) ,  so  dasz  ein  Zusammenhang  beider  worte  mit 
Wahrscheinlichkeit  anzunehmen  ist.  auch  zu  II  18,  27.  28.  30.  33. 
34.  36  mögen  die  beistehenden  buchstaben  t  u  a  n  a  t,  welche  jetzt, 
nach  einander  gelesen,  keinen  i-inn  geben,  zum  teil  verlesen  sein  und 
das  wort  uota  in  sich  versteckt  enthalten^':  denn  wünsche  sind 
mehrere  in  ihnen  ausgesprochen,  endlich  bemerke  ich  noch,  dasz 
zu  II  12,  5  —  8  die  beistehenden  buchstaben  das  wort  uide  ergeben. 
Der  brauch  randbemerkungen  mittels  unter  einander  stehen- 
der buchstaben  beizufügen  ist  in  lateinischen  hss.  zwar  selten ,  aber 
keineswegs  ohne  beispiel.  Wattenbach  ao.  s.  92  f.  führt  eine  hs.  des 
lln  jh.  aus  Görlitz  als  beispiel  an,  die  er  im  n.  archiv  d.  ges.  f.  alt. 
deutsche  gesch.  IX  (1884)  s.  201  näher  beschrieben  hat.   ferner  steht 

erwähnt  auszer  uota  und  nota  noch  tua  (wohl  II  18,  27.  28.  SO),  doch 
ist  diese  Verbindung  kaum  beabsichtigt  (s.  unten  s.  66). 

^0  zu  beachten  ist  indes,  dasz  in  diesen  fällen  die  beiden  ersten 
buchstaben  stets  unmittelbar  auf  einander  folgen.  *'  vielleicht  wollte 
der  Schreiber  mechanisch  die  sigle  für  Nota  auflösen.  ^'  vgl.  s.  66 

anm.  9.  auch  an  uacat  könnte  man  denken  (s.  Wattenbach  lat.  pal. 
F.  98),  wenn  man  c  für  n  einsetzt  und  t  im  später  besprochenen,  hier 
sehr  passenden  sinne  für  sich  allein  nimt.  nur  würde  die  sonst  übliche 
bedeutung  der  beischrift  uacat  hier  nicht  am  platze  sein. 
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im  cod.  msü.  theol.  lat.  fol.  561  der  königl.  bibliothek  zu  Berlin  (aus 
der  samlung  CMorbio),  welcher  einen  lat.  commentar  zur  Apo- 
kalypse etwa  aus  dem  ende  des  12n  jh.  enthält,  zb.  bl.  27^,  über  die 
ganze  seite  verteilt:  Nota  (als  sigle)^  fpiceißahene,  ähnlich 
bl.  28':  Nota  (als  sigle)  hie  B  E  S  P  I  ce\  desgleichen  bl.  29' 
und  29^.  damit  allein  kommt  man  aber  in  unserer  Propertius-hs. 
nicht  aus.  der  schon  besprochene  buchstabe  q  findet  sich  bei  4,  ja  5 
unmittelbar  auf  einander  folgenden  versen,  musz  also  für  sich  allein 
erklärt  werden ,  und  ähnliches  gilt  vom  t  und  noch  mehr  vom  u. 

t  steht,  abgesehen  von  seinem  vorkommen  in  dem  worte  nota 
und  uota  {uotum)  nebst  der  zweifelhaften  beischrift  zu  II  18,  27  ff. 
(s.  oben),  anscheinend  selbständig  bei  I  9,  7.  8.  16.  18.  27.  30.  34; 

I  11,  23;  I  12,  12;  I  13,  1;  I  16,  41;  II  1,  16;  II  8,  8.  12.  36; 

II  13,  2.  30  [mit  29].  36;  II  17,  18;  II  18,  27;  II  20,  18.  in  allen 
diesen  fällen  hat  der  nebenstehende  vers  einen  ernsten,  zum  teil 
traurigen  inhalt^^,  und  ich  bin  daher  geneigt  in  t  eine  abkürzung 
von  triste  zu  sehen,  einzelne  verse  mit  dem  t  widerstreben  indes 
einer  solchen  erklärung,  nemlich  I  10,  14  (est  quiddam  in  nohis 
malus  ^  amiee,  fide);  II  1,  40.  43 ;  II  22,  24.  ich  musz  es  daher  un- 
entschieden lassen,  ob  hier  der  buchstabe  irrtümlich  zugefügt  ist 
und  vielleicht  mit  den  vor-  und  nachstehenden  buchstaben,  die  dann 
zum  teil  einer  änderung  bedürfen,  zu  6inem  worte  vereinigt  werden 
mLSz ,  oder  ob  wir  wegen  dieser  verse  obige  erklärung  des  t  auf- 
zugeben haben. 

Vor  allem  häufig  kommt  aber  der  buchstabe  u  vor,  im  anfang 
der  hs.  mehrmals  in  der  form  v  (zu  1 1,  17.  35.  36;  12,  14).  u  findet 
sich  bei  I  1,  18;  I  2,  7.  8.  13.  21.  22.  24.  26;  I  3,  18;  I  4,  11.  13. 
14.  25.  26;  I  5,  1.  4.  7.  12.  16.  18.  21.  22.  23.  26;  I  6,  5.  6.  7. 
12.  29;  I  7,7.  8.  26  (vor  der  sigle  für  JVoto;  s.  oben  s.  64);  18,18; 
I  9,  11.  12.  23.  26;  I  10,  10.  12.  15.  16;  I  11,  18.  24;  I  12,  15 
(vor  der  sigle  für  JVöfa).  16;  113,29:  114,16.  17.18.22;  116,17; 

I  17,  13;  I  18,  7.  8.  10;  I  19,  12.  17;  I  20,  3;  II  1,  8.  9.  10.  12. 
14.  37.  38.  44.  78;  II  3,  2.  8.  27.  28.  32.  34.  37.  39.  40.  43.  44; 

II  5,  10.  16.  20.  25.  28;  II  6,  2.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  13.  14.  22, 
24.  26;  II  7,  4.  6.  19.  20;  II  8,  3.  4.  18.  40;  II  9,  1.  2.  8.  11.  14. 
18.  19.  20.  24.  25.  31.  32.  35.  36.  40.  43.  44.  45.  46.  48;  II  10,  6. 
12.  16  20.  24.  26;  II  11,  3.  4.  6;  II  12,  13.  14.  15.  19.  20;  II  13, 
5.  9.  10.  11.  12.  16.  25.  35.  42.  46.  57.  58;  II  14,  9,  10.  12.  16. 
17.  19.  20.  32;  II  15,  1.  2.  5.  6.  8.  21.  31.  39.  49.  50.  54;  II  16, 
2.  4.  5.  6.  11.  12.  13.  14.  16.  18.  20.  21.  27.  28.  29.  30.  41.  42. 
47.  52.  55.  56;  II  17,  10.  11.  12;  II  18,  19.  21.  22;  II  19,  16.  18. 
27.  28;  II  20,  20.  26;  II  21,  9.  15.  16;  II  22,  4.  13.  14.  43;  II  23, 
2.  11.  19.  20.  23.  24;  II  24,  9.  10.  15.  16.  19.  20.  21.  22.  24.  30. 
33.  39.  40.  47.  48;   II  25,  1.  2.    die  fälle,  wo  u  nicht  mit  selbstän- 


*^  vgl.  zb.  I  9,  7,  8  me  dolor  ei  lacrimae  merito  fecere  periium:  |  aique 
utinam  posito  ducar  amore  rudis! 

5» 
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digem  werte,  sondern  als  teil  eines  wortes  vorkommt  (in  uotü^ 
nota^  uufe),  oder  wo  dies  zweifelhaft  ist  (II  18,  28),  wurden  schon 
früher  erwähnt. 

Es  ist  klar,  dasz  ein  so  häafig  vorkommendes  zeichen  (in  II  6 
sogar  neunmal  nach  einander)  auch  eine  sehr  allgemeine  bedeutang 
haben  musz.  am  ehesten  möchte  meines  erachtens  utüe  oder  uideti- 
dtmi  bzw.  uide  in  betracht  kommen,  für  letzteres  kann  sprechen, 
dasz  uide  bei  II  12,  5  —  8  ausgeschrieben  sich  findet  (s.  s.  66)  und 
seine  analogie  in  nota  sowie  in  dem  aus  einer  andern  hs.  erwähnten 
respice  und  prospice  hat  (s.  oben  s.  67);  für  ersteres;  dasz  es  etwas 
bezeichnender  ist  und  sich  von  dem  q{iuierendum)  sowie  dem  t{ri8te?) 
bestimmter  abheben  würde.  —  Gewissermaszen  eingeleitet  werden 
die  randzeichen  durch  die  noch  nicht  erwähnten,  bei  I  1,  16 — 18" 
stehenden  buchstaben  Jt  v  u^  dh.  wohl  hie  vide^  vide^  oder  hie  lUüe, 
utile ,  oder  hie  versus  utilis ,  bzw.  utües.  "^ 

Zu  den  u-stellen  kommen  einige  fälle,  wo  n  für  u  sich  in  die 
hs.  eingeschlichen  zu  haben  scheint:  II  6,  28;  II  8,  26  (hier  würde 
t  passen);  II  12,  9.  11;  II  13,  40;  II  14,  27;  II  22,  42;  auch  die 
schon  besprochene  stelle  II  18,  33  ist  hier  zu  erwähnen,  natürlich 
liegt  auch  die  erklärung  nahe  in  n  die  abkürzung  von  nota  oder 
notahile  zu  sehen ,  wofür  die  sigle  zu  setzen  dem  Schreiber  mitunter 
unbequem  scheinen  mochte,  dieser  ansieht  bin  ich  zwar  nicht,  da 
die  sigle  für  Nota  ja  so  oft  vorkommt,  aber  die  möglichkeit  musz 
wenigstens  erwogen  werden. 

Auszer  u  (nebst  n),  q  und  t  kommen  nur  vereinzelt  noch  einige 
andere  buchstaben  vor.  r  wurde  schon  besprochen  (s.  66) ;  i  und  d 
(zu  II  12,  6.  7)  fallen  weg,  da  sie  zu  einem  vollen  worte  (uide)  ge- 
hören (s.  s.  66).  sonst  findet  sich  a  II  12,  4  (wohl  in  nota  oder 
w)ta]  s.  8.  66);  II  25,  8  für  o  (in  uotü]  s.  s.  66);  11  18,  30.  34  in 
einem  etwas  verwirrten  zusammenbang  (s.  s.  66).  ganz  vereinzelt 
steht  0  bei  II 18, 16  (. .  quam  grauis  amisso  Memnone  ludus  erat). " 
da  0  als  Variante  hier  nicht  in  betracht  kommt,  ist  es  vielleicht  als 
interjection  zugefügt  mit  rücksicht  auf  den  zum  mitleid  stiaimen- 
den  Inhalt  des  verses.  endlich  steht  zweimal  ein  e  bei  einem  verse, 
II  12,  10  und  12.  ich  vermute,  dasz  es  hier  für  t  verlesen  und  mit 
diesem  zu  vertauschen  ist.  '^ 

Nach  dem  25n  gedichte  des  2n  buches  bleiben  die  bis  dahin  so 
häufigen  buchstaben  u^  t  und  q  ganz  aus.    vereinzelt  findet  sich  bis 

'^  tantum  in  amore  preces  et  benefacta  ualent. 

in  me  tardus  Amor  non  ullas  cogitat  arteSj 
nee  meminit  notas^  ui  prius^  ire  uias. 
auf  den  ersten  vers  (mit  hie)  bezieht  sich  vermutlich  das  u  gar  Dicht  mit. 

**  hie  (hier)  stünde  wie  in  der  erwähnten  Berliner  hs.  (s.  oben  s.  67). 

^'  anderer  art  ist  das  o  II  21,  11  (am  rande  nnd  im  texte),  womit 
von  einem  worte  des  textes  auf  eine  Variante  am  rande  verwiesen  wird. 

*^  in  der  minuskelschrift  sieht  e,  wenn  der  querstrich  dem  obem 
endo  sehr  nahe  gerückt  ist,  dem  z  durchaus  ähnlich  aus;  s.  die  nach- 
bildung  obiger  stelle  bei  Plessis  pl.  3. 
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zum  ende  des  6n  quaternio  noch  die  sigle  für  Notüy  auszerdem  aber 
als  neues  zeichen,  in  gleicher  weise  beigefügt,  viermal^,  es  sind 
stellen,  an  denen  etwas  moralisch  schimpfliches  oder  doch  anstösziges 
gesagt  ist,  und  ich  meinte  daher  in  diesem^  eine  abkürzung  von 
prohrose  oder  ähnlich  zu  sehen,  von  befreundeter  seite  wurde  ich 
auf  proh  als  ausdmck  des  Unwillens  hingewiesen,  folgendes  sind 
die  verse : 

II  32,  55  die  mihi^  quispotuit  lectmn  semare  pudicum  usw. 

II  33,  44  eleuat  assiduos  copia  longa  uiros. 

II  34,    3  estpetitts  dico:  nemo  est  in  amore  fidelis^ 

II  34,    4       et  formam  raro  non  sibi  quisque  petU. 

An  gleicher  stelle  wie  die  besprochenen  buchstaben  steht  6  mal 
hinter  fragesätzen  am  rande  ein  von  oben  rechts  nach  unten  links 
liegendes  gewelltes  zeichen,  welches  dem  von  Watten bach  ao.  s.  91 
z.  7  an  dritter  stelle  aus  altern  hss.  angeführten  fragezeichen  ganz 
ähnlich  sieht;  nur  fehlt  im  cod.  N  unten  der  punkt.  sodann  finden 
sich  je  Einmal,  aber  nicht  in  der  reihe  jener  buchstaben, 
sondern  näher  dem  texte,  besondere  zeichen :  bei  II  26;  24  das  zeta, 
dh.  lr\Tei  (s.  Wattenbach  ao.  s.  93,  am  ähnlichsten  z.  12,  1)'^;  bei 
II  26,  24  ein  zeichen,  das  ungefähr  wie  ein  S  aussieht,  durch  dessen 
obern  bogen  ein  etwas  schräger  senkrechter  strich  geht^';  endlich 
zu  II  25, 38  ein  von  links  oben  nach  rechts  unten  gerichtetes  zeichen, 
für  das  ich  keine  erklärung  weisz,  das  zwei  verbundenen,  nach  der- 
selben rechten  seite  offenen  halbbogen  ähnlich  sieht. 

Manches  spricht  dafür,  dasz  der  Schreiber  der  hs.  alle  oder  fast 
alle  der  besprochenen  buchstaben  in  seiner  vorläge  vorfand:  zu- 
nächst der  umstand,  dasz  die  buchstaben  bei  der  ersten  niederschrift 
kalligraphisch  mit  gleicher  tinte  zugefügt  wurden ^  während  der 
Schreiber  doch  kaum  so  schnell  den  inhalt  übersehen  konnte ;  femer 
die  ganz  ungleiche  behandlung  der  verschiedenen  teile  des  teztes; 
vor  allem  aber  verschiedene  fehler,  die  sich  eingeschlichen  haben, 
sicher  steht  2  mal  uotu  für  twiü'^  femer  3  für  o,  höchst  wahrschein- 
lich a  für  0,  wiederholt  n  für  ti  und  umgekehrt,  vielleicht  auch  e 
2  mal  für  r  (s.  s.  68).  die  Verwechselung  von  u  mit  n  (und  e  mit  t?)*** 
läszt  ferner  vermuten,  dasz  in  der  nächsten  vorläge  bereits  jene 
buchstaben  als  minuskeln  geschrieben  waren,  freilich  bleibt  der 
Spielraum  in  der  zeit  vor  dem  12n/13n  jh.  immer  noch  grosz  genug, 
doch  dürfen  wir  aus  innem  gründen  eher  an  die  zeit  des  9n  bis 
lln  jh.  als  an  die  des  ausgehenden  altertums  denken."    die  vorläge 

^^  auch  dem  zeichen  für  est  aus  dem  15n  jh.  (nach  Wattenbach  ao. 
8.  72  z.  1  v.u.,  letztes  zeichen)  sieht  es  ähnlich;  doch  passt  dies  weder 
in  den  satz  noch  entspricht  es  sonst  dem  Charakter  der  Schrift,  eher 
läszt  es  sich  mit  dem  alten  zeichen  der  Kopujvfc  vergleichen  (s.  Suet. 
ed.  Reiff.  s.  144).  '^  vielleicht  gehört  es  zu  v.  21  und  soll  als  S  mit 
abkürzungsstrich  (=  separa,  seiunge)  anzeigen,  dasz  mit  jenem  verse 
ein  neues,  in  der  Überlieferung  aus  versehen  nicht  getrenntes  gedieht 
anfängt.  'o  vgl.  auch  das  auf  s.  66  f.  bemerkte.  '*  Isidorus  orig, 

I  22  ff.  zeigt  in  seinem  bericht  über  die  notae  noch  deutlichen  anschlusz 
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scheint ,  sofern  die  bucbstaben  nicht  aus  bequemlichkeit  ganz  weg- 
gelassen wurden,  ziemlich  mechanisch  getreu  copiert  worden  zu  sein; 
wenigstens  ist  zu  II  16,  17  ein  u  ausradiert  worden,  während  vor- 
und  nachher  es  mehrmals  steht. 

Zweierlei  können  wir  aus  der  vorausgehenden  erSrterung  der 
beischriften  unseres  Propertius-codex  lernen,  einmal  dasz  in  einer 
periode  des  mittelalters,  wohl  in  seiner  mitte ;  an  einer  nicht  näher 
bekannten  stelle  die  gedichte  des  Proper tius  nicht  nur  abgeschrieben, 
sondern  auch  eifrig  studiert  wurden ,  und  zwar  so,  dasz  man  für 
spätem  eignen  gebrauch  oder  den  von  Schülern  viele  einzelne  verse 
inhaltlich  nach  bestimmten  gruppen  heraushob,  diese  thatsache  ist 
um  so  interessanter,  je  weniger  wir  sonst  von  der  beschäftigung  des 
mittelalters  mit  Propertius  wissen:  MManitius  ^philologisches  ans 
alten  bibliothekskatalogen'  (bis  1300)  (Frankfurt  a,  M.  1892)  s.  31 
führt  nur  d'me  stelle  an,  aus  Bichard  de  Foumi val  ca.  1 250.  **  zweitens 
aber  dürfen  wir  aus  der  mechanischen  treue,  mit  welcher  diese  vom 
Schreiber  nicht  verstandenen  bucbstaben  wenigstens  partienweise 
wiedergegeben  wurden,  auf  die  art  der  Überlieferung  des  eigent- 
lichen textes  schlieszen:  auch  in  diesem  dürfte  die  abschrift  nicht 
frei  sein  von  versehen  und  beweisen  mangelnden  verständnisseSi  im 
ganzen  aber  frei  von  groben  willkürlichen  änderungen.  ein  huma- 
nistisch gebildeter  Schreiber  war  kaum  noch  so  entsagungsvoll,  die 
vielen  bucbstaben ,  die  er  sicher  nicht  verstand ,  kalligraphisch  ab- 
zuschreiben, die  beischriften  legen  also  zeugnis  ab  für  den  all- 
gemeinen Charakter  der  Überlieferung  in  cod.  N,  über  welche  infolge 
der  falschen  datierung  der  hs.  das  urteil  bekanntlich  durch  Baehrens 
ua.  auf  den  köpf  gestellt  worden  ist. '' 

an  die  praxis  der  Griechen,  von  der  im  cod.  N  nichts  mehr  zu  merken 
ist  (vgl.  Siiet.  8.  136  ff.  R.). 

**   nach  Teuffel-Schwabe*  §  246,  6  waren   des  Propertius  gedieht« 
im   mittelalter  'verschollen'.  ^'  so  zb.   II  33,  37,   wo  N  allelD  das 

darch  Charisius  s.  107,  27  f.  K.  gesicherte  femininum  demissae  .  .  sertae 
überliefert,  während  Baehrens  dazu  bemerkt:  ^demissae  —  sertae  Cha- 
risius et  (ex  hoc  interpolatus)  N.'  der  sog.  codex  Vossianus  (A),  der 
nach  Sir  £.  M.  Thompson  bei  JPPostgate  in  class.  review  IX  (1895) 
s.  184  aum.  1  um  das  j.  1300  geschrieben  sein  soll,  danach  also  noch 
in  vorhumanistische  zeit  gehört,  reicht  nur  bis  II  1,  63. 

GöTTiMGBN.  Karl  Dziatzko. 


KHachtmann:  eu  Livius  [I  61,  3].  71 

10. 

zu  LIVIÜS. 


Als  Tarquinias  Superbus  auf  dem  wege  der  gewalt  die  Latiner 
seiner  herschaft  unterwerfen  will,  bekämpft  ihn  Turnus  Herdonius 
auf  das  heftigste,  bei  einer  versamlung  der  Latiner,  die  der  könig 
selbst  berufen  hatte ,  benutzt  er,  da  dieser  die  versammelten  warten 
läszt  und  erst  kurz  vor  Sonnenuntergang  eintrifft,  die  zeit,  um  durch 
heftige  reden  seine  landsleute  gegen  den  gewaltherscher  aufzureizen. 
Tarquinius  sucht  seine  Verspätung  zu  entschuldigen,  Turnus  aber 
läszt  die  entschuld igung  nicht  gelten  und  macht  seinem  zorne  gegen 
den  tjrannen  selbst  in  beiszenden  worten  luft.  da  beschlieszt  der 
könig  den  ihm  unbequemen  mann  durch  list  zu  beseitigen,  er  handelt 
dabei  mit  der  grösten  eile,  obgleich  er  erst  kurz  vor  sonnenunter- 
gang  {paulo  ante  quam  sol  ocdderet  Liv.  I  50,  2)  angekommen  ist; 
gewinnt  er  doch  noch  die  zeit,  um  seinen  hinterlistigen  anschlag  zur 
ausführung  zu  bringen.  Livius  berichtet  darüber  folgendes  (51, 2 f.): 
per  adversae  fadionis  quosdam  Aricinos  servum  Turni  auro  corrupU, 
ut  in  deversorium  eins  vim  magnam  gladiorum  inferri  dam  sinerd, 
ea  cum  una  nocte  perfeda  essent,  Tarquinius  paulo  ante  lucem 
accitis  ad  se  prindpihus  Latinorum  quasi  re  nova  perturhatus  moram 
suam  hesternam^  velut  dearum  quadam  Providentia  inlatam^  ait  sahUi 
sibi  atque  Ulis  fuisse.  an  der  Zeitbestimmung  una  node  hat  man,  soweit 
ich  es  verfolgen  kann ,  bisher  keinen  anstosz  genommen ,  und  doch 
lassen  sich  gewichtige  bedenken  dagegen  vorbringen,  letztere  wer- 
den durch  die  bemerkung,  die  sich  in  der  ausgäbe  von  Weissenborn- 
HJMüller  an  dieser  stelle  findet,  nicht  beseitigt,  es  heiszt  dort: 
*una  node  in  6iner  nacht,  im  gegensatz  zu  den  verschiedenen  Veran- 
staltungen (eaYf  und  es  werden  zum  vergleich  zwei  stellen  heran- 
gezogen: Liv.  XXV  35,  7  und  Caesar  h.  g,  V  58,  1.  was  unter  den 
verschiedenen  Veranstaltungen  zu  verstehen  sei ,  ist  nicht  recht 
ersichtlich,  es  handelt  sich  nach  dem  vorhergehenden  nur  um  6ine 
Sache,  nemlich  in  das  absteigequartier  des  Turnus  heimlich  waffen 
bringen  zu  lassen,  und  wenn  dazu  vielleicht  auch  ein  öfteres  hin- 
und  hergehen  erforderlich  war,  so  war  es  doch  kein  gescbäft,  das 
besonders  zeitraubend  war  und  viel  Vorbereitungen  erforderte,  die 
bestechuDg  des  sklaven  war  jedenfalls  schon  vor  anbruch  der  nacht 
ins  werk  gesetzt  worden,  übrigens  war  der  ganze  plan  von  vom  herein 
darauf  berechnet,  dasz  vor  anbruch  des  nächsten  tages  der  listige 
anschlag  ausgeführt  wurde,  hätte  der  könig  eventuell  auch  noch  die 
folgende  nacht  benutzen  wollen,  so  würde  er  dadurch  den  erfolg 
unnötiger  weise  sehr  in  frage  gestellt  haben,  die  hervorhebung  der 
Zeitbestimmung  durch  das  hinzugefügte  una  entspricht  also  den  Ver- 
hältnissen durchaus  nicht,  anders  geartet  sind  die  beispiele,  die  in 
der  genannten  ausgäbe  zum  vergleich  herangezogen  werden,  wenn 
es  Liv.  XXV  35,  7  heiszt:  his  anxius  curis  id  modo  esse  sahUare  in 
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praesens  credebat^  cedereinde,  qtuintum passet ;  et  una  nocte  ignaris 
hostibus  et  ob  id  quietis  aliquant  um  emensus  est  iter,  so  ist  hier 
die  hinzufügung  von  una  durch  das  unmittelhar  darauf  folgende  ali- 
quantum  iter  durchaus  gerechtfertigt,  ebenso  ist  in  der  stelle  aus 
Caesars  b.  g.  V  58,  1  cum  maiore  in  dies  contemptiane  Indutiamarus 
ad  castra  accederet^  una  nocte  intromissis  equitibus  omnium  finüi- 
marum  civitatum  usw.  die  hinzufügung  der  zahl  ganz  natürlich. 
Kraner  bemerkt  sehr  richtig  zu  der  stelle :  'er  liesz  sie  alle  in  6iner 
nacht  ein,  wodurch  eben  die  Verheimlichung  möglich  wurde.'  an 
beiden  stellen  also  bandelt  es  sich  um  dinge,  von  denen  man  eigent- 
lich hätte  annehmen  sollen ,  dasz  sie  mehr  als  den  Zeitraum  6iner 
nacht  in  anspruch  nehmen  würden ;  an  unserer  stelle  aber  handelt 
es  sich  um  einen  anschlag,  dessen  ausführung  an  und  für  sich  nicht 
viel  zeit  erforderte,  und  der,  wenn  er  mehr  als  6ine  nacht  in  an- 
Fpruch  genommen ,  seinen  zweck  überhaupt  verfehlt  hätte. 

Es  kommt  aber  noch  ein  anderer  grund  hinzu,  der  die  Zeit- 
bestimmung una  nocte  hier  als  sinnwidrig  erscheinen  läszt:  una 
nocte  bildet  zu  der  unmittelbar  folgenden  Zeitbestimmung  patiZo  ante 
lucem  keinen  gegensatz :  denn  paulo  ante  lucem  ist  streng  genommen 
auch  noch  ein  teil  der  nacbt.  es  würde  die  hinznfügung  von  una 
noch  erträglich  sein,  wenn  Livius  fortführe  postero  die ^  wie  es  zb. 
II  26,  4  heiszt:  nocte  una  audUo  perfectoque  bcllo  Sabino,  postero 
die  legati  Äurunci  senatum  adeunt.  im  hinblick  auf  jene  worte  pauh 
ante  lucem y  die  den  letzten  teil  der  nacht  bezeichnen,  erwartet  man 
vielmehr,  dasz  auch  vorher  ein  bestimmter  teil  der  nacbt  an- 
gegeben wird,  man  könnte  vielleicht  vermuten ,  dasz  Livius  ge- 
schrieben habe  cum  multa  nocte  oder  cum  a  nocte,  aber  am  einfachsten 
erscheint  es  anzunehmen,  dasz  für  una  ursprünglich  das  Zahlzeichen  I 
gestanden  hat,  das  aber  in  diesem  falle  nicht  für  una  eingesetzt  war, 
sondern  für  prima,  nehmen  wir  für  una  nocte  in  den  text  auf 
prima  nocte ^  dann  ist  der  verlauf  der  sache  ein  ganz  natürlicher, 
beim  beginn  der  nacht  werden  die  anstulten  heimlich  getroffen  und 
die  Waffen  in  das  quartier  des  Turnus  getragen,  am  ende  der  nacht 
{paulo  ante  lucem)  ruft  Tarquinius  die  principes  der  Latiner  zu- 
sammen, um  ihnen  von  der  angeblichen  Verschwörung,  die  Turnus 
angestiftet ,  mitteilung  zu  machen  und  sich  mit  ihnen  sofort  in  das 
haus  desselben  zu  begeben,  damit  durch  das  auffinden  der  ver- 
borgenen wafifen  die  schuld  des  mannes  erwiesen  werde.  Turnum 
ex  somno  excitatum^  so  heiszt  es  bei  Livius,  circumsistunt  custodes, 
die  Vermutung,  dasz  pr/ma  nocte  zu  lesen  sei,  wird  be&tHtigt,  wenn 
man  damit  den  bericht  des  Dionjsios  von  Halikarnass  vergleicht, 
ohne  auf  die  einzelnen  abweicbungen  in  der  erzfihlung  beider  Schrift- 
steller einzugeben,  hebe  ich  hier  nur  die  worte  hervor,  die  auf  unsere 
stelle  bezug  haben.  Dionysios  sagt  IV  47 :  tuiv  . .  toö  Tupvou  9€pa- 
TTÖVTUJV  Touc  TTOVTipoTäTOuc  iEcupujv  KOI  biacpGcipac  XP^MQCIV 
?7T€iO€V  ÖTTÖ  vuKTa  Ü(pr\  TToWd  TTop*  auToO  Xaßöviac  €lc€veTK€iv 
€lc  Tf|V  KaräXuciv  toO  becirÖTOu  kqI  dTro9^c9ai  iv  toTc  cKeuoqpöpoic. 
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der  von  Livius  gebrauchte  plural  in  den  worten  ea  cum  confectä 
essent  kann  nicht  weiter  anstosz  erregen:  wenn  es  sich  auch  im 
gründe  nur  um  die  ausfuhrung  ^ines  auftrags  handelt  und  aus  diesem 
gründe  streng  genommen  id  cum  confedum  esset  hätte  gesagt  wer- 
den müssen,  so  ist  doch  zu  berücksichtigen,  dasz  der  auftrag  in 
mehrere  einzelne  handlungen  sich  zerlegt,  und  dasz  mehrere  personen 
bei  der  ausführung  desselben  mitwirken  (vgl.  die  worte  des  Livius: 
ut  in  deversarium  eius  vim  magnam  gladiarum  inferri  clam  sineret), 
in  solchen  fällen  finden  wir  auch  sonst  den  plural  gebraucht,  ich 
begnüge  mich  auf  Liv.  II  24,  1  hinzuweisen,  wo  es  heiszt:  inter 
haec  maiar  alius  terror:  Latini  eguites  cum  tumuUuoso  advölant 
nuntio  Völscos  infesto  exercitu  ad  urhem  oppugnandam  venire,  quae 
audita  .  .  longe  alüer  patres  acplebem  adfecere.  was  man  vernimt, 
ist  ein  und  dasselbe,  aber  die  botschaft  wird  von  mehreren  gebracht, 
und  so  erklärt  sich  auch  an  dieser  stelle  der  plural. 

Bbrnburo.  Karl  Haohtmanm. 


Über  die  quellen  des  Livius  in  seinem  bericht  über  Hannibals 
zug  von  Capua  gegen  Rom  hat  kürzlich  £Bethe  (vor  dem  index 
lect.  Rostoch.  aest.  1895  s.  10  — 15)  gehandelt,  er  glaubt  daselbst 
nachweisen  zu  können ,  dasz  Livius  selbst  in  diesem  bericht  über 
italische  angelegenheiten  dem  Poljbios  d i r e c t  gefolgt  sei.  ich 
halte  diese  ansieht  für  irrig,  glaube  aber,  dasz  um  so  leichter  der 
Ursprung  von  Bethes  irr  tum  dargelegt  werden  kann ,  als  ich  in  den 
Voraussetzungen  seiner  Untersuchung  durchaus  mit  ihm  überein- 
komme, meine  genauen  ausführungen  über  Livius  XXVI  4  —  11, 
welche  ich  'Livius  quellen  in  der  3n  dekade'  (Berlin  1894)  s.  124  ge- 
geben habe,  zeigen,  dasz  sowohl  Liv.  XXIV  4, 4  f.  bis  mindestens  6, 8 
als  auch  Liv.  XXIV  8 — 10  auf  rhetorischen  berichten  der  nichtigsten 
art  beruhen ,  während  die  in  beiden  fällen  nur  anhangsweise  hinzu- 
gefügten abweichenden  Versionen  das  eine  mal  (XXVI  11,  10)  von 
Livius  ausdrücklich  auf  Coelius  zurückgeführt  werden ,  das  andere 
mal  (XXVI  6,  9  f.)  durch  vergleich  mit  Appianos  Annib.  41  als 
Coelianisch  erwiesen  werden  können,  auch  die  Verwandtschaft  von 
XXVI  7  mit  der  bei  Polybios  IX  5,  1  f.  vertretenen  richtigem  auf- 
fassung  wurde  von  mir  ao.  s.  127  betont,  dort  aber  wie  s.  133  so 
erklärt,  dasz  Coelius,  der  die  gleiche  anschauung  Liv.  XXVI  6,  9  f. 
wie  ebd.  11,  9  f.  vertrat,  auch  XXVI  7  ausgeschrieben  sei.  bei  so 
völliger  gleichheit  der  praemissen  sollte  es  doch  nicht  schwer  sein 
auch  über  den  letzten  noch  schwebenden  punkt,  ob  ausnahmsweise 
XXVI  7  Polybios  selbst  von  Livius  ausgeschrieben  worden  ist,  zu 
einer  definitiven  entscheidung  zu  gelangen. 

Die  frage  ist  die:  hat  Livius  XXVI  7  jene  mit  Polybios  IX  5 
vielfach  sich  berührenden  erörterungen  aus  Coelius  entnommen, 
dieser  sie  aber  ebenso  wie  Polybios  aus  Fabius  oder  sonst  einer 
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andern  beiden  gemeinsamen  quelle  geschöpft?^  oder  hat  Livius, 
welcher  überall  hier  die  dem  Poljbios  verwandte  bessere  tradition 
dem  Coelius  verdankt,  ausnahmsweise  zu  XXVI  7  einen  Polj- 
bianischen  bericht  eingeschoben?  wer  bedenkt,  wie  verwandt  die 
Coelianischen  und  Polybianischen  berichte  an  manchen  stellen  des 
2 In  und  22n  buches  sind^  der  wird  es  ablehnen,  allein  aus  einigen 
wortanklängen  zwischen  Pol.  IX  5  und  Liv.  XXVI  7  einen  binden- 
den schlusz  zu  ziehen,  vielmehr  wird  eine  gröszere  beweiskraft  den 
ab  weichungen  und  Zusätzen,  welche  Livius  gerade  an  solchen 
stellen  gegenüber  dem  Wortlaut  der  Polybianischen  ausfahrungen 
bietet,  beizumessen  sein,  da  ist  nun  von  Bethe  kein  versuch  ge- 
macht worden  zu  erklären,  woher  Livius  in  dem  Polybianischen  be- 
richt (vgl.  XXVI  7,  6— 8  =  Pol.  IX  10,  ö,  1.  G)  die  sachlich  guten 
Zusätze  7,  9  f.  genommen  hat.'  auch  ist  vielleicht  von  Bethe  8.  14 
bei  Liv.  XXVI  7,  1  (ut  nee  hostes  elici  amplius  ad  pugnam  vidü) 
einiges  zur  linderung  des  dortigen  gegcnsatzes  zwischen  Poljbios  und 
Livius  richtig  vorgebracht  worden:  zur  empfehlung  dient  die  dort  be- 
stehende dififerenz  der  Betheschen  Vermutung  keineswegs,  zum  glück 
aber  sind  wir  auch  hier  nicht  mehr  auf  Vermutungen  beschränkt, 
sondern  es  läszt  sich  beweisen ,  dasz  Livius  XXVI  7  nicht  auf  Polj- 
bios, sondern  auf  Coelius  zurückgeht. 

Appianos  Anniba'ike  ist,  wie  ich  'Livius  quellen  in  der  3n  dekade' 
s.  96  f.  99  f.  zeigte,  gröstenteils  (so  zb.  c.  29 — 61)  ein  auszug  aus 
Coelius.  auch  Appian  bietet  aber  ganz  ähnliche  gedanken  wie 
Livius  XXVI  7   und  Polybios  IX  5.    Annib.  38   heiszt  es  irpoc- 

ßoXuJV  hi  TtU  7T€piT€lxiC|LiaTl  Kttl  |LlTlb€V  buVT10€lC ,  jLlTlb'  ^TTIVOUJV 
ÖTTUJC   ÖV   de   Tf|V   TTÖXlV   dC7T€^VJI€l€V    fl   CITOV   fj  CTpttTldv,   OUbeVÖC 

o\)V  dir'  dK€ivujv  auiiu  cujußaXeTv  buvajLidvou  bid  ifjv  dmTeixiciv 
TrdvTr]  TTepiXojLißdvoucav,  ^tti  ix\\  'PuijuiTiv  t^TT€iT€TO,  TiuvGavöjLievoc 
jLifev  KdKeivouc  üttö  XijLiou  mÄecGai,  dXTTiCujv  be  touc  CTpaxriTOuc 
auTuüv  diTÖ  KuTTUTic  dvacTrjceiv,  f|  auioc  ti  KuTTunc  fieTJov  ^PTÄ- 
2!€c6ai.  läszt  sich  nun  zeigen,  dasz  Livius  in  irgend  einem  zuge  des 
berichtes  dem  Coelianischen  berichte  bei  Appian  näher  steht,  so  darf 
seine  Verwandtschaft  mit  Pol.  nur  noch  aus  der  gemeinschaft  der 
primären  quelle  hergeleitet  werden,  das  ist  nun  in  der  that  an  zwei 
fctellen  möglich,    vor  allem  gleicht  die  art,  wie  Livius  XXVI  7,  1  ab- 


'  mit  recht  betont  auch  Bethe  s.  14,  dasz  ich  hier  gewis  nicht 
den  ausweg  biIH{2^en  würde,  welcher  bei  den  griechischen  excursen 
XXVI  24  —  26.  XXVII  29  —  33.  XXVIII  5  —  8  geboten  erschien,  dasE 
nemlic'h  an  eine  nachträgliche  einschiebiing  Polybianisoher  excerpte 
gedacht  werden  könnte,  vgl.  Hermes  XXVI  s.  408  f.  '  das  zeigte  ich 
in  meiner  programmabh.  'die  quellen  des  Livius  im  21n  und  22n  buch* 
(Zabern  1894)  namentlich  s.  20  f.  '  inde  navis  in  flumine  VuHurno  ron- 
prehensas  subigi  ad  id  quod  iam  ante  praesidii  causa  fecerat  castellum  iussit. 
quarum  uhi  tantam  copiam  essCf  ut  una  nocte  traici  possei  exercitus^  allatum 
estf  cihariis  decem  dierum  praeparatis  deductas  nocte  ad  fluvium  legiones 
ante  lucem  traiecit.  das  letztere  stimmt  gut  zu  den  speciellen  angaben 
des  Polybios  IX  6,  7. 
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weichend  von  Polybios  begründet,  wesbalb  Hannibal  seine  Stellung 
vor  Capua  verläszt,  den  ausfUhrungcn  Appians.  das  entscheidende 
ut  nee  hostes  dici  amplius  ad  pu^gnam  vidit  entspricht  bei  Appian 
TTpocßaXujv  Ttu  7T€piT€ixicjLiaTi  KCl  jLinWv  buvfiöeic  die  völlig  ab- 
yreichende  erklärung  des  Pol.  IX  4  ist  dem  Livius  unbekannt,  so- 
dann spricht  Pol.  stets  nur  von  dem  6inen  consul  Appius,  Appian 
und  Livius  von  den  beiden  consuln.^  es  ist  daneben  nur  natOrlich, 
dasz  Livius  in  andern  einzelbeiten  näher  mit  Pol.  verwandt  ist. 
gerade  das  musz  ja  erwartet  werden,  wenn  es  richtig  ist,  dasz  Livius 
und  Appian^  dem  Coelius  folgend,  mit  Poljbios  auf  die  gleiche  pri- 
märe quelle  zurückgehen. 

Kaum  brauche  ich  wohl  an  dieser  stelle  noch  einmal  auf  die 
allgemeinen  gegengründe,  welche  Bethes  Vermutungen  im  wege 
stehen,  einzugehen.^  Bethe  gesteht  zu',  dasz  alle  griechischen  ex- 
curse  vom  24n  —  29n  buch  erst  nachträglich  aus  Poljbios  ein- 
geschoben sind,  ist  es  da  wahrscheinlich,  dasz  Livius  vorher  zu 
XXVI  7  eine  kurze  argumentation,  welche  er  jedenfalls  ganz  ähnlich 
bei  Coelius  vorfand,  aus  Pol.  ausgeschrieben  haben  sollte?  das  wäre 
überhaupt  nur  dann  denkbar,  wenn  Livius  die  hispanischen  berichte 
(XXV  32  usw.),  welche,  wie  bekannt,  sich  mit  Pol.  darstellungen 
nahe  berühren,  dem  Pol.  direct  entnommen  wären,  gerade  von 
diesen  habe  ich  aber  gezeigt,  dasz  die  ihnen  beigegebenen  chrono- 
logischen angaben  weder  mit  Pol.  noch  mit  Livius  eignen  ausätzen 
übereinstimmen ,  mit  notwendigkeit  also  einer  vermittelnden  latei- 
nischen quelle  angehören  müssen.''  ernstlich  bestritten  ist  diese 
behauptung  von  keiner  seite^:  ihre  rieh tigkeit  wird  selbst  da  an- 
erkannt, wo  einzelbeiten  der  beweisführung  noch  beanstandet  wer- 
den; so  vgl.  namentlich  CWachsmuth  einl.  in  das  Studium  der  alten 
gesch.  s.  594  anm.,  welcher  sagt:  'ich  nehme  mit  Soltau  nur  bei 
griechischen  excursen  und  den  africanischen  vergangen  directe 
benutzung  des  Polybios  an ;  die  sonstigen  Polybianischen  bestand- 
teile  leugne  ich  nicht,  setze  aber  Vermittlung  durch  eine 
römische  quelle  voraus.' 

^  Pol.  IX  3,  1  TÖv  x^ipoKa  toO  *Ainr(ou.  IX  4,  8  toOc  fe  ncpl  t6v 
"'AiniiGV  dvaYKdcciv.  Livius  setzt  die  anwesenheit  beider  consuln 
voraas:  aut  ambo  imperatores  Romanos  aut  alterum  ex  iis^  ebenso  Appian 
Annib.  38  IXtiCZujv  hk  toOc  CTpaxTiToOc  aÖTdiv  dirö  KanOric  dvacT^jcciv. 

^  vg^l.  m.  ausführungen  im  Hermes  1891  s.  408  f.  Philol.  suppl.  VI 
B.  702,  Zaberner  programmabh.  1894  und  Philol.  LIII  s.  588  f.  ^  s.  14: 
'Soltavius  .  .  hoc  certe  bene  statuit,  esse  Livi  locos  manifesto  e  Po- 
lybio  versos  sed  narrutionis  conexum  perturbantes,  postea  ergo  secure 
additos.'  ^  auch   dieser  ansieht   scheint  Bethe   zuzustimmen  ('bene 

statuit  .  .  esse  alios  ita  comparatos,  ut  Polybiana  cum  aliis  excerptis 
quasi  fila  in  nnum  funem  contorta  viderentur').  ^  AMASchmidt,  wel- 
cher woeh.  f.  class.  philol.  1895  s.  769  einige  einwendungen  macht, 
nennt  diese  hypothese  'in  hohem  grade  bestechend*,  kleinere  bedenken 
wird  mein  aufsatz  über  Claudius  Quadrigarius  im  Philologus  von  1895 
heben. 

Zabbrn  im  Elsasz.  Wilhelm  Soltau. 
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11. 

ZU  LÜCANÜS  DE  BELLO  CIVILI. 


Die  aufangsverse  II  —  7  lauten: 

BeUa  per  Emathios  plm  quam  civilia  campos 

iitsque  datum  sceleri  canimus ,  poptUumgue  potentem 

in  sim  victrici  conversum  viscera  dextra , 

cognatasque  acies,  et  rupto  foedere  regni 

certatum  totis  concussi  viribus  arhis 

in  commune  nefas ,  infestisque  ohvia  signis 

Signa ,  pares  aquüas  et  pila  minantia  püis. 
wenn  wir  nach  der  auf  Fassung  der  erkläret  diese  worte  übersetzen 
wollten  f  so  müsten  wir  das  datum ,  conversum  und  certattim  als  In- 
finitive fassen,  und  demnach  würden  sie  wörtlich  so  wiederzugeben 
sein :  'wir  singen  mehr  als  bürgerkriege  in  Emathiens  (Thessaliens) 
gefilden ,  und  dasz  dem  frevel  das  recht  verliehen  worden  ist ,  and 
dasz  das  mächtige  volk  (der  Römer)  mit  siegreicher  hand  gegen  seine 
eignen  eingeweide  sich  wandte,  und  die  aus  verwandten  bestehen- 
den schlachtreihen,  und  dasz,  nachdem  das  bttndnis  zur  herscher- 
gemeinschaft  gebrochen  worden,  mit  den  ganzen  kräften  des  er- 
schütterten erdballs  im  oifer  gekämpft  worden  ist  zum  stürz  in 
gemeinsame  schuld,  und  die  feindlichen  fahnen  entgegenwehenden 
fahnen,  die  adicr  gewachsen  den  adlern  (der  gogner),  die  Speere,  die 
die  Speere  bedrohten.'  wer  ein  wenig  dichtergefühl  hat,  merkt  so- 
fort, wie  lahm  diese  worte,  so  aufgefaszt,  einhergehen,  das  an- 
poetische liegt  in  der  Unebenheit,  die  darin  besteht,  d^z  von  canhnus 
als  objecto  nicht  blosz  accusative,  sondern  dazwischen  einherlaafend 
objectssätze  abhängig  sein  sollen :  ius  datum  (esse)  —  populum  con- 
versum (esse)  —  certatum  (esse),  diese  abhängigkeit  aber  masz  man 
statuieren ,  sobald  man  in  v.  4  e^  vor  certatum  liest,  denn  das  cer- 
tatum läszt  sich  dann  nur  als  inf.  perf.  verstehen ,  der  mit  et  an  die 
gleichen  infinitive  datum  und  conversum  anzureihen  wäre,  so  sagt 
CFWeber  in  der  anm.  5  zu  certatum:  'ordo  (verborum)  est:  canimus 
certatum  esse  in  commune  nefas  ]  ncc  debebat  offendere,  quod  heiüa 
—  datum  esse  —  acies  —  certatum  esse  —  sub  communi  verbo  com- 
prehendit,  cum  id  frequentissimum  sit  scriptoribus.'  nun  ist  ja  frei- 
lich eine  solche  Zusammenstellung  von  object^accusativen  und  objects- 
sätzen  nach  dem  Vorgänge  der  Griechen  bäufig  genug,  aber  dann 
gewinnt  eher  die  rede  an  lebhaftigkeit,  als  dasz  sie  langweilig  und 
unplastisch  wird,  ich  brauche  nur  auf  stellen  hinzuweisen  wie  II. 
A  258  o'i  7T€p\  jLifev  ßouXf|v  Aavaojv,  Tiepi  V  icxi  juidxeceai,  oder 
0  642  djLieivtüv  T^jiifev  iröbac  Tf\bk  jLiäx€c0ai,  wo  das  )Liäx€c9ai  als 
gegensatz  zu  ßouXrjv  oder  ttööqc  auszerordentlich  sprechend  ist, 
ganz  anders  als  in  unserer  stelle ,  in  der  noch  dazu  der  Wechsel  von 
object  und  objectssatz  nicht  ein,  sondern  drei  mal  stattfindet:  plus 
quam  bella  —  ius  datum  {esse)  popidumque  conversum  {esse) ;  acies  — 
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certcUum  (esse) ;  signa  obvia  uaw.  und  was  tißtjgt  zu  dieser  aaffas- 
Baug?  lediglicb  das  ff  in  t.  4.  wfire  dieses  et  nicht,  so  verstünde 
es  sich  von  selbst,  dotum  und  converstim  als  ergänzende  participia 
zu  fassen  zu  ivs,  populum,  wodurch  sofort  die  darstellung  lebhaft 
und  plastisch  wird,  mir  will  es  deshalb  echeinen,  wie  ich  schon 
jabrb.  1894  s.  409  kurz  angedeutet  habe,  dasz  das  et  in  ut  zu  ver- 
wandeln sei:  'mehr  als  den  bflrgerkrieg  besingen  wir:  das  recht, 
was  dem  verbrechen  zugesprochen  ward;  das  mächtige  volk,  das 
>>icb  gegen  seine  eignen  eingeweide  wendete;  die  aus  verwundten 
bestehenden  beere,  wie  (von  ihnen)  im  eifer  gekämpft  worden  ist 
zum  stürz  in  gemeinsatne  greuelvolle  schuld,  die  entgegen  weh  enden 
feindlichen  fkbnen'  usw-  mao  sieht,  dasz  der  satz  uf  cerUüum  (est) 
—  es  kann  hier  heiszen  esf  oder  sÜ,  beides  ist  mOglicb  —  an  stelle 
eines  part.  certantes  siebt,  so  dast  ein  ganz  homogener  anschlusz  an 
die  part.  datum  und  conversum  stattfindet,  während  das  nackte  ob- 
ject  cognatas  acies  die  hörte  verliert,  die  es  jetzt  durch  das  fehlen 
eines  ergänzenden  part.  hat.  lesen  wir  aber  ut  stattet,  so  tritt  dann 
dieser  satz  mit  ut,  das  uns  die  art  nnd  den  grad  des  kampfes  an- 
gibt, höchst  passend  an  die  stelle  des  part.  certantes,  nur  dasz  er 
viel  sprechender  ist.  wir  bekommen  dann  auch  für  die  angliederung 
der  einzelnen  satzt«i)e  eine  vollständig  passende  reibenTolge  mit  dem 
wiederholten  que :  iusque  . .  populumque  . .  cognatasqve . .  infestisgue. 
was  dieses  qve  selbst  betrifft,  so  darf  ich  wohl  darauf  hinweisen, 
dasz  es  hier  das  erklärende  'und  zwar'  ist.  erklärt  werden  soll 
aber  das  plus,  wir  können  bei  der  Übersetzung  ins  deutsche  die 
ganze  reihenfolge  der  salze  mit  que  am  besten  ohne  alle  verbindungs- 
partikel  anreihen,  mUssen  nur  nach  der  angäbe  des  ersten  verses  ein 
koloD  setzen,  also:  'mehr  als  bUrgerkrieg  durch  Smathiens  ganen 
singe  ich :  recht,  dem  frevel  verliehen,  das  mächtige  volk,  wie  es  mit 
siegreicher  rechten  gegen  die  eignen  eingeweide  sich  wendete,  ver- 
wandtenheere,  wie  von  ihnen  nach  dem  bruche  der  bersch ergemein- 
Schaft  (des  Caesar  und  Pompejue)  mit  der  ganzen  kraft  des  er- 
schütterten erdballs  gestritten  wurde  2um  stürz  in  gemeinsame 
greuelvolle  schuld^  fafanen  die  entgegen weheten  den  feindlichen 
fabnen'  usw.  aus  dieser  Übersetzung,  bei  der  sich  die  wiedergäbe 
des  part.  conversum  durch  ein  'wie  es  sich  wendete'  ganz  von  selbst 
darbietet,  als  ob  es  ut  conversus  (sä  oder  est)  biesze,  ^eigt  fast  die 
notnendigkeit  unserer  conjectur  ut  für  et  zu  setzen. 

Zur  sacho  sei  bemerkt,  dasz  der  dichter  kurz  und  bündig  mit 
den  sieben  versen  uns  den  Inhalt  des  ganzen  gedichts  angibt,  und 
wenn  Lucanus  sagt,  er  werde  'mehr'  als  bloszen  bUrgerkrieg  im  ge- 
dieht« behandeln,  so  kann  ich  nicht  finden,  dasz  des  autors  aus- 
druck  zu  hoch  gespannt  sei,  wie  das  ihm  in  der  Übersetzung  von 
Oslander  und  Schwab  vorgeworfen  wird.  Schilderungen  von  freveln 
und  greuein  des  unheils,  auf  die  der  dichter  unzählige  male  zurück- 
kommt, zeigen  deutlich  genug  die  berechtigung  diese  bürgerkriege, 
die  den  Untergang  der  rCmischen  freibeit  brachten,  als  ein  über  den 
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krieg  hinausgehendes  'mehr'  zu  bezeichnen,  ich  kann  nicht  finden, 
dasz  Lucanus,  wenn  er  sein  gedieht  mit  einem  gedanken  eröffnet, 
der  durch  die  ganze  Schilderung  der  ereignisse  hindurch  geht  und 
sich  als  kennzeichnung  von  tbatsachen  bewtthrt,  ins  unnatürliche 
fällt,  wie  diejenigen  ihm  vorwerfen,  die  in  seiner  dichtung  mehr  das 
hohle  pathos  und  die  declamatorische  rhetorik  der  stoischen  schule 
sehen  als  den  dichterisch  stilvollen  ausdruck  einer  menschlich  be- 
greiflichen und  der  teilnähme  werten  anschauung  über  eine  zum 
untergange  bestimmte  weit,  er  hat  mit  seinen  einleitungsworten 
ganz  dasselbe  gesagt,  was  nach  ihm  Florus  II  13,  3  f.  Über  den- 
selben krieg  mit  demselben  rechte  sagt  mit  den  worten:  'Caesars 
und  Pompejus  wut  ergriff  Rom,  Italien  und  die  fremden  Völker, 
kurz  das  ganze  reich ,  wie  eine  Überschwemmung  oder  eine  feners- 
brunst,  so  dasz  sie  genau  genommen  nicht  bloszer  bürgerkrieg  zu 
nennen  ist,  adeo  ut  non  rede  tantum  civile  {hellum)  dicatur,  sondern 
vielmehr  ein  aus  allem  diesen  gemischter  krieg,  ja  mehr  als  krieg, 
sed  potius  commune  quoddam  ex  omnihtis  ei  plus  quam  bellum.* 

Im  übrigen  sind  die  textesworte  an  sich  verständlich  genug; 
nur  um  den  worten  'recht  dem  frevel  verliehen'  noch  eine  kurze  er- 
klärung  zu  geben,  weisen  wir  darauf  hin,  dasz  der  dichter  daran 
denkt,  dasz  der  bruder  den  bruder,  der  söhn  den  vater  usw.  unter 
dem  verwände  der  bürgerpflicht  töten  durfte,  ja  sogar,  dazu  auf- 
gefordert war.  mit  den  worten  ins  datum  sceleri  wird  demselben 
gedanken  ausdruck  gegeben  wie  zb.  in  I  666  ff.  imminet  armorum 
rabies,  ferrique  potestas  \  confundet  iu^  omne  manuy  scderiquenefando  \ 
nomen  erit  virtu^^  oder  wie  in  II 148  ff.  infandum  dominiper  viscera 
ferrum  \  exegit  famulus:  nati  maduere  paterno  \  sanguine;  .  ,  in 
fratrum  ceciderunt  praemia  fratres, 

Dresden.  Ludwig  Paul. 
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Als  ich  im  vergangenen  winter  in  Rom  hss.  des  mjthograpben 
Fulgentius  verglich ,  begegnete  mir  im  cod.  VIII  47  der  bibl.  Bar- 
berina  hinter  der  m  jthologie  auf  einem  sonst  leeren  blatt  ein  kleines 
erzeugnis  mittelalterlicher  liebespoesie.  es  ist  veröffentlicht  in  den 
'carmina  medii  aevi'  (alla  libreria  Dante  in  Firenze  1883)  von  FNovati, 
jedoch  dort  nach  dem  cod.  Vat.  4363,  der  es  in  der  verszahl  wie  im 
Wortlaut  verstümmelt  hat.,  da  der  bau  der  verse  sehr  sorgfältig  ist 
und  trotz  einiger  gebundenheit  und  nachahm ung  antiker  phrasen 
doch  auch  an  ein  paar  stellen  echte,  lebendige  Ijrik  durchblicken 
läszt,  so  sei  es  mir  vergönnt  das  ganze  hier  vorzulegen  in  der  guten 
lesart,  wie  sie  die  Barberinische  hs.  bietet: 
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Quid  querar  edam :     femina  quedam    me  male  ledit , 
Que  mihi  primo    uisa  suh  imo    corde  resediU 
Qui  color  iUif     quiue  capilli^     quis  decor  orisf 
Nil  ibi  praui^     queque  notaui    tela  furorisf 
5  Sunt  bona  uisu^     congrua  risu    uirginis  ora; 
Vultus  honestus    commouet  estuSy     uoxque  sonora 
Peäora  mollü ;    me  mihi  töllit    uirgo  decora. 
Trador  amori    iamque  furori    preheo  lora, 
Quanta  furentis    uxünera  mentis    quisue  sit  ignis 

10  Behus  apertis    et  hene  certis    indico  signis. 
Sed  quia  captum     lusihus  aptum    caXlida  cernit, 
SpUndida  uuUu^    florida  cüUu    me  male  spernit; 
Forma  pueUe    lux  noua  stelle    flosque  rosarum : 
Feäora  feUis;    meque  proceüis    uirus  amarum, 

15  Nee  fera  tantum    corda  gigantum    siue  leene. 
Ergo  rogando    nü  mihi;  mando    semen  härene. 
Tecta  frequento^    fledere  tento,    sed  nihil  audit; 
Surda  uocanti ,     dura  roganti     uiscera  claudü. 
Cum  minus  audit ,    cum  mihi  daudit    uiscera  dura  ^ 

20  Plus  inacesdt    menteque  crescU    maxima  cura. 
Sed  medicinam    credo  rapinam    uique  tenere. 
Cum  nee  amando    nee  mea  dando    fas  sit  habere. 

1  Vat.  4363  Q.  querar  adam        Novati  inala  (sine  codicis  auctoritate) 

2  Vat.  recedit  3  Vat.  Quis  quidue  decoris  4  Barb.  que^% 
10  Vat.   et   quoque  ceriia           11   Vat.  calida          Novati  Sed  quando 

captum  (sine  cod.  auctoritate)         13 — 20  om.  Vat.         22  fas  sit]  Vat.  fecit. 

Die  verse  sind  aus  dem  hexameter  entstanden,  dessen  sechs  füsze 
in  drei  kola  zn  je  zwei  füszen  auseinandergefallen  sind;  doch  ist  das 
gefübl  für  die  einheit  des  ganzen  nicht  verloren  gegangen ;  je  drei  kola 
sind  mit  den  nächsten  drei  durch  den  endreim  zu  einem  paar  ver- 
bunden, die  beiden  ersten  kola  reimen  sich  unter  einander;  aber  sie 
sind  noch  nicht  frei  von  dem  gesetz,  das  ihre  Stellung  mitten  im  vers 
ihnen  auferlegt,  am  schlusz  des  hexameters  darf  an  stelle  zweier 
längen  auch  ein  trochäus  eintreten,  weil  bei  der  pause  am  ende  des 
Verses  das  fehlen  einer  zeitlänge  nicht  empfunden  wird;  obwohl  nun 
die  beiden  ersten  kola  für  sich  reimen  und  dadurch  aus  dem  gefüge 
des  ganzen  gesondert  sind;  so  machen  sie  doch  nie  von  der  freiheit  ge- 
brauch, die  sonst  dem  versende  zusteht,  der  Verfasser  hat  sorgfältig 
darauf  geachtet;  dasz  die  zweisilbigen  binnenreime  stets  mit  einer 
langen  silbe  schlieszen,  und  wo  die  endsilbe  nicht  von  natur  lang  ist, 
hat  er  dafür  gesorgt  sie  durch  position  lang  zu  machen,  da  er  es  sich 
dann  auch  noch  zur  aufgäbe  machte  den  spondeen,  die  nun  drei  vers- 
füsze  einnahmen ,  dadurch  ein  gegengewicht  zu  geben  und  ein  allzu 
langsames  tempo  zu  verhindern,  dasz  er  an  den  übrigen  stellen,  also 
den  ersten  füszen  jedes  kolons,  stets  einen  dactylus  setzte,  so  ist  der 
bau   ein  äuszerst  kunstvoller  geworden,   ohne  dasz  man  ihm  den 
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zwang  gerade  anmerkte,  was  den  inhalt  betrifft,  so  schreitet  er 
wobldurchdacht  von  dem  thema  im  ersten  yerse:  'worüber  ich  klage, 
ich  wiirs  verkünden!'  fort  bis  zu  dem  scherzhaften  schlosz,  in  dem 
die  entführnng  des  mädchens  als  einziges  mittel  angegeben  wird, 
den  armen  Sänger  zu  heilen,  dem  thema  folgt  v.  1 — 8  die  Schilde- 
rung des  mädchens,  ihrer  reize  und  der  Wirkung,  die  sie  auf  den 
Jüngling  ausüben,  der  sie  geschaut  hat  und  dem  sie  jede  besinnung 
geraubt  haben  {me  mihi  toUit  vgl.  Catullus  51, 5  f.  misero  qaod  omnes 
eripU  senstis  mihi),  aber  gegenüber  dem  lobe,  das  er  ihrer  Schönheit, 
ihrer  stimme  gespendet,  drängt  sich  ihm  der  bittere  gedanke  an  ihr 
hartes  herz  auf,  und  v.  9 — 20  widerrufen  gewissermaszen  das  lob. 
obwohl  er  ihr  seine  liebe  deutlich  zu  erkennen  gibt,  erhört  sie  ihn 
nicht,  ja  sie  behandelt  ihn  verächtlich  als  Spielzeug,  das  treibt  den 
unglücklich  liebenden  zu  der  erklärung:  nur  ihr  äuszeres  gleicht 
dem  jungen  stemenglanz  und  der  rosenblUte,  ihr  inneres  ist  gift. 
hier  findet  sich  eine  beziehung  auf  die  mythologie  {carda  gigantum\ 
sowie  die  pathetische  ausdrucksweise  antiker  elegiker.  so  ruft  die 
verlassene  Ariadne  (Catullus  64, 154  ff.)  aus:  'welche  löwin  hat  dich 
unter  einbamem  felsen  geboren,  welches  meer  empfangen  und  aus 
den  schäumenden  wogen  ausgespieen!'  so  fährt  die  verratene  Dido 
empor  zu  Aeneas  (Verg.  Aen*  IV  366  ff.) :  'in  hartem  gestein  hat 
dich  schauernd  der  Caucasus  erzeugt,  und  hyrcanische  tiger  haben 
dir  die  brüste  geboten!"  der  beispiele  sind  genug,  da  die  hartiierzi- 
gen  mit  der  löwenbrut  verglichen  werden  (Cat.  60,  1),  und  der  un- 
glückliche liebhaber  im  dritten  gedieht  Theokrits  v.  15  ff.  wirft  so- 
gar dem  Eros  selber  vor,  er  sei  sicherlich  im  gestrüpp  von  einer 
löwin  geboren  und  habe  ihre  brüst  gesogen,  also  hart  bleibt  die 
geliebte  unseres  Sängers,  und  durch  bitten  wird  ihm  keine  gunst  zu 
teil  {rogando  nü  mihi)\  um  die  aussichtslosigkeit  seines  Üehens  zu 
bezeichnen,  bedient  er  sich  wieder  eines  elegikerausdrucks ,  den 
Ovidius  gebraucht  hat.  Cassandra  bat  der  Oenone  zugerufen,  um 
sie  vor  der  liebe  des  Paris  zu  warnen,  der  sie  doch  einst  treulos  ver- 
raten würde:  'was  thust  du,  Oenone?  was  vertraust  du  den  samen 
dem  flüchtigen  band  an?'  (Ov.  her.  5, 115).  so  steigert  sich  der  aas- 
druck der  hoffnungslosigkeit,  die  um  so  gröszer  ist,  weil  die  ver- 
schmähte liebe  nur  zunimt.  recht  geschickt  ist  so  der  hOrer  oder 
leser  selbst  zu  der  einsieht  gebracht  worden:  ja,  es  ist  traurig,  und 
das  mitleid  regt  sich,  da  kommt  das  kecke  äTrpocbÖKiiTOV  v.  21  ff.: 
aber  ich  weisz  ein  mittel ,  das  mich  heilen  kann ;  da  sie  mich  nicht 
gutwillig  erhört,  obwohl  ich  ihr  alles,  was  mein  ist,  reiche  (mea 
dando) ,  so  will  ich  sie  rauben. 

Berlin.  Rudolf  Helh« 
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yonFranzRöul.  erster  band:  Schriften  zur  aegyptologie 
und  zur  geschichte  der  griechischen  chronographie.  mit 
dem  bildnis  des  vf.  in  lichtdruck.  xii  u.  674  s.  1889.  zweiter 
band :  schriften  zur  geschichte  und  litteratur  der  semiti- 
schen völker  und  zur  altern  kirchengeschichte.  viii  u. 
794  8.  1890.  dritter  band :  schriften  zur  geschichte  und 
litteratur  der  nichtsemitischen  völker  von  asien.   viii  u. 

676  8.  1892.  VIERTER  band:  SCHRIFTEN  ZUR  GRIECHISCHEN 
GESCHICHTE  UND  LITTERATUR.  VIII  U.  632  8.  1893.  FÜNFTER 
band:     SCHRIFTEN     ZUR     RÖMISCHEN     UND     MITTELALTERLICHEN 

GESCHICHTE  UND  LITTERATUR.  XXXII  u.  769  8.  1894.  Leipzig, 
druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.    gr.  8, 

Diese  samlung  enthäU  den  weitaus  grösten  teil  alles  dessen, 
was  AvGatschmid  während  seiner  lebzeiten  in  den  druck  gegeben 
hat  und  was  in  seinem  nachlasz  druckfertig  vorgefunden  wurde, 
nicht  aufgenommen  sind  von  gröszern  arbeiten :  die  durch  G.  revi- 
dierte geschichte  Ägyptens  von  Sharpe  (1857),  seine  abh.  über  die 
'fragmente  des  Trogus  Pompejus  (1857);  die  Untersuchungen  über 
die  geschichte  des  königreichs  Osroöne  (1887),  der  artikel  Persia 
aus  der  encyclopaedia  Britannica  (1885),  der  in  deutscher  spräche 
nach  seinem  tod  als  geschichte  Irans  (1888)  veröfifentlicht  wurde^ 
die  beitrage  zur  geschichte  des  alten  Orients  (1858),  die  neuen  bei- 
trage (1876),  zwei  arbeiten  welche  G.  zu  publicationen  anderer  bei- 
gesteuert hat  (Verzeichnis  der  nabatäischen  könige  in  Eutings  naba- 
täischen  inschriften  1885 ;  recension  der  prologe  zu  Pompejus  Trogus 
in  Bühls  Justin-ausgabe  1886)  und  einige  weniger  bedeutungsvolle 
anzeigen  aus  kritischen  Zeitschriften. 

Der  wissenschaftlichen  form  nach  zerfällt  der  Inhalt  der  5  bände 
in  3  grosze  gruppen:  kritische  besprechungen  fremder  arbeiten, 
eigne  kritische  Untersuchungen,  abscblieszende  darstellungen. 

JabrbQeher  f&r  class.  philol.  1896  hft.  2.  6 
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Unter  den  hier  abgedruckten  überaus  zahlreichen  kritiken  Out- 
scbmids  ist  wohl  keine,  die  nicht  in  bedeutsamer  weise  fördernd  und 
aufklärend  in  den  gang  der  wissenschaftlichen  antersnchnng  ein- 
gegriffen hätte;  insbesondere  dürften  es  die  jungen  Wissenschaften 
der  Aegyptologie  und  Assyriologie  groszenteils  der  illasionsfreien 
Wahrheitsliebe,  der  überlegenen  Sachkenntnis,  der  wahrhaft  Lessing- 
schen  tapferkeit  in  anfassung  gerade  der  schwierigsten  und  yer- 
wickeltsten  (zb.  chronologischen)  probleme,  mit  welcher  O.  ihre 
ersten  schritte  überwachte,  zu  danken  haben,  dasz  sie  nicht  früh- 
zeitig einem  täppischen  dilettantismus  zum  opfer  geworden  sind, 
man  mag  es  bedauern ,  dasz  G.  oft  wichtige  ergebnisse  eigner  tief 
eindringender  forschnng  in  recensionen  verzettelt  hat ;  aber  das  war 
nun  einmal  seine  art;  und  jedenfalls  werden  die  fachleute  der  ver- 
schiedenen gebiete  y  welche  durch  O.s  reichen  geist  und  staunens- 
werten fleisz  befruchtet  worden  sind,  für  die  Unannehmlichkeit, 
welche  sich  aus  jener  eigenartigen  publicationsweise  ergibt,  ent- 
schädigt durch  gaben  erlesenster  gelehrsamkeit  und  durch  den  genuss 
einer  seltenen  anmut  und  noblesse  wissenschaftlicher  auffassang  und 
formgebung ,  eigenschaften  welche  ihren  grund  in  selbstloser  Wahr- 
heitsliebe und  vollendeter  macht  und  Sicherheit  des  Wissens  nnd 
könnens  haben,  überall  spricht  ein  von  allen  befangenheiten  freier 
mann,  dem  es  um  die  sache  und  um  nichts  als  die  sachezuthun  ist: 
jede  tüchtige  leistung  wird,  soweit  sie  es  verdient,  rückhaltlos  ge- 
billigt und  gefördert;  vor  keiner  anerkannten  autorität  wird,  wenn 
sie  mit  ihrem  ansehen  misbrauch  treibt  (s.  über  Ewald  bd.  II 322  ff. 
717  ff.;  V  283, 1),  halt  gemacht;  nirgends  ist  eine  spur  zünftlerischer 
beräucherung  oder  exclusivität ;  hart  gezüchtigt  wird  nur  die  auf- 
geblasene Unzulänglichkeit,  aber  das  Strafgericht  wird  auch  hier 
wenn  nicht  dem  betroffenen^  so  doch  dem  znschauer  versüszt  durch 
den  ergötzlichen  hnmor  des  richters,  welcher  den  verurteilten  mit 
dem  gemütlichen  verdict  'tretet  nicht  so  mastig  auf  in  die  sphftre 
schickt;  in  welche  er  gehört  (so  Uhlemann  I  330  ff.;  Ejiötel  1 343  ff.; 
V&mb6ry  -  Bamberger  III  226  ff.;  Stahr  V  11  ff.).  —  Verhältnis- 
mäszig  wenig  hat  G.  auf  griechischem  gebiet  recensiert ,  mehr  auf 
römischem,  am  meisten  auf  dem  gebiet  der  geschichte  Ägyptens  and 
der  semitischen  wie  nichtsemitischen  Völker  Asiens. 

G.s  eigne  kritische  Untersuchungen,  teilweise  zu  buchgrOsze  an* 
gewachsen,  betreffen  vorwiegend  chronologische  fragen,  über  welche 
klarheit  zu  gewinnen  ihm  als  erste  pflicht  des  historikers  galt 
(s.  seinen  tadel  gegen  Dunckers  gesch.  des  alt.  I  297  ff.),  nnd 
quellenforschung.  wahre  meisterwerke  quellenkritischer  technik 
bietet  G. ,  wo  es  sich  darum  handelt  fälschungen  nachzuweisen,  wie 
in  der  groszen  abh.  über  die  nabatäische  landwirtschaft  und  ihrem 
anhang  über  Ihn  Wahshijjah  (II  568 — 753),  oder  darum,  roman* 
haften  oder  allegorisierenden  geschichtsdarstellungen,  wie  derjenigen 
des  Moses  von  Chorene  (11  282  —  331),  des  Vincentius  Eadlnbek 
(V  447—494),  der  apokalypse  des  Esra  (II  211—282),  der  apo- 
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kryphen  apostelgescbichten  (II  332—395)  ibren  geschichtlichen  ge- 
halt  abzugewinnen,  am  meisten  in  das  gebiet  der  classiscben  alter- 
tumswissenschaft  schlagen  ein :  von  quellenkritiscben  Untersuchungen 
diejenigen  über  Trogus  Pompejus  und  seine  von  0.  nachgewiesene 
directe  quelle  Timagenes  (Y  19  ff.  218  ff.);  von  chronologischen 
diejenigen  über  Eusebios,  welche  lesen  musz,  wer  ASchönes  Euse- 
bios-ausgabe  und  wer  den  Eusebios  überhaupt  will  richtig  benutzen 
künnen  (I  416 — 529;  s.  481  das  'praeceptum  annorum  Eusebia- 
norum  cum  usitatioribus  calculis  recte  componendorum') ,  und  die 
chronologischen  Untersuchungen  über  die  ältere  griechische  ge- 
schichte  (IV  1 — 79),  wozu  noch  die  glänzenden  Seiten  über  die 
grundlagen  der  griechischen  Chronologie  aus  der  rec.  von  JBrandis 
'de  temporum  Graecorum  antiquiss.  ratione'  (I  542  ff.)  gehören. 
Untersuchungen  über  politische  geschichte  aus  dem  bereich  des 
classiscben  altertums  begegnen  nur  zwei ,  welche  in  dieser  samlung 
zuerst  gedruckt  sind,  die  nnters.  über  die  geschichte  des  pontischen 
reiches  (III  480  —  561)  und  über  die  beinamen  der  hellenistischen 
kOnige  (IV  107  ff.),  die  geschichte  der  griecb.  historiographie  be- 
treffen die  abhandlungen  über  die  griechischen  geschichtschreiber, 
welche  AiTuirriaKä  geschrieben  haben  (I  35 — 165),  über  die  frag- 
mente  des  Berosos  und  Etesias  (II  97  ff.),  über  Skylax  von  Earyanda 
(rV  139  ff.),  nicht  mehr  haltbar  sind  die  Zeitbestimmungen  des  Dio- 
nysios  Periegetes  (IV  196)  und  des  Babrios  (IV  194  f.,  womit  za 
vergleichen  I  17  anm.  II  605).  der  mythologie  ist  nur  6ine  arbeit 
gewidmet,  die  methodisch  wie  sachlich  gleich  lehrreiche  über  die 
sage  vom  heiligen  Georg  (III  173  ff.),  worin  nachgewiesen  wird, 
dasz  alle  figuren  der  Georgsage  verkappte  heidnische  götter  sind, 
dasz  hinter  Georg,  Dacian,  der  kaiserin  Alexandra^  der  witwe  und 
ihrem  kind  eigentlich  Mithra,  Deh&k  (der  persische  teufel,  der  drache 
der  Georgsbilder),  An&bita,  Isis  und  Harpokrates  stecken,  dasz  so- 
gar Georgs  name  (s.  202)  aus  einem  alten  beinamen  des  Mithras 
entstanden  ist  (ähnlich  wird  III  414  in  dem  heiligen  Athenogenes 
der  alte  armenische  jagdgott  Vahagn  entlarvt).  ^  —  Textkritische 
abhandlungen  kurzem  umfanges  finden  sich  zu  Justinus  (IV  568), 
zu  [Xenophon]  'AOiiv.  noXiTcia  (IV  188  ff.);  zu  Polemius  Silvius 
(V  277  ff.);  über  die  zahlreichen  einzelnen  textkritischen  beitrage 
geben  die  register  auskunft.  —  Wie  gründlich  G.  auch  in  paläo- 
graphischen  dingen  bescheid  wüste,  zeigt  die  musterhafte  be- 
schreibung  der  Heidelberger  paradoxograpben-hs.  IV  590  ff.  —  Be- 
sondern dank  verdient  es,  dasz  der  hg.  auch  einige  treffliche  stoff- 
samlungen  G.s  zum  ersten  mal  hat  drucken  lassen,  man  kann  bei 
dieser  gelegenheit  den  wünsch  nicht  unterdrücken ,  dasz  derartige 
publicationen,  welche  in  richtiger  weise  doch  nur  machen  kann  wer 

*  ref.  weisz  nicht,  ob  die  bemerkung  (III  203  f.)  genügend  be- 
achtet ist,  dasz  der  Verlegung  von  Christi  geburtstag  auf  26  december, 
die  natalicia  Invicti^  die  christliche  tendenz  den  Mithras -cult  zu  ver- 
drängen zu  gründe  liege. 

6* 
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den  gegenständ  völlig  beherscht ,  gegenüber  der  flat  der  geistreich 
räsonnierenden  bücher  häufiger  werden  möchten;  der  richtigen  er- 
kenntnis  wird  durch  jene  oft  mehr  vor-  bzw.  weniger  entgegen- 
gearbeitet als  durch  diese,  hierher  gehören:  die  für  die  kirchen- 
geschichte  wertvolle  liste  der  patriarchen  von  Alezandreia  (II  395 
—525),  der  index  fontium  Herodoti  (IV  145—182),  die  darstellung 
der  Ökonomie  des  Herodotischen  werks  (IV  183  — 187)  und  des 
Cassius  Dion  (V  554  —  562) ,  die  inhaltsttbersicht  der  Sibyllinen- 
bücher  (IV  222—278). 

Leider  am  schwächsten  vertreten  ist  die  dritte  gruppe,  die  der 
abschlieszenden  darstellungen.  abgesehen  von  dem  schönen  in  den 
'grenzboten'  von  1863  erschienenen  aufsatz  über  die  grenze  zwi- 
schen altertum  und  mittelalter  (V  393  ff.)  ist  0.  zu  solchen  nur 
durch  äuszere  veranlassungen  bestimmt  worden:  1860—62  lieferte 
er  der  Halieschen  encyclopädie  die  artikel  Gobryas  (III  1 — 4),  Gor- 
dios  (III  457—472)  und  Gotarzes  (III  43—124);  seit  1883  der 
encyclop.  Brit.  die  artikel  Moses  von  Chorene  (III  332  —  338), 
Persia  (=  geschichte  Irans),  Phoenicia  (II  36—80),  Scythia  (III  421 
— 425).  namentlich  die  letztere  serie  von  artikeln  zeigt  eine  so 
hervorragende  beherschung  des  Stoffs  wie  der  darstellung,  dasz  man 
G.s  notorische  abneigung  gegen  solche  Zusammenfassungen  (s.  Bühls 
biographie  in  bd.  V  s.  XXVII)  kaum  begreiflich,  jedenfalls  aber  sehr 
bedauerlich  finden  wird,  es  ist  sehr  bezeichnend  für  G.,  dasz  ihm 
eine  Vorlesung  über  römische  altertümer,  zu  welcher  er  in  Kiel  ver- 
anlaszt  war,  kein  vergnügen  machte:  so  weit  sein  blick,  so  scharf 
sein  äuge  für  das  allgemeine  und  typische  nicht  weniger  als  für  das 
einzelne  war,  so  klar  und  anmutend  er  darzustellen  verstand,  so 
hatte  er  doch,  wie  manche  feine  natur,  eine  ausgesprochene  ab- 
neigung gegen  das  systematische  und  dogmatische,  gegen  die  damit 
verbundene  gefahr  der  Vergewaltigung  dessen,  was  nicht  in  das 
fctystem  passen  möchte:  das  lebendige  werden  war  sein  element,  in 
welchem  er  mit  lust  beobachtete,  nach  Ursachen  und  zusammen- 
hängen  forschte,  nur  den  mitforschem ,  nicht  den  einer  übersicht- 
lichen bclehrung  bedürftigen  hatte  er  neigung  mitzuteilen ,  was  er 
gefunden  hatte,  auch  wenn  ihm  ein  längeres  leben  beschieden  ge- 
wesen wäre ,  hätte  er  diese  art  beibehalten,  und  hätte  er  zusammen- 
fassende darstellungen  noch  weiter  geliefert,  so  hätten  sie  sicher 
nicht  dogmatischen,  sondern  zetetischen,  zum  mitforschen  einladen- 
den Charakter  erhalten ,  wie  er  denn  solche  behandlung  'auf  die  ge- 
fahr hin,  dem  groszen  publicum  durch  einen  zu  gelehrten  apparat 
lästig  zu  fallen'  von  dem  historiker  (V  439)  verlangt;  sie  wären  in 
der  ungeschminkten,  nur  durch  klarheit  zu  sachlichem  interesse 
zwingenden  form  gehalten  gewesen,  welche  ihm  ideal  geschichtlicher 
auseinandersetzung  war  (IV  138)  und  für  welche  seine  eignen 
Schriften  muster  sind ,  frei  von  allen  philosophischen  prätensionen, 
deren  fehlen  er  einem  geschichtschreiber  zu  besonderm  lobe  an* 
rechnete  (V  554).    nötigung  zu  solcher  darstellung  hatte  er  zum 


WScliinid :  aDZ.  v.  AvGutschmids  kleinen  Schriften,    bd,  I — V.    85 

glück  für  die  nicht  auf  seiner  höbe  stehenden,  auch  durch  seine  Vor- 
lesungen, die  bei  aller  anspruchslosigkeit  der  form  auf  jeden,  der 
sie  mit  wissenschaftlichem  sinn  hörte,  in  umfassendster  weise  an- 
regend gewirkt  haben,  es  liegt  in  der  natur  der  sache,  dasz  der  hg. 
aus  G.s  coUegienheften  und  den  nachschriften  von  schülem  nur  ver- 
hältnismäszig  wenig  hat  drucken  lassen  können  und  wollen ;  aber 
die  mitgeteilten  proben  in  bd.  IV  und  V  aus  seinen  Vorlesungen 
über  griechische  und  römische  historiographie ,  römische  kaiser- 
geschichte,  Ammianus  MarcellinuS;  losephos  gegen  Apion  genügen, 
um  zu  zeigen,  was  0.  als  lehrer  gewesen  ist.  —  Äuszerm  anlasz  ver- 
dankt endlich  auch  die  Jenaer  antrittsrede ,  mit  welcher  als  dem 
wissenschaftlichen  programm  O.s  die  samlung  eröffnet  wird,  ihre 
entstehung.  die  glänzendste  anwendung  von  den  hier  dargelegten 
aus  tiefster  Vertrautheit  mit  der  eigenart  des  gegenständes  ge- 
schöpften methodischen  principien  hat  G.  in  seinen  forschungen  über 
Trogus  gemacht,  das  einzige  ziel  des  echten  geschieh tsforschers, 
TÖ  caq)^c  zu  finden,  fest  im  äuge  behaltend  hat  er  es  zu  seiner  lebens- 
aufgabe  gemacht,  die  vielerlei  brechungen,  in  welche  das  licht  der 
Wahrheit  durch  die  tradition  zerlegt  wird ,  besonders  für  die  auch 
in  diesem  falle  typischen  Verhältnisse  des  altertums  festzustellen, 
wissenschaftliche  ergebnisse  irgend  einer  praktischen,  sei  es  formellen 
oder  sachlichen  tendenz  dienstbar  zu  machen  lag  ihm  völlig  fem^  ja 
er  war  nicht  einmal  geneigt ,  sie  in  derjenigen  zusammenfassenden 
form  zu  verarbeiten,  welche  im  interesse  der  wissenschaftlichen 
tradition  selbst  wünschenswert  ist. 

Das  gebiet,  über  welches  sich  G.s  forschungen  erstrecken,  ist 
ein  so  weites,  dasz  kaum  einer  der  lebenden  ihm  überallhin  mit  aus- 
reichendem Sachverständnis  wird  folgen  können:  politische  und 
kirchengeschichte  des  altertums  und  des  mittelalters ,  ethnographie, 
classische  und  orientalische  philologie  sind  ihm  zu  dank  verpflichtet, 
den  lesern  dieser  Zeitschrift  wird  vielleicht  ein  hin  weis  auf  einige 
für  die  classische  philologie  besonders  wertvolle  ausführungen 
oder  einzelbemerkungen  G.s  nicht  unwillkommen  sein,  zumal  G.  oft 
eine  in  diesem  sinn  interessante  bemerkung  nur  nebenbei  in  fremd- 
artigem Zusammenhang  macht. 

Die  stücke  von  bd.  IV  gehen  durchweg,  die  von  bd,  V  über- 
wiegend auch  die  classische  philologie  an,  aber  auch  in  den  übrigen 
bänden  ist  namentlich  für  den  litterarhistoriker  und  mythenforscher 
der  classischen  Völker  viel  zu  lernen. 

Methodologisch  ist  auch  für  den  philologen  die  Jenaer  antritts- 
rede (I  1  ff.)  sehr  fruchtbar;  von  vereinzelten  methodologischen  be- 
merkungen  sei  es  gestattet  die'  folgenden  als  ergänzungen  zu  dem 
Bitschi  -  Lehrsschen  dekalog  für  philologen  auszuheben:  II  602  ^bei 
jeder  hypothese  musz  die  erste  frage  sein  nicht:  ist  sie  gut?  sondern  : 
ist  sie  nötig?  ist  sie  die  verbal tnismäszig  befriedigendste  lösun^ 
vorhandener  Schwierigkeiten?'  (anläszlich  der  Curtiusschen  lonier- 
hypothese,  gegen  welche  sich  G.  ausführlicher  IV  87  ff.  ausläszt). 
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IV  90  'es  ist  keine  schände,  da  wo  man  nichts  sicheres  wissen  kann , 
auch  nichts  wissen  zu  wollen.'  V  353  'man  weicht  nicht  un- 
gestraft von  der  philologischen  regel  ab,  dasz  das  n&chste  and  in 
fällen  wie  der  vorliegende  (herstellung  des  Jostin-textes)  das  einzig 
erreichbare  ziel  des  herausgebers  das  ist,  die  quelle  unserer  gesamten 
heutigen  Überlieferung  in  möglichster  reinheit  wiederherzaetellen ; 
versuche  darüber  hinauszugehen  können  probabel ,  werden  aber,  wo 
es  sich  um  mehr  als  änderung  weniger  buchstaben  handelt,  selten  über- 
zeugend sein',  eine  besonders  den  Homer -herausgebem  nicht  warm 
genug  zu  empfehlende  stelle.  —  Dasz  fälschungen  ohne  nachweis- 
bare tendenz  dennoch  fälschungen  sein  können,  wird  11 735  gezeigt 

Mit  lichtbringenden  analogien  aus  der  mittelalterlichen  oder 
neuern  geschichte  war  0.  im  mündlichen  vertrag  weniger  sparsam 
als  in  gedruckten  Schriften;  an  zwei  besonders  treffende  soll  hier  er- 
innert werden :  die  berühmt  gewordene  zwischen  den  Thrakern  and 
den  Iren  (IV  86),  zur  Widerlegung  der  hjpothese  von  den  zweierlei 
Thrakern ;  und  die  von  dem  königreich  Pontus  und  dem  trapeian- 
tischen  kaisertum  (III  556  f.),  zum  beweis,  dasz  Eleinasien  nicht 
von  seinen  nördlichen  provinzen  aus  dauernd  beherscht  werden 
kann ;  ein  drittes  beispiel  darf  ref.  aus  seiner  erinnerung  an  die  Vor- 
lesung über  römische  kaisergeschichte  beifügen:  er  verglich  hin- 
sichtlich ihrer  politischen  folge,  der  legitimation  des  revolutionären 
princips,  die  diyinisierung  Caesars  auf  Verwendung  Octavians  mit 
der  Überführung  der  raste  Napoleons  I  aus  St  Helena  nach  Paris 
auf  veranlassung  von  Thiers. 

Für  die  classischen  dichter  fällt  wenig  ab:  der  poetischen 
Sphäre  stand  0.  seiner  ganzen  begabung  nach  (s.  Kühl  bd.  V  s.  XI) 
fern;  ref.  hat  das  befremden  über  ästhetische  urteile,  die  0.  in  den 
Vorlesungen  fällte ,  nicht  vergessen :  während  er  sich  zb.  über  Pin- 
dars  'bockbeinigkeit'  aufhielt,  nannte  er  Hadrians  süszliches  verse- 
geträller  'allerliebst',  dasz  G.  übrigens  als  historiker  die  dichter 
richtig  verstand,  zeigt  der  treffende  satz  IV  291 :  'was  die  griechische 
poesie  behandelt ,  ist  entweder  geschiebte  oder  sage,  nie  erfindung.' 

An  einem  noch  erkennbaren  geschichtlichen  hintergrund  äst 
sage  vonTrojas  fall  glaubte  G.  nicht  (I  296):  ihm  galten  die 
Homerischen  epen  wie  das  MahÄbhärata  und  das  Nibelangenlied 
für  variierende  ausgestaltungen  einer  urindogermanischen  sage  vom 
groszen  kämpf  und  Untergang  eines  geschlechts  von  göttem  oder 
doch  von  menschen,  wie  die  jetzigen  menschen  nicht  mehr  sind,  and 
vom  anbruch  eines  neuen,  des  jetzigen  weltalters.'  —  Dagegen  schien 
ihm  die  in  den  KuTipia  vorliegende  sage  von  der  einnähme  von 
Tyros  durch  Paris  einen  historischen  kern  zu  bergen :  die  bedrohang 
von  Tyros  durch  ionische  piraten,  welche  von  kOnig  Sargon  ver- 
scheucht wurden,  im  j.  715  (II  66).  —  Von  der  Verknüpfung  der 

*  etwas  anders  dachte  G.  (V  97)  über  deo  geschichtlichen  kern  von 
Firdusie  Scbahnamah:  der  Skythenein fall  in  Iran  sei  der  anlasz  zu  den 
sagen  vom  streit  zwischen  Iran  und  Taran  geworden. 


Y' 
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phrfgisches  kSnigsgeachichte  mit  der  BKge  Ober  den  kymBiscben 
Homeros,  der  gegenaeitigen  beeinflueaung  der  teitbeatimmtingen 
der  Kimmerioramflllle  and  von  der  Chronologie  der  letstern  flberbaapt 
handelt  6.  III  166  f.  —  FQr  die  benatzung  Homerischer  stellen 
zum  zweck  tendeniiöiier  conetruction  der  alten  geacbichte  sind  bei- 
spiele  angefahrt  IV  75  (der  TheBproterkOaJg  Pbeidon  der  Odyssee 
wird  in  die  makedonische  Urgeschichte  rerflocbten  und  anfang  des 
fünften  jh.  mit  Pheidon  yon  Ärgoe  identifioiert)  und  II  307  (die 
Eeteier  Od.  X  521  wurden  von  den  hellenistischen  Juden  den  mit 
Abraham  befrenndeten  ChettSem  gleichgesetzt  and  daraus  auf  alte 
Verbindungen  zwischen  Griechen  und  Juden  geschlossen),  die  ge- 
Gchichte  der  Homer -exegeee,  welche  noch  zu  schreiben  ist,  wird 
y  167  berührt  mit  der  bemerkung,  dasE  die  sprichwörtliche  redens- 
art  Od.  T  163  oii  Ti^P  änö  bpviiQ  icc\  iTaXaiq>äTou  oüb'  äirö 
Ti^Tpnc  (vgl.  II.  X  126.  Hes.  thoog.  35.  Plat.  Phaidros  275^ 
PfaiioBtr.  eix.  II  3)  auf  die  Deukalioniache  flut  bezogen  wurde.  — 
Der  einänu  der  Uomeriscben  darstellung  auf  die  attische  kSnigs- 
sage  wird  V  174  f.  bewiesen  (Peteoos,  der  vater  des  Homerischen 
Uenestheus ,  wird  tum  söhne  des  Omens,  des  sohnes  des  Pandion 
gemacht;  Theseus  raubt  Helene,  die  Dioskuren  dafür  Theeeus' matter 
Aitbra,  welche  Helenes  dienerin  wird,  also  folgerichtig  durch  Theseus' 
Bfihne  aas  Troja  geholt  werden  mosz). — Dosz  die  teilang  der  Homeri- 
schen gedichte  in  je  24  gesänge  für  die  24  bUcher  des  slttestament- 
licben  kanons  nach  der  spatem  jüdischen  einteilung  vorbildlich  ge- 
wesen sei  (IV  406),  ist  ein  sehr  ansprechender  gedanke.  die  prioritSt 
der  idee  aber,  das  grandbuch  der  nationallitteratur  in  eine  mit  der 
zahl  der  buchstaben  Obereinetimmende  zahl  von  bUchem  zn  teilen, 
gehSrt  vielleicht  doch  den  Juden :  es  scheint  darin  schon  ein  stUck 
kabbalistik  in  stecken'  —  auf  die  22  bOcher  der  Kltera  einteilung 
sind  die  Juden  gewis  nicht,  wie  ThZahn  (gescb.  des  neutest.  kanons 
II  1  B.  337  S.)  meint,  zaiÜliger weise  gekommen;  die  Vermehrung 
alttest.  bOoher  auf  24  aber  ist  gleich  charakteristisch  FOr  die  Helleni- 
sienuig  der  Joden  in  Aleiandreia  wie  fOr  das  bedQrfhis  der  erweite- 
rung  des  alten  kanons.  abrigens  scheint  man  gegenwartig  (Düntzer 
die  Homer,  frage  s.  183.  Wilamowits  Homer,  unters,  s.  369)  mit 
alltugroszer  znTersicht  den  Zenodotos  zum  urheber  jener  24-teiiang 
zn  machen :  dasz  Äristophanes  und  Aristarch  den  Bchlusz  der  Odyssee 
von  ip  296  an  athetierten,  wäre  jedenfalls  für  sie  kein  hindemis  ge- 
wesen ihrerseits  auf  diese  tcilung  zu  verfallen:  denn  den  athetierten 
sohlusi  wegzulassen  fiel  ihnen  nicht  ein:  hat  doch  Aristarch  auch 
das  ui  kritisch  behandelt,  und  ein  Homerischer  gesang  von  nar 
296  Versen  wäre  ohne  alle  analogie.  —  Nach  IV  577  f.  wurden 
Choirilos  TTepciKä  zwar  noch  von  Ephoros,  aber  nicht  mehr  von 
Megastbenes  (IV  584)  oder  losephos  gelesen. 
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Einen  wichtigen  beitrag  zur  dichterezegese  liefert  die  erQrte- 
rung  über  die  Amazonensage  bei  Aischylos  (V  111  f.)  und  die 
analyse  der  mythopOie  in  Euripides  Archelaos  (IV  54  ff.  73; 
das  Orestische  Argos  wird,  um  die  griechische  abstammung  der 
Makedonierkönige  zu  beweisen,  in  das  argolische  verwandelt).  — 
Das  V  568  berührte  spottepigramm  auf  einen  kappadoki- 
schen  rhetor  gehört  allem  nach  nicht  dem  Ammianua,  sondern 
dem  Lukianos  und  bezieht  sich  wohl  auf  Pausanias  den  sopbisten 
(Philostr.  ßioi  cocp.  s.  97,  29  ff.  Kayser). 

Von  lateinischen  dichtem  wird  nur  Commodianus  (V  565) 
erwähnt  und  sein  Carmen  apohgeticum  als  eine  durch  die  Decianische 
Christenverfolgung  gezeitigte ,  also  nicht  vor  250  geschriebene  apo- 
kalypse  nachgewiesen. 

Unter  den  beitragen  zur  geschichte  der  griechischen  prosa- 
litteratur   entfallen,  wie  billig,  die  meisten  auf  die  geschieht» 
Schreiber;  aber  auch  die  übrigen  prosaiker  sind  gelegentlich  in  be- 
deutsamer weise  herangezogen:  wenn  sich  G.  III  494  über  Piatons 
grosze  ignoranz  in  der  Schilderung  historischer  zustände   analftszt, 
so  darf  beigefügt  werden,  dasz  dieselbe  sich  aus  seinem  geradezu 
ironischen  verhalten  zur  historie  (vgl.  Menexenos)  erklärt  —  er  war 
der  vielgeschäftigen  ionisch-attischen  kTOpir]  überdrüssig,  während 
Aristoteles  wieder  an  sie  anknüpfte,    sehr  beachtenswert  ist  übri- 
gens die  bemerkung,  dasz  Piaton  den  Etesias  benutzt  habe  (dasselbe 
steht  auch  für  Xenophon  fest:  V  43),  und  die  feststellung  des  ein- 
flusses   der  Platonischen  anachronismen  auf  die  Chronologie  des 
litterarhistorikers  Hieronymos  von  Rhodos  (IV  34.  öl).  — 
Die   vermeintlich   Demo  kritischen    aufschlüsse   über   altbaby« 
Ionische  Weisheit  sind  nach  II  134  f.  unergibig  oder  trügerisch.  — 
Die  zeit  des  anonymen  commentars  zu  Aristoteles  rhetorik  wird 
V  47  anm.  festgelegt  (nicht  vor  saec.  XII).  —  Den  DaK machos 
zerlegt  G.,    sonst   kein    freund  des  operierens  mit  homonymien 
(IV  83  f.);  in  zwei  personen  (V  189  anm.),  von  welchen  die  eine 
vor  Ephoros  ein  buch  irepi  €UC€ß€iac  geschrieben  habe  und  von 
diesem  benutzt  sei.  —  Gemeingut  geworden  ist  G.s  Zeitbestimmung 
für  die  schrift  des  taktikers  Aineias,  dessen  strategisch •  prak- 
tische befähigung  er  sehr  niedrig  anschlägt:  er  schrieb  für  ein  atti- 
sches publicum  357  oder  356  und  schöpfte,  wie  sich  aus  gemein- 
samkeiten  mit  dem  sicher  nicht  auf  Aineias  zurückgehenden  Trogus 
ergibt ,  ebenso  wie  der  letztere ,  schon  aus  Ephoros ,  ein  schlnsz  der 
für  die  datierung  der  herausgäbe  von  Ephoros  geschichtswerk  wichtig 
ist  (V  194  ff.).  —  Die  quellen  für  die  AlTWTTTiaKd  im  Diogenes 
Laertios  werden  I  184  ff.  aufgedeckt ^  die  erstreckung  und  ab- 
fassungszeit  der  fcTiKd  des  Dion  Chrysostomos  V  327,  1  be- 
stimmt. 

Eine  in  ihrer  art  einzige  probe  vergleichender  litteraturbetrach- 
tung  findet  man  in  der  Charakteristik  der  nichtgriechischen  (alt- 
orientalischen, römischen,  mittelalterlich  lateinischen,  altnordischen. 
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byzantinischen ,  syrischen ,  armenischen ,  arabischen ,  nenpersischen) 
historiographie,  mit  welcher  G.  seine  Vorlesung  Über  griechische 
historiographie  einzuleiten  pflegte  (V  281  ff.),  es  folgt  die  sehr  ein- 
gehende behandlung  der  Ursprünge  griechischer  geschichtschreibung 
und  der  logographen  Pherekydes,  Xanthos,  Hellanikos; 
zwei  von  diesen  sind  in  hinzieht  ihrer  nach  richten  über  Ägypten 
schon  in  bd.  I  untersucht:  Hekataios  (I  39 — 57)  und  Hellanikos 
(I  57  ff.),  wobei  bewiesen  wird,  dasz  es  eine  unechte  •n€pxf\'xr]cxc 
von  Hekataios  nicht  gegeben  hat  und  dasz  die  AiYUTTTtaKä  des 
Hellanikos  eine  Fälschung  aus  der  mitte  des  dritten  jb.  vor  Ch. 
sind ;  zum  beweis  für  diese  letztgenannte  fälscbung  wird  (I  60)  an- 
geführt, dasz  in  dem  pseudepigraphon  reben  in  Ägypten  (bei 
Plinthine  westlich  von  Alexandreia)  erwähnt  werden,  aus  Herodotos 
ist  bekannt,  dasz  es  solche  in  Ägypten  im  fünften  jh.  noch  nicht 
gab;  aus  der  von  Mahaffy  im  In  bd.  der  Flinders  Petrie  papyri  ver- 
öffentlichten 'letter  of  a  Steward'  wissen  wir  aber,  dasz  in  der 
Ptolemäerzeit  in  Fayum  wein  gebaut  wurde;  jene  nachricht  kann 
also  freilich  nicht  von  dem  logographen  Hellanikos ,  aber  anachro- 
nistischer weise  von  einem  ägyptischen  Griechen  der  Ptolemäerzeit 
gegeben  worden  sein.  —  lY  324  f.  wird  angenommen ,  Hellanikos 
sei  dem  Herodotos  zwar  bekannt  gewesen ,  von  ihm  aber  nicht  be- 
nutzt worden.  —  Besonders  reichlich  und  gediegen  sind  die  beitrage 
zu  G.s  lieblingsschriftsteller  Herodotos:  abgesehen  von  den  oben 
(s.  84)  erwähnten  stücken  des  4n  bandes  findet  sich  eine  ausgezeich- 
nete analyse  der  AlTUTTTiaKd  des  Hdt.,  an  welchen  die  arbeits weise 
und  Zuverlässigkeit  des  historikers  illustriert  wird  bd.  I  63  ff.  (hier 
wird  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  irreführende  antworten  der  ägyp- 
tischen priester  Hdt.  selbst,  der  nicht  ägyptisch  verstand  [I  72],  durch 
ungeschickte  fragestell ungen  veranlaszt  habe);  nicht  minder  vor- 
züglich ist  die  darstellung  von  Hdt.s  ägyptischer  Chronologie  und 
ihren  fehlerquellen  (I  97  ff. ;  über  die  4  perioden ,  nach  welchen  die 
Ägypter  die  vorhistorische  zeit  maszen,  s.  I  190  ff.)  und  die  analyse 
der  Herodotischen  erzählung  von  Dareios  Skythenzug  (III  434  ff.); 
Hdt.s  kurze  fassung  in  manchen  fällen  wird  IV  142  aus  der  gröszern 
ausführlichkeit  seiner  Vorgänger  (Skylax,  Hekataios)  erklärt;  ein 
Verzeichnis  der  tadler  des  Hdt.  steht  V  393  f.  (dazu  kommt  Deinen : 
y  103);  über  berührungen  zwischen  Hdt.  und  ChoirilosIV  575 
— 577.  interessant  ist  auch  die  bemerkung  Y  53,  dasz  Trogus  den 
Hdt.  zwar  als  classiker  gelesen ,  aber  nicht  als  geschichtsquelle  be- 
nutzt habe;  noch  viel  weniger  hat  er,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
die  ionischen  logographen  (Hellanikos,  Charon),  aber  auch  nicht  den 
Etesias  direct  benutzt,  die  Untersuchungen  über  Trogus  im  bd.  Y 
sind  überhaupt  auch  für  die  kritik  der  orientalischen  geschichte  bei 
Hdt.  und  Ktesias  von  groszem  wert  (s.  o.  s.  83).  —  Die  bösartige 
tendenz  des  memoirenschreibers  Stesimbrotos  von  Thasos  wird 
lY  93  ff.,  und  ebd.  326  ff.  die  historiographische  eigenart  des 
Eritias  und  des  Xenophon  scharf  beleuchtet;  über  die  dem 
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Herodoiischen  werk  SLsIiek  ugelegteB  AituimoKd  des  Arista- 
gcra»  Ton  Milei  s.  I  ISO  c.  —  über  Ephoros  werden  viele  Bllti- 
llcke  bemerknugen  in  den Trons-anteniicliiiiigeii  gemacht:  eem  ge- 
scbicfaillcker  pragmaäsmia .  seine  imdoMliitMrhe  behmdlaiig  der 
icrüiolcgie  i  T  212  f. .  seine  Torliebe  für  gnomea  niid  sprich wflrter, 
flberk&npt  seine  moralisierende  tendenz  (T  209)  wird  gekenn- 
zeichnet, ein  eigentGmücher  sekemasismas  in  der  darstell ung  aller 
griechischen  k5nigsgescL lebten  {die  kCnigsgeechlechter  werden,  nm 
den  brvcb  der  tradftion  zwischen  den  mhmTollen  heroenkOnigen 
und  den  cbsccren  frübesien  historischen  kSnigen  in  Terdecken, 
nicht  nach  dem  heroischen  Stifter,  sondern  nach  einem  yon  deasen 
nachkommen  benannt)  mit  Wahrscheinlichkeit anf  ihn  lorttckgefUirt 
(Y  181  fr.)i  eeine  arbeiiaweise  an  dem  beispiel  seiner  darateUnng 
orientalischer  geschichte,  f&r  welche  er  £ut  aosschlieizlieh  den  Hdt 
benutzt,  diesen  aber  ans  dem  epos  nnd  Utem  prosaischen  quellen 
erg&nzt  und  berichtigt  hat,  8:ifgezeigt  und  aus  dieser  beschmffBnheit 
Beine»  Werkes  plausibel  gemacht,  wie  die  auf  die  orientalische  ge- 
schichte  bezüglichen  partien  seiner  IcTopiai  eben  infolge  ihres  wenig 
originellen  Charakters  spSterhin  so  spurlos  Tcrschwinden  konnten. 
die  abfassungszeit  von  Epboros  werk  setzt  0.  (V  194  ff.  216  f.) 
nach  380 ,  weil  Epboros  den  panegyrikos  des  Isokrates  Toranssetse, 
die  herausgäbe  eines  teils  vor  357,  in  welchem  jähr  der  bereits  ans 
Epboros  schöpfende  taktiker  Aineias  schrieb,  die  bekannte  ideali« 
sieruDg  der  Skythen  (s.  darfiber  auch  V  79  f.)  bei  Epboros  ist  wohl 
nicht  mit  G.  (111  442  f.)  als  folge  ihrer  Unterdrückung  durch  die 
Sauromaten  zu  crklfiren,  sondern  im  Zusammenhang  der  durch  Biese 
behandelten  filtern  philosophisch  -  poetischen  idealisienuigen  Ter- 
schiedener  ferner,  insbesondere  nordischer  Tölker  tu  Terstehen«  — 
Die  Ökonomie  von  Megasthenes  'IvbiKd  wird  IV  528  behandelt 
die  benutzung  dieses  Werkes  durch  Ale zandros  Polyhistor  (aus 
dem  wieder  lo&ephos  schOpft)  erwiesen  (IV  527).  —  Die  gestalt 
des  historikers  Deinen  ist  erst  durch  die  Trogus  -  untersuchnngeit 
G.s  recht  lebendig  geworden:  V  70  ff.  schildert  G.  seine  charak- 
teristischen eigenschaflen  als  geschichtscbreiber,  seinen  rationalisti- 
schen Pragmatismus ,  sein  interesse  für  die  sitte  am  persischen  hof 
des  vierten  jh. ,  für  die  Weisheit  der  Magier ;  femer  die  benutsnng 
und  berichtigung  des  Ktesias  durch  ihn,  seine  genauigkeit  in 
transscription  persischer  namen,  sein  kritisches  verhalten  gegenüber 
dem  Hdt.  (V  102  ff.),  seine  grosze  beliebtheit  bei  den  Römern 
(V  71)  —  er  ist  quelle  von  Trogus  Persica,  Scytbica  und  Assyriaca 
(V  102  ff.).^  In  denselben  zusammenbang  (V  160  ff.)  hat  0.  auch 
den  Istros  ins  licht  gestellt:  es  gab  nur  6inen  Istros,  dessen 
fiTQKTa  und  cuvaTuiT^  'AtOiöujv  zwei  verschiedene  werke  waren; 
er  ist  quelle  für  die  Amazonengescbicbten  bei  Trogus  wie  in  Plutarchs 
Theseus  und  Alexandres  (V  156  f.);  als  litterarbistoriker  ist  er  an- 

*  Ailianos  ir.  IcT.  hat  den  Deinon  nar  indirect  benatzt  (V  70). 
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znverlSssig  und  bat  eine  gewisse  manie  litterariscbe  grOszen  ans  dem 
Sklavenstand  bervorgeben  zu  lassen.  —  Ebenso  bat  0.  als  erster 
greifbare  spuren  der  verscbollenen  Mi6pibaTiKä  des  Tenkros 
vonKyzikosin  localpatriotiscb  gefärbten  stellen  aas  App.  Mitbrid. 
und  Plut.  Lucullas  aufgedeckt  (I  15.  II  708  ff.).  —  Die  beiden  oft 
verwecbselten  bistoriker  Polykritos  von  Mende  und  der  etwas 
jüngere  Polykleitos  von  Larissa  werden  auseinandergebalten 
V  63  anm.  1.  —  Interessante  beobacbtungen  über  das  ungelenke 
griecbiscb  des  Berosos  macbt  G.  IV  533.  541.  542.  —  Als  einzige 
quelle  von  Diodoros  bucb  9  und  10  wird  V  202  ff.  Epboros  nacJb- 
gewiesen.  —  Auf  G.s  glänzende  entdeckung,  dasz  das  werk  des 
Timagenes  Trepl  ßaciX^uJV,  von  welcbem  sonst  nur  einige  dtlrftige 
fragmente  erbalten  sind,  die  directe  quelle  von  Trogus  Phüippica 
war,  genügt  es  mit  einem  worte  zu  verweisen :  kein  pbilologe  sollte 
versäumen  die  Oberaus  ertragreicbe  und  geradezu  spannend  ge- 
scbriebene  abb.  V  19  ff.  und  ibre  ergänzung  V  218  ff.  zu  lesen.  — 
Leben  und  cbarakter  des  Nikolaos  von  Damaskos  (V  536  ff.), 
des  Apion  (lY  356  ff.)  und  losopbos  (IV  336  ff.)  bat  0.  meister- 
baft  gescbildert ;  für  die  icTOpfai  des  Nikolaos ,  welcbe  eine  baupt- 
quelle  des  losepbos  in  der  1oubaiKf|  dpxotioXoTtot  waren,  wird  aus 
der  bei  los.  von  XVII  12  an  eintretenden  dürftigkeit  geseblossen, 
dasz  sie  mit  dem  jabr  4  vor  Ob.  aufborten  (V  538).  über  Apion  als 
quelle  des  Ailianos  s.  IV  365  (ob  Ail.,  wie  G.  V  191  anm.  meint, 
den  Plutarcb  direct  benutzt  babe,  ist  docb  wobl  fraglicb;  für  er- 
beblicb  spätere  zeit  bezeugt  benutzung  des  Plut.  durcb  die  rbetoren 
Menandros  n.  dTTibeiKTiKOiv  s.  392,  29  Sp.);  was  G.  IV  366  f.  von 
cbarakteristika  des  Apion  mitteilt  (anscbauungen  über  etbiscbe 
eigenscbaften  der  tiere,  apologie  des  ägyptiscben  tierdienstes), 
scbmeckt  sebr  nacb  stoiscb-kyniscber  scbule,  zu  welcber  ja  Apion 
aucb  vermöge  seiner  grammatiscben  ricbtung  als  Krateteer  (IV  358  f.) 
in  beziebung  stand :  man  siebt  aus  Apions  erscbeinung,  wie  scbwaoh 
im  ersten  jb.  nacb  Ob.  die  Aristarcbiscbe  scbule  in  Alezandreia  ge- 
worden sein  musz.  für  das  weiterleben  von  los.  'loub.  dpx*  sind 
die  nacb  Weisungen  über  spätere  benutzer  der  losepbiscben  Völker- 
tafel  (V  548  ff.)  interessant.  —  Lesenswerte  Seiten  über  die  quellen- 
forscbung  bei  Plutarcbos,  in  welcben  namentlicb  mit  recbt  die 
anwendung  der  bequemen  einquellenmetbode  auf  diesen  ungemein 
gelebrten  und  fleiszigen ,  wenn  aucb  als  bistoriker  recbt  tief  steben- 
den  (V  6  f.)  ^cbrifbsteller  zurückgewiesen  wird ,  sind  IV  98  ff.  — 
Eine  zusammenfassende  bebandlung  der  fragmente  von  Arrianos 
Partbika,  welcben  ein  neues  fragment  von  G.  beigefügt  wird  (die 
«xistenz  des  III  126  angenommenen  adjectivs  olv^Xaioc  bält  übri- 
gens ref.  für  unmöglicb),  findet  man  III  125  ff.  —  Dem  Ptole- 
maios  Cbennos  ist  G.  V54  etwas  mebr  glaub  Würdigkeit  bei- 
zumessen geneigt  als  Hereber;  er  findet  in  ibm  eine  spur  von 
benutzung  des  Cbaron  von  Lampsakos.  —  Über  den  scbwindel- 
faistoriker  Euagorasvon  Lindos  (einen  scbüler  des  Timagenes), 
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Yon  welchem  G.  bei  Moses  von  Cborene  ein  fragment  gefunden  hat, 
s.  I  179  ff.  197;  III  316.  —  Anregendes  zur  quellenkunde  der 
anekdotensammler  Polyainos  und  Ailianos  hat  O.  an  vielen 
stellen  mitgeteilt;  über  Polyainos  8.  besonders  I  166  ff.  (für  die 
Aigjptiaka  benutze  F.  vielleicht  den  Aristagoras  von  Milet,  sicher 
den  Ephoros,  Theopompos,  Deinon,  Flut.  T^vaiKOiv  dpcxai)  und 
V  524  (mit  Trogus  und  Curtius  gemeinschaftliche  griechische 
quelle).  —  Zusammenhängend  ist  wiederum  CassiusDion  V 547  ff. 
behandelt;  wäre  G.s  Vermutung  (V  549),  dasz  Cassius  Dion  absicht- 
lich, in  nachmung  der  80  Xö^oi  seines  vorfahren  Dion  Chrysostomos 
sein  geschichtswerk  in  80  bticher  geteilt  habe,  beweisbar,  so  würden 
sich  zwei  nicht  unwichtige  folgen  für  die  Schicksale  der  reden  des 
Dion  Chrys.  ergeben :  sie  hätten  dem  Cassius  Dion  bereits  gesammelt 
vorgelegen,  und  dieser  hätte  auch  die  37e  für  echt  gebalten.  — 
Abydenos  wird  als  benutzer  des  Alezandros  Folyhistor  nach- 
gewiesen IV  527.  —  Etwas  gewagt  ist  die  quell enuntersuchung  zu 
den  Aigyptiaka  bei  Stephanos  Byz.  I  201  ff.  —  Genuszreieh  und 
lehrreich  ist  die  Charakteristik  der  spätesten  griechischen 
historiker schule  des  fünften  und  sechsten  jh.  nach  Ch. ,  ihrer 
respectabeln  leistungen  und  ihrer  Stellung  zu  der  herschenden  reli- 
gion,  dem  Christentum,  welchem  sie  nicht  angehörten,  V  412  ff. 

Für  die  geschichte  der  römischen  historiographie  sei 
auf  folgende  stellen  verwiesen :  eingehender  werden  FabiusPictor, 
Cato  maior^  (unter  dessen  quellen  nach  V  522.  526  Timaios  ist), 
Valerius  Antias  und  der  originalste  dieser  annalisten,  Licinius 
Macer  V  512  —  535  behandelt.  —  Nicht  beachtet  zu  sein  scheint 
die  plausible  Vermutung  von  G.  (V  370),  dasz  die  beliebten  geo- 
graphischen excurse  des  Sallustius  ähnlich  wie  die  briefe  und 
reden  aus  seinen  werken  auch  gesondert  herausgegeben  gewesen 
seien,  der  Verdienste  von  G.  um  Trogus  Fomp ejus'  ist  schon  ge- 
dacht worden,  wichtig  zur  sachlichen  erklärung  der  Farthica  bei 
Taci  tus  ist  der  art.  Gotarzes  III  43  ff.  —  Wölfflins  ansichten  über 
die  benutzung  des  Nepos  und  Trogus  bei  Ampel  ins  sind  berich- 
tigt V  170  ff.;  ebenso  die  Übertreibungen  von  Schirren,  als  wäre 
desCassiodorus  gotische  geschichte  ein  Schwindel  buch  (V  309  ff.); 
C.  benutzte  nach  G.  nicht  nur  römische,  sondern  auch  deutsche 
quellen,  und  lordanis  hält  sich  (V  320  ff.)  in  disposition  und 
inhalt  genau  an  ihn.  —  Ein  meisterstück  ist  die  darstellung  des 
AmmianuS;  dessen  geschichtserzählung  übrigens 'deutliche  ein- 
fiüsse  des  sophistischen  romans  zeigt  (s.  was  G.  V  581.  583  von 
besonderheiten  anführt:  wissenschaftliche  excurse,  über  welche  vgl. 

^  die  nicht  uninteressante  entlehnnng  von  Cato  fr.  2  aus  Xenophons 
symp.  I  1  notiert  G.  nicht.  ®  G.s  feiner  schlnsz  aus  der  ionisierten 

namensform  Cometes  »=>  Gaumäta  bei  Trogus  auf  Cbaron  von  Lampsakos 
als  einen  der  (Gewährsmänner  des  Timagenes  (V  59)  ist  von  CWachs* 
muth  einl.  in  das  Studium  der  alten  gesch.  s.  476,  3  ignoriert,  auch  in 
den  nachtragen. 
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ref.  Atticismus  IV  538  ff.,  Fortuna,  worüber  s.  Bobde  griecb.  roman 
s.  276  ff.),  wie  sie  G.  sehr  ansprechend  für  die  byzantinischen  Chronisten 
angenommen  hat  (V 415).  über  den  sogen.  Ethicuss.  V4l8ff.  — 
Aus  der  classischen,  von  Krumbacher  in  seiner  bjzantin.  litt.-gesch. 
gebührend  hervorgehobenen  Charakteristik  des  Byzantinismus  ist 
litteraturgeschichtlich  besonders  bemerkenswert  der  passus  über 
Johannes  MalalasY  415  (über  die  popularitSt  seiner  chronik 
s.  437  anm.;  benutzung  von  Arrians  Parthika  Y  90). 

Für  einen  forscher  von  so  unermüdlich  thätigem  Scharfsinn 
und  so  ausgebreiteten  kenntnissen,  wie  G.  war,  muste  es  einen  be- 
sondem  reiz  haben,  die  geschichtliche  Wahrheit  nicht  nur  bei  den- 
jenigen Schriftstellern  zu  suchen,  die  es  sich  zum  beruf  gemacht 
haben  sie  zu  überliefern ,  sondern  auch  bei  denen ,  welche  sich  ge- 
schichtlichen Stoffs  nur  zur  einkleidung  oder  illustration  unterhalten- 
der oder  lehrhafter  darstellungen  bedienen,  so  enthalten  seine 
Schriften  auch  für  die  geschichte  des  romans  und  verwandter 
gattungen  schätzbare  beobachtungen.  zb.  zeigt  G.  V43,  dasz 
Xenophon  in  der  Eyrupädie,  so  vieles  unhistorische  sie  auch 
enthält,  doch  in  einem  stück,  wo  er,  wie  auch  sonst,  aus  Ktesias 
schöpft,  zuverlässiger  sei  als  Herodotos;  III  519,  dasz  Xen.  in  der 
Kyrupädie  allerlei  dinge  aus  dem  kreise  des  jungem  Kyros  in  den 
des  altern  zurückversetzt,  in  diesem  Zusammenhang  ist  auch  G.s 
ansieht  über  die  Jugendgeschichte  des  Kyros  (III  133  f.)  zu 
erwähnen,  welche  er,  weil  sie  in  einem  Pehlewiroman  auf  Artachschlr 
i  Päpakän,  den  begründer  der  Sassanidendynastie,  übertragen  ist, 
für  alte  einheimische  sage  hält;  bedenkt  man  freilich,  dasz  im  ersten 
jh.  vor  Gh.  schon  griechische  Schauspiele  am  parthischen  hof  auf- 
geführt werden  konnten,  dasz  Khosru  Nushirvan  im  sechsten  jh. 
nach  Ch.  die  vertriebenen  Platoniker  aufnahm ,  so  wird  man  doch 
auch  die  möglichkeit  offen  lassen  müssen^  dasz  griechischer  einflusz 
bei  der  fabrication  der  sassanidischen  wie  der  römischen  gründungs- 
iegende thätig  gewesen  sei.  —  Eine  interessante  perspective  in  die 
zu  Alezanders  d.  gr.  zeit  gegebenen  Voraussetzungen  zur  entstehung 
von  romanen  mit  sujets  aus  der  altorientalischen  ge- 
schichte nach  art  des  von  UWilcken  entdeckten  Ninos-romans 
geben  die  b^merkungen  V  99.  108.  —  Mehrfach  (III  51  ff.  V  543  ff.) 
beschäftigt  sich  G.  mit  dem  Philostratischen  roman  über 
Apollonios  vonTyana.  die  verschiedenen  angaben  über  die 
heimat  des  Philostratos  concinniert  G.  (V  543),  indem  er  ihn  Th. 
den  Lemnier,  von   seinem  ehrenbürgerrecht  Athener^,  von  seiner 


^  dies  kann  als  erwiesen  gelten  durch  die  inschrift  von  Olympia; 
8.  Bergk  fünf  abh.  z.  gesch.  der  griech.  philos.  und  astron.  s.  176  f. ; 
vgl.  Nikolaos  von  Damaskos  de  vit.  fr.  6,  9  in  Müllers  fragm.  hist.  Qr. 
III  355  mit  Quintil.  III  1,  17  und  Suidas  u.  *ApiCT09dvTic  *Pöbioc;  Zeller 
pbilos.  de  Gr.  III  l'  s.  674;  über  das  rechtliche  Böckh  staatshaush. 
I'  606;  LMitteis  reicbsrecht  und  volksrecht  s.  115;  inschriftliche  bei- 
spiele  Le  Bas- Waddington  III  698.  609.  798.  1620  >. 
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origo  Tyrier  genannt'  sein  Iftszt.  dasz  ein  sopbist  in  mehreren 
Staaten  bttrger  sein  konnte,  läszt  sieb  nicbt  bezweifeln,  festzuhalten 
ist  nun  jedenfalls,  dasz  der  Verfasser  der  vita  des  Apoll,  und  der 
ßioi  coqpiCTUiv  ans  Lemnos  war,  sieb  aber  gern,  seines  ebrenbflrger- 
reebts  frob,  Atbener  nennen  liesz  und  deshalb  Ton  sieb  in  den  ßioi 
coq).  einen  gleichnamigen  (in  dem  Suidas-artikel  nicht  berflcksich- 
tigten)  verwandten  als  0tXöcTpaTOC  ö  A/jjiVioc  unterschied,  dasz 
aber  der  Verfasser  des  lebens  des  Apoll,  anch  in  Tyros  bttrger 
gewesen  sei ;  ist  nicbt  glaubhaft  überliefert :  Photios ,  der  eben  ihn 
(cod.  44)  Tupioc  nennt,  hat  ihn  offenbar  verwechselt  mit  dem 
Tyrier  Ph. ,  von  welchem  er  (bibl.  s.  99  *»  6)  ein  äbÖKl^OV  cirou- 
bacfia,  ein  rhetorisches  lexikon  gelesen  hatte,  sehr  wichtig  ist  0.s 
beweis,  dasz  die  reise  des  Apollonios  nach  Parthien  eine  geschieht« 
liehe  thatsache  sein  musz  (III  56  ff.).^  dies  ist  der  sicherste  pnnkt 
der  höchst  fragwürdigen  biographie  des  Apollonios.  richtig  hat  G. 
den  Ap.  als  einen  syrischen  localheiligen  bezeichnet  nnd  das  spftte 
auftreten  der  kenntnis  von  ihm  in  der  litteratur  des  occidents  be- 
merkt; nicht  beachtet  hat  er  aber  die  von  JBarckhardt  (die  zeit 
Constantins  d.  gr.  ^  s.  218.  415)  aas  Malalas  hervorgezogene  volks- 
tradition ,  der  zufolge  Ap.  ein  yöiic  und  TcXecn^c  war,  wofür  ihn 
offenbar  auch  der  erste  griechische  Schriftsteller ,  der  ihn  erwfthnt, 
Lukianos  (*AX^£.  i|i€ubö|i.  5)  hält,  und  wofdr  ihn,  doch  wohl  nicht 
blosz  aus  malice  über  darstellungen  nach  art  des  Hierokles,  die 
kirchenväter,  nicht  allein  Eusebius  Pampbili,  sondern  auch  Hierony- 
mus  {ep,  53, 1  ÄpoUonius  sive  üle  magus^  ut  vulgus  loquitur^  swe 
phüosophiMj  ut  Pythagorici  tradunt)  und  Angustin  (ep.  2  quaesi.  6; 
^.  136.  138, 18)  halten,  wie  tief  eingewurzelt  diese  auffassung  des 
orientalischen  heiligen  war,  zeigt  des  Pbilostratos  polemik  gegen  sie 
(Apoll.  V  12.  VII  38  f.  Vm  7  s.  304  f.  Kayser).  glaubwürdiger 
als  bei  Pbilostratos  ist  uns  eine  reise  des  Apollonios  nach  westen 
und  zum  kaiser  bezeugt  von  [Luk.]  Demon.  31 ,  eine  stelle  die  frei- 
lich mit  den  Überlieferungen  des  Pbilostratos  sehr  schwer  zu  ver- 
einigen ist :  —  wann  kann  Ap.  |i€TdiT€|iTTTOC  die  iiA  iraibefqi  ti|i 
ßaciXei  cuv€CÖ|i€VOC  beim  kaiser  gewesen  sein  und  wo?  in  Rom 
war  er  nach  Phil,  zweimal,  aber  nicbt  in\  Traibeiqi ,  unter  Nero  und 
Domitian,  und  wenn  die  Zusammenkunft  mit  Vespasian  in  Ägypten 
oder  mit  Titus  in  Tarsus  gemeint  ist  (von  beiden  weisz  Phil.) ,  wie 
sollte  da  Ap.  Athen,  wo  ihn  doch  wohl  Demonax  gesehen  haben 
musz,  passiert  haben?  man  sieht,  wie  wenig  vertrauen  dem  Phil. 
in  allen  einzelbeiten  zu  schenken  ist.  —  Zuerst  im  westen  interes- 
sierten sich  für  den  wundermann  die  Neupythagoreer,  welche  ihnci 
eine  biographie  unter  benutzung  der  Pytbagoras- legende  (JMiller  im 
Pbilol.  LI  141)  zurecht  machten;  den  ir<in^  ^^^^  schon  stark  um- 
arbeiteten,  den  unverfälschten  orientalischen  Apollonios  brachten 


*  die    conjectar    III  61,  M    ist   sicher    falsch:    Yirirot    Tdiv    C<p6&pa 
NtcaCujv  ist  ein  echt  Philostrstischer  aasdruck:  vgl.  ref.  Atticismos  IV  68  f. 
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die  Byrisdien  weiber  bei  Septimins  Seren»  in  EtufDahme.  Julia 
Domnatnig  dem  Philostratoa  t,at,  die  biographie  zu  schreiben,  die 
den  Orientalen  zuvor  nur  in  einer  legendenartigen  anfieichnung  des 
Syrers  Damis  litterarisch  fixiert  vorgelegen  hatte :  denn  sie  werden 
weder  von  Mazimos  tos  Aigai  jngendge schichte  noch  von  des 
Moiragraies  4  bUcber  umfassendem  ßioc  etwas  gewuat  haben,  in 
letiterro  darf  man  vielleicht  die  Pythagoreische  zurechtmachang 
von  ApoUonios  biographie  Termnten,  von  welcher  Philostratos  wohl 
nur  deshalb  so  wenig  (I  3.  III  41)  redet,  weil  er  sie  haDptaOchlicb 
ausschreibt,  aber  zugleich,  woFQr  der  gute  Damis  verantwortlich 
gemacht  wird,  auch  stark  umarbeitet,  denn  Pbil.  hat  aun  die  zweite 
verSnderung  im  sinne  seiner  eignen  ideale  mit  Ap.  vorgenommen: 
ohne  die  Pythagoreische  gmnd&rbe  ganz  zu  tjlgen,  hat  er  ihn  zum 
trSger  jener  ideen  von  regeneration  der  griechischen  nation  au  leib 
und  Seele  gemacht',  für  welche  Philostratos  selbst,  der  am  hOchsteji 
strebende  Vertreter  der  neusophistik,  begeistert  war  (b.  ref.  Atticis- 
mus  IV  ö69  ff.),  oberster  zweck  von  Philostratos  biographie  ist  ein 
beispiet  aufzustellen,  wie  der  philosopb  (besser  sophist)  mit  dem 
forsten,  zum  frommen  beider,  zusammenwirken  soll,  der  abstracte 
basz  gegen  Nero  und  Domitian  gilt  in  Wahrheit  Caracalla  und 
Elagabalus.  das  weltrennen  der  verschiedenen  philo sophensectes 
um  die  gunst  des  hofes  spiegelt  sich  wieder  in  den  nebentiguren  der 
ßdocavoi  des  Apotlonios:  Eupfaratea  undDemetrios  dem kyniker."  — 
Interessant  ist  die  notiz  (V  418),  dasz  spuren  der  künde  von  Phito- 
atratoa  romau  sogar  bei  dem  barbarischen  Ethicus  noch  begegnen : 
larcbas  (deesen  uame  echt  indisch  ist:  III  öS)  acheint  faat  volkstüm- 
liche fignr  geworden  zu  sein.  —  Für  die  datieruug  von  Heliodor  s 
AtOioniKd  bildet  das  jähr  342 ,  in  welchem  die  bei  H.  erwähnten 
Axiomiten  das  Christentum  annahmen  (V  608),  einen  terminua  ante 
quem.  —  Zu  den  BoßuXujviaKd  des  lamblichos  gibt  Q.  beitrage 
II  560,  1.  641.  668.  688,  denen  zufolge  iu  demselben  allerlei  echt 
babylonisohes  und  TolkatUmliches  ateckt. 

Zur  lamlung  uod  typologie  der  sagen-,  novellen-  und 
anekdotenlitteratur  Sindfolgendestellen  tu  verwerten:  186  ff. 
(ans  Herodots  zweitem  buch:  zQchtigung  von  elementen  durch 
tyrannen;  prtlfung  der  treue  der  gattin;  schätz  des  Bhampainit; 
^raipoc  Mvfjpa).  III  234  (tyrannen,  die  im  blut  waten).  466  f. 
(sagen  von  der  entatehung  von  banemfOrstenttlmern :  Gordios-, 
Fiast-  und  Przemysl  sage;  V  482.  490  wird  das  in  der  Przemysl-aage 
vorkommende  pferdeorakel  zu  dem  bekannten  zug  in  der  gesohichte 
von  DareiosI  in  parallele  gesetzt);  477  (kUnstler  und  weise,  welchen 
die  grfiaze  ihres  rahmea  ein  tragisches  ende  bereitet);  III  638  wird 
L'ine  reihe  sehr  interessanter  indochinesischer  parallelen  zu  bekannten 

■  in  dieaem  tinne  dSrfteu  auch  die  briefe  des  Apollonioa  von  eiDem 
■ophiiten   gefäUeht   sein.  '*  die   kyDiker   mochten   auch   ihrer  frei- 

geisterei  wegen  (vgl.  Olnomaoa  von  Gadara  ^^Ttuv  qiuipd)  dem  Philo- 
BtratD»  verhasEt  »ein. 
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abendländischen  novellen  und  sagen  aus  Bastians  Wölker  des  öst- 
lichen Asien'  ausgehoben,  über  die  sage  vom  mäuseturm  handelt 
6.  eingehend  V  474  ff.  unglücklich  ist  hier  nur  der  versuch  einer 
natursjmbolischen  deutung  unter  herbeiziehung  des  Apollon  8min- 
theus.  mSuseplagen  sind  und  waren  (s.  zb.  Aristot.  tiergesch.YI  37. 
Ailianos  TT.  l\x)\x)yf  ibiÖT.  XVII  41)  etwas  sehr  reales,  und  in  der 
sage,  dasz  besonders  verruchte  frevler  von  diesen  tieren  verfolgt 
werden,  reflectiert  sich  nur  das  begreifliche  grauen  vor  solchen 
plagen.  —  Das  hereinragen  heidnischer  sagen  in  die  christlichen 
legenden  wird  am  eingehendsten  dargelegt  in  der  oben  erwähnten 
abh.  über  den  heil.  Georg'';  wir  erwähnen  noch  die  in  den  legenden 
wiederkehrende  Vorstellung  von  der  riesenhaftigkeit  der  beiligen- 
leiber  (III  418),  welche  aus  der  heidnischen  Vorstellung  von  der 
riesenhaftigkeit  der  heroen  (Hdt  I  68.  II  91 :  ref.  Atticismus  IV  572) 
stammt;  die  Übernahme  nicht  nur  älterer  jüdischer,  sondern  auch 
buddhistischer  (Thomaslegende,  wahrscheinlich  durch  den  indien- 
kundigen gnostiker  Bardesanes  vermittelt)  legenden  durch  die 
Christen  (II  332  ff.). 

Wichtiges  geschichtliches  material  wird  mehrfach  religiöser 
tendenzpoesie  abgewonnen :  den  apokryphen  apostelgeschichten 
II  332  ff. ;  der  vita  Gregorii  in  der  abh.  über  Agathangelos  lU  339  ff. ; 
der  apokalypse  des  Esra  II  204  ff. ;  letztere  schrift  ist  nach  O.  ihrem 
kern  nach  von  einem  palästinensischen,  aber  in  Alexandreia  wohnen- 
den Juden  im  j.  31  vor  Ch.  geschrieben  worden;  die  partie  von 
dem  adlergesicht  ist  218  nach  Ch.  hinzugefügt,  und  eben  dieser 
partie  weisz  nun  G.  durch  scharfe  interpretation  ihrer  schwer  ver« 
ständlichen  symbolischen  spräche  wichtige  data  für  die  kaiser- 
geschichte  des  dritten  jh.,  besonders  für  den  eindruck,  welchen  die 
kaiser  ihrer  zeit  machten  (s.  257),  zu  entlocken,  über  die  apoka- 
lypsenlitteratur,  welche  immer  ein  Symptom  für  Zeiten  schweren 
druckes  ist  (III  394),  urteilt  G.  V  505  f.  zusammenfassend,  sie 
werde  von  den  historikem  in  auffallender  weise  vernachlässigt,  ^ob- 
gleich sich  doch  kaum  ein  zweites  geisteserzeugnis  finden  läszt,  das 
die  eindrücke,  welche  die  geschichtlichen  begebenheiten  auf  die 
Zeitgenossen  gemacht,  und  die  anschauungen ,  hoffnnngen  und  be- 
fUrcbtungen  derselben  in  auch  nur  annähernd  gleicher  unmittelbar- 
keit wiederspiegelte.'  —  Aus  der  Inhaltsangabe  über  die  Sibyl- 
linenbücher  (IV 222  ff.)  sei  es  gestattet  die  merkwürdig  günsUge 
beurteilung  des  kaisers  Domitian  (IV  262)  hervorzuheben:  es  ist  das 
jüdisch-christliche  widerspiel  zu  der  beurteilung  seitens  der  beiden, 
büi  denen  das  schmähen  auf  jenen  kaiser  völlig  freigegeben  war 
(s.  die  interessante  stelle  Aristeides  XLI  765  Ddf.);  vielleicht  hat 

'^  in  dieser  schrift  werden  Wirkungen  der  sage  von  den  martern 
des  Regulas,  von  Phalaris  (III  176  f.),  der  Perseussage  (V  179)  in  der 
christlichen  legende  aufgezeigt,  und  was  III  385  von  den  werbangen 
um  die  schöne  heil.  Rhipsime  angeführt  wird,  erinnert  an  die  Ksllirroö 
in  Charitons  roman. 
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ihn  seine  rUcksicht&losigkeit  gegen  die  bei  den  Christen  grUndüch 
verhaszten  Senatoren  (s.  Q.  V  565)  eben  in  diesen  kreisen  populär 
gemacht,  trotz  der  strengen  handhabung  des  fiscus  ludaicas  und 
der  verorteilung  des  Flaviua  Clemens.  —  Über  das  byzantinische 
Methodios-buch  s.  II  15  f.  Y  502  ff.  dasz  schon  im  fünften 
bis  vierten  jb,  vorCh,  orientaüscbe  m&rchenstoffe  in  Athen 
bekannt  waren ,  wird  V  24  angemerkt  (die  hier  vorgetragene  emen- 
dation  von  G.  'A6r]vaToi  statt  des  freilich  ganz  dunklen  historikers 
'A6r|Vaioc  ist  sprachlich  anmSglich).  —  Auf  die  indische  mKrcben- 
litteratur  beschränkt  zu  sein  scheint  die  fiction  der  giftmädchen 
{vishaianjds) ,  über  welche  a.  U  695  f.  —  Ob  die  kuvüjv  tliäXoTOt 
deaEudozos(I  1S6.  199  f.)  fabeln  waren,  mlichte ref.  bezweifela 
trotz  der  gelehrten  bemerkungen  G.s  Aber  die  ägyptische  tierfabel; 
eher  dürfte  es  sich  um  mls verstandene  kynikerdiatoge  handeln. 

Zur  schärfung  des  blicks  für  den  unterschied  zwischen 
echter  volkssage  und  gelehrten  machwerken,  die  mit  er- 
lesenen, aber  fibel  angebrachten  kenntniseen  prunken  und  geschicht- 
liches und  psychologisches  Verständnis  vermissen  lassen,  kann  das 
Studium  der  abh.  über  die  polnische  Urgeschichte  des  Vincentius 
Kadlubek  (Y  447  ff.)  besonders  empfohlen  werden. 

Für  die  mythologie  nnd  religionsgeschichte  sind 
folgende  stellen  von  Wichtigkeit:  die  bedeutende  rolle,  welche  ety* 
mologie  und  homonymle  in  der  griechischen  mytho- 
logie spielt,  wird  illustriert  IV  62  ff.  (Karanoa  undAigai  in 
der  makedonischen  grUndungssage) ;  530  f.  (die  sage  von  Nebu- 
kadnezars  zUgen  bis  nach  Spanien  beruht  anf  einer  Ver- 
mischung der  Iberer  im  Kaukasoa  mit  denen  in  Spanien),  femer 
beachte  mau  III  461.  463.  464  (die  Anchiaes-aage,  welche  G. 
für  volkstümlich  hält,  nird  mit  der  altphrygi sehen  sage  in  parallele 
gesetzt);  V  164  ff.  (attische  sagengeschichte,  deren  friedlich 
locales  und  ätiologisches  gepräge  6.  V  140  hervorhebt);  V  109  ff. 
(ausführlicher  eicnrs  über  die  Amazonensage:  G.  hält  die  Ama- 
zonen ursprünglich  für  schildmSdchen  der  Epheaigchen  Artemis- 
AnaTtis  nach  lydisch-kariach-phrygiscber  sage;  nach  erscblieszung 
von  Westklein  BS  ien  verlegton  die  Griechen  ihre  heimat  immer  weiter 
nach  Osten  nnd  norden,  von  wo  ans  man  sie  dann  zUge  in  die  länder 
machen  liesz,  in  welchen  man  den  Analtis-cult  später  vorfand;  nach 
Identification  des  lydiscfaen  Sandon,  der  den  gUrtel  der  Amazonen- 
königin  raubt,  mit  Herakles  wurde  die  Amazonensage  auch  in  den 
Herakles-  und  dann  in  den  Theseus-kreis  hineingezogen;  die  äItest«D 
traditionen  sind  nach  G.  nicht  die  welche  von  Amazonenkriegen, 
sondern  die  welche  von  Amazoneng räbem  und  städtegrUndungen 
durch  die  Amazonen,  dh.  Verbreitung  des  Analtis-cultes  reden ;  etwa 
in  der  mitte  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  wurde  die  Amazonensage  ab- 
geschlossen, deren  jüngste  form  in  Philoatratos  fjpuJiKÖC  vorliegt; 
ref.  möchte  noch  immer  dieser  auffassung  vor  der  modernsten 
matterrechtlicben  den  vorzug  geben  nnd  bedauert,  dasz  der  ver- 
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storbene  JTöpffer  für  seinen  art.  der  Pauly-Wissowaschen  en cyclo- 
pädie  6.8  aasführungen  nicht  mehr  hat  benutzen  können;  Ober  die 
yerbreitung  des  Analtis-cultes  in  Armenien  bis  weit  in  den 
Eaukasos  hinein  s.  V  119);  V  153  (die  sage  von  Achilleus  und 
Penthesileia  eine  von  den  äolischen  colonisten  vorgenommene 
yariation  einer  einheimischen  troischen  sage) ;  Y  140  ff.  (ref.  glaubt 
nicht,  dasz  6.  hier  mit  recht  die  beziehungen  des  Theseus  zu 
denAmazonen  unter  die  ursprünglichen  bestandteile  der  Theseus- 
sage  rechnet  und,  um  diese  ansieht  plausibel  zu  machen,  eine  uralte 
identification  des  Poseidonsohnes  Theseus  mit  dem  karischen  Zeus 
Labrajndes  annimt;  wie  sehr  vielmehr  auch  in  diesem  stück  die 
Theseus  -  sage  von  der  altem  Herakles  -  sage  beeinfluszt  ist ,  scheint 
durch  die  von  G.  V  141  kaum  richtig  als  besonders  jung  bean- 
standete motivierung  des  Amazoneneinfalls  in  Attika  mit  der  räche 
für  den  gürtelraub  des  Herakles  bewiesen  zu  werden);  V  45  ff. 
(geschichte  der  tradition  über  die  Stiftung  des  tempels  des 
Apollon  Smintheus  durch  Teukrer;  angeblich  kretische 
abkunft  der  Teukrer);  HI  455  (beispiel  für  das  eindringen 
griechischer  mjthologie  in  barbarenländer:  die  kdnige 
von  Kolchis  hielten  sich  schon  im  fünften  jh.  vor  Ch.  für  nach- 
kommen des  Aietes,  wie  die  Paphlagonierkönige  für  nachkommen 
des  Pjlaimenes);  III  187  ff.  (Mithrasreligion";  insbesondere 
Mithrasmysterien  III  196  ff.;  erstes  vorkommen  des  Mithras 
auf  persischen  inschriften  im  fünften  jh.  vor  Gh.:  V  63);  III  185  ff. 
(kappadokische  religionszustände);  III  186  (ausbrei- 
tung  derMazdareligion  in Vorderasien);IV 588 (jüdische 
magie);  II  390  ff.  (schlangencult,  wobei  auch  an  Alexander 
von  Abonuteichos  erinnert  werden  konnte);  II  616  (zum  spätesten 
Sagensynkretismus:  Agathodaimon-Seth). 

An  allgemeinen  beobachtungen  zur  geschichtlichen 
und  litteraturgeschichtlichen  kritik  sind  6.s  Schriften 
reich,  neben  der  abh.  über  die  nabatäische  land Wirtschaft  (II  568  ff.)^ 
welche  für  aufdeckung  litterarischer  fölschungen  typischen  wert  be- 
hält, möge  folgendes  einzelne  ausgehoben  sein:  II  315  (beliebte  an- 
führung  uralter  inschriftseulen  bei  falschem);  IV  105  (ge- 
schichtliche bedenklichkeit  von  erzählungen ,  in  welchen  dieselben 
dinge  mit  wechselnden  namen  berichtet  werden),  beispiele  ten- 
denziöser geschichtsfälschung  sind  die  ideale  darstel- 
lung  der  frühern  zustände  durch  Confucius  im  Schu-king  aus 
reformatorischem  (III  585  f.  644),  die  künstliche  Zubereitung 
der  Zeitrechnung  in  Nepal  aus  buddhistisch -theologischem 
(lU  630), die  modification  der  makedonischen  königs liste 
durch  Alezander  Philhellen  aus  dynastischem  interesse  (IV  53  f.). 
dasz   sich   barbarische    sieger   von   dem   unterworfenen 


^*  die  inschrift  Nama  Sehetio  des   römiscbeo  Mithrasreliefs  besieht 
G.  III  187  nicht  auf  Sabazios. 
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culturvolk  gern  altadeliche  abstammung  andichten 
lassen,  wird  V  424  f.  an  dem  beispiel  von  der  angeblich  trojani- 
schen abstammung  der  Franken  erläutert;  wie  rasch  sich  in  einem 
Volk  ohne  litteratur  geschichte  in  legende  verwandelt,  zeigt 
der  früheste  armenische  geschichtschreiber  (im  vierten  jh.  nach  Gh.), 
der  sogenannte  Agatbangelos  (III  282);  wie  eine  litteratur 
durch  den  zwang  der  praktischen,  politischen  and 
kirchlichen  Verhältnisse  ins  leben  gerufen  wird,  Moses 
von  Chorene ,  der  schöpfer  der  armenischen  litteratur  (III  326  ff.), 
aus  welchem  auch  die  citiersucht  halbgelehrter  schrift- 
steller  untergehender  und  kümmerlich  entstehender  neuer  Utte- 
raturen  illustriert  wird  (III  329  f.).  beachtenswert,  wenn  auch 
nicht  ganz  unbedenklich  ist  G.s  theorie  über  die  bttcherzahlen 
gröszerer  werke  (V  572  f.),  welche  er  zb.  durch  die  summe  30 
aus  Strabons  T^uJTpOKpiKä  (17  bb.)  ynd  icTopiKä  i&TTOjbivrJMClTa 
(13  bb.)  bestätigt  fand.  ref.  erinnert  sich  aus  O.s  Vorlesung  über 
römische  kaisergeschichte  der  in  ähnlicher  weise  vielleicht  etwas  zu 
allgemein  hingestellten  auffassung,  dasz  wohl  keine  schrift  der  alten, 
selbst  keine  gelehrte ,  ohne  bestimmte  Veranlassung  aus  den  gegen- 
wärtigen Verhältnissen  heraus  geschrieben  sei ;  er  äuszerte  dies  aus 
anlasz  von  Arrians  dvdßacic,  welche  an  Tr^'ans  östliche  eroberungen 
anschliesze,  und  von  desselben  werk  nepl  twv  ^CT^AXeSaYÖpov« 
welches  den  nachfolgem  Trajans  das  warnende  beispiel  eines  an 
seiner  eignen  colossalität  zu  gründe  gehenden  erobererreiches  vor 
äugen  stellen  sollte. 

Einiger  auch  für  den  philologen  besonders  interessanter  ver- 
sprengter geschichtlicher  bemerkungen  mag  anhangsweise  gedacht 
werden.  Phönikische  ansiedlungen  in  Theben  wie  in 
Fronektos  (s.  darüber  auch  Crusius  Philol.  LH  379)  hielt  0.  für 
ausgeschlossen  (11  53  f.).  eingehend  vergleicht  er  die  nachr  ichten 
über  die  Skythen  bei  Herodotos,  Hippokrates,  Ephoros,  Theo- 
pompos,  Trogus,  Diodoros,  Curtius,  Pomponius  Mela,  Val.  Flaccus 
(Y  79ff.)  und  constatiert,  dasz  für  die  genauere  kenntnis  derskythi- 
schen  Verhältnisse  die  eroberungen  des  Mithradates  Eupator  an  der 
nordküste  des  schwarzen  meeres  von  epochemachender  bedeutong 
waren  (Y  86) ;  insbesondere  untersucht  er  (Y  90  ff.)  die  tradition 
über  den  skythisch-ägyptischen  krieg  und  stellt  eine  wahrscheinlich 
aus  Persien  stammende  ägypterfeindliche  Version  heraus  (Y  94).  in 
dem  vortrefflichen  artikel  über  die  Skythen  (III  421  ff.)  konnte  für 
die  zustände  der  südrussischen  küste  in  Domitians  zeit  auch  der 
BopucOeviTiKÖc  des  Dion  Chrysostomos  (r.  36)  beigezogen  werden; 
G.s  darstellung  von  der  zurückdrängung  der  Skythen  nach  Südwesten 
wird  durch  Dions  bericht  völlig  bestätigt:  Dion,  von  Südwesten 
kommend,  passiert  die  auf  der  landspitze  zwischen  Bug  und  Dnjepr 
gelegene  stadt  Borysthenes,  um  von  den  Skythen  zu  den  Geten  zu 
gelangen,  die  Skythen  haben  an  der  rettung  der  von  den  Sauro- 
maten  schwer  bedrängten  Stadt  interesse  wegen  der  erhaltung  ihrer 
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bandelsbeziehungen  mit  den  pon tischen  Griechencolonien ;  schon 
sitzen  die  Saaromaten  bis  unter  die  mauern  yon  Borysthenes ;  yon 
jenseits  des  Dnjepr  her  aber  droht  ein  noch  gewaltigerer  feind,  die 
Geten,  welche  schon  einmal  etwa  in  der  mitte  des  ersten  jh.  vor  Ch. 
einen  groszen  raubzug  an  der  pontischen  küste  hin  bis  nach  Apol- 
lonia  ausgeführt  und  dabei  alle  siädte  am  Pontos-ufer  eingenommen 
hatten.  —  Aufmerksamkeit  verdient  die  bemerkung,  dasz,  bevor 
8kjthien  in  diese  rolle  eintrat,  den  Griechen  Thrake  das  nord- 
land  kot'  iioxr\y  gewesen  sei  (V  111).  — Daszdie  Verbrennung 
Yonleichen  auch  bei  den  F  e  r  s  e  r  n  üblich  war^  betont  G.  mehrfach 
(II  371.  ni  199  anm.  Y  353  f.)«  beseitigt  also  damit  eine  der  ein- 
Wendungen  gegen  die  geschichtliche  möglichkeit  der  erzählung  von 
Eroisos  und  Kyros.  über  das  noch  heute  blühende  persische 
natiouallaster  des  lügens,  durch  welches  der  Unterricht  im 
äXii6iii£€c6ai  allerdings  notwendig  gemacht  werden  mochte,  s. 
III  147.  —  Der  gebrauch  des  namens  Assyrien  für  Babylon 
gehört  nach  G.  (V  65)  vorwiegend  der  zeit  vor  Alexander  an.  — 
£ine  genauere  quellenuntersuchung  über  teile  der  geschichte 
des  Solon  und  der  Peisistratiden  findet  man  V  196  ff.;  über 
die  erfindungen  der  Athener  V  165.  —  Die  rasche  grftci- 
sierung  barbarischer  nachbarvölker  weist  G.  an  dem  bei- 
spiel  der  semitischen  Earer  (IV  140  anm.  198),  Lyder  (IV  315: 
bezeichnend  der  griechisch  schreibende  Lyder  Xanthos)  und  der  früh 
schon  in  Westkleinasien  angesiedelten  Juden  (IV  585  f.)  nach.  — 
Mit  einigen  meisterstrichen  zeichnet  G.  11 185  die  widerspruchsvolle 
und  unsolide  ezistenz  der  alexandrinischen  Judenschaft. — 
Ebenso  kurz  und  treffend  sind  in  der  rec.  von  CPeters  kleiner 
römischer  geschichte  die  entwicklungsstadien  des  römischen 
Staates  hingestellt  (V  337—342).  —  Neues  licht  fällt  auf  die  vor- 
iSufer  des  römischen  kaisertums ,  Sulla  und  P  o  m  p  e j  u  s ,  wenn  in 
dem  aufsatz  über  die  beinamen  der  diadochenkönige  ihre  beinamen 
Felix  und  Magnus  im  Zusammenhang  mit  jenen  königsbeinamen  be- 
trachtet werden  (IV  1 18).  —  Sicherlich  eine  der  besten  kritiken  von 
Mommsens  römischer  geschichte  hat  G.  aus  anlasz  der  be- 
sprechung  von  CPeters  Studien  zur  röm.  gesch.  geliefert  (V  7  ff.).  — 
Die  zeit  des  Übergangs  vom  heidentum  zum  Christentum 
erleuchten  für  ein  bestimmtes  gebiet  besonders  G.s  Studien  über 
Moses  von  Chorene:  in  Armenien  stand  das  Christentum  mit  der 
griechischen;  von  den  Sassaniden  aus  argwöhn  gegen  Ostrom  immer 
gefürchteten  cultur  gegen  die  persische  cultur  des  armenischen  adels 
(s.  besonders  III  290  f.  326  ff.  401).  wenig  bekannt  sein  dürfte 
der  starke  einflusz  der  griechischen  rhetorik  auf  den 
Schöpfer  der  armenischen  litteratur ,  Moses  von  Chorene,  wel- 
cher selbst  ein  die  neusophistische  techne  reproducierendes  lehrbuch 
der  rhetorik  in  10  büchern  hinterlassen  hat  (III  287.  289.  337). 
auf  armenischem  boden  ist  auch  die  Verwandlung  heidnischen 
tempelbesitzes  in  christliches  kirchengut  besonders  genau 
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bekannt (III 411  f.).  —  V  565  constatiert G.  denhasz  der  Christen 
gegen  die  Senatoren  und  ihre  Sympathie  mit  den  bar- 
baren  schon  seit  Commodian.  in  dieser  letztem  gesinnung  (für 
welche  EvLasaulx  Untergang  des  Hellenismus  s.  134  fif.  weitere  be- 
lege bringt)  sind  die  Christen  wie  in  manchem  andern  nachfolger  der 
kyniker  geworden.  —  Die  grenze  zwischen  dem  altertum  und  der 
Torhalle  der  neuzeit,  dem  mittelalter,  setzt  6.  (Y  394  fif.)  zwischen 
570  und  630,  für  den  westen  genauer  582  (einnähme  Pavias  durch 
die  Langobarden),  wie  richtig  diese  ansetzung  ist,  wird  auch  durch 
das  ausgehen  der  letzten  trSger  antiker  cultur,  der  rhetoren,  eben 
um  diese  zeit  bewiesen,  nach  deren  eigner  ansieht  die  XÖYOt  das 
unterscheidende  zwischen  Hellenen  und  barbaren  waren  (Choricii 
Miltiades  3  ed.  Förster  vor  dem  index  lect.  Vratisl.  1892/93) :  die 
gazäischenmagister,  deren  treiben  wir  bis  c.  550  verfolgen  können, 
sind  die  letzten  coqpiCTai  nach  alter  art.  —  Nicht  unerwähnt  lassen 
möchte  ref.  noch  einige  treffliche  einzelheiten ,  obgleich  sie  mit  der 
classischen  philologie  nichts  zu  thun  haben :  die  feinen  bemerkungen 
zur  klärung  des  psychologischen  rfttsels,  welches  Mohammed  dar- 
bietet (II  760  f.),  die  ausführungen  über  den  namen  China  und 
die  handelswege  zu  wasser  und  zu  lande ,  durch  welche  China  mit 
dem  Westen  verbanden  war  (III  593  fif.);  endlich  G.s  antipathie 
gegen  das  ^zukunftslose'  volk  der  Neugriechen  (V  436),  welche 
wohl  zusammenhängt  mit  seiner  ansieht,  dasz  die  slawische  durch- 
setzung  der  griechischen  nation  sehr  tief  und  weit  (auch  über  die 
Inseln)  gegangen  sei  (V  433  f.). 

Auch  die  Sprachwissenschaft  geht  in  den  werken  des 
manneSy  welcher  auch  seinerseits  der  von  ihm  (HI  224)  citierten 
forderung  des  Plinianischen  Domitius  Piso  genügte :  thesauros  oportet 
esse,  non  libros,  nicht  leer  aus.  sie  wird  dankbar  sein  für  die  notiz 
Aber  völlig  fingierte  sprachen  orientalischer  schwindellitteratur 
(n  694),  für  die  andeutungen,  was  man  aus  armenischer  transscrip- 
tion  griechischer  eigennamen  für  die  ausspräche  des  griechi- 
schen schlieszen  könne  (I  441  f.),  wie  vorsichtig  man  aber  auch  in 
solchen  Schlüssen  sein  müsse  (I  484  f.)  —  Kaum  beachtet  ist,  dasz 
die  renaissance-Ias,  deren  lebensdauer  man  gewöhnlich  nicht 
über  das  zweite  jh.  nach  Ch.  hinaus  erstreckt ,  noch  in  Eusebios, 
dem  unter  Diocletian  lebenden  historiker,  einen  Vertreter  ge- 
fanden hat  (Y  563).  —  Wertvoll  sind  auch  die  stoffsamlungen  zum 
nach  weis  der  formen  Mrjbeia  für  Miibia,  Cupiot  für  Cupoi 
lY  520  ff.  563.  —  In  einigen  kleinigkeiten  nur  hat  G.  geirrt:  die 
Sti  (IV  411)  kommt  doch  nicht  blosz  zur  Superlativ  Verstärkung  vor, 
sondern  ist  (ähnlich  wie  olov  übe)  ein  auch  anderweit ,  «=>  ein- 
fachem ÖTi  oder  die,  verwendeter  pleonasmus  der  späten  spräche 
(Bast  zu  Schäfers  Greg.  Cor.  s.  52;  proleg.  Aristid.  t.  in  s.  741,  1 
Ddf.;  schol.  Thuc.  I  139,  2;  vielleicht  schon  Xen.  Hell.  VI  5,  13; 
vgl.  die  inei  VI  4,  37).  der  von  G.  (IV  502  f.)  bestrittene  ge- 
brauch von  diqp^Xeia  «»  praeda  bei  losephos  ist  jetzt  belegt  von 
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WSchmidt  de  losepfai  eloc.  s.  531;  ^€Tr)XXdSaTO  t6v  ßiov,  woran 
6.  (lY  533)  anstosz  nahm,  ist  dem  los.  zuzutrauen  (vgl.  WSchmidt 
ao.  8.  397  f.);  in  öXÖKXripoc  wird  vielleicht  IV  504  zu  viel  hinein- 
gelegt: es  ist  der  KOivfj  wie  das  seltenere  &Xocx€pf^c  einfach  ein 
volleres  wort  für  öXoc.  —  Dasz  Ensebios  des  hiatus  wegen  xaO'  öv 
£toc  geschrieben  haben  soll  (V  564),  ist  doch  wohl  nicht  möglich; 
'AXeSevTTipta,  was  G.  (1 225)  für  eine  mystische  form  statt  'AXcSav- 
bpeia  hält,  ist  wohl  eher  eine  vulgäre  form  mit  lautentfaltung, 
yocalverschlechterung  und  der  im  ägyptischen  griechisch  yerbrei taten 
(65tt.  gel.  anz.  1895  s.  31),  auch  sonst  im  vulgär  vorkommenden 
(Kretschmer  die  griech.  yaseninschr.  s.  109  ff.)  Verhärtung  der 
media. 

Diese  proben  aus  den  schätzen,  welche  in  dieser  samlnng  nieder- 
gelegt sind ,  wollte  ref.  den  fachgenossen  zeigen  und  sie  damit  er- 
muntern :  äXX'  ^cib^cOe. 

Mit  auszerordentlicher  Sachkenntnis,  hingebendem  fleisz  und 
sicherm  takt  hat  der  hg.  Franz  Bühl  gesammelt,  ausgewählt,  orien- 
tierende bemerknngen  beigefügt,  durch  ausgezeichnete  indioes  die 
fülle  wichtiger  einzelheiten  bequem  zugänglich  gemacht  und  durch 
alles  dieses  und  die  schöne  biographie,  welche  die  einleitnng  zum 
bd.  V  bildet,  seinem  groszen  lehrer  das  würdigste  denkmal  errichtet. 

Der  druck  ist  sorgfältig  überwacht  worden ;  nur  selten  hat  ref. 
fehler  in  citaten  bemerkt:  I  89  z.  7  ist  statt  32  zu  lesen  33;  III  334 
z.  4  V.  u.  XI  statt  XII;  III  571  z.  7  y.  u.  337  statt  537,  ein  fehler 
der  sich  im  register  s.  674  wiederholt;  in  griechischem  text  ist 
einiges  störende  stehen  geblieben :  III  462  anm.  ^KT^TfUi^^GKi  statt 
dKT€TjLificeai ;  IV  278  z.  7  ä|i7T€uC€i  statt  dfinvcücei ;  IV  320  z.  6  y.  u. 
icpciai  statt  Wpeiai;  IV  335  z.  13  biareipai  statt  biCT-,  z.  14  dirö- 
Yovoc  statt  ÄTTÖreioc;  IV  369,  1  dxXareiTÖv  statt  öxXotuitöv; 
IV  386, 4  Ibiav  statt  ib^av ;  IV  393, 5  v.  u.  öcoi  statt  öca;  V  200, 20 
dirripidcai  statt  ^Tiripedcai;  endlich  I  209,  13  possunt  siAÜ  possini. 
auf  das  manuscript  geht  zurück  das  versehen  Typhon  II 390  ff.  atatt 
Typhoeus  und  der  nicht  ganz  richtig  citierte  vers  IV  220,  welcher 
lautet:  oubetc  cibrjpou  TaCra  fiujpaivei  n^Xac. 

Tübingen.  Wilhelm  Sobmid. 
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bekannt (III 411  f.).  —  V  565  constatiert G.  denhasz  der  Christen 
gegen  die  Senatoren  und  ihre  Sympathie  mit  den  bar- 
baren  schon  seit  Commodian.  in  dieser  letztem  gesinnung  (für 
welche  EvLasaulx  Untergang  des  Hellenismus  s.  134  fif.  weitere  be- 
lege bringt)  sind  die  Christen  wie  in  manchem  andern  nachfolger  der 
kyniker  geworden.  —  Die  grenze  zwischen  dem  alter  tum  und  der 
Yorhalle  der  neuzeit,  dem  mittelalter,  setzt  G.  (Y  394  fif.)  zwischen 
570  und  630,  für  den  westen  genauer  582  (einnähme  Pavias  durch 
die  Langobarden),  wie  richtig  diese  ansetzung  ist,  wird  auch  durch 
das  ausgehen  der  letzten  träger  antiker  cultur,  der  rhetoren,  eben 
um  diese  zeit  bewiesen,  nach  deren  eigner  ansieht  die  XÖYOt  das 
unterscheidende  zwischen  Hellenen  und  barbaren  waren  (Choricii 
Miltiades  3  ed.  Förster  vor  dem  index  lect.  Vratisl.  1892/93) :  die 
gazäischen  tmagister,  deren  treiben  wir  bis  c.  550  verfolgen  können, 
sind  die  letzten  coqpiCTai  nach  alter  art.  —  Nicht  unerwähnt  lassen 
möchte  ref.  noch  einige  treffliche  einzelheiten ,  obgleich  sie  mit  der 
classischen  philologie  nichts  zu  thun  haben :  die  feinen  bemerkungen 
zur  klSrung  des  psychologischen  rfttsels,  welches  Mohammed  dar- 
bietet (n  760  f.),  die  ausftthrungen  flber  den  namen  China  und 
die  handelswege  zu  wasser  und  zu  lande ,  durch  welche  China  mit 
dem  Westen  verbunden  war  (III  593  ff!.);  endlich  G.s  antipathie 
gegen  das  'zukunftslose*  volk  der  Neugriechen  (V  436),  welche 
wohl  zusammenhängt  mit  seiner  ansieht,  dasz  die  slawische  durch- 
setzung  der  griechischen  nation  sehr  tief  und  weit  (auch  über  die 
inseln)  gegangen  sei  (V  433  f.). 

Auch  die  Sprachwissenschaft  geht  in  den  werken  des 
mannes,  welcher  auch  seinerseits  der  von  ihm  (HI  224)  citierten 
forderung  des  Plinianischen  Domitius  Piso  genügte :  thesauros  oportet 
esse^  non  libros,  nicht  leer  aus.  sie  wird  dankbar  sein  fUr  die  notiz 
über  völlig  fingiertesprachen  orientalischer  seh  windellitteratur 
(n  694),  für  die  andeutungen,  was  man  aus  armenischer  transscrip- 
tion  griechischer  eigennamen  ftlrdie  ausspräche  des  griechi- 
schen schlieszen  könne  (I  441  f.),  wie  vorsichtig  man  aber  auch  in 
solchen  Schlüssen  sein  müsse  (I  484  f.)  —  Kaum  beachtet  ist,  dasz 
die  renaissance-Ias,  deren  lebensdauer  man  gewöhnlich  nicht 
über  das  zweite  jh.  nach  Ch.  hinaus  erstreckt ,  noch  in  Eusebios, 
dem  unter  Diocletian  lebenden  historiker,  einen  Vertreter  ge- 
funden bat  (Y  563).  —  Wertvoll  sind  auch  die  stoffsamlungen  zum 
nach  weis  der  formen  Mrjbeia  für  Miibia,  Cupiot  für  Cupoi 
lY  520  ff.  563.  —  In  einigen  kleinigkeiten  nur  hat  G.  geirrt:  die 
ÖTi  (lY  411)  kommt  doch  nicht  blosz  zur  Superlativ  Verstärkung  vor, 
sondern  ist  (ähnlich  wie  olov  übe)  ein  auch  anderweit^  «»  ein- 
fachem ÖTi  oder  übe,  verwendeter  pleonasmus  der  späten  spräche 
(Bast  zu  Schäfers  Greg.  Cor.  s.  52 ;  proleg.  Aristid.  t.  in  s.  741,  1 
Ddf.;  schol.  Thuc.  I  139,  2;  vielleicht  schon  Xen.  Hell.  YI  ö,  13; 
vgl.  ibe  imi  YI  4,  37).  der  von  G.  (lY  502  f.)  bestrittene  ge- 
brauch von  (b9^X€ia  «=  praeda  bei  losephos  ist  jetzt  belegt  von 
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Robert  verzweifelte  daher  wohl  zu  früh  an  der  erklärung  des 
namens  T^a,  wenn  er  die  Zusammenstellung  der  deutungsversuche 
auf  s.  638  der  Frellerschen  myth.  anm.  1  mit  den  worten  schlieszt: 
Vielleicht  ist  das  wort  überhaupt  nicht  griechisch.'  freilich  was  die 
alten  über  das  ^TU/iOV  von  Tea  lehrten ,  wird  uns  heute  nicht  be- 
friedigen, die  deutung  'urquelle ,  aus  welcher  alles  flieszt  und  ge- 
flossen ist'  von  piiX)  ist  zu  abstract^,  die  herleitung  von  Ipa  erde 
(vgl.  fpaCe),  woraus  T^a  durch  metathesis  entstanden  sein  soll, 
willkürlich,  weil  sprachwissenschaftlich  nicht  begründet,  und  das- 
selbe gilt  von  der  Stufenfolge  -^ia  bea  ß^a,  die  wir  bei  Preller  ao. 
finden:  denn  wenn  im  lat.  meridies  d  zu  r  dissimiliert  wird  und 
KapuKCiov  als  caduceus  oder  caduceum  erscheint,  ist  dieser  laut- 
wandel  noch  nicht  fürs  griechische  bewiesen,  lehrreich  bleibt  die 
etymologie  ^pa  —  (iia  höchstens  insofern,  als  sie  einen  rückschlosz 
auf  das  ursprüngliche  wesen  der  T^a  als  der  erdgöttin  zuläszt. 

Auch  könnte  man  der  alten  ableitung  Bheas  von  (iivj  insofern 
eine  neue  seite  abgewinnen ,  als  man  T^a  als  kurz-  und  kosenamen 
für  einen  mit  stamm  pe-  zusammengesetzten  vollnamen  ansieht, 
solcher  Zusammensetzungen  gab  es  ja  nicht  blosz  zur  bezeichnung 
von  menschen,  s.  Fick-Bechtel  griech.  personennamen'  (Göttingen 
1894)  s.  248,  wo  KaXXippooc  Mvacipöa  und  XeijLiapoc  für  Xeijuid- 
poFoc  angeführt  werden ;  auch  unter  den  mythischen  namen  findet 
sich  eine  KaXXip(p)6Ti,  tochter  des  Okeanos,  eine  'QKupör],  ebenfalls 
tochter  des  'QKeavöc,  wie  zugleich  mehrere  nymphen  heiszen;  und 
die  Okeanine  'A^q)ipu)  (Hes.  theog.  360)  deutet  Fick  auch  als  zwei- 
stämmigen kosenamen,  etwa  für  'AjLiq)ipöri.  und  es  würde  sich  *^P^a 
zu  jenen  drei  Okeaninen  als  eine  vierte  gesellen,  die  aber  von  der 
dichtenden  phantasie  mehr  individualität  und  ausgestaltung  erhaltea 
hätte  und  zu  gröszerer  bedeutung  erhöht  wäre:  wobei  es  dann  sehr 
wohl  in  betracht  kommt,  dasz  nach  Piaton  Timaios  40®  Bhea  und 
Kronos  die  kinder  des  Okeanos  und  der  Tetbys  genannt  werden 
(fnc  T€  Kai  Oupavoö  iraibec  'ÖKeavöc  T€  Kai  Tti6uc  ^T€V^c9t]v, 
TOÜTiüv  bk  OöpKuc  Kpövoc  T€  Kai  Via  Kai  öcoi  ^eid  toutujv). 
nun  sind  aber  nach  Fick-Bechtel  thatsächlich  zwei  solche  einstämmige 
kosenamen  von  der  wurzel  ße-  erhalten ,  6inmal  Toioc  ftihrer  der 
Phokier  aus  Ambrysos  und  zweitens  Toiu),  die  als  geliebte  des 
Apollon  und  anderseits  als  tochter  des  Skamandros  und  mutter  des 
Tithonos  wieder  mitten  in  die  mythologie  zurückführt,  durch- 
mustern wir  die  übrigen  weiblichen  kosenamen  bei  Fick-Bechtel,  so 
finden  wir  nicht  blosz  solche  auf  -u)  wie  TTavapjiiiü,  'ETraivui,  son- 
dern ua.  auch  solche  auf  -a  wie  *A;iq)iKa  'Ayaöa,  von  denen  der 


mag^ens  yerglicben,  und  Juppiter  heiszt  nimbos  flammasque  vomens  bei 
Silius  Ital.  XIX  471.  da  nun  der  blitz  als  stein  wie  als  kind  auf- 
gefaszt  wird,  so  V&ge  jenes  beginnen  des  Kronos  durchaus  nicht  auszer- 
halb  des  kreises  antiker  naturanschauung'  usw. 

^  die  Zusammenstellung  der  'P^a  mit  der  luno  Fluonia  bei  Hermann 
Orphica  s.  568  ist  eine  nur  ttuszerliche. 
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letztere  das  zweite  element  des  vollnamens,  etwa  TTacair60r|,  un- 
verändert wiedergibt,  einer  Verwechslung  mit  dem  entsprechenden 
adjectiv  (XTCXÖri  wird  dabei  durch  die  andere  betonung  vorgebeugt, 
in  andern  fällen  führt  die  wähl  des  suffixes  eine  Unterscheidung 
herbei,  zb.  bei  Eübai/ioc  neben  eubaijiiujv,  s.  Fick  ao.  s.  22  f.  sollte 
bei  den  auf -pooc,  -pÖT]  ausgehenden  n  amen  die  stamm  ab  stufung 
mit  zur  dififerenzierung  von  nomen  proprium  und  appellativum  be- 
nutzt sein?  freilich  würde  bei  einfacher  loslösung  des  zweiten  com- 
Positionsgliedes,  zb.  bei  'QKupör]  die  eigentümliche  betonung  allein 
schon  zur  Unterscheidung  eines  kosenamens  Tor)  von  dem  appell. 
f\  ßoii  genügt  haben,  bedenken  wir  aber,  dasz  neben  den  Zusammen- 
setzungen auf  -per]  von  alters  her  solche  mit  dem  vocal  €  gegangen 
sein  werden,  wie  sich  ja  deren  eine  zb.  in  €ijp€r|C  (s.  Homer  Z  508 
und  Z  433  ^uppeToc  iroTajiioTo)  erhalten  hat,  so  werden  wir  die  be- 
vorzugung  einer  form  *P€T]  oder  *P€iT]  vor  der  mit  0  sehr  wohl  be- 
greifen können:  man  vgl.  auch  *P^r)  und  'QKupör]  in  bezug  auf  die 
Stellung  der  silben  mit  ir^vGoc  7reiTÖv6ajLi€V.  indessen  würde  bei 
solcher  deutung  der  name  Ebea  wenig  charakteristisch  für  jene  ge- 
waltige, durch  fruchtbarkeit  ausgezeichnete,  sagen  wir  erdgöttin 
sein,  die  wie  eine  riesin  aus  altem  Zeiten  des  griechischen  glaubens 
in  die  hellenische  weit  sich  hinübergerettet  zu  haben  scheint,  und 
wenn  es  gelänge  eine  mehr  das  wesen  dieser  gottheit  treffende  etj- 
mologie zu  finden  ,  müsten  wir  derselben  den  Vorzug  geben,  in  das 
richtige  fahrwasser  lenkte  meiner  meinung  nach  bereits  OCrusius 
ein,  der  in  seinen  beitragen  zur  griech.  myth.  und  religionsgesch. 
(Leipzig  1886)  s.  26  anm.  die  beiläufige  Bemerkung  macht  'dasz 
TeiT]  offenbar  nichts  anderes  ist  als  jLir|Tiip  öpeiri.  entweder  mit 
Wegfall  des  anlautenden  vocals,  wie  er  in  spätem  namenbildungen 
oft  genug  nachweisbar  ist,  oder  direct  aus  der  synkopierten  form 
der  wz.  var.*  welche  der  beiden  angedeuteten  möglichkeiten  die 
zutreffende  ist,  soll  die  folgende  erklärung  des  wortes  ergeben. 

Unter  den  namen ,  mit  denen  in  der  germanischen  mythologie 
jene  altern  göttergeschlechter  bezeichnet  zu  werden  pflegten ,  findet 
sich  vor  allen  das  anord.  risi  (schwaches  masc),  ahd.  risi  (starkes) 
und  riso  (schwaches  masc),  woraus  unserne^e  entstand,  aus  dem 
as.  aber  gehört  dazu  das  adj.  wrisüic  mit  anlautendem  w.  einem 
danach  anzusetzenden  fem.  wrisja  entspricht  griech.  Teiri  <=  Fpeia 
ebenso  wie  etwa  dem  got.  ganisan  ahd.  ganesan  das  griech.  V€0)Liai, 
indem  das  c  zwischen  den  vocalen  ausfallen  muste.  die  form  T^a 
aber  kann  auf  ein  ursprüngliches  Fp^c-a  vgl.  9up-a  zurückgeführt 
werden,  falls  man  es  nicht  vorzieht  spätem  ausfall  des  i  anzu- 
nehmen ,  so  dasz  T^a  aus  Teia  entstanden  wäre  wie  'AGiivda  = 
'A9T]Vä  aus  *A9iivaia.*    freilich  hat  Fröhde  in  Bezzenbergers  bei- 


^  das  umstrittene  'P€la  müste  man  wie  dKp{ßcia  =»  dKptß€Cta  auf- 
fassen, vgl.  jedoch  KPJohansBon  in  KZ.  1890  s.  406,  der  nach  Benfeys 
und  Potts  Vorgang  Tcla  s»  cOpela  setzt. 
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trägen  I  s.  250  f.  das  germanische  thema  wris-  in  den  griechischen 
Wörtern  ßpir|iTuoc  ßpiopöc  Bpiäpeiuc  ßpicdp^aroc  und  des  weitem 
in  Bpiceuc  Bpicriic  wiedererkennen  wollen ,  deren  ß  das  ursprüng- 
liche F  vertrete,  aber  in  betreff  jener  worte  gilt  wohl  heute  noch, 
was  GCurtius  in  seinen  grundzügen^  s.  521  bei  besprechung  von 
dßpijiGC  urteilt,  dasz  sich  nemlich  ßpiapöc  ßpi9u)  ßpijiöc  ßpijin  na. 
schwerlich  von  einander  trennen  lassen:^  und  diese  letztern  auf  ein 
thema  mit  c  zurückzuführen  dürfte  nicht  leicht  sein,  höchstens 
ßpiGuj  könnte  aus  ßpic9uj  entstanden  sein  wie  xpiOrj  ans  KpicOr] 
(Prell witz  etym.  Wörterbuch  der  griech.  spr,  1892).  denkbar  wäre 
übrigens  auch,  dasz  jenes  germanische  thema  wris-  im  griech. 
eine  zwiefache  entwicklung  genommen  habe:  6inmal  zu  p€C-  und 
anderseits  zu  ßpc-;  m.  vgl.  wegen  des  anlants  etwa  ^i£a  mit 
äol.  ßpi2[a.  dann  könnte  man  auch  die  thrakische  stadt  Bp^a 
hierherziehen,  die  nach  einem  heiligtum  der  Bhea  genannt  sein 
mag,  wie  'AOfivai  nach  der  göttin  'AOrjvTi,  Awbuivii  nach  Zeus 
bzw.  Dione,  Priapos  nach  dem  gleichnamigen  gotte.  dasz  das  voraus- 
gesetzte thema  vres-  identisch  mit  vers-  ^erheben',  wozu  Fick  vergl. 
wb.*  s.  132  skr.  varsman  *höhe',  varsiyas  *höher*,  lat.  Verruca 
^eigentlich  erhöhung',  auch  griech.  ßiov  stellt,  ist  wahrscheinlich, 
die  verschiedene  Stellung  des  r  kann  durch  Tp^u)  gegenüber  lat. 
terreo  belegt  werden. 

Greifen  wir  nun  auf  die  Crusiussche  bemerkung  zurück,  so  läszt 
sich  leicht  eine  brücke  zwischen  den  beiden  ansichten  schlagen, 
nach  den  neuern  Untersuchungen  liegt  nemlich  auch  6poc  von  jener 
gruppe  von  wörtem  mit  der  grundbedeutung  ^erheben'  nicht  weit 
ab.  man  erklärt  es  als  Föpoc  6Fpoc  aus  einer  wz.  ver^  'erheben', 
die  im  griech.  dFeipuj  deutlich  erkennbar  ist  und  deren  Verwandt- 
schaft mit  dem  obigen  thema  vers-  nicht  abgewiesen  werden  kann 
(s.  Prellwitz  udw.).  besonders  wenn  wir  uns  auf  6poc  beschränken, 
leuchtet  dessen  unmittelbare  Zusammengehörigkeit  mit  wz.  vres- 
verS'  ein:  denn  das  nominalthema  des  griech.  wertes  muszin  seiner 
ursprünglichen  gestalt  ebenfalls  vres-  gelautet  haben,  nicht  also 
von  abfall  des  anlautenden  vocals  und  nicht  von  späterer  namen- 
bildung  werden  wir  nunmehr  reden  dürfen ,  sondern  T^a  direct  auf 
die  indogerm.  wz.  vres-  zurückführen  müssen.  Ehea  erscheint  uns 
demnach  als  eine  ursprünglich  griechische ,  aus  dem  indogermani- 
schen glauben  herübergenommene  naturgöttin,  deren  hohes  alter 
durch  die  Verwandtschaft  mit  den  germ.  riesen  bewiesen  wird,  die 
jLiCTdXii  Ged  ist  auch  ihrem  hauptnamen  nach  eine  gewaltige,  weit 
über  irdisches  masz  ^sich  erhebende',  die  *in  der  geheimnisvollen 
zurückgezogenheit  des  Waldgebirges  thronende  gebirgsgöttin',  eine 
eigentliche  erd-  und  berg-^riesin'.  und  so  wie  die  Germanen  (s.  bes. 
Edda  Vaf^rudnismal  21)  die  berge  als  die  gebeine,  die  see  als  das 
blut,  die  wölken  als  das  gehirn,  den  himmel  als  die  hirnschale  eines 
uralten  riesen  angesehen  haben  (eine  Vorstellung  die  auch  aus  dem 
indischen  nachgewiesen  wird),  so  wurde  ein  meerbuson  bei  Griechen- 
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land  'bnsen  der  riesin'  'P^ac  köXitoc  genaiiDt.  ah  jene  gruudbeden- 
tuDg  des  namens  'P^a  allmSblicb  verblaszt  war,  wurde  derselbe 
durch  den  jungem  beinamen  dpEta  gewisaermaszen  aufgefrischt, 
anderseits  verscbmoh  bei  weiterer  entwicklung  des  glanbena  mit 
der  riesin  Bfaea  die  asiatische  Kußrißr],  deren  orgiastisobe  Verehrung 
auf  die  griechische  gottheit  übertragen  wurde. 

Bemerken  mCchte  ich  noch ,  dasz  auch  der  andere  germanische 
namen  der  riesen  anord,  fürs,  ahd.  dura  (starkes  masc),  inGOfem 
derselbe  richtig  als  'durstig,  trinklustig'  gedeutet  wird,  bei  den 
antiken  vOlkem  nachgewiesen  werden  kann,  nicht  etwa  in  TTocEi- 
bdwv,  das  man  früher  mit  no  'trinken'  in  Zusammenhang  brachte 
—  denn  die  dialektische  form  TTocoibduJV  (s.  ausier  Ficka  wörter- 
bnch  Prellwitz  in  Bezzenbergers  beitragen  IX  331)  führt  auf  einen 
stamm  oib  'schwellen'  (mit  den  abstufungen  ab  und  ib),  der  mit 
itOTi  zusammengesetzt  ist  — ;  aber  die  rOmiscbe  erdgCttin  beiszt 
auszer  Tellfis  ja  auch  Terra,  und  das  bedeutet  die  'dürre,  dürstende' 
von  demselben  stamme  ters-  'dürsten'  (Fick  ao.  a.  61),  der  in  lep- 
cafviu  TpaCEii,  lat.  torreo  tostus  lesta,  got.  gafalrsan  'verdorren', 
faürsjan  'dQrsten',  ahd.  durri  steckt,  so  steht  der  griechischen 
'riesln*  die  rO mische  'Tburain'  gegen (tber. 

Eine  zusammen  Stellung  der  bisher  versuchten  etymologien  von 
KpÖVOC  hat  llayer  (s.  abschnitt  XI  seines  artikels  Kronos  im 
Boscherschen  leiikon)  gegeben,  der  dabei  ebenfalls  lu  dem  skepti- 
schen schluszsatz  kommt  'dasz  Kronos  wahrscheinlich  ebenso  wenig 
wie  MorgOB  und  Arkisios  aus  dem  griechischen  zu  erklären  sei' 
(s.  1648).  und  doch  steht  dem  griech.  Öpövoc  und  öpäviov  'atüblchen* 
die  genaue  parallele  Kpövoc  und  Kpävtov  (der  scheitel,  die  hirn- 
schale)  gegenüber,  und  sowie  die  erstem  werte  auf  dher-  'halten, 
festmachen'  zurOckgeführt  werden,  müsten  KpÖVOC  und  Kpävtov 
auf  eine  wz.  ker-  zurückgehen,  wenn  sich  nun  im  ved.  caru  m. 
'kesael,  topf,  im  anord.  hverr  m.  'kessel',  im  lat.  curvus,  des  weitern 
im  got.  bvaimei  f.  'blrnschädel'  eine  aolche  wz.  ker-  mit  der  grund- 
bedeutnng  'wölben,  drehen'  findet  (e.  Fick  ao.  s.  24  und  Prellwitz 
s.  162),  sollte  es  da  in  gewagt  sein  Kpövoc  als  das  'gewfilbe'  des 
bimmels  zu  erklären?  natürlich  spielt  auch  hier  wieder  die  anthro- 
pomorphiacbe  anachauung  früherer  cultarstuTcn  mit,  der  die  wQlbung 
des  bimmels  der  hirnschale  eines  riesen ,  einem  xpciviov  im  groszen 
vergleichbar  dünkte,  die  nächste  Verwandtschaft  hat  Kpövoc  so  mit 
KoToc  (vgl.  KOiXoc  und  coelum),  mit  dem  er  ja  anch  brüderlich  ver- 
eint in  der  reihe  der  Titanen  erscheint. 

S.  PBUFOS. 
Auch  Priapos  gebOrt  zu  den  gottheiten,  deren  namen  man  ans 
dem  semitischen  hat  ableiten  wollen.  HLenj  wenigstens  in  seinen 
mythologischen  beitragen  in  diesen  jahrb.  1892  s.  190  f.  sieht  In 
dem  'besonders  am  Hellespont  nnd  an  der  Propontis  verehrten' 
gotte  hebr.  P^t-jSphä,  das  'die  frncht  ist  schön'  db.  'der  epender 
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schöner  frucht'  bedeute  und  dem  beiwort  des  Dionysos  edKapTTOC 
entspreche,  ob  diese  deutung  lautlich  berechtigt  ist,  entzieht  sich 
meiner  beurteilung ;  nötig  erscheint  mir  die  Zuflucht  zu  dem  hebräi- 
schen keineswegs,  nur  musz  man  sich  nicht  durch  die  etymologien 
der  alten  irreleiten  lassen,  die  aus  Priapus  oder  Priepus  einen 
ßpirjTTuoc  oder  einen  7Tpo-i€fi€VOC  (tö  CTT^pjia)'  herauslasen  oder 
heraushörten ;  auch  nicht  die  versuche  mit  dem  verbum  7T€pduj  er- 
neuem: denn  ebenso  wenig  wie  die  alte  Interpretation  'der  durch- 
stoszende'  (s.  Pape  -  Benseier  eigennamen  udw.),  kann  die  neuere 
von  Cruäius  ao.  s.  25  ^der  meerdurchwandler'  befriedigen,  so  be- 
merkenswert auch  die  für  Crusius  maszgebenden  beziehungen  des 
gottes  zu  Schiffahrt  und  fisch  fang  sind,  ich  möchte  wieder  von 
einem  deutschen  stamme  ausgehen,  der  name  der  germanischen 
göttin  Frigg  ahd.  Friia  geht  bekanntlich  auf  einen  stamm  priy- 
'liebe  erweisen'  zurück,  der  im  skr.  prvyä  'geliebte*,  prayas  *liebe, 
gunst',  got.  fri(j)a§va^  f.  'liebe',  frijön  'lieben,  liebevoll  behandeln', 
endlich  dem  nhd.  freund^  einem  participium  zu  dem  letztgenannten 
verbum,  wiederkehrt,  aus  dem  griech.  stellte  man  np^oc  'sanft' 
neben  irpauc  und  irpauvw  'besänftigen'  hieher  (GCurtius  grund- 
Züge  ^  s.  283),  das  eine  vocalsteigerung  zeigt  und  sich  zu  npij  ebenso 
verhält,  wie  ai6-  in  aT6oc,  ai6u),  aiOrjp  zu  wz.  idh.  die  ungesteigerte 
form  TTpij  nun  scheint  mir  in  dem  namen  des  gottes  TTpiaiTOC  vor- 
zuliegen, indem  wieder  das  j  zwischen  den  beiden  vocalen  ausfiel, 
der  'söhn  der  Aphrodite'  kann  nicht  besser  als  nach  der  liebe  be- 
nannt sein ;  es  wird  sich  nur  fragen ,  was  in  dem  zweiten  teile  des 
Wortes  steckt,  an  die  präp.  dnö  zu  denken,  die  in  fuiiebaiTÖc  &XXo- 
baTTOC  ua.  am  Schlüsse  von  compositis  erscheint,  ist  unmöglich: 
man  würde  dann  TTpidbaTTOC  erwarten  müssen,  und  selbst  ein  TTpid- 
QTTOC  ergäbe  wohl  TTpiaTTOC,  aber  nicht  TTpiriTTOC,  geschweige  denn 
TTpieTTOC  (Eustathios  zu  H  459).  dagegen  lassen  sich  die  verschiedenen 
formen  des  namens  (s.  über  dieselben  Meineke  zu  Theokr.  1,  21) 
vereinigen,  wenn  man  auf  f^iTioc  'mild,  sanft,  günstig',  Alövucoc 
6eöc  äv6pu)TT0iciv  i^iTiiüTaTOC  (Eur.  Bakchai  851),  ^ma  q)dpjiaKa 
(Hom.)  'lindernde  heilmittel',  t^ttiÖuj  Tqj  cuü/iaxi  'fühle  linderung% 
^TTiduj  'lindern,  besänftigen',  'Hmöbujpoc  beiname  des  Askle  pios 
(Orph.  hy.  67,  3),  aber  auch  der  Kypris  (s.  schol.  zu  Eur.  Or.  249), 
'Httiövii  gattin  des  Asklepios  in  Epidauros  uä.  zurückgreift,  denn 
TTpijä  -  TiTioc  oder  TTpijä-enoc  gebildet  wie  TiMd-opoc  (vgl.  dial. 
Gupa-Fojpöc),  gibt  contrahiert  TTpJanoc,  wie  Ti^deTm  od.  TijLidr]Tai, 
IdTiTOi  Tifiäiai,  Idiai,  d^Xioc  dor.  aXioc,  während  TTpt-riTroc  eine  Zu- 
sammensetzung wie  Tifi  -  apxoc  Ti^  -  rjvujp  Ti;i-riq)€vric  oder  ander- 
seits die  dorische  contraction  von  TTpid-riTTOC  (wie  öpQ  aus  öpdq) 
darstellt;  endlich  die  von  Eustathios  zu  H  459  angeftlhrte  form 
TTpienoc  entbehrt  der  dehnung  in  der  wortnaht  ebenso  wie  etwa 
'€7TdpacT0C  neben  '€nripacTOC. 


noch  Daher  halte  ihrem  Standpunkte  irpo-idiTTU)  gelegen. 
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Aus  den  genannten  beiden  stammen  hervorwachsend  kann 
TTpiaiTOC  'liebe  stillend,  die  geliebte  besänftigend,  der  liebevoll- 
gütige,  freundlich -holde,  gnädige'  übersetzt  werden,  je  nachdem 
man  die  animalische  oder  vegetative  befrnchtung,  den  üppigen 
liebesgenusz  oder  den  üppigen  sogen  in  feld  und  flur,  in  gärten  und 
Weinbergen  hervorkehrt,  der  'gute  kamerad'  des  Dionysos  oder  nach 
andern  sein  söhn  (s.  Preller -Robert  s.  388  und  712  f.)  ist  gleich 
diesem  ein  T^7ri(I)TaT0C  Oeöc,  und  TTpiairoc  erscheint  ungefähr  in 
demselben  sinne  gebraucht  wie  der  menschenname  6urimoc;  der 
vom  sinnlichen  naturtrieb  beherschte  NGuqpaXXoc  aber  heiszt  *der 
freiende,  (freundlißhe)  lustspender',  der  gedeihen  bringende  Tuxwv 
(Diod.  IV  6)  endlich  der  'gnädige'  segenspender/  ja  auch  die 
nautische  seite  des  gottes,  der  an  häfen  und  küsten  verehrt  wurde, 
'die  fischer  und  kaufleute  auf  ihren  fahrten  geleitete  und  seinen 
Schützlingen  sanften  fahrwind  sandte'  (Crusius  ao.  s.  25),  erklärt 
sich  aus  der  allgemeinen  benennung 'der  besänftigende  freund', 
und  wir  brauchen  nicht,  wie  Crusius  es  wollte,  an  -r]7ro,  -äTro 
wasser,  zb.  in  Meccairia  und  ATciiTroc  zu  denken,  ob  andere  mit 
TTpi-  anfangende  Wörter  wie  TTpinvii  auf  denselben  stamm  wie 
npiaTroc  zurückgehen,  lasse  ich  dahingestellt;  ebenso  erscheint  auch 
eine  engere  begrenzung  des  vieldeutigen  namens  je  nach  den  cult- 
orten  —  denn  natürlich  wird  der  gott  von  Lampsakos  oder  Kyzikos 
gegenüber  dem  von  Phlius  seine  besonderheiten  haben  —  für  unsem 
zweck  unnötig. 

8.    HEPHAISTOS. 

Durchsichtiger  in  seiner  ursprünglichen  naturbedeutung  als 
irgend  einer  der  griechischen  hauptgötter  ist  Hephaistos,  der  hinkende 
feuergott,  und  doch  hat  sein  name  den  etymologen  besondere 
Schwierigkeit  bereitet,  glaubte  doch  noch  LvSchröder  in  dem  ersten 
hefte  seiner  'griechischen  götter  und  heroen'  (Aphrodite,  Eros  und 
Hephaistos,  Berlin  1887)  nicht  anders  als  auf  folgendem  umwege 
zu  einer  deutung  des  Hephaistos  gelangen  zu  können,  er  stellt  die 
Aphrodite ,  die  keineswegs  erst  von  den  semitischen  Völkern  in  die 
hellenische  weit  eingedrungen  sei,  mit  den  indischen  Apsaras  zu- 
sammen, den  'in  dem  luftraum  schwebenden  wolkenfrauen ,  die  so 
ausgezeichnet  seien  durch  ihre  verführerisch  reizende  Schönheit  un^ 
ihre  grosze  neigung  zum  genusz  der  sinnlichen  liebe',  von  diesen 
aber  seien  unzertrennlich  die  Gandharven ,  'jene  halbtierischen  ge- 
sellen ,  die  als  Priapische  unholde  die  weiber  heimsuchen  und  deren 
hervorstechender  charakterzug  seit  der  ältesten  zeit  die  liebe  zu  den 
weibern  ist',  werden  doch  die  Apsaras  geradezu  die  frauen  der 
Gandharven  genannt,  da  nun  die  griechische  Apsaras -Aphrodite 
die  frau  des  Hephaistos  ist,  so  schlieszt  Schröder,  müsse  auch 


7  hiefür  vgl.   bes.   das  von  Schade   altd.  Wörterbuch  I*  s.  225  an- 
geführte serb.  prijati  'gedeihen,  gut  anschlagen'. 
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dieser  ein  Oandharve  sein,  eine  weitere  bestätigung  für  die  Gand- 
harvennatur  des  H.  findet  er  dann  in  der  sage  von  der  geburt  des 
Erichtbonios  und  in  der  Zugehörigkeit  des  feuergottes  zu  dem  Diony- 
sischen thiasos,  und  er  erklärt  darum  ''HqpaiCTOC  als  einen  super^ 
lativ  eines  adj.  ^jaqpaYUC,  das  'zeugungslustig'  bedeute  und  eine 
ableitung  von  dem  im  skr.  erhaltenen  subst.  yähha  'fututio*  sei. 
endlich  werden  noch  die  sagen  von  Yölundr- Wieland,  dem  deutschen 
Hephaistos ,  uä.  zur  ergänzung  und  bestätigung  herangezogen. 

Selbst  wer  durch  mythenvergleicbende  Studien  an  die  über- 
raschenden  Wandlungen  gewöhnt  ist,  die  einfache  naturdämonen  in 
ihrer  spätem  entwicklung  erfahren,  wird  von  obiger  deutung  nicht  be- 
friedigt sein,  nicht  gerade,  weil  ihre  Voraussetzung,  die  vergleich ung 
der  Aphrodite  mit  den  Apsaras,  unglaublich  sei.  tre£fend  hat  ja  schon 
EHMeyer  in  seinen  indogerm.  mythen  I  s.  185  die  Apsaras  und  die 
Nereiden,  die  vujiiqpai  fiXiai  oder  TreXdTioti,  zusammengestellt ,  die 
beide  ursprünglich  wasser-  und  wolkenfrauen  seien  und  sich  'auf  ein 
haar'  glichen ;  und  es  würde  Aphrodite  in  ihrer  ursprünglichen,  durch 
fremde  einflüsse  noch  nicht  veränderten  gestalt  vielleicht  als  eine 
'schärfer  charakterisierte'  Nereide  (im  weitesten  sinne  des  Wortes) 
gelten  können,  bedenklicher  schon  ist,  dasz  bei  Homer  C  382  f.  nicht 
Aphrodite,  sondern  Charis,  an  andern  stellen  Aglaia  und  Thaleia  als  ge- 
mahlinnen  des  Hephaistos  genannt  werden;  aber  vor  allem  findet  bei 
Schröders  erklärung  (von  dem  merkwürdig  gebrauchten  musz  ganz 
abgesehen)  die  zweifellos  feststehende  beziehung  des  Hephaistos  zum 
feuer  sowie  seine  kunstfertigkeit  nicht  genügende  berücksichtigung. 
bei  den  Gandbarven  finden  sich  verwandte  züge  nur  spärlich,  viel  mehr 
bei  den  indischen  Bibhus ,  die  wegen  ihrer  schmiedekunst  mit  recht 
mit  den  deutschen  Eiben  verglichen  werden;  und  Schröder  sieht  sich 
denn  auch  genötigt  eine  grosze  gruppe  von  wind-  und  wetterdämonen 
anzunehmen,  zu  der  ursprünglich  die  Gandbarven,  Bibhus  und  Maruts 
gehörten  und  die  sich  erst  später  auf  verschiedene  art  differenziert 
hat.  diese  in  ihrer  allgemeinheit  wenig  anfechtbare,  aber  auch  wenig 
nutzbare  annähme  rückt  jedenfalls  die  Vermutung,  dasz  Hephaistos, 
ein  solcher  Bbhu-Gandbarve ,  gerade  von  einer  eigenschaft  der 
Gandbarven''  seinen  namen  haben  solle,  wenig  näher,  endlich  ist 
Schröders  etymologie,  die  vom  mythologischen  Standpunkte  so  kttnst- 


.  \  noch  unwahrscheinlicher  wird  die  Schrödersche  etymologie,  wenn 
die  Gandbarven  wirklich  den  griechischen  K^VTaupoi  entsprächen,  ein 
vergleich  der  bekanntlich  von  EHMeyer  indog.  mythen  I  wieder  auf- 
genommen ist.  die  gleichsetznng  der  namen  mittels  metathesis  und 
Volksetymologie  erscheint  freilich  recht  künstlich,  sollte  vielleicht  in 
dem  K€VT-  eine  nebenform  von  ^kqtöv  stecken,  die  sich  zn  diesem  ver- 
hält wie  TT^vOoc  zn  liraOov?  dann  würden  die  Kentauren,  nach  Mann- 
hardt  stnrmdämonen,  die  'hnndertatmigen'  heiszen,  und  Boccaccio  oder 
seine  quelle  wäre  mit  einer  der  geneal.  s.  146  (Venetia  1627)  angeführten 
etymologien  doch  auf  dem  richtigen  wege  gewesen,  s.  EHMeyer  in 
Gott.  gel.  anz.  1888  s.  145.  auch  Fick  stellt  K^vT-aupoc  zu  stamm  oOpa 
ao.  8.  448. 
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lieh  und  gezwungen  erscheint,  such  vom  rein  Hprachlichen  gesichts- 
punkte  ms  nicht  unbedenklich;  s.  DLZ.  IX  (1S68)  s.  1708.  nnd  go 
hat  dieselbe  denn  auch  wenig  anklang  gefunden:  vgl.  vor  allem 
EHMejers  ausführliche,  so  recht  aus  dem  vollen  schQpfende  recen- 
'sion  in  Gölt.  gel.  anz.  1888  I  s.  148  ff, 

Fick  in  seiner  inzwischen  erschienenen  skitze  aber  die  griechi- 
schen göttemamen  (ao.  s.  440)  hebt  aas  der  Eafal  der  Bltem  etymo- 
logien  (b.  Roecbers  leiikon)  die  von  Bezzenberger  beitr.  II  b.  165 
hervor,  der  an  lit.  gaistas  'schein'  erinnert,  dem  einerseits  das  ags. 
gast  und  nhd.  geist,  anderseits  ein  griech.  qiaicTOC  entspr&cbe  (vgl. 
das  griecb.  adj.  q>atäc  'dämmerig,  zwischen  hebt  und  dunkel  schwan- 
kend'), das  II  bzw.  a  des  anlaute  aber  deutet  B.  als  ein  ursprQng- 
liches  cFa  (mw),  so  dasz  wir  auf  die  grundbedeutung  'der  eignen  glam 
habende'  geführt  werden,  die  freilich  einer  naiven  anschaunng  wenig 
zu  entsprechen  scheint,  das  von  B.  gelbst  aufgeworfene  bedenken, 
dasz  das  vorausgesetzte  F  sich  schon  bei  Homer  nicht  mehr  nach- 
weisen lasse,  beseitigt  Fick,  indem  er  ä  als  dehnnng  von  d-  'mit* 
versteht,  doch  auch  der  so  gewonnene  begriff  'mitleuchtend'  will 
nicht  recht  passen ,  und  so  stellt  auch  Fick  eine  andere  erklttrung 
des  a  (t\)  daneben :  'AcpQiCTOC  sei  zur  Vermeidung  eines  unbequemen 
gleichklangs  aus  'AtpäcpatCTOC  vereinfacht,  wie  ä^iöppooc  aus  i\^lop' 
p<Spooc,  Aofi^vric  aus  Aa^o^^vnc,  '€AX(iviKoc  aus  'GXXavöviKOC, 
riocetbujpoc  aus  TTocciböbujpoc  uä.  auf  diese  weise  kommt  Fick 
der  etytnologie  der  alten  wieder  nahe,  welche  den  feuergott  dnö 
TOO  Tiipöai  erklarten:  denn  zu  dem  verbum  äntUJ  und  dem  Sol. 
dcparov  (s.  Hoffmann  gr.  dial.  II  232}  stellt  auch  Fick  jenes 
'Acpä-tpaiCTOC. 

Man  kann  aber  anch  auf  einem  andern  wege  auf  die  alte  er- 
klärung  zurückgehen,  und  diesen  mSchte  ich  im  folgenden  den  leser 
führen,  es  gibt  eine  wz.  vabh,  die  im  griech.  iicpT\  üq>OC  'gewebe', 
üipdu)  iKpaivuJ  'weben',  im  skr.  ürnaväbhis  'spinne  =  wollenweber' 
und  im  abd.  teeban  leepan,  anord.  vafra  'sich  hin  und  ber  bewegen*, 
mhd.  ioaberen  uä.  enthalten  ist.  das  griech.  üip-  erklärt  sich  aus 
Fa(p-  ebenso  wie  etwa  unvoc  aus  {*)cFanvoc  =  akr.  svapnasi  dasz 
aber  auch  im  griech.  der  ursprüngliche  vocal  sich  erhalten  hat,  da- 
für gibt  üq)r|(pac)iai  einen  beweis,  das  Suidas  zu  ü(pa{vuj  stellt,  der- 
selbe stamm  nun  findet  sich  zusammengesetzt  mit  hgi  in  anord. 
vafrhgi,  einem  schwachen  masculinum,  das  die  unstät  bin  und  her 
flackernde  flamme,  die  'wabernde  lohe'  bedeutet,  wie  denn  auch 
in  dem  abd.  w^^fl  der  begriff  der  leichten,  schwankenden  he wegnng 
nachzuweisen  ist.  ähnlich  auch  vafreufi,  m.  ■— 'ignis  mobilis*  in 
der  Jüngern  Edda  I  300;  schwieriger  ist  der  'rätsel starke'  riese 
VaffrüSnir  der  altem  Edda,  auf  dieselbe  wz.  vabh  kann  unser 
°HipaiCTOC  zurückgeführt  werden;  in  -aiCTOC  steckt  der  stamm  ai6 
'brennen',  der  im  lat.  aestus,  griech.  alOoc  aI9uj  uaw,  enthalten  ist; 
"HqKiicroc  <=  Facpaicroc  wäre  demnach  die  'wabernde  lohe*,  die  auf 
und  ab  wallende  glut. 
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Es  passt  dieser  name  gut  für  einen  gott ,  dessen  hinken  'schon 
die  alten  aus  der  schwankenden,  wankenden  natur  des  stets  flackern- 
den feuers  zu  erklären'  versuchten,  und  er  stimmt  auch  zu  dem 
wesen  seiner  germanischen  gegenbilder  Wieland  und  Loki,  die  als 
die  geist^r  der  waberlohe,  dh.  des  Wetterleuchtens  erklärt  werden, 
desgleichen  führt  das  lat.  vafer^  das  denselben  stamm  enthält,  auf 
die  list  und  Schlauheit ,  welche  den  griechischen  und  germanischen 
feuergeistem  eigen  ist.  endlich  kann  auch  das  griech.  änjew  mit 
seinen  verwandten  a(pr\,  äol.  äqparov  ua.  zu  derselben  wurzel  ge- 
zogen werden.® 

Man  hat  bisher  änjew  'anzünden'  aus  &ttt€IV  ^anknüpfen, 
heften'  meist  auf  6inen  und  denselben  stamA  op,  der  in  dem  lat. 
apisci  aptus  uä.  steckt,  zurückführen  wollen,  wobei  man  zwar  die 
unregelmäszige  aspiration  des  anlauts  durch  beispiele  wie  Tttttoc 
eqtms^  \ku)  ico  belegen  konnte,  aber  das  qp  in  dqprj  und  dqpäu;  un- 
erklärt liesz.  über  die  Verschiedenheit  der  bedeutung  hinwegzugehen 
verführte  wohl  das  deutsche  ^anstecken',  das  die  specielle  bedeutung 
'feuer  anstecken ,  anzünden'  gewinnt,  aber  während  im  deutschen 
sich  die  allmähliche  Verengerung  des  begriffs  gewissermaszen  vor 
unsern  äugen  vollzieht  *°,  tritt  das  griech.  &ttt€IV  gleich  bei  Homer 
in  der  bedeutung  'flimmern'  uns  entgegen  in  der  bekannten 
Odyssee-steile  i  378,  wo  Odysseus  die  blendung  Polyphems  er- 
zählend sagt:  dXX'  ÖT€  br\  idx'  6  jiiöxXoc  dXdivoc  ^v  Tiupl  ji^XXev  | 
&i|i€ceai  xXwpöc  Tiep  dibv,  biecpaivcio  b*  alvuic,  |  kqI  tot'  tjibv 
usw.  ich  meine,  hier  ist  von  einem  anpassen,  anheften  so  wenig 
die  rede,  dasz  man  denen  recht  geben  musz,  die  die  stelle  unab- 
hängig vom  verbum  &ttt€IV  'heften'  erklärten,  nur  hätte  man 
nicht  wie  Christ  grundzüge  der  griech.  lautlehre  s.  120  vapc^ami 
'ich  mache  dörren',  sondern  eben  unser  vahh  zu  gründe  legen 
sollen;  mit  der  flackernden  9XÖH  'HcpaicTOio  und  dem  wabernden 
schein  des  Wetterleuchtens  hat  der  aufflammende  baumstamm  jeden- 
falls mehr  ähnlichkeit  als  mit  den  unbestimmten  Vorstellungen  der 
berührung  und  erlangung. 


'  auch  'AcpapcOc,  der  vater  des  luchsäugigen  Lyukeus  und  des 
'blickenden'  Idas,  kann  mit  unserer  wurzel  in  beziehung  gesetzt  werden, 
indem  man  *A(p-ap€Oc  abtrennt  und  in  dem  zweiten  teil  ein  «Ihnliches 
suffix  wie  in  Tuv6dp€UJC  Bpidpcuic  (Et.  M.  BpiapeOc)  sieht.  ^^  man 

beachte  solche  beispiele  wie:  als  man  daz  vür  darane  stock;  wenn  ir  die 
stad  eingenomen  hahiy  so  steckt  sie  an  mit  fewer;  und  eileten  und  steckten 
sie  mit  fewer  an;  so  wil  ich  ein  fewer  unter  ihren  thoren  anstecken;  ichwil 
die  hewser  der  götter  mit  fewer  anstecken  und  andere  beispiele  aus  Luther 
ß^egenüber  den  folgenden:  wird  nun  ein  grüner  wald  hier  oben  angestekt; 
komt,  baut  mir  tempel  auf  steckt  saftgn  weihrauch  an.  nach  der  beispiel- 
samlung  bei  Grimm,  der  die  obigen  stellen  entnommen  sind,  wird  die 
ergänzung  durch  das  subst.  feuer^  sei  es  nun  als  accusativ  oder  als 
dativ  mit  der  präp.  mt7,  in  späterer  zeit  immer  seltener,  ähnlich  der 
ersten  gruppe  von  beispielen  scheint  Aisch.  Agam.  295  '\po\ax.  ^pciKrjC 
6ui|Liöv  d\pavT£C  TTupi.    Eur.  Or.  1552  passt  die  bedeutung  'heranlegen' 

(dTTTOUCl   TTCOKaC  tbc  TTUpdlCCVTCC  bÖ^OUC). 
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An  die  Homeratelle  schlieszt  aich  dann  dcpoTov  (Btjm.  H. 
440,  26  oi  bi  AIoXeTc  d(poTOV  oOtö  [bc.  tö  nOp]  X^touciv)  mit 
leichtigkeit  an,  indem  die  Aioler  eben  das  feoer  aU  du  wabernde, 
flackernde  bezeicfaneten ;  nnd  wenn  man  weiter  bedenkt ,  dasz  der 
im  lat.  texere  erhaltene  stamm  'weben'  allgemeine  beieicbnnng  ftlr 
jegliche  hantierung,  für  die  verschiedenaten  handwerke  ist  (vgl. 
T^KTiuv,  T^XVtli  abd.  dehaa  *beil,  backe',  mfad.  dekse»  'den  flachs 
schwingen'),  so  wird  man  ftbnlicbes  auch  von  dem  stamm  \ttp  ■«  valA 
annehmen  können ,  und  es  erklSrt  sich  dann  anch  das  Homerische 
dtTKÜXa  TÖE'  dipöuivTa  Z  322,  mag  man  es  nnn  mit  'glSttend' 
(Yosb)  oder  'zurichtend*  oder  sonst  wie  Obersetzen,  wird  doch 
TÖEov  selber  zu  jener  wz.  lex-  gestellt."  schwieriger  ist  das  Herod. 
äipacov  aÜTOO  lä  itiTO  III  69;  aber  wieder  änTpa,  äTrrpiov  'docht 
der  lampe'  stellt  sich  uns  als  'gewebe'  dar,  womit  dann  Xi^xvov 
äTTT€iV  und  iTEpl  XOxvujV  äcpdc  .(Her.  VIT  215)  zosammenhftngen 
mag.  ja  auch  Jvrtpov  ol6c  ((p-408"),  ßp6xov  (\277"),  xopöv 
(Aisch.),Tiä\T]v(Aisch.)äTTTEiv  liegen  dem  begriff  weben,  flechten, 
schlingen  nahe  genng;  und  so  liesze  sieb  das  gebiet  unserer  wz. 
vabh  noch  weiter  ausdehnen,  doch  fnbrt  uns  dies  von  der  gestalt 
des  Bepbaistos  ab,  der  als  der  auf-  und  abwsUende  aldoc  hiBreichend 
gestutzt  scheint. 

Was  den  ersten  teil  der  sDBammenBetzang  betrifft,  ftllt  diese 
dentang  mit  der  von  Fick  zusammen :  ob  für  den  zweiten  teil  ein 
-tpaiCTOC  nnsenn  'aicroc  vorzuziehen  ist,  wird  davon  abhSngen,  ob 
die  kretische  stadt  <t>aiCTdc  den  auf  münzen  der  stadt  genannten 
FeXxovoc  =  Vulcanus  nur  zum  hauptgott  oder  anch  zum  epon^mos 
bat.  wenn  Pick  (Bezzenbergera  beitr.  III  167)  sich  (Ur  letztere  an- 
nähme entscheidet,  so  hat  dies  gewis  etwas  bestechendes ;  doch  bleibt 
es  immerhin  wunderbar,  dasz  gerade  in  d6r  stadt,  die  nach  Hephaistos 
benannt  wSre,  dieser  name  des  gottes  durch  den  andern  FEXxavoc 
verdrängt  sein  solltej  auch  wird  man  den  namen  der  kretischen  stadt 
nicht  von  den  tlbrigen  stSdten  gleiches  namens,  zb.  in  Thesdaliotls 
und  Lokris  trennen  können ;  und  anderseits  deren  Verhältnis  zu  dem 
Personennamen  4>aTcT0C  bedarf  ebenfalls  der  anfklBrung.  vgl.  noch 
Fick  in  Bezzenbergers  beitragen  XVin  s.  141. 

Bedenken  erregt  bei  der  oben  gegebenen  etymologie  von 
Hephaistos  wieder  der  spir.  asper  statt  des  lenis,  der  nm  so  mehr 
zu  erwarten  ist,  als  in  den  nominalen  und  perfectformen  jenes  tbemas 
vabh  die  zweite  silbe  ebenfalls  mit  einer  aspirata  beginnt,  doch 
finden  wir  dieselbe  erscheinnng  auch  bei  Otpaiviu,  dessen  Verwandt- 
schaft mit  dem  deutschen  'weben'  kaum  bestritten  werden  kann. 

"  ans  dem  latciDischen  wird  auch  tigmim  'balken',  telun  'bearbeiteter 
Stab  zam  schieBzen'  aonie  temo  -ataoge,  deichsei'  hierbergeEogen.  von 
temo  aber  ist  meiner  meinonK  nach  an-tem-na  'legeletAnge'  (als  doppel- 
Stange)  nicht  zu  trennen:  nach  beiden  Seiten  sich  verjüngend  gleicht 
eine   raa  recht  eigentlich   einer   doppe  Ideich  sei.  '*   anch   an  diesen 

l)eideD  Odyasee-EtelleD  steht  daa  verbum  fliiTeiv  am  anf  ang  des  veraea. 
JmhcbUchfr  rar  olui.  phUoL  1006  hPl.  a.  8 


114     ADöhring:  zur  etymologie  einiger  griechischer  götternamen. 

wir  werden  uns  also  bei  der  annähme  eines  'unorganischen'  asper 
beruhigen  können,  das  bereits  oben  berührte  bedenken,  dasz  ein 
digamma  bei  Hephaistos  sich  nicht  nachweisen  lasse,  wird  durch  die 
erwägung  abgeschwächt,  dasz  nach  Harteis  Zählung  (sitzungsber. 
der  Wiener  akad,  1874)  bei  Homer  den  3354  fällen  von  nach- 
wirkung  des  F  immerhin  617  gegenüberstehen,  in  denen  die  kraft 
dieses  Spiranten  erloschen  ist.  mir  scheint  demnach  die  fordern ng, 
dasz  bei  häu6g  gebrauchten  Homerischen  Wörtern  ein  digamma 
nur  da  angenommen  werden  dürfe,  wo  sich  eine  (prosodische 
oder  ähnliche)  spur  davon  erhalten  habe,  so  heilsam  sie  zur  Ver- 
hütung kühner  Vermutungen  sein  mag ,  doch  re  ipsa  nicht  aufrecht 
zu  erhalten. 

Ist  unsere  geringere  Skepsis  hinsichtlich  des  F  berechtigt ,  so 
könnte  man  übrigens  auch  die  alte  ableitung  des  namens  Athene 
von  WZ.  vadh  wieder  aufnehmen  (s.  Boscher  nektar  und  ambrosia 
s.  105) :  nur  müste  man  dann  nicht  blosz  auf  das  subst.  toetter  uft. 
zurückgehen ,  sondern  auf  den  namen  Wodans  selber  (germanische 
grundform  Wödanas).  die  Pallas  Athene,  diese  'griechische  Wal- 
küre und  Schlachtjungfrau',  wäre  ebenso  wie  die  deutschen  Walküren 
(s.  Edda  Snorra  Sturlusonar,  Hafniae  1848, 1  557)  Odinsmaid  FaOrjvn 
(-dva;  vgl.  Diana)  genannt,  für  -Tivn  (-dva)  vgl.  m.  CeXtivii  'AXkjliiivii 
*Apr|vii  AivbujLirivri  TTuprjvTi  CurivT]  Kupr|vn  TTaXXt^vT]  KuXXi^vri 
TaXf|vii  eiprjvTi  dirrivii  uä. ,  für  a  «=  germ.  ö  dyaOöc  got.  gods.  be- 
Ziehungen  der  Athene  zu  Hermes,  dem  stürmischen  (vgl.  öpfiti) 
Wotan  der  Griechen,  treten  zb.  im  Perseus-mythos  hervor,  wichtiger 
jedoch  ist  die  Verwandtschaft  des  Wodan  und  des  Zeus,  über  die  na. 
£HMeyer  indog.  mythen  II  695  zu  vergleichen  ist.  von  derselben 
WZ.  vadh  kann  auch  das  von  wütendem  unwetter  umtoste  Vorgebirge 
^A9u;c  stammen ;  und  in  dem  dort  verehrten  Z€UC  'AOdiioc  hätten 
wir  dann  gleichsam  einen  griechischen  Tiu-Wodanas. 

EÖMIQSBERG  IM  PrBUSZEN.  AlFRBD  DÖHRINQ. 
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15. 

0B3EBVATI0NES  6RAMMATICAE. 

llElV  —  fc^OV. 
Ezemplis  in  bis  annalibus  1896  p.  260  sq.  collectia  addere  licet 
Acbillis  Tatii  p.  138,  1  H.  koI  oö  betv  TÖ  CUMßctv  dTOxTU*«  MOV- 
8äv(iv  CuücTpoTOV,  nbi  bei  pDst  Jacobsium  editur,  DionyBÜ  Hali- 
comasoi  p.  1122  B.  noAXoO  fe  Kai  betv,  ubi  bti  volgatur  contr& 
libros  univerBOB,  Comuti  p.  64,  17  Lang,  oü  bdiv  bi.  bOKEiV  ttov- 
TOXoO  EÜpEciXoTov  npecßeüeiv ,  sie  onim  codices  optimi  locum  ex- 
bibent  in  Gne  corruptum.  porro  apud  Dionem  Chryspstomum  or.  7, 41 
p,  197  de  Arnim:  xal  ri  pE,  ^fpijv,  bfii  X^T"V,  nescio  an  praestet 
beiv  X^TEiv ,  quod  P  U  U  testantnr.  addo  Follucia  onomaBtici  X  33 
iv  hk  T(j)  KoiTiivi  bei  jitv  eIvoi  Kai  xXivnv  iivä  f\  KXtvibiov,  die  iy 
AucicTpdiTii  'ApicTocpÄviic ,  f)  KXivdptov  ÜJC  ^v  AaiTaXeOciv,  f\  kXi- 

Vlba  ÜJC   dv   'ObuCCEÜCl    KpOTlVOC.     ln\  bt  TÜIV   kXiVUJV  dKOUCT^OV 

ßiav  (pr|  • 

of  b'  dXucKäZouciv  CiTii  tqTc  kXivIciv, 
qno  loco  ^^v,  quod  post  bei  exstat,  cave  ad  bi  referas,  qnod  post 
ini.   hoc  enim  ea  explicari  indicat,  qoae  prozime  praecedunt  (bc  Iv 
'ObucCEÜci  KparTvoc,  ita  ut  ti^P  codem  iure  ponere  possis.   in  bei 
p^v  eIvoi  autem  bEW  Ivctvai  inesse  vJdetur. 

bäv  —  bi\  fiv. 
De  re  adeas  Useneri  disputationem  bis  annalibuB  1878  p.  66  sq. 
insertam.  eieoiplis  addo  Aeliani  de  animalium  natura  XIT  26 
p.  358,  20  H.  äXXä  Kai  dKTai  xai  fiKpai  TrporJKouci,  Kai  iipoc- 
pJlfvUTai  aöratc  Kai  irEpicxi^ETai  xXiJbujv  fifpioc,  f]v{Ka  b'  äv 
^auToO  ^iöXicra  i!i7ToirXiic9£ic  Elia  ic  Tf|v  ödAarrav  olovEi  cievo- 
XLUpOÜ^Evoc  (LdtiTai,  quo  loco  b'  omisit  HercberuB,  sed  fjviKa  bfiv 
revocandam  fuÜ;  Dionysii  Ealicamasei  de  Dem.  p.  983  B.  &  bk 
napä  Töv  icxvöv  te  koI  äxpißii  xai  KoBapöv  xal  CtjXujtöv  .  .  <8c> 
dnö  ToO  biaXdpqiavTOC  iv  aüii^  Aueiaxöc  b'  Sv  tiKÖxujc  X^foiTO, 
TOiaÖTO  (sc,  ^Ct(v),  quibuH  in  -verbis  emendandis  Kiesslingium 
Kruegerus,  Kmegerum  Martinius  TeraioniB  latinae  auctor  ante- 
coEsit,  sed  praeterea  post  ^t]XiUTÖV  lacunae  signa  addenda  erant, 
quoniam  neqae,  quibusnam  Lysiae  Bermo  £r]Xujlöc  foerit,  apparet 
et  praedicatum  in  enuntiato  relative  desideratnr,  denique  b'  öv  in 
bhv  mutandum  fuit,  nednm  b'  eiceremus.  porro  de  Dionis  Cbry- 
sostomi  or.  12,  79  mentionem  facere  licoat,  ubi  i^6^Xricä  f*  dv  nOTE 
in  PT,  ^Anco  b'  dv  noTE  in  ÜB,  i^9ttiic  Äbpdv  tiote  in  M  ei- 
etare  AmimiuB  testatnrj  cum  autem  libri  ÜBM  libris  P  Yauctoritate 
minime  cedant,  fortasse  ^BArjca  bdv  tiote  verum  esse  recte  suspi- 
camar.  namque  ^6^Xr)ca  b'  dv  vetustaili  ease  lectionem  ^SAi^c 
dbpäv  corraptela  Batis  demonslrat,  alternm  vero  quod  traditur 
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i^G^Xricd  y'  öv  pro  loci  natura  ex  t^GArica  h*  &v  facilius  corrumpi 
potuit  quam  boc  ex  illo:  neque  enim  ullum  locum  in  media  enun- 
tiatione  b4.  babet,  verum  videri  poterat  yk,   sed  brj  eodem  iure. 

elc  —  TIC. 

Huius  usus  exempla  non  pauca  omne  commentariorum  genus, 
ut  ait,  perscrutatus  Ewaldus  Brubn  in  mua.  Rb.  L  p.  168  sq.  pro- 
posuit.  in  eandem  rem  cum  ipse  dudum  inquisissem,  iam  nova  quae- 
dam  adiciam,  velut  est  npud  Strabonem  C.  230  dmiTTciXaTO  Sva 
&T^va  iTTiTiKÖv,  quo  loco  Tiva  dxuiva  exspectes,  Aeliani  in  anima- 
lium  bistoria  II  42  jii^vei  hk  äT€ucTOc  Kai  ttotoC,  iäy  de  aOXaKa 
d7rox€T€uij  elc  ävOpiUTroc.  porro  adeas  Pbilostratum  in  v.  Apoll. 
II 30  p.  38  dTT€ibäv  Tdp  TeXeuTrjcr)  6  Ivböc,  q>o\T^  Itti  8upac  aÖToO 
fi(a  dpxn?  TCTaTjLidvTi  öttö  tuiv  vöjliujv  dvaTpdq)€iv  auTÖv,  et  Aelia- 
num  in  anim.  bist.  XIV  11  ßcoiv  bk  Aißüujv  TiXfiGoc  fjv  dpa  Kai 
itX^ov  dpiO^oO,  Kai  eiciv  ujkictoi  ol  d^piol  t€  Kai  dXeuOepoi,  Kai 
of  "xe  OiipciTal  iroXXdKic  cq)dXXovTai  ^va  biiJüKOvrec.  neque  dubito 
quin  eodem  pertineat  quod  Dionysius  dicit  de  Isaeo  p.  589  B.  dXXd 
TrapaKpoucerai  Taic  dTriTpaqpaic  <oux>  oötudc  dKpißujc  ^x^ucaic, 
d)C  bid  )üiiäc  biiXoGTai  fLioi  fpa(pf\Cy  quae  verba  a  multis  vezata  sunt, 
sed  baec  omnia  non  commemorassem ,  nisi  conferrent  ad  emendan- 
dum  Pbilostratum  in  y.  sopb.  537,  ubi  est  de  Polemone:  Tf)V  bk 
CKTivf|V  ToO  dvbpöc,  fj  de  Tdc  jLieXdiac  dxpncaxo,  icn  \ikv  koI 

'HpiwbOU  |Lia0€lV   dv  }Xx4  TUJV  TipÖC  TÖV  BäpOV  dTTlCTOX^  €lpil|ldvUiV, 

briXuicu;  bk  Kdtvb  dKCiÖev.  bic  dmcTcXQ  €ipii|Lidvu;v  in  dTriCToXujv 
Y€Tpa|Li|Lidv(JüV  mutari  Hertlinius  voluit,  audaci  sane  coniectura  usus, 
etsi  yerborum  structuram  laborare  acute  perspexit.  itaque  primum 
dv  \x\^  TUJV  Tipöc  TÖV  Bopov  dmcToXq  quasi  dv  Tivi  TUiV  Trpdc  töv 
Bäpov  dTTiCToX^  dictum  tenendum  erit,  id  quod  eo  facilius  tibi  per- 
suadebis,  si  contuleris  Dionysii  de  Dem.  c.  21  p.  1015  B.  eicordcOu) 
bi\  ^€Td  toGtov  ö  ArijLiocOdviic  Kai  XajiißavdcOui  KdKcivou  XdSic 
dK  jLiidc  TUIV  KaTd  0iX(TTTrou  briiLiiiTopiac.  quaeritor  quid 
€ipli)üidvujv  vocabulo  omnia  turbanti  faciendum  sit.  yide  igitur  ne 
elpTiiLidviiv  lateat,  quod  ad  Tf|V  jbifcv  oöv  CKTivriv  pertinet,  quasi 
'descriptam'  siye  *enarratam'. 

fib€iv  —  XdT€iv. 

Insulsa  traduntur  apud  Pbilostratum  Heroici  p.  29 1  (p.  143, 8  K.) : 
8  bk  uTToXaßiJLiv  «auTÖc  jbidvTOi  "OjbiTipoc  töv  dvavTiov»  IqfX]  «KeXeOei 
TpÖTTOV  f|  CO  TTpdrrcic*  jLiaKpd  tdp  öttö  coqpiac  Td  ßoOda  oTbcv,  &c 
7T0U  Td  9pdaTa  jbiaKpd  dvojidZei,  ßaOda  dvra,  Kai  Td  bdv6pa  bk 
€Ttt€V  djLißiiücecOai  t^  tQ  ^dXXov  eqs.  primum  enim  in  eo  quod  est 
oU>€V  offendit  structura,  neque  enim  alibi  duos  accusativos  sine 
participio  secum  babere  solet,  deinde  ipsa  sententia,  quoniam  quid 
Homerus  scierit  nos  nescimus,  nisi  forte  elocutus  est,  neque  quid 
scierit  omnino  quaeritnr ,  sed  quo  significatu  singula  yocabula  nsnr- 
payerit.    ac  verum  esse  ^aKpd  Tdp  tärrö  coq)iac  Td  ßaOda  iüb€V 
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diBcere  poleha  ex  Äeliani  loco  ^imillimo,  qui  eat  in  libris  de  anima- 
lium  natura  conscriptis  p.  330, 14  H.  (XIII 17)  toüc  fitv  ä([>6aX|X0ÜC 
f XUJV  ÄveujTÖTac  «ai  TicpupEpeTc  koX  fitfäXouc,  oKouc  "Ofiripoc  toüc 
TÜiV  poüJv  ä.bt\.  crederea  A^T€1,  verum  illud  ^tieiv  apud  hos  hominea 
propriae  signiBcationia  tantnm  perdidit,  ut  a  X^eiv  diatingoi  ne- 
queat.  adeas  indicem  verborum  Philoatrati  imaginnni  editioni  Vin- 
dobonensi  aubiectuni ,  quibus  gelects  qnaedam  ÄeliaDi  adicio :  da 
anim.  nat,  IX  17  xoO  9üJpoK0C  Toö  XivoO  oö  meTov,  fivirep  oöv  dva- 
Öctvai  iq  *A6iiv^  t^  Aivbii^i  "Anaciv  ^Öouciv.  X  13  ö  iJibö^EVOC 
l>t  nop6 Toic  dvoiiTOic  KaUv  tqTc  Tuvaif l  Oautiactöc  (iapraplTTtc. 
X  44  T^vn  bk  fipa  Koi  TexrlTiuv  oök  öXtfa  t^v,  icai  aüid  oi  fteivol 
toOtq  tlb^voi  dpie^ioGci  Kol  h\6iicna  ^boiKiv  aÜTüiv.  XV  16  'Hpö- 
boTov  hi.  äitih  fif]  tioi  ftnvlELV,  eI  fiü6oic  £tTpdq)uj  5ca  imip  rf^c 
T&v  fxeujv  tiütiivoc  ^bEl. 

olpetv  —  ji^Tov  alpEiv. 
Quae  exatant  in  Aeacbinis  quae  dicitar  epist.  4,  1  TÖ  flkv  f^ 
T^voc  ^ctIv  ÄirdvTUJV  dvfcpdjv  'eAXrjvuJV  oök  ^v  dcpavecrdTOic, 
'Apfqipova  töv  Ik  Aa^a-plTOu  ei  tiou  nuvddvoio,  8v  xal  6  ytifaf: 
aipei  ITivbapoc,  ea  nescio  an  aic  immutanda  aint,  at  aut  9v  Kai 
fxi-jav  aipci  TTivbapoc  aut  Sv  Ka)  6  niyac  ^bci  TTivbapoc  restituatur. 
nam  aTpEiv  vocabulnm,  Hi  de  hominibns  sensu  metaphorico  usurpatur, 
duplicem  babere  potest  signiScatom,  alterum  laodandi  aive  laudibns 
extollendi :  tum  XÖTip  atpeiv  vel  ^^TCtv  afpEiV  diierunt,  quod  texica 
teatantur  (cf.  etiam  Arriani  anab.  II  7,  9) ,  vel  ^ii\  ulfa  alpElV  (cf. 
Aeliani  fr.  116)  vel  4v  XÖTi(J  aipeiv  (Philoatr.  v.  Apollonü  VI  7 
p.  108  oCic  iv  XÖTUJ  ttovtI  atpEi)  nee  facile  additamento  qnodam,  qno 
rea  accuraliua  eiplicatur,  carere  possnmua.  aut  aimplei  alpElV  Tivd 
adbibuere  i.  e.  'augere  aliquem'  eive  'magnam  reddere'  aive  'honore 
adfieere'.  quamquam  Plut  mor,  806*  COXXac  p^vTOi  KOl  TTonTniiOv 
Ik  viov  iikv  i^pEV  ÜTCESaviCTd^EVOC  aOT<|i  xat  Tf|v  KEipoX^iv  diro- 

KaXuTTTÖfiEVOC  ^TTIÖVTI  KOI,  TOIC  dXXorc  V^OIC  TTpä£CUJV  flTEMOVlKUJV 

fiETabiboüc  dcpop^iäc  ^viouc  bi.  kqI  nopoEüviuv  dKOvrac,  iv^TrXrice 
(piXoTipiac  Kol  lr\\ov  tö  CTpaTEÜMaia,  cum  iiiv  omniao  nulluni 
habeat  locum ,  facile  CiüXXac  ^i^VTOi  Kai  TTop7rr|iOv  ^k  v^ou  iii-jav 
ftptV  Plotarcbum  acripsisse  suapiceria,  ac  re  vera  Graeci  lii'Xdv  atpEiV 
Tivd  etiam  ibi  uaurpaase  videntur,  ubi  aensua  est  bonorandi  rebus, 
Don  verbis,  cf.  Ariat  veap.  1023  dp6Ek  bk  }ii-jac  Kai  Ti|^Ti6elc  die 
oObEk  thiitiot'  i\  öpTv,  |  oük  ^KTEX^cai  <pr|clv  iTTopOEk  oflö" 
öfKÜicai  TÖ  9pövriMa.  aed  lamen  in  illa  re  aimplez  nsitatiaa. 
notioribua  addo  Fhilostr.  Heroici  XIY  p.  190,  29  E.  Capmiböva 
bk  AuKia  ptv  flvETKE,  Tpola  W  fjpEV  i.  e.  magnum  reddidit,  Aeliani 
V.  hiat.  TI  1  p.  78,  7  H.  diTEi  T^v  iv  XoipuJVEi^  ^idxnv  IvIkiicev  ö 
«tiXiTTTTOC,  ^Tii  Till  iTpoxö^vTi  oCtTÖc  TE  ^pTO  Kül  oi  MoKEbövec  ndv- 
TEc  i.  e.  tumebat,  Plutorchi  mor.  672  ■  itäXiv  b£  Totc  'AGiivaloic  OÖK 
fxujv  6  Ti  xp'l'^aiTO,  noTi  fiiv  atpEi  ttot£  b^  xoTaßdXXci  Tf|V 
nöXiv,  quae  verba  Beiakiaa  recte  snppleriaae  videtur,  verum  aüpeiv 
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Tivd  ita  usurpatam ,  ut  vertas  Haudibus  aliquem  efferre'  non  novi 
praeter  illum  quem  primum  posai  locum  suspectumque  dixi.  videant 
doctiores. 

fv0€V  ^Xuiv. 

Plutarchi  (?)  aqua  an  ignis  utilior  957^  f|  Tipöc  TOUVaVTiov  fiv 
TIC  dvTcOOev  Ixvjv  \i'XOi;  biöii  eqs.  frustra  Beiskii  emendationem 
dvreCOev  ^Xibv  Bernardakis  vir  sagacissimus  respuit,  cf.  Pbilostrati 
V.  Apollonii  VII  36  p.  147  8  jbifev  Totp  TröppLüGev,  8  b*  Ik  täv 
TrapövTiüv  dXiiv  «iS  Geoi,  £911,  Tic  &v  i|ir|0Ti  beOf^vai  'AttoX- 
Xibviov»;  nam  quod  Homericum  fvGev  ^Xiuv  in  dvT€Ö8€V  ?XWJV 
Plutarcbi  editor  recentissimus  inesse  putavit,  conferre  quidem 
potuit  libri  TT€pl  liipouc  34,  4 ,  sed  relativum  et  apud  Philostratum 
ibd.  VIII  7  p.  156  fv0€V  TTuGaTÖpac  ^Xibv  ('eXXrjvwv  bk  TrpojTOc 
^TT^jLiiHev  Aituttt(oic)  Tci  jLifev  fjiipwxci  tQ  yfji  dvfiK€v  eqs.  ceterum 
addo  Antigoni  bist,  mirab.  25  p.  9,  25  Eelleri  yiveTai  yäp  (ö  ttoXu- 
TTOuc)  döidTviüCTOc  Tip  xpwixaii  toO  dbdqpouc  kqI  ttoytöc  dp  Sv 
TTcpiTrXaK^,  &CT€  eTvai  bücepTov  auToO  t^jv  Gripav  68€V  br\ 
Kai  6  TTOinTTjc  TÖ  0puXou|Li€vov  f Tpctipev ' 

TTOUXÜTTObOC  UJC ,  T^KVOV ,  f X^V  iv  CTIlGeCl  GujLlÖV 

TOlciv  i(papix6leiv  • 
ubi  cum  traditum  sitöGcvbfiXovKaiö  TTOHiT^jC,  dubito  an  6G€V 
bf\  i\(x)\  Kai  6  TTOiTiTTic  To  GpuXoü|Li€VOV  iTpoMicv  verum  sit,  quod 
cum  scriptura  tradita  melius  convenit  quam  quod  Kellerus  edidit 
vel  quod  Bastius  coniecit :  ÖGcv  briXovÖTi  Kai  6  7roniTf|C  tö  GpuXou- 

|i€VOV  ?TPCtV€V. 

e\  Kai  —  €l  br\. 

Eurip.  Androm.  v.  1079  dKOucov,  el  Kai  coTc  q)iXoic  dfxuvaGeTv 
XpijJ^cic,  postulant  ei  bi\  coTc  (piXoic,  sed  vide  Xenophontis  apol. 
Soor.  14  TaÖT*  dKOuovTcc  ol  biKacTal  ^Gopüßouv,  o*i  jiilv  dTTiCTOÖv- 
T€C  ToTc  X€TO|üi^voic ,  o'i  bi  Kai  9GovoOvT€c,  el  Kai  trapd  Geiöv  fiei- 
Zöviüv  f|  aÖTOi  TUTXdvoi,  Strabonis  C.  552  TauTa  ^^v  oöv  el  Kai 
f  CTi,  irpöc  ToTc  TTTiTaTc  Sv  dr\  toO  AIci^ttou  ,  ibd.  C.  735  KpaTr)8^v- 
T£c  b*  ÖTTÖ  TTepciIiv,  €1  Kai  ti  ttjc  ööEtic  fjv  auToTc  d^qp^Gricav 
ToOG'  utt'  dKeiviüV,  Dionysii  de  Isocrate  p.  554  R.  TcXeuTUÖv,  el  Kai 
\xr\Qkv  TOÜTiüv  jnAXci  TwecGai  fxr]b*  uTioXeiTToiTÖ  Tic  fiXXii  cumipiac 
dXTTic,  dKXmeiv  KcXeOei  t^jv  ttöXiv,  idem  de  Demosthene  p.  1111  R. 
el  bi  TIC  u7T0T€uH€Tai  TTpöc  TaÖTa  GaujudZeiv  X^t^v  ,  el  Kai  koko- 
bai/Liiwv  oÖTiüc  fjv  6  ttiXikoötoc  dvrjp,  &cG*  8t€  Tpdqpoi  touc  Xötouc, 
dvuj  Kai  KdTU)  CTp^9€iv  Td  jLiöpia  Tfjc  X^HeuiC  eqs.  cf.  Lnciani 
Prom.  8,  Dionis  Chrysost.  or.  51  p.  264  R.  II  ttöciu  br\  Kpeirrouc 
ujLieic  ol  TrapaöibövTec  auTouc  Kai  Tiaibeueiv  KeXeuovTec  toiv  ,  et 
Kai  Tic  irap'  auToO  TrpöGujiioc  fjv  toöto  Troieiv,  dtavaKTOÜVTUiV. 
quare  Arriani  cjneg.  8, 2  dfxeivov  bk  el  Kai  Eiipd  t^  TPO94  X^^POiev 
non  recte  Kai  ab  Herchero  omittitur.  cf.  praeterea  Dionysii  arch. 
Z  p.  79,  32  Kiessl.  H  p.  153,  24.  H  p.  201,  24. 
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Ezemplis  a  Scbmidio  in  libro  de  Atticismo  I  p.  96  diligentissime 
collectis  addo  Dionysii  de  Demosthene  p.  1119  B.  ^ireiTa  9fjcac  ouk 
?XCiv  dpeiv  TaO0'  ujCTrep  beivd  xai  ir^pa  beivüöv ,  ö/iiüc  öbupcTai 
TTÖXeuiv  KQTdXoTOV,  quo  nullum  antiquius  exstare  videtur.  *€pfif)v 
Comotus  p.  20,22  ducit  dtrö  toO  dpeiv  jiticacOai,  öirep  IcTi  X^yciv, 
at  anonymus  Walzii  VII  p.  5,  13  f^piuec  dKXrjGricav  Trapd  tö  dpeiv 
[kqI  X^T^tv].  in  eodem  libro  quod  biöövai  sensu  indulgendi  intran- 
sitive usurpatum,  ignorare  se  Scbmidius  fatetur,  sunt  apud  posterae 
graecitatis  auctores  non  pauca  ezempla:  cf.  Valkenarii  doctissimam 
adnotationem  ad  Eur.  Phoen.  v.  21  b  b*  f)bovQ  bovc  e!c  T€  ßaKX€iov 
7T€C(j[)V,  ubi  sane  nunc  8  ö'  f)bov^  'vöouc  edere  solent. 

xauTi  —  laOia ,  similia. 

Edunt  apud  Aristotelem  rbet.  1420*  i^  bf\  outujc  ^k  TrapaßoXfic 
f\  Kard  qpuciv,,  ubi  cum  in  codd.  f^  öf)  outujc  f|  dK  irapaßoXfic 
reperiatur,  nescio  an  f{  bi\  ouTUJci  ^k  TrapaßoXfic  f|  Kard  qpuciv 
scriptori  reddere  debeamus.  item  apud  Arrianum  anab.  VI  22,  7 
cTvai  bk  lä  b^vbpa  laO-ni  Tr^x^wv  Kai  TpidKOVTa  f cxiv  S  auTwv, 
nbi  TaGra  Sintenisius  voluit,  Taurl  scribere  debuit,  nee  non  apud 
Dionysium  de  Dem.  1061  R.  tOüv  bi  ifjv  |üi^ctiv  öidXcKTOV  i^CKiiKÖ- 
Tujv,  f^v  bi\  KpartcTiiv  dirocpaivoiLiai ,  Kaid  laurnv  biaqp^peiv  oötöv 
iTreXdjLißavov  •  Kaid  Tf|v  TroiKiXiav  eqs.  restituendum  fuit  Kard 
Taurl  biaqpepeiv  auiov  uTreXdjiißavov,  cum  xaid  laura  Sylburgius 
ediderit.  nam  illud  touti,  TauTi  apud  omnes  posterae  aetatis  scriptores 
in  usu  fuisse  yidetur  nee  solum  dum  ea,  quae  secuntur,  demonstrant, 
verum  etiam  quae  praecedunt:  Philostr.  v.  Apoll.  I  27  p.  16  TauTl 
fl^v  öcTCpov.  denique  in  M.  Antonini  commentariis  II  2  S)be  im- 
voiiOriTi'  T^pu'V  et.  ]litik€ti  toOto  i&cr}c  bouXeOcai*  jlitik^ti  Ka8* 
6p|Li?|V  dKoivibviiTov  veupocTracTTiefivar  jlhik^ti  tö  djiiapjLi^vov  f\ 
TTapöv  bucx€pävai  f\  jiiAXov  dTTobuecOai ,  cum  in  libris  sit  &  bf\ 
dTTOVoriGTiTi,  facile  ibbl  iTTivoriGiiTi  enncleari  potuit.  ideo  autem 
totum  locum  adscripsimus ,  ut  in  diTobuecOai,  quod  variis  modis 
temptatum  est,  dTTobOpacOai  vel  potius  dTrobup€c9at  latere  monea- 
mus  (Dionysii  de  Lysia  p.  519  R.  ireiGei  toüc  "GXXrivac,  dtoji^viic 
*OXu|iTriaci  Tf^c  TravnT^peuJc,  ^KßdXXeiv  Aiovuciov  töv  Tupavvov 
^K TTic  dpxf^c Kai CtK€Xiav  dXeuGepuicai.  ibd.526R. ipri9tcajLi^vou 
bioXucacGai  Trpöc  touc  iv  dcTCi  Kai  jniiGevöc  tujv  tcvojli^viwv 
flvllciKaK€iv.  deinde  ibd.  paullo  post:  tvdüjlitiv  eIcTiTricaTO  TOUC 
fifev  9€UT0VTac  KOTi^vai,  Tfjv  bk  iroXiTeiav  jLif|  näciv  dXXd  toTc 
TT^v  f xo^ci  irapabouvoi.   haec  exempla  sufficient). 

Tivfec  Ol. 

Exstitit  qui  Dionysii  Halicarnasei  p.  450  R.  Tdxa  tdp  &v  el^v 
TIV6C  a\  lyil  biaXavGdvoucai  TOiauTai  Tpotqpai  illud  at,  quod  est 
post   TIV6C,   eiciendum   esse   censeret,   cui  quominus  obsequamur, 
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certus  quidam  sed  rarus  scriptorum  usus  probibet :  cf.  Diodori  XV 
2,  4  fTrejLiipe  ö*  auTi?»  Kai  6  tujv  'Apdßiwv  ßaciXeuc  CTpaiiiJüTac  Kai 
äXXoi  Tivfec  o\  i,v  u7roi|iiaic  övrec  if^  i&v  TTepcuJV  ßaciXei,  Nicolai 
Damasc.  p.  110,  23  Ddf.  fjcav  bi  Tivec  o\  .  .  cuvenibiböviec,  Plu- 
tarcbi  mul.  virt.  243  ^  7rXf|v  el  ixf\  Tivac  touc  rd  KOivä  Kai  beÖT]- 
fi€U|Li€va  Trpö  fijLiaiv  IcropricavTac  dKofjc  äEia  biaTT^9€UT€V ,  Dionis 
Chrys.  vol.  II  p.  83,  27  Ddf.  i\br]  xdp  Tiv^c  elciv  o\  Ka\  toöto 
beboiKÖTCC,  cf.  ibd.  p.  90,  23  Kai  Tivec  fjcav  o\  ccpöbpa  öbupöjiievoi 
TÖ  xa^»^€Tov  TÖ  ToO  beivoc,  ibd.  p.  110,  7  Kai  Tivec  fjcav  ol  bia- 
ßdXXovT€c  ouTÖv,  Theonis  progymn.  p.  124,  3  Sp.  dvaxKaTöv  icTi 
Tfl  TTÖXei  ixexv  Tivd  töv  Trpovooujiievov  auTfic  Kai  judAicra  cttou- 
baiov,  quo  loco  singularis  adbibetur,  nee  minus  Plutarcbi  de  facie 
in  orbe  lunae  928"  el  b*  fcii  Tic  6  X^yuJV,  cui  simile  exemplum 
adicere  licet  ex  Isaei  or.  7,  30  dXX'  fciai  Tic  Kai  6  IvaTUÄv  Kai 
TrdvTa  Td  vo|lii2Ö|li€VO  ttoihcujv  ,  quo  loco  certe  Tic  6  Kai  dvaxioiv 
exspectes.  apparet  autem  male  rem  gessisse  Beiskium,  cum  Dionysii 
de  Dinarcho  p.  644  B.  ederet:  Kdv  ^tt'  dKpov  |Lii|Lir)C€iüC  ^XGiuci,  Trpöc* 

6CTIV  6|ilUC  TÖ  dTriT€Tllb€U|l^VOV,  quoniam  7rp6c€CTlV  Tl  8|lUiC   t6 

^TriT€Tr]b€UfLi^VOV  recte  traditur.  addo  Aeliani  de  anim.  nat.  XIV  18 
dKoOiw  Toivuv  Kai  iv  'OXujiiTriqt  Tf|V  Xniiov  ii\\  x^Xk^v  .  .  ?X€tv 
Tf|V  ^K  ToObe  ToO  iTTTrojLiavoöc  ^7rißouXf|V  Tfj  V  ^v  Till  xdkK(ji  T^TOTi- 
TCUjU^vw  XavOdvoucav.  scilicet  post  ^TrißouXf|V  articulum  Hercberus 
oppressit,  rectius,  opinor,  scripturus:  Tf|V  Kttttov  .  .  ixexv  Tiv*  ^K 
ToObe  ToO  iTTTTOjLiavoOc  dTTißouXfiv  TTiv  ^v  Tip  xoKk^  TeTW)T€U|i^V4l 
(an  T^TOilTeujLi^vuDC?)  XavOdvoucav,  quod  accurate  accedit  ad  ea 
quae  supra  attulimus:  Tiv^c  al  i^xk  biaXavOdvoucai  TOiauTai 
Tpaqpai  vel  dXXoi  tiv^c  o\  iv  uTioipiaic  övtcc. 

oÖT€,  dXX*  oibL 

De  bac  coninnctione  cum  agerem  in  bis  annalibus  1895  p,  245, 
notare  poteram  Luciani  de  parasito  42  Kai  Tirepeibiic  )i^v  Kai  Au- 
KoOpTOC  oibk  ÖfjXOov,  dXX'  oibk  öXiuc  ^TÖXfiricav  fiiKpöv  Ku> 
TrapaKOi|iai  tcIiv  ttuXuüv,  quo  loco  sine  dubio  oötc  lEflXGov  corrigen* 
dum  est,  quoniam  in  altero  demum  membro  sententia  exaggeratur; 
itaque  in  priore  oibi  locum  non  babet.  huius  autem  usus  vetustis- 
simnm,  quod  sciam,  exemplum  apud  Isaeum  servatur,  mala  inter- 
punctione  oblitteratum  seu  coniecturis  explosum  12,3  iSjctc  töv  T€ 
TTOT^pa  fimöv  o{iK  cIköc  dcTiv,  iS  fivbpec  biKacTai,  )xr\bkv  d)q)€Xo\j- 
ficvov  ofirriuc  dbiKip  TrpdxjLiaTi  dnixeipficai,  dXXd  )xf\y  oöb*  iixi 
T€  oibcic  ävOptÜTTiwv  oötujc  tcX^ujc  Sv  äq)pova  UTToXdßoi,  djcTC 
TOUTip  fxapTUpeiv  Td  i|i€ubf) ,  ubi  quod  in  secunda  enuntiati  parte 
jifiv  additur,  O0T€  . .  ou  |Llf|V  oi)b4.  iunxit  Pausanias  I  35^  3  et  Atticus 
pbilosopbus  apud  Eusebium  praep.  evang.  XI  p.  3  Ddf.  oötc  xdp  ol 
TTcpi  GaXf^v  Kai  'AvaJiju^vrjv  Kai  'AvaHaTÖpav  . .  dxvooövTai  irepi 
fiövriv  Tf|V  UTitp  Tf]c  q>\JC€Uic  T&v  ÖVTUJV  CK^i|iiv  biaTpii|iavT€C,  ou 
\xi\v  o\)bk  TTiTTOKÖc  Kai  TTepiavbpoc  Kai  CöXiuv  eqs.  ceterum  oüie 
—  ofiT€  —  dXX*  oub^  ne  apud  vetustiores  quidem  inusitatum ,  cum 
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OÖT€  —  dXX'  ouö^  Aelianus  quoque  exhibeat  var.  bist.  III  17  KQi 
6iä  TttOia  oÖT€  dTreiprjqpicev  'AGrivaioic  töv  tAv  biKa  CTpaniY^v 
Gdvaiov,  dXX'  ovbk  toTc  ipidKOvia  dKOivCuvei  idiv  dceßiniidTiüV, 
sed  is  multo  saepius  oöt€  —  ovbi  jiirjv  seu  oÖTe  jLirjv. 

TipiJüTlüC. 

iTpuüTUüC  adverbium  pro  irpuiTOV  usarpatum,  quod  sane  Attici 
anctores  spreverunt  et  Atticistae  vituperaverant^  id  quod  non  fecis- 
sent,  nisi  re  vera  in  usn  fuisset,  scimus  iis,  qui  scriptores  Graecos 
ad  Atticorum  normam  redigere  student,  magno  esse  odio,  qnibus 
tarnen  alii  iure  oblocuti  sunt,  nos  exemplis  ex  Themistio ,  Diodoro, 
Dionysio,  Sexto  Empirico,  aliis  in  thesauro  collectis  Diodorea  quae- 
dam  selecta  addimus:  IV  24,  1  Kalirep  Kard  touc  ^junpocOev  xpö- 
vouc  oub€fiiav  Guclav  Trpocb€xöjLi€Voc  t6t€  ttpuitiüc  cuveuöö- 
KTice,  XI  68,  8  &|Lia  bk  toutgic  TipaTTOjLi^voic  iv  t^  'PlijUlJ  TÖT€ 
TrpiJüTiwc  KaT€CTd0iicav  önjiiapxoi,  XV  34,  2  ol  hl  GrißaToi  böEav- 
T€C  t6t€  TTpiüTiüc  }xr\  KaTab€€CT^pouc  teuTOuc  cTvai  AaKebaijüio- 
viiuv  eqs. ,  XIV  50,  4  Kai  ydp  KQidTrXiiEiv  elx€  ineTdXriv  toöto  tö 
ß^Xoc  bid  TÖ  TrpiwTiüC  eupeGfivai  xaid  toötov  töv  Kaipöv.  videas 
etiam  Plut.  de  exilio  606  •  TauTa  TrpuiTiüC  ouk  öpGujc  oub'  dXriGÄc 
dSlouTai.  haec  suam  habent  auctoritatem.  interdum  enim  iit,  ut 
irpoiTOC  traditum  sit,  ubi  irpoiTOV  edunt  ac  ne  reputant  quidem, 
sitne  TTpuiTiüC,  quod  a  librorum  scriptura  propius  abest,  vera  lectio 
ac  genuina.  apud  Plutarchum  quidem  praec.  ger.  rei  publ.  821  ^  €\J 
ixiy  oöv  6  TTpujTOC  elTTUJV  KaTaXuGflvai  öf]|iov  uttö  toO  ttpijütou 
b€KdcavTOC  post  Duebnerum  ö  TrpiÜTUüC  eiTiuJV  edi  video,  verum 
apud  eundem  de  tuenda  sanitate  124^  TrpwTOC  jli^v  ö  Cu)KpdTric 
7TapaK€X€u6ji€voc  q)uXdTT€cGai  tOüv  ßpiwjiidTiüv  öca  ^f|  ireiviIiVTac 
^cGieiv  dvaireiGei  eqs.  de  Trpu)TUüC  nemo  cogitavit.  apud  Dionem 
Chrysostomum  or.  7,  39  ujct€  touc  TTpuiTOUC  ^TTibriiiricavTac 
H^vouc  TOUC  fifev  KttTttTcXäv  TTic  TTÖXeuJC,  TOUC  bk  oiKTipeiv  auTiiv  ex 
Seldeni  et  Cobeti  praeceptis  scribunt  touc  TrpujTOV  dTTibTiiiiricavTac, 
cum  tamenTOuc  npuiTUDC  dTnöriJLiiicavTac  S^vouc  ipsis  oculis  adspioere 
tibi  videare;  cf.  praeterea  Pseudoluc.  Cbaridemi  19  dTiOTUXÖVTOC  Tou 
TrpwTUiC  dqiafi^vou  toG  öpöjiiou.  exemplorum  numerus  facile  augeri 
potesty  sed  neque  tanti  res  est  et  una  admonitiuncula  sufficiet. 

vöjioc,  q)ucic  —  6  vöfioc,  f\  q)ucic. 

Pbilostrati  epistulis  duae  disputationes  (öiaX^Seic)  sat  breyes 
adbaerent,  quarum  in  posteriore  trita  res  agitur:  Trepl  vöfxou  Kai 
q>uceu)c.  incipit  sie:  of  töv  vöjiov  tQ  q>ucei  dvGo^oiouvrec  dvTi- 
KeicGai  }xkv  raOm  q>aciv  dXXrjXoic  eqs.  sub  finem  (p.  260,  6  K.) 
haec  leguntur:  oÖT€  Tdp  Sv  vöjiioc  It€ixo7ToItic€V  f\  untp  Tcixouc 
ujttXiccv,  et  ixi\  q)ucic  fbiuKev  dvGpuiinip  X€^P<^C)  oCt*  dv  f)  q>Ocic 
<Ti>  TÄv  dvepTOUVTiüv  fbei&v,  €l  [xi\  T^xvai  ^vojilcGiicav.  hie  ti 
in  libris  deest,  sed  eo  carere  non  possumus,  quare  a  Eaysero  ad- 
iectum  est.    qui  si  yidere  yolnisset,  vidisset  semper  a  rhetore  vö^oc 
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et  91JCIC  sind  articulis  inter  sese  opponi:  dfLioi  b^  vöjiioc  Kai  qpucic 
ou  juövov  oÖK  dvavTiiü  9aiv€c9ov,  dXXd  Kai  EuTTCVccidTUi  Kai 
6jLioiuj  Kai  bii^KOVT€  dXXr|Xoiv  vö/ioc  t€  tdp  TrapiniT^oc  ic  qpüciv 
Kai  qpucic^cvöfiov  eqs.  sie  semper  praeter  initium,  quod  supra 
indicavimus,  et  finem,  ubi  Trapd  Tf)cq>uc€u;c  legitur,  sed  eadem 
ratione  ö  vö^oc.  itaque  siquidem  eo  loco,  a  quo  profecti  sumus, 
Ti  necessarium  articnlasqae  ante  qpOcic  yitiosus  est,  sequitur  nt  oCt* 
dv  Ti  (pucic  TU)V  dvepToOvTiuv  ^beiHev  emendemus.  verum  haec  non 
iam  est  observatio  grammatica ,  immo  potest  etiam  res  nimis  levis 
atque  abiecta  videri;  quare  ne  male  commentationem  clausisse  dica- 
mur,  Heroici  Pbilostratei  emendationem  quandam  reconditiorem  pro- 
ponemus  p.  318  (p.  195, 1  K.)  ^TrfJXOe  fifev  ydp  trepl  "rfiv  'GXXdöa  ineid 
Xpövov  Tujv  TpwiKUJV  oÖTTUJ  kavöv  ^EajLiaupujcai  id  iv  tQ  Tpo{<jt, 
ubi  Tiepl  delent.  corrigas  iirfiXGe  jLifev  tdp  Ti^piH  Tf|v  *€XXdba  eqs. 
Prumiae.  Ludovicüs  Bapermaoher. 


(2.) 

ZU  SOPHOKLES  AIAS. 


oiKTipe  6*,  lüvaE,  Traiba  töv  cöv,  el  v^ac  610 

Tpo9f^c  CTcpTiöelc  coO  bioicerai  jliövoc 

U7T*  öpq)aviCTaiv  fifj  qpiXwv  .  . 
zweifei  an  der  richtigkeit  der  Überlieferung  hat  zuerst  Morstadt  bei- 
trage zur  exegese  und  kritik  (Scbaffhausen  1863)  s.  9  ausgesprochen. 
coC  jLiövoc  sei  nicht  zu  belegen  und  um  so  härter  klinge  es  neben 
CT€pii6€(c,  das  den  genitiv  unerläszlich  für  sich  fordert.  *was  ist 
V^a  Tpoqp^i?  neue,  oder  ungewöhnliche  nahrung?  beides  gibt  keinen 
sinn.'  Morstadt  schlägt  schlieszlich  vor  v^a  TPO911  zu  lesen,  'so  dasz 
dieser  ausdruck  als  apposilion  auf  dassubjectin  bioicerai,  Eurysakes, 
bezogen  und  coC  von  crepiiOeic  abhängig  gemacht  wird.  Tekmessa 
sagt  dann:  erbarme  dich,  0  herr,  auch  deines  knaben,  wenn  er,  das 
zarte  kind,  deiner  beraubt,  hinleben  soll  unter  unholden  pflegern.'  das 
ist  jedenfalls  sinngemäsz  und  geht  mit  der  Überlieferung  schonungs- 
voller um  als  Naucks  allerdings  nur  beiläufig  vorgeschlagenes  cl 
v^oc  TTarpöc  CTepH^eic  usw.  das  einfachste  aber  ist  meines  erachtens 

et  v^oc 

Tpo9^u;c  cT€piiO€k  coC  bioicerai  fxövoc  . . 
über  die  sjnizese  vgl.  Baier  animadv.  ad  p.  trag.  gr.  (Cassel  1874) 
8.  30  f.  über  bioiccTai;  woran  Nauck  ohne  grund  anstosz  nimt, 
s.  Ellendt  lex.  Soph.  udw.  und  GHermann  zdst.  es  ist  also  nicht 
nötig  bioicerai  ßiov,  woran  ich  dachte,  zu  schreiben.  Bruhn  macht 
mich  zur  bekräftigung  meiner  Vermutung  Tpo9^u;c  auf  v.  563  auf- 
merksam :  auch  dort  ist  Tp09fi  t'  doKVOV  (Tpo(pf\  für  Tpo9^a,  s.  Nauck 
zu  Aias  104)  durch  conjectur  aus  Tpo9fic  doKVOV  hergestellt  worden* 
Prag.  Eugen  Holznbr. 
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16. 

NEPOS  UND  PLUTARCHOS. 


Ein  entschiedener  mangel  der  bisherigen  untei-sucbungen  über 
die  quellen  Plutarcbs  ist  die  yernachlässigung  seiner  biographischen 
quellen,  allerdings  ist  es  anerkannt,  dasz  Plutarchos  im  Cato  üti- 
censis  neben  Strabon  ^  vorzugsweise  einer  specialscbrift  des  Tbrasea 
Paetus  gefolgt  ist,  und  dasz  bei  der  yita  Ciceronis  vorzugsweise  die 
biographie  Tiros  zu  gründe  gelegt  isL'  auch  ist  nicht  verkannt 
worden ,  dasz  an  einigen  stellen  der  vita  Caesaris  biographische  an- 
gaben des  C.  Oppius  benutzt  worden  sind.'  aber  die  wichtigste 
biographische  quelle  Plutarcbs,  Nepos,  ist  bisher  wenig  oder  gar 
nicht  beachtet  worden. 

Cornelius  Nepos  wird  von  Plut.  viermal  citiert:  Marc.  30 
TttÖTa  jLifcv  oöv  et  TTcpi  Kopvi^Xiov  N^TTUDia  Kai  OuaX^piov  Mä£tfiov 
IcToptiKaci.  comp.  Pelop.  et  Marc.  1  f)|Li€Tc  bk  Aißiuj,  Kaicapi  Kai 
N^TTWTi  Kai  Tujv  '€XXTiviKaiv  tu)  ßaciXei  I6ß<jt  TricTeOojLiev,  f^iioc 
Tivdc  Kai  Tpoirdc  und  MapK^XXou  tuiv  cuv  *Avv(ßa  T€V^c8ai.  Tib. 
Gracchus  21  Qvt&ir\p  tdp  auToO  AiKivvia  foiiu  TpdKXtu  cuvi|jk€1' 
Ka(TOi  N^TTWC  6  KopvriXiöc  qpriciv  ou  Kpdccou,  BpouTOu  bk  toO 
OpiajLißeucavTOC  dird  Auciiavuiv,  GirfaT^pa  tAmoi  rdiov.  dXX'  o\ 
TrXdouc',  ibc  fiineTc  TPdqpojLiev,  IcTopoOciv.  Lucullus  43  N^ttwc  bk 
Kopvr)Xioc  oux  uttö  T^lpwc  qpnciv,  ovbk  vöcou  TrapaXXdSai  töv 
AoükouXXov,  dXXd  qpapiidKOic  uttö  tivoc  dTieXeuG^pwv  KaXXicO^- 
vouc  biaqpOap^vra.  auch  die  beschaffenheit  dieser  citate  macht  eine 
directe  entlehnung  wahrscheinlich,  nur  bei  einer  solchen  sind 
wohl  die  genauen  personalnotizen  über  den  pseudoschwiegervater 
des  C.  Gracchus  erklUrlich.  die  abweichende  erzählung  des  Nepos 
über  die  todesart  des  Lucullus  setzt  eine  eingehende  berücksichtigung 
der  detaillierten  angaben  des  Nepos  voraus,  und  v.  Marc.  30  wie 
comp.  Pelop.  et  Marc.  1  werden  zwar  die  dort  genannten  Livius, 
Valerius  Maxim  US  undAugustus  schwerlich  direct^  eingesehen  sein, 
um  so  mehr  aber  gerade  Nepos.  ^ 

Die  beobachtung,  dasz  Plut.  die  biographien  des  Nepos  hie  und 
da  eingesehen  hat^  wäre  nun  ziemlich  wertlos,  wenn  nicht  das  masz 
und  die  beschaffenheit  seiner  benutzung  festgestellt,  wenn  nicht 
wenigstens  nachgewiesen  werden  könnte,  in  welchen  biographien 
Nepos  ausgeschrieben  ist.  die  hier  folgende  erörterung  kann  nicht 
den  gesamten  stoff  erschöpfen;  dazu  wäre  eine  bebandlung  fast  aller 


'  vgl.   Otto  qaaestiones  Strabonianae    s.  266.  *  daDeben   aach 

wohl  die  triia  Ciceronis  des  Nepos.  Plutarch  Cicero  47  —  49  ist  einem 
sachkandigen  biographen  gefolgt,  der  dort  nicht  Tiro  war.  '  Thonret 
in  Leipziger  Studien  I  (1878)  s.  355  ff.  ^  der  beweis  ist  erbracht  von 
Boltau  de  fontibus  Plutarchi  in  II  hello  Pnnico  (Bonn  1870).  '  aller- 
dings besteht  hier  noch  eine  besondere  Schwierigkeit;  näheres  hierUber 
s.  weiter  unten  s.  129. 
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biographien  nötig,  dagegen  soll  hier  das  bestimmt  erweisbare  über 
einige  der  von  Plut.  besonders  berücksichtigten  viten  des  Nepos  zn- 
sammengestellt  und  zum  schlusz  eine  Übersicht  gegeben  werden 
teils  über  die  viten,  welche  Nepos  vernachlässigen,  teils  über  die- 
jenigen lebensbeschreibongen ,  welche  zwar  spuren  einer  biographi- 
sehen  quelle  verraten,  bei  denen  aber  eine  weitere  Specialunter- 
suchung erforderlich  ist. 

Auf  Nepos  beruht  vor  allen'dingen  Plutarchs  Cato  maior.* 
die  uns  noch  jetzt  erhaltene  vita  Catonis  des  Nepos  ist  bekanntlich 
nur  ein  auszug  einer  gröszern  biographie.  Nepos  Cato  3,  5  heiszt 
es :  hums  de  vita  et  moribus  plura  in  eo  libro  persecuti  sttmtis^  quem 
separaiim  de  eo  fecimus  rogatu  T.  Pomponii  Attici,  quare  studiosos 
Catonis  ad  iUud  volumen  deiegamtis.  dieser  ausführlichem  vita  ist 
Plut.  in  seinem  Cato  maior  gefolgt,  überall  harscht  dieselbe  Ord- 
nung des  Stoffes,  die  nicht  selten  ausführlichere  fassung  bei  Plut. 
weist  dabei  auf  das  früher  geschriebene  werk  des  Nepos  hin.  die 
nahe  Verwandtschaft  zeigt  folgende  gegenüberstellung : 

Nepos  1,  1  =  Plut.  1  z.  21  aa. 
Nepos  1,  2  primum   Stipendium  i       p^^^^  ^  ^  ^^  ^^ 

meruU  J 

Nepos  1,2  iribunus  müüum  mi^__fPlut.3  z.  32  xiXtapxiac^TUXC 

SicUia  fuU '';  l'^X     irpdiTov,  eiia  ^ra^teucc 

Nepos  1 , 3  quaestor  obtigit  P.  Afri- 1 

cano  consuli;  cum  quo  non  pro  >«=  Plut.  3  z.  7  ae. 

sortis  neoessitudine  f?ixü  J 

Nepos  1,  4  =  Plut.  6. 
nachdem  dann  Plut.  7 — 9  einige  dicta  des  Cato  behandelt  hat,  geht 
er  10  auf  Catos  consulat  ein. 

Nepos  2,  1  —  Plut.  10 

-  2,  2  «=     -     11 

-  2,2=     -     16 

-  3,  1  =     .     22. 

Auch  die  dicta  Catoniana,  welche  sich  mehrfach  in  Plutarchs 
Cato  finden  (namentlich  c.  8),  sind  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit 
aus  Nepos  herzuleiten,  denn  selbst  bei  den  in  der  kurzem  vita 
Catonis  des  Nepos  ausführlicher  behandelten  gegenständen  finden 
sich  an  der  entsprechenden  stelle  Plutarchs  Catonische  bonmots. 
man  vergleiche  zb.  Nepos  2,  2  und  Plut.  Cato  11  £(p'  olc  cxCTXtd- 
lovTa  TÖv  dctiricuva  KaTetpu)V€u6fi€voc  oöruic  iqn\  t^jv  'Pu)fiT]v 
IcecOai  fietiCTtiv,  toiv  \xi.y  dvböSujv  xal  ^etdXuiv  tq  xfic  dp€Tf)c 
7Tpu)TeTa  \xf\  fi€6UvTU)v  toTc  äaifiOT^poic  usw.   zu  Nepos  2,  4  vgl. 


*  hierauf  hat  na.  HHanpt  bingewieBcn  in  Miner  diss.  de  anot  da 
vir.  ill.  IIb.  qa.  hist.  (Herbip.  1676).  ^  die  notii  Plnt.  Cato  2  (Doßiou 
bt  Ma£{|Liou  Tfjv  TapavT(vu)v  iröXiv  iXövroc  Iruxe  ^tv  6  Kdruiv  crpa- 
T€uöfi€voc  öir*  aÜTi|i,  KOiüiibQ  MCtpdKtov  övra  ist  wahrBeheinlioh  doreh 
eine  flüchtige  benatzung  des  Nepos  (Cato  1,  2  0.  Fmbio  M,  Claudio  con- 
sulibus  trihunus  militum  in  Sidlia  fuii)  entstanden. 
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Plut.  Cato  lö  X^T^Ttti  Tcip  öXiTOV  diToXmoucac tujv  TrcvTrJKOVTa 
q)UT€iv  biKttc,  fiiav  bk  TeXeuTaiav,  ii  iit]  xal  ÖTÖotiKovia' 
TCTOVidc.  iv  fj  kqI  tö  jivfi^ioveuö^ievov  cTttcv  dbc  x^Xenöv 
icTiv  iy  äXXotc  ßeßitüKÖTa  ävOpiInrotc  tv  SXXotc  dTroXoTeicOat. 

Auch  ist  zu  beachten,  dasz  Plut.  (20  f.)  ebenso  wie  Nepos  in 
der  ausführlichem  biographie  des  Atticus  (13 — 17)  zum  schlusz  ein 
bild  des  familien-  und  Privatlebens  bietet,  fast  mit  denselben  worten 
gehen  beide  hierauf  ein:  vgl.  AjU.  13,  1  neque  vero  iUe  vir  minus 
honus  pater  famüias  habütM  est  quam  civiSj  Plut.  Cato  20  T^ov€ 
bk  Ktti  Traifip  ÄTaOöc  xal  ir€pl  TuvaiKO  XPncxdc  dv/jp,  und  bei 
beiden  folgt  dann  das  lob  ihrer  Wirtschaftlichkeit. 

Aus  Nepos  grOszerer  yita  Catonis  stammt  also  neben  der  dis- 
position  der  ganzen  biographie :  c.  1,  einiges  in  2.  3.  4.  6.  8  anfang 
und  schlusz,  9  schlusz,  11.  12  schlusz  («=>  Nepos  bei  Gellins  XI  8), 
eine  notiz  c.  15,  19  schlusz,  20 — 21,  24  —  26.'  —  Ebendaher 
stammt  übrigens  auch  pseudo -Victor  47,  wie  folgende  gegenüber- 
stellung  lehrt: 

pseudO'  Victor  Nepos 

Marcus  Forcius  Cato,  genere  1,  1  iEf.  CatOy  ortus  municipio 
Tusculanus,  Tusculo, 

a  Välerio  Flacco  Romam  soUi-  inde  hortatu  L.  Välerii  Flacci 
cUatus  .  .  Bomam  demigravit, 

tribunus  müüum  in  Sicüia  1,  2  tnbunus  müUum  in  Sicüia 

fuü; 
guaestor   süb  Scipione    fortis-       1^3  quaestorohtigUF.Africano 
simus^  consuti; 

praetor  iuslissimus  fuü,  in  prae*  1 , 4  praetor  provinciam  ohtinuit 
tura  Sardiniam  suhegit,  übi  ah  Sardiniam,  ex  qua  quaestor  su- 
Ennio  Qraeds  lüeris  instüutus.^^  periore  tempore  exÄfricadecedens 

Q,  Ennium  po&am  deduxerat. 
consul  CeUiberos  domuU  . .  2, 1  consuUUumgessvt  cumL.  Vä- 

lerio   Flacco  y    Sorte   provinciam 
naäus  Hispaniam  citeriorem. 

Die   dann  folgenden  erörterungen  pseudo -Victors  sind  von 
Nepos  2,  3  gröstenteils  oder  ganz  übergangen,   sie  finden  sich  aber 


'  Nepos  2,  4  sagt:  circiter  annos  octoginia  .  .  rei  publicae  causa 
sitMcipere  inmieiiias  non  desiitii,  pseodo-Victor,  welcher  grosse  Verwandt- 
schaft mit  Nepos  zeigt:  aceusaior  astiduus  matorwn,  Galbam  octogenarius 
aeeusavü;  ipse  quadragies  quaier  accusatug  gloriose  abeolutus,  es  bestehen 
also  kleinere  formelle  unterschiede,  die  aber  die  benutsting  einer  ge- 
meinsamen quelle  nicht  geradezu  ausschlieszen  würden  (zb.  ist  60  ab« 
rundang  von  44).  doch  ist  bei  Plut.,  welcher  das  lebensalter  des  Cato 
gleich  darauf  auf  90  jähre  erhöht,  daneben  auch  noch  Livius  (wahr- 
scheinlich indirect)  benutzt  (periocha  49).  ^  aus  Polybios  stammt 
9—10.  12—14.  22—23.  26—27.  in  c.  16  ist  Livius  teilweise  benuUt, 
fast  allein  in  16 — 19.  *^  die  formelle  Übereinstimmung  darin,  dasz 
die  gewionung  des  Ennius,  die  204  erfolgte,  bei  beiden  erst  unter  198 
erzählt  wird,  wiegt  hier  schwerer  als  die  kleinen  sachlichen  differensen. 


126  WSoltau:  NepoB  and  Platarchos. 

Im  Plut.  Gato  9.  13  t  16  f.  wieder,  nnr  bedeutend  ausführlicher, 
aus  Poljrbios  bzw.  der  Livianischen  tradition  ergänzt,  während 
anderseits  der  zusatz  Nepos  2,  2,  welcher  bei  pseudo -Victor  fehlt, 
von  Plut.  Ckio  11  ausführlich  behandelt  wird."  Nepos  2,  4  ent- 
spricht dann  wieder  mehr  den  schlusz  werten  bei  pseudo -Victor, 
dieses  ergebnis,  dan  des  Nepos  ausführlichere  vita  Catonis  sowohl 
von  Plutarch  als  auch  Ton  pseudo -Victor  ausgeschrieben  ist,  ver- 
dient nach  beiden  Seiten  hin  weiter  verfolgt  zu  werden,  zu  diesem 
bebuf  wird  es  am  besten  sein  zunächst  nachzuforschen ,  welche 
weitern  biographien  Plutarchs  sweifellos  eine  benutzung  der  auch 
von  pseudo -Victor  ausgeschriebenen  viten  verraten,  und  dabei  die 
frage,  ob  der  auctor  wirklich  Nepos  wftr,  vorläufig  bei  seite  zu  lassen. 

Bekanntlich  hat  Rosenhauer  (sjmbolae  ad  quaestionem  de  fon- 
tibus  libri  qui  inscribitur  de  viris  illustribus  Bomae  [Campoduni 
1882]  s.  34,  19)  den  beweis  erbracht,  dasz  nur  etwa  ein  viertel  der 
capitel  pseudo-Victors  aus  einer  biographischen  quelle  stamme,  nur 
diese  capitel  dürfen  also  bei  einem  vergleich  mit  Plutarchs  viten 
berücksichtigt  werden,  nicht  zb.  42  der  abschnitt  Ober  Hannibal, 
welcher  wie  die  mehrzahl  der  übrigen  abschnitte  (ca.  50)  auf  eine 
historische  epitome  (die  auch  Florus  und  Ampelius  benutzten) 
zurückgeht,  nur  die  capitel  32  —  34.  43  —  46.  47.  49.  66  —  58. 
61—63.  66.  67.  72. 74. 75.  78. 80—82  kommen  mithin  bei  der  folgen- 
den erOrterung  in  betracht.  in  welchem  capitel  zeigt  sich  die  gleiche 
biographische  quelle  bei  Plut.  und  ps.-Victor?  wie  ^ie  biographische 
quelle  in  Plutarchs  Cato  überhaupt,  so  ist  auch  übersehen  worden, 
dasz  noch  ein  anderer  abschnitt  in  derselben  vita  eine  genaue 
kenntnis  einer  biographischen  quelle  voraussetzt,  c.  2  erwähnt,  dasz 
Catos  geburtshaus  dicht  bei  dem  des  Manius  Curius  ToG  Tpk  Optaji- 
ßcucaVTOC  gestanden  habe,  dies  veranlaszt  ihn  dann  zu  einem  excurs 
über  diesen  mann,  welcher  sich  aufs  genaueste  an  die  angaben  in 
ps.-Victor  33  anschlieszt.  wie  dieser  erwähnt  Plut.  die  drei  triumphe, 
die  Vertreibung  des  Pjrros  durch  ihn  und,  wie  ps.-Victor  33,  7,  erst 
nachher  die  anekdote  von  der  Samnitergesandtschaft. 

Weiterhin  ist  anerkannt,  was  ich  de  fontibus  Plutarchi  in 
II  hello  Punico  s.  70  nachgewiesen  habe,  dasz  die  vita  Fabii  alle 
einzelheiten  von  ps.-Victor  43  enthalte,  nur  ist  sowohl  von  andern  als 
auch  von  mir  diese  thatsache  unrichtig  erklärt  worden,  die  vita  Fabii 
ist  zwar  im  übrigen  ein  ezcerpt  aus  Coelius,  und  es  konnte  danach 
als  wahrscheinlich  angesehen  werden ,  dasz  auch  ps.- Victors  bericht 
auf  Coelius,  auf  eine  epitome  Coeliana  (Cic.  ad  Ait.  XIII  8),  zurück- 
gehe, dem  steht  aber  entgegen  (vgl.  Rosenhauer  ao.  s.  61),  dasz 
bei  ps.-Victor  sonst  keine  spur  auf  Coelius  hinweist  und  dasz  gerade 
hier  eine  biographische  quelle  zu  gründe  liegen  musz.  auch  besteht 
an  öiner  stelle  ein  Widerspruch  zwischen  den  Coelianischen  angaben 
Plutarchs   und  der  aus  der  vita  entlehnten  notiz.'*    Coelius  hatte 


**  daneben    wird 
Plut.  19  erwähnt. 


die    von    pseudo -Victor   erwähnte  hanüea  Porda 
*'  ps.-Victor  43,  6   Tarentum  ab  kostUnu  recepit; 


WSoltan;  NepOB  und  Plutarcbos.  127 

berTorgehoben ,  daaz  ¥Mas  die  gütterbilder  in  Tarent  belassen 
habe:  töv  oöv  <t>ößiov  elntiv  dnoXclntu^Ev  toOc  6eoCic  Tapov- 
Tivouc  KEXoXlUMe'vouc  (=  LivioB  XXVII  16),  wäbrend  der  biograph 
die  überfUhrnng  der  Hercales-statuo  betont.  Flut,  combiniert  beide 
angaben."  es  dürfte  docb  mehr  als  fraglich  sein,  dasz  Coelius  die 
beiden  von  pa.- Victor  43,  5  und  Plut.  Fabius  20  combinierten  anek- 
doten  in  seiner  geBcbichtsdarstellung  so  nebeneinandergestellt  habe. 

Nicht  minder  sicher  ist,  dasz  auch  Flutarchs  Marcellus  der- 
selben biographischen  quelle  folgt  wie  ps.-Victor  45.  hier  wird  von 
diesem  im  übrigen  zwar  nichts  erz&blt,  was  nicht  auch  rSmisch- 
annatistische  quellen  geboten  haben  werden ,  speciell  Livius,  dessen 
berichte  Plut.  mehrfach  hier  ausschreibt,  in  dorn  Bchluszabscbnitte 
Marc.  30  aber,  wo  gerade  Plut.  auedrUcklicb  seinen  gegensatz  zu 
Livius  betont,  findet  die  genaueste  Übereinstimmung  zwischen 
ps.-Victor  and  Flut.  Marcellas  statt  und  zwar  gerade  für  dän  beriebt, 
welchen  Plut.  auf  Nepos  (und  Valerius  Mazimus")  zurUckführt. 

Ausserdem  ist  gerade  hier  zu  beachten,  dasz  neben  der  bio- 
graphischen quelle,  die  der  natur  der  sacbe  nach  entweder  nur 
Nepos  oder  Hjginus  gewesen  sein  kann,  auch  ein«  achrift  de  exemplis 
eines  der  beiden  Schriftsteller  eingesehen  sein  mnsz.  namentlich 
Marc.  5  bringt  dieselben  drei  erzählnngen  gleich  combiniert  wie 
Valerius  Maxinius  und  kann  weder  aus  einer  ann  aus  tischen  noch 
aus  einer  biographischen  quelle  stammen,  auf  dieselbe  quelle 
de  exemplis  weist  auch  Marc.  2  (^  Val.  Ma».  VI  1,  7)  hin. " 

Etwas  schwieriger  ist  der  nachweis,  dasz  q  u  e!  I  engem  ei  iTschoft 
zwischen  ps.-Victor  und  Plut.  bestehe,  bei  den  Qracchen.  zwar  ist 
gerade  hier  die  benutzung  einer  biographischen  quelle  durch  Plut. 
sicher,  die  speciellen  angaben  Über  den  vater  der  Giacchen  (Tib.  1), 
Über  die  Verheiratung  ^es  Tib.  Gracchus  (Tib.  4)  und  manche  kleinere 
anekdotenhaften  zUge  weisen  bestimmt  auf  eine  biographische  quelle 
hin.  ohnedies  wird  Tib.  21  Nepos  eitiert,  und  ^  was  dasselbe  sagen 
will  —  öai.  13  beruft  sich  auf  die  briefe  der  Cornelia.'*  da  aber 
daneben  noch  eine  griechische  quelle '^  vorübergehend  benutzt  ist, 


HerculU  Signum  inde  tralalum  in  Capitolio  dedicavit  •=  Fablns  23  oö  jifjv 
dlXd  TÖv  kO\o<:c6v  toO  'HpaKX^ouc  neTOKonlcac  ix  Tdpnvroc  (cnjcev 
tv  KaniTuuXlitJ. 

■'  diitiacb  ist  es  watirecheiDlicIi,  dasz  Flut,  eine  kUrzere  vita  Fabii, 
welche  manche  ang'aben  ans  Coeliua  bot,  benutzt  uad  durcli  nie  aaf 
Coelius  sufmerkBam  gcmacbt,  aua  ihm  die  ausfübrlichern  scbilcIeruDKen 
eingesetzt  hnt.  '■  der  came  des  Valerius  MHiimiiB  ist  hier  jedenfails 
eingeschoben,  ich  halte  kqI  OüaX^piov  MdEifiov  für  eineo  spätera  in- 
eata,  ähnlich  deuen,  wie  sie  Micbuel  de  ordine  vitarum  Plut.  8.4  0*. 
in  lahlreicben  andern  biographien  nachgewiesen  hat.  "  selbst  das 

citat  dei  Nepoa  camp.  Felop.  et  Marc.  1  stimmt  gut  zu  den  angaben 
von   pa.-Victor.  "  vgl.  HPeter   historicornm  Bomanornm  fragmenta 

■.222.  "  PoBeidonioa  werk   war  ohne   zweifei   dem  Plut.   bekannt, 

hier  scheint  er  aber  seine  angaben  aue  zweiter  band,  aas  Strabon« 
Onopvi'|)iaTa  entnommen  zn  haben,  treffend  urteilt  hier  Niese  im  Eennea 
XXIII  s.  416. 
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so  wird  es  zweckmftszig  sein  dieser  frage  eine  besondere  Unter- 
suchung zu  widmen,   vgl.  unten  anm.  19. 

Nicht  zu  leugnen  ist  endlich  auch  die  Benutzung  der  gleichen 
biographischen  quelle  in  Plutarchs  LucuUus  und  ps.- Victor  74.  mit 
recht  hat  AGleiismann  de  Plutarchi  in  Luculli  vita  fontibus  ac  fide 
8.  26  f.  in  den  letzten  capiteln  41 — 43  manches  auf  Nepos  bezogen, 
der  c.  43  citiert  wird,  gerade  gegen  schlusz  dieser  vita  finden  sich 
nun  auch  manche  anklänge  an  ps.-Victor,  so  c.  38  ende  und  39  an- 
fang  «=s  ps.-Victor  74,  7,  zb. 

Kai  in  jLidXXov  Tpctqpötc  kqI  äv-       mcmme  signorum  et  iahukirum 
bptdvTac  Kai  Tf|v  Tiepl  Taiiiac  amore  flagravü .  . 

Tdc  T^XVaC  CTTOUbfjV  .  . 

wie  Luc.  c.  43,  wo  Nepos  citiert  wird,  erwähnt  auch  ps.-Victor  die 
geisteskrankheit  des  Lucullus  und  die  tutda  M.  LucuUo  frcUri  per- 
missa,  wenn  aber  weiter  Nepos  bei  Flut,  oux  ^ttö  T^pujc  qpriclv 
o\)hi  vöcou  TrapaXXdSai  töv  AoukouXXov,  so  ist  das  gewis  kein 
Widerspruch  zu  der  yoraufgehenden  angäbe,  vielmehr  eine  be- 
stätigung.  denn  die  geistige  krankeit  ist  ja  gerade  die  folge  jener 
von  Nepos  erzählten  an  Wendung  von  geheimmitteln  des  Eallisthenes 
(^KCTf^vai  hk  Kai  KaraXOcai  töv  Xotic^iöv,  ujct*  li\  Jujvtoc  auToO 
Tf|v  oödav  bioiKcTv  töv  dbeXqpdv), 

Es  wird  zweckmäszig  sein  hier  vorläufig  innezuhalten  und  fest- 
znatellen,  dasz  diese  biographische  quelle  keine  andere  als  des  Nepos 
sonrift  de  viris  iütistribiis  gewesen  sein  kann. 

Abgesehen  von  den  bisher  erwähnten  thatsachen,  dasz  Flut, 
im  Cato  maior  des  Nepos  viia  Catonis  und  wohl  zweifellos  daselbst 
auch  eine  Nepotische  vita  MJ  Curii  Dentati  eingesehen  haben  wird  **, 
und  abgesehen  von  den  zahlreichen  hinweisen  der  vitae  Gracchorum 
auf  Nepos  kommt  hier  zweierlei  in  betracht.  zunächst  zeigt  das 
citat  des  Hyginus  bei  Gellius  NA.  VI  1 ,  dasz  dieser  eine  erzählung 
gab,  welche  mit  Flutarchs  Tib.  Gracchus  1  nicht  wohl  vereinbar 
ist.  hier  ist  die  feindliche  macht  der  schlangen  hervorgehoben ,  ein 
gewöhnliches  prodigium  erwähnt,  an  jener  stelle  des  Hjginus  ist 
die  schlänge  das  sjmbol  göttlicher  einwirkung.  sodann  aber  ist 
zu  beachten,  dasz  die  vita  GaS  Gracchi  gerade  mit  d^n  redefrag- 
menten^'  des  Galus  eine  Verwandtschaft  verrät,  welche  Gellins  XI 
bietet,  an  einer  stelle  also,  wo  er  des  Nepos  schrift  de  viris  iUusMhiM 
citiert  und  ausgeschrieben  hat.'® 

Aber  es  ist  noch  ein  gewichtiges  bedenken,  welches  bisher 
stets  gegen  die  benntznng  des  Nepos  durch  ps.-Victor  und  Flut, 
geltend  gemacht  worden  ist,  zu  erörtern.** 

^  dabei  ist  noch  nicht  der  fibereinstimmang  von  Platarchs  Cato  12 
mit  Nepos  bei  Gellins  XI  8  gedacht.  '*  näheres  hierüber  in  einem 

demnächst  in  diesen  jahrb.  folgenden  aafsatz  'PIntarchs  quellen  in  den 
biographien  der  Graccben\  **  vgl.  Gellias  XI  8,  5  scriptum  hoc  est 

in  Wnro  Comeli  Nepotis  de  inlustribus  viris  XIII  und  die  citate  ans 
reden  des  Gaias  XI  10.  XI  13.  XV  12  und  kurz  vorher  X  3.  *'  ein 

anderes    bedenken    (vgl.  Vinckestein    de    fontibas,    ex  qaibas  scriptor 
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NepogHan«,  5,4  sagt;  longumcstomniaentanerareproelia.  guare 
hoc  unutn  satis  erü  dictum,  ex  quo  inteUegipossit,  guanlusiUe  fueritr 
quamdiw  in  Ilalia  fuit,  nemo  ei  in  aeie  restitit,  nemo 
adversus  ewm  posl  Canncnsem  pugnam  in  campo  castra 
posuit.  mit  dieser  bestimmten  erkl&rung  musto  in  der  that  nnTer- 
eiubsr  scheinen,  was  Flut.  comp.  Polop.  et  Marc.  1  sagt:  'Awißav 
bk  MäpKcXXoc,  Jjc  \ilv  oi  Trepl  TToXOßiov  X^touciv",  oüb'  äiraE 
fviKTicev,  &\\'  driTTiiTOC  ö  dvfip  bo«!  bioTev^cÖai  fi^xp'  CKinituvoc  * 
flutte  i)k  Aißiiii,  Kaicapi  Ka\  N^num  kqI  tlüv  'OXtiviKiüv  Tij) 
ßaciXd  *löß(]i  TTicTEÜOMev,  ijrtac  Tivdc  Kai  Tpon&c  ünö  MapK^XXou 
TiJäv  CUV  'Avvißa  fcvEcSai.  gleichwohl  kann  gezeigt  werden,  dasz 
aus  dieser  stelle  keineswegs  eine  derartige  bedenkliche  fotgerung 
gezogen  werden  darf,  wenn  man  nemlich  auf  den  Zusammenhang, 
in  welchem  sie  steht,  achtet  und  vor  allen  dingen  die  weitem  er- 
Orterungen  beachtet,  welche  Flut,  hinzufügt:  diese  letztern  weisea 
umgekehrt  geradezu  auf  Nepos  urteil  Hann.  ö,  4  hin.  Flut,  citiert 
an  der  stelle  zweifellos  zunächst  die  vüa  MarceUi  des  Nepos.  nnd 
nun  frage  man  sich,  ob  der  panegyrische  hiograph,  auch  selbst  wenn 
er  von  den  Übertreibungen  eines  Goelius  und  Claudius  nichts 
brachte,  die  kleinern  erfolge  des  Marcellus  um  Nola  und  um  Yenusia 
verschwiegen  haben  wird?  das  ist  geradezu  undenkbar,  und  soweit 
Flutarchs  Marcellus  und  ps. -Victor  Übereinstimmen,  zeigen  sie  uns 
sogar  in  deutlichen  umrissen,  wie  dieses  geschehen  ist.  allerdings 
muste  ein  Schriftsteller  wie  Nepos,  nachdem  er  vorher  so  entschieden 
betont  hatte:  Hannibiü  quamdiu  in  Ilalia  fttit,  nemo  ei  in  acie  (in 
offener  feldschlacbt!)  restitit,  die  siege  des  Marcellus  mit  einer  ge- 
wissen einscbranknng  hervorheben,  geschieht  dieses  aber  nicht  in 
dem  Nepos -citat  bei  Flut.?  gerade  die  folgenden  worte  Flutarchs 
geben  uns  hier  die  eigentümlichen  anschauungen  des  Nepos"  wieder. 
er  sagt:  ^eTfi^lv  t>*  aÖTOi  ^onf\v  oübefiiav  ^troiticov,  dXX" 

folKE   >JJeU&liTITUJ(llS   Tl   T^V^CÖOl   7T€pi  XÖV  Alßuv"'  Iv  TKIC  CUflttXo- 

KaTc  iKEivaiC :  dh.  Hannibals  niederlege  war  von  keinem  gewicht, 
vielmehr  war  es  in  jenen  kämpfen  seitens  des  Fuuiers  offenbar  nur 
ein  ausgleiten  und  aasweichen  zum  schein,  Shnlich  den  kanstgriffen 
der  fechter,  welche,  um  den  gegner  zu  teuschen,  seitwärts  ausbogen, 
um  dann  mit  erneuter  wucbt  dem  feind  an  einer  andern  seit«  bei- 
zakommen.    und  um  gar  keinen  zweifei  darflber  zu  lassen ,  was  von 

libri  de  virls  illuatribus  arbis  Bomne  hausiese  videtnr  s.  21),  dusz 
NepoB  chromca  bei  Gellma  XVII  21,  2i  in  nideraprach  stehe  zu 
ps.-Victor  34,  7,  wird  dadurch  erledigt,  daaz  ja  nicht  (rf(l.  Resen- 
liuuer  so.)  darsn  za  denken  ist,  daez  jauer  abscbnitt  pa.-Victors  aaa 
einer  liiographi sehen  quelle  stamme,  zu  Plut.  Lac.  43  (°-  ps.-Victor 
74,  8)  B.  oben  9.  128.  "  Polyb.  X  33,  3  tctp&\r[  b'  oübfnoTC,  tocoO- 

Touc  KCl)  T)]\ikoOtouc  dyiiivac  x^iplcoc,  "  Angattaa  in  loiner  laudatio 
Mnrcelli  wird  gewis  ebenso  wie  Livins  (und  nach  beidm  Jnba)  die 
thaten    dea   Marcellaa  über   gebühr   verherlicbt   haben.  **  itcpl  tAv 

AIpuv  subjectiT  gebrancht  wie  ol  n€pl  Aucfav  Xöroi  (bei  Platon 
Phaidro»  279*). 

JihrbBehcr  mrcUai.  philol.  ISM  hft.  t.  0 


130  WSoltau:  Nepos  uod  Platarcho&. 

den  siegen  des  Marcellus  zu  halten  sei ,  sagt  Plut.  die  meinung  des 
Nepos  weiter  interpretierend :  clGiCjLi^vouc  fäp  öttö  tOüV  cujiiqpopujv, 
€l  q)€UTOVT€c  ^KcpuTOiev  'Avvlßav,  dtaTtäv,  dbiboSev  alcxiJV£c8ai 
ciuCojLi^vouc  jLi€0*  f^TTiic,  dpveicGai  bk  Trapd  jniKpöv  ^vböviac, 
dXT€iv  hk  fif)  KpaxricavTac. 

Der  nachweis,  dasz  Nepos  die  quelle  Plutarchs  im  Cato  maior, 
im  Marcellus,  Fabius,  Lucullus  und  den  Gracchen  war,  macht  es 
mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  Plut.  auch  in  manchen  der  übrigen 
biographien  ihn  nicht  ganz  vernachlässigt  haben  wird,  eine  derartige 
biographische  quelle  muste  ihm  bei  weitem  brauchbarer  erscheinen 
als  seine  sonstigen  historischen  quellen,  vor  allem  konnte  er  aus 
ihnen  den  stoff  zu  seinen  einleitungen ,  welche  sich  über  herkunft^ 
geschlecht,  Jugend  und  Charakter  seiner  beiden  verbreitete,  ent- 
nehmen, und  nicht  minder  wichtig  für  ihn  war  es,  bei  Nepos  manche 
persönliche  züge,  anekdoten  und  charakteristische  aussprüche  zu 
finden,  um  aus  ihnen  die  historischen  quellen  zu  ergänzen,  nicht 
zu  unterschätzen  war  es  auch,  dasz  ihm  diese  biographien  eine 
brauchbare  disposition  und  eine  gute  controlle  für  die  sonstigen 
historischen  angaben,  dasz  sie  Varianten  und  ergänzungen  boten. *^ 

um  aber  einer  verkehrten  Verallgemeinerung  entgegenzutreten, 
ist  es  vor  allen  dingen  notwendig,  die  Plutarchischen  biographien 
zu  bezeichnen;  auf  welche  die  biographische  quelle  des  Nepos  einen 
einflusz  nicht  ausgeübt  haben  kann,  vor  allem  wird  von  den 
viten  des  Romulus,  Numa  und  Poplicola  der  natur  der  sache  nach 
abzusehen  sein,  diese  verraten  überall  die  antiquarische  quelle 
(Varro/Juba)  und  die  benutzung  des  Dionjsios.  weiterhin  sind  wohl 
auch  die  viten  derartiger  feldherrn  auszunehmen,  welche  gegen 
Rom  gefochten  haben,  wie  Pyrros  und  Sertorius.  letzterer  wird 
gewis  keine  Stellung  unter  den  exceUentihus  ducibtis  Romanorum 
erhalten  haben,  und  die  vücie  ducum  exterarum  gentium  sind  nicht 
von  Plut.  benutzt  worden,  auch  ist  es  absolut  unwahrscheinlich, 
dasz  Nepos  die  seinem  politischen  Standpunkte  feindlich  gegenüber- 
stehenden männer  wie  Caesar  und  Antonius  in  eignen  biographien 
gefeiert  haben  sollte,  ebenso  wenig  werden  die  günstigen  angaben 
persönlicher  art,  wie  sie  sich  in  Plutarchs  Antonius  finden,  aus 
einer  vita  des  Nepos  entnommen  sein,  weiter  ist  zu  bemerken,  dasz 
wahrscheinlich  weder  von  Nepos  biographien  des  Coriolanus  und 
Flamininus  existiert  haben,  noch  dasz  die  betr.  lebensbeschreibungen 
Plutarchs  spuren  einer  biographischen  quelle  an  sich  tragen,  dem- 
nach hat  eine  weitere  forschung  ihr  augenmerk  vorzugsweise  auf 
die  viten  des  Camillus,  Paulus,  Sulla,  Marius,  Crassus,  Pompeins, 
Brutus,  Cato  minor  und  Cicero  zu  erstrecken,  bemerkt  sei  hier  nur 
noch  so  viel,  dasz  bei  Plutarchs  Camillus  und  Paulus  eine  biogra- 
phische quelle  benutzt  worden  ist'*  und  dasz  manche  der  gehässigen 

*^  die  ähnlichkeit  der  tendenz  gebt  aus  Nepos  Hann,  18,  4  hervor, 
sowie  aus  GellioB  XI'  8 — 11,  wenn  anders  dort  Nepos  dauernd  die  qaelle 
des  Gellius  gewesen  ist.        '*  das  zeigt  Camillus  1,  2  aa.;  auch  einige 
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anekdoten,  welche  sich  in  Plutarchs  Sulla,  mehr  noch  in  seinem 
Marius  finden,  auf  eine  biographische  quelle  vom  schlage  des  Nepos 
hinweisen,  auch  bei  den  biographien  der  befreundeten  Zeitgenossen 
des  Nepos  (Brutus,  Cato,  Pompeius  und  Cicero  s.  oben  s.  123)  ist 
eine  berücksichtigung  des  Nepos,  soweit  er  diesen  männem  mono- 
graphien  gewidmet  hat,  wahrscheinlich,  fraglich  kOnnte  dieses  bei 
Cato  sei.  Brutus  und  Pompeius  wird  er  schwerlich  unter  den  exod' 
lentes  duces  Bomanorum  übergangen  haben. 

bemerknngen  aus  dem  anfange  der  vita  des  Aemilins  Paulus  machen  die 
benutzung  einer  kurzen  biographischen  quelle  wahrscheinlich,  die  be- 
merkungen  über  das  geschlecht  der  Aemilier  weisen  speciell  auf  Nepos 
hin,  dessen  freund  Atticus  (v.  Att,  18,  4)  eine  eigne  schrift  über  die 
Aemilier  herausgegeben  hatte. 

Zabern  im  Elsasz.  Wilhelm  Soltau. 

17. 

DREI  ZEITBEZIEHÜNGEN  IN  DEN  SILVEN  DES  STATIÜS. 


Unter  den  Verdiensten,  die  Statins  in  dem  gedieht  auf  die  via 
Domitiana  (süv.  IV  3)  dem  kaiser  zuschreibt,  wird  v.  18  f.  eine 
maszregel  aufgezählt,  deren  Verständnis  teils  durch  die  kürze  der  an- 
spielung  teils  durch  Verderbnis  des  überlieferten  textes  erschwert 
ist;  Statins  schreibt: 

qui  reddit  Capüolio  TonatUem 

et  Pacem  proprio  domo  reponü , 
18  qui  genti  patriae  futura  semper 

sancit  lumina  Flaviumque  f  cälvum. 
man  pflegt  die  beiden  letzten  verse  meist  auf  die  errichtung  des 
templum  gentis  Flaviae  zu  beziehen  (s.  Gsell  essai  sur  le  rögne  de 
Tempereur  Domitien,  Paris  1894,  s.  114,  1)  und  setzt  deshalb  statt 
lumina  ein  limina  und  cuhnen  für  fcalvum.  aber  abgesehen  davon, 
dasz  man  damit  auch  eine  an  sich  ganz  heile  stelle  der  Überlieferung 
antastet,  so  ist  gerade  die  einrichtung  eines  cultes  der  Fla  vier 
(Baehrens  setzt  statt  calvum  paläographisch  ganz  glücklich  sogar 
culium  in  den  text)  in  keiner  weise  den  vorangegangenen  Verdiensten 
des  kaisers  nm  das  wohl  des  ganzen  reiches  gleichzustellen,  eine 
bessere  beziehung  des  verses  läszt  sich  wohl  aus  zwei  erwägungen 
gewinnen:  lumina  findet  sich  auch  süv.  IV  8,  15  {macte^  o  iuveniSy 
qui  tanta  merenti  lumina  das  patriae)^  und  zwar  auch  hier  mit  bezug 
auf  die  staatsgesamtheit  gebraucht  von  neuen  angehörigen  eines  hier 
freilich  privaten  hauses;  werden  wir  damit  auf  den  nachwuchs  (vgl. 
futura)  des  Flavischen  hauses  hingewiesen,  so  scheint  dieser  be- 
ziehung allerdings  der  umstand  zu  widersprechen,  dasz  Domitians 
kinder  von  Domitia  zur  zeit  der  abfassung  unseres  gedichtes  (95) 
keinesfalls  mehr  am  leben  waren;  doch  ist  uns  zum  glück  über- 
liefert, dasz  Domitian  gegen  ende  seiner  regiening  die  beiden  sOhne 
seines  vetlers  Flavius  Clemens  unter  den  namen  Vespasian  und 

9* 
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Domitian  adoptierte  (k.  Gsell  ao.  8.  54),  um  dadurch  die  nachfolge 
seinem  hause  zu  erhalten;  wer  die  langen  ausführungen  kennt ,  die 
der  jüngere  Plinius  im  panegyricus  auf  Trajan  dem  adoptionsacte 
widmet,  den  Nerva  mit  diesem  kaiser  vornahm,  der  wird  begreifen, 
dasz  Schmeichler  des  Domitian  wohl  anlasz  hatten  diese  heranziehung 
der  söhne  des  Clemens  zur  nachfolge  ebenfalls  als  eine  wohlthat  ftlr 
das  ganze  reich  zu  preisen,  da  nun  der  bau  der  via  Domitiana  aus- 
drücklich von  Cassius  Dion  (LXYII  14)  auf  das  j.  95  datiert  wird 
(s.  Gsell  s.  134  f.),  so  gewinnen  wir  ^r  den  bisher  zeitlich  noch 
nicht  genauer  festgelegten  adoptionsact  des  Domitian  aus  der  bezug- 
nähme  unseres  gedichtes  einen  neuen  chronologischen  anhaltspunkt, 
der  auch  für  die  biographie  Quintilians,  des  erziehers  dieser  vom 
kaiser  adoptierten  prinzen ,  von  wert  ist. 

Wir  sahen  bisher  von  dem  verderbten  caXvum  unserer  stelle 
ganz  ab,  da  die  betrachtung  des  überlieferten  lutnina  sowie  andere 
erwägungen  für  die  behandlung  der  corruptel  erst  fruchtbar  ge- 
macht werden  musten.  dürfen  wir  nunmehr  mit  bestimmtheit  an- 
nehmen, dasz  in  dem  —  nur  an  seinem  Schlüsse!  —  verderbten 
verse  von  den  adoptivsöhnen  und  -nachfolgern  des  kaisers  die  rede 
war,  so  werden  wir  in  dem  cälimm  der  Überlieferung  eine  fort- 
führnng  des  gedankens  von  futura  lumina  erwarten  dürfen. 

Eine  solche  fortführung  des  begriffes  'weitere  blute  des  Flavi- 
schen  hauses'  ist  vielleicht  mit  der  Baehrensschen  Vermutung  cuUum 
ganz  glücklich  gefunden ;  nur  ist  der  ausdruck,  wenn  die  vorstehen- 
den bemerkungen  richtig  sind,  in  weit  allgemeinerem  sinne  zu  fassen, 
als  es  mit  der  bisherigen  beziehung  auf  die  ein  weihung  des  templum 
gentis  Flaviae  geschehen  ist  und  geschehen  konnte,  dasz  sancit  ein 
der  bedeutung  des  adoptionsactes  sehr  angemessener  ausdruck  ist, 
leuchtet  ja  wohl  unmittelbar  ein,  findet  auch  in  dem  ritus  der  römi- 
schen adoption  durchaus  seine  bestätigung.  in  der  reihe  der  von 
Statius  angeführten  Verdienste  Domitians  ist  dem  adoptionsacte 
wohl  absichtlich  die  hervorragende  stelle  am  Schlüsse  zugewiesen. 

Um  hier  noch  zwei  bei  Qsell  übersehene  zeitbeziehungen  in  den 
Silven  nachzutragen ,  so  konnte  für  die  vi  IIa  des  Domitian  in  Bajae 
s.  119  anm.  9  auch  Statius  silv.  I  5,  60  fiF.  als  belegstelle  angeführt 
werden ;  fas  sit  camponere  magnis  parva  wäre  eine  unnütze  grobheit 
gegen  den  adressaten  des  gedichtes,  wenn  nicht  ein  bauwerk  des 
kaisers  als  des  hohem  ranges  würdig  jedem  leser  vorschwebte; 
femer  ist  der  vergleich,  der  bei  der  TOTToOecia  der  Sorrentiner  villa 
des  Pollius  Felix  (silv.  II  2, 30  ff.)  zwischen  der  bedeckten  ambtUatio 
des  Pollius  und  der  groszen  semita  ieda  von  Lechaion  nach  Akro- 
korinth  gezogen  wird,  wohl  dadurch  veranlaszt,  dasz  diese  korin- 
thische bauanlage  von  Domitian  herstammt;  die  verliebe  des  kaisers 
für  Eorinth  ist  auch  dadurch  bezeichnet,  dasz  er  es  war,  der  ihr, 
der  cohfiM  IvHia  Flavia  Äugusta^  das  von  Vespasian  ihr  genommene 
mttnzrecht  wiedergab  (vgl.  Gbell  s.  150). 

Fbankfürt  am  Main.  Julius  Ziehen. 
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18. 

KRITISCHE  KLEINIGKEITEN. 


I. 

Wer  die  fortschreitende  Verderbnis  einzelner  lesarten  in  den 
hss.  des  achten  bis  elften  oder  zwölften  jb.  nicht  kennt,  wird  es  un- 
glaublich finden,  dasz  aluit  in  induitj  aluisse  in  induisse  verdorben 
werden  konnte,  und  doch  ist  die  thatsache  richtig,  und  der  beweis 
kann  mit  mathematischer  Sicherheit  geführt  werden,  die  Verwechs- 
lung findet  sich  bei  Cicero  de  inv.  I  §  4  dicendi  adsiduitaa  aluü 
audaciam.  hier  hat  der  Paris,  iduü^  der  Sangall.  von  erster  band 
induüj  der  Leid,  sogar  inctissU.  die  lösung  des  rätseis  vermittelt 
die  Schreibweise  das  offenen  a  ==  u,  woraus  zuerst  iduU,  dann  durch 
zusammenschlusz  von  cl  zu  d  sich  iduü  oder  tduü  =  induit  ent- 
wickelte, diese  betrachtung  führt  zur  emendation  der  Überlieferung 
in  Tacitus  hist.  IV  57,  wo  Yocula  erkl&rt:  mdius  divo  lulio  divoque 
Augiisto  notos  eorum  (i.  e.  GaUorum)  animos:  Qiüham  et  infraeta 
iributa  hostües  Spiritus  induisse*  nun  kann  induere  wohl  von  einer 
person  gesagt  werden,  die  selbst  irgend  eine  gesinnung  annimt,  aber 
nicht  von  der  person  oder  sache,  welche  die  gesinnung  einer  person 
bestimmt.  FBitter  vermutete  deshalb  indidisse^  als  ob  der  ^5^i^ 
Spiritus  den  Aeduern  und  Sequanern  vor  Galbas  steuererlasz  gänz- 
lich fremd  gewesen  wäre  1  allen  stilgesetzen  aber  widerspricht  die 
änderung  von  WHeraeus:  post  Galbam  et  infraeta  trihuta  hostües 
Spiritus  induisse  =  seit  Galba  hätten  sie  feindselige  gesinnung  an« 
genommen,  also  haben  Julius  Caesar  und  Augustus  die  Gallier  doch 
verkannt,  da  sie  ihre  feindseligkeit  kannten,  wegen  ihrer  feigheit 
aber  sie  verachteten  und  durch  rücksichtslose  strenge  niederhielten? 
und  wie  kann  der  gegensatz  zu  divus  lutius  und  divus  Augustus 
durch  das  mattherzige  post  eingeführt ,  wie  kann  überhaupt  in  dem 
gegensatz  die  bezeichnung  der  gegenübergestellten  person  oder  sache 
entbehrt  werden  ?  kurz  die  vergleichung  dieser  stelle  mit  Cic.  de  inv. 
I  §  4  lehrt,  dasz  auch  bei  Tacitus  induisse  aus  aluisse  entstanden 
ist :  Galbam  et  infraeta  tributa  hostHes  spirüus  aluisse,  vgl.  IV  18 
at  Ilaccus  Hordeonius  primos  Civilis  conatus  per  dissimülationem 
aluit.  dieselbe  Verwechslung  hat  auch  ab  exe.  XV  45  folgende  stelle 
verunstaltet:  hie  Graeca  doetrina  ore  tenus  exercitus  animum  bonis 
artibus  non  induerat,  wo  zur  bezeichnung  gediegener  herzens- 
bilduDg  offenbar  auch  inbueraty  was  Lipsius  vermutet  hat,  nicht 
ausreicht,  aluer  at  aber  ganz  angemessen  ist.  zweifelhaft  ist  mir 
hist.  IV  38  interea  Vespasiafius  Herum  ae  Titus  eonstUatum  absentes 
inieruntf  maesta  et  mültipliei  metu  suspensa  eivitate^  quae  super  in- 
stantia mala  fälsos pavores  induerat,  deseivisse  Africam  res  novas 
moliente  L.  Pisone^  wo  aluerat  klarer  wäre  und  den  folgenden 
iransitivsatz  schärfer  vorbereiten  würde. 
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IL 

In  der  beurteilung  des  Blandiniua  antiquissimus  ist,  wie  mir 
scheint,  zu  sehr  auszer  acht  gelassen  worden,  dasz  der  wert  einer  hs. 
nicht  allein  bedingt  ist  von  der  zahl  der  richtigen  lesarten ,  die  ihr 
allein  eigentümlich  sind,  sondern  auch  von  der  eigenart  solcher 
fehler,  die  noch  immer  auf  das  richtige  schlieszen  lassen,  weil  die 
corruptel  eben  nicht  auf  willkürlicher  correctur  beruht,  hierher  ge- 
hört Hör.  ^nst.  II  2,  34 

forte  8ub  hoc  tempus  casteUum  evertere  praetor 

nescio  quod  cupiens  hortari  coepit  etmdem 

verbiSf  quae  timido  quoque  possent  addere  mentem. 
was  soll  hier  mens?  in  prosa  würde  dafür  animiis  stehen,  so  ver- 
wandt von  natur  mens  und  animus^  intellect  und  wille,  auch  sein 
mögen,  willkürlich  wurden  sie  doch  selbst  von  den  dichtem  nicht 
vertauscht,  und  mentem  addere ^  wenn  es  nicht  überhaupt  eine  un- 
mögliche Verbindung  ist,  könnte  nichts  anderes  bedeuten  als  *die 
einsieht  steigern',  aber  angenommen,  mentem  und  animum  addere 
wftre  dasselbe  und  bedeutete  'den  willen  erhöhen,  steigern',  so  wäre 
dieser  gedanke  in  dem  Zusammenhang  doch  wenig  zutreffend  und 
sehr  matt,  man  erwartete  doch  wenigstens  animos.  solche  bedenken 
sind  freilich  nicht  ausreichend  gegenüber  einer  hsl.  gesicherten  les- 
art;  da  aber  B^  mentes  bietet,  so  ist  mentem  für  eine  correctur  zu 
erachten  und  in  mentes  das  richtige  zu  suchen,  dasz  nun  mentes  für 
animos  hätte  gesagt  werden  können,  wagte  nicht  einmal  Cruquius 
zu  glauben  und  hat  auch  seitdem  niemand  angenommen,  man  ge- 
winnt aber  sehr  leicht  einen  treffenden  ausdruck  durch  ttnderung  eines 
einzigen  buchstabens:  quae  timido  quoque  possent  addere  dentes, 
sagte  man  doch  vom  gegner  venu  sub  dentem^  wie  zb.  Petronius 
8.  68,  14  der  gröszern  ausgäbe  von  Bücheier,  der  dichter  spricht 
von  einem  Soldaten,  der  eben  eine  heldenthat  vollbracht  hat.  nun 
ist  eine  ähnliche  that  zu  leisten,  und  Lucullus  überhäuft  den  beiden 
mit  80  viel  lob  und  Versprechungen,  dasz  auch  ein  feigling  hätte  so- 
fort der  gefahr  die  stim  bieten  können,  so  musz  timido  quoque  den 
äuazersten  gcgensatz  erhalten,  und  dies  ist  weder  mentem  noch 
animum j  wohl  aber  dentes  addere^  was  uns  den  Soldaten  wie  einen 
losbrechenden  eher  zeigt. 

Den  richtigen  anhält  zur  Verbesserung  des  teztes  bietet  B'  auch 
epod,  6: 

quid  inmerentis  hospites  vexas  canis 
ignavus  adver sum  lupos? 

quin  huc  inanis ,  st  potes ,  vertis  minas 
et  me  remorsurum  petis? 
da  nun  aber  der  dritte  vers  mit  s  endigt  und  B'  mahi  petiSy  sondern 
pete  enthielt,  so  wird  die  Überlieferung  al^o  zu  gestalten  sein: 

quin  huc  inanis ^  si  potes ^  vertis  minas? 
set  me  remorsurum  petes! 
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auf  diese  weise  erscheint  der  kobu  des  dichten  gegen  die  feige 
ThersiteR-natar  viel  schärfer  aasgeprfigt,  wBhrend  zagleich  die  fol- 
gende begrün  düng  eine  achSrfere  stütze  erhält. 

Sat.  I  1,  106  verdanken  wir  bekanntlich  allein  dem  B*  die  les- 
art  qui  nemo,  aber  es  war  ein  groszer  irrtam,  wenn  man  darin  sofort 
dag  richtige  und  nicht  vielmehr  nur  die  richtige  spur  des  wabren 
erkannte,  denn  dasz  eine  indirecte  frage  qui  nemo  se  probet  hier  gor 
nicht  mOglich  ist,  zeigt  ut  avarus,  das  ja  doch  nur  die  antwort  auf  die 
frage  ist,  folglich  in  die  frage  selbst  nicht  eingeschachtelt  sein  kann ; 
es  zeigt  dies  aber  auch  t.  113  sie  festinanti  setnper  locttpletior  obstat, 
der  sicher  nur  der  hauptsatz  zn  einem  vorausgegangenen  Vordersatz 
sein  kann,  und  an  den  eich  dann  so  natürlich  die  vergleichung  mit 
dem  nettfahrer  anreiht,  einen  geschmacklosem  answeg  konnte  die 
verzweifelnde  kritilc  unserer  tage  doch  kaum  ausBndig  machen  als 
den  Vorschlag,  den  haupt-  und  schluszge danken  der  ganzen  entwick- 
lung  des  dichters  ata  parentheae  zu  fassen  und  einzuklammern,  aber 
wo  ist  denn  nun  der  Vordersatz?  er  war  v.  108  mit  quia  nemo  einge- 
leitet, da  aber  in  filtern  bss.  nichts  gewöhnlicher  ist  als  die  Verwechs- 
lung von  qui,  quia,  qua  (vgl.  AZingerles  Hilarius  praef.  s.  XYI),  so 
ist  frühzeitig  quia  in  qui  übergegangen,  den  anstosz  dazu  gab  die, 
wie  es  scheint,  noch  jetzt  hergehende  falsche  auffasanng  von  abn 
=  exoTSUS  Bum  mit  beziebung  auf  den  eingang  der  satire:  dem  qui 
fit  ut  nemo  .  .  laudet  diversa  seguerUis  schien  Ja  doch  ^t  nemo  se 
probet  acpolius  landet  diversa  sequentis  fast.  wSrtlich  zu  entsprechen, 
aber  das  war  ein  irrtum :  denn  abire  kann  nur  eine  iligressio,  niemals 
das  exordium  bezeichnen ,  zb.  Tac.  ab  exe.  VT  22  quippe  a  ßio  «tts- 
dem  Thrasuüi  praedictum  Neronis  tmpmum  in  tempore  memorabüur, 
nenurtcinc^tolongiusabierim^'uni  nichtallzu  weit  abzuschweifen*. 
welche  abachweifung  in  dem  gedankengang  dea  dichtere  war  aber 
vorangegangen?  offenbar  v.  101 — 107  quid  mi  igitur  suades  usw. 
denn  bis  dabin  hatte  der  dichter  in  fortschreitender  folge  die  Un- 
ruhe und  hast  des  geldgierigen  erwerbsmenschen  bis  zur  Suszersten 
filzigkeit  V.  28 — 100  drastisch  geschildert,  und  diese  Schilderung 
der  sich  von  selbst  bis  zur  Unnatur  steigernden  avaritia  wird  v.  101 
— 107  unterbrochen;  an  sie  knüpft  ut  avarus  in,v.  108  wieder  an. 
fand  man  aber  in  gui  nemo  usw.  eine  rQckbeziehung  auf  den  an- 
fang  der  satire,  so  war  ea  nur  eine  notwendige  folge,  wenn  man  in 
den  folgenden  sätzen  indirecte  fragen  entdeckte  nnd  deshalb  den 
nrsprUnglichen  indicativ  der  verba  in  den  conjunctiv  veränderte, 
epnren  des  indicativs  finden  aich  in  den  has.  noch  immer,  zb.  109 

at  für  ac,  waa  auf  probet  ac  zurttck zuführen  ist.  bat  man  doch  ancb 
113  obstat  in  obstet  verändert,  der  uraprüngliobe  Wortlaut  acheint 
mir  demnach  folgender  gewesen  zu  sein : 

(Uuc,  unde  abü,  redeo:  quia  nemo,  ut  avarus, 

se  probat  ac  poiius  laudat  diversa  sequentis , 

quodque  tüiena  capeUa  gerat  distenlius  über 
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iabescit ,  neque  se  maiori  pauperiorum 
turhae  comparat,  hunc  atque  hunc  superare  lahorat, 
sie  festinanti  semper  locupUtior  obstat , 
utf  cum  carcerihus  tnissos  rapit  ungula  curms^ 
instat  equis  auriga  suos  vincentihus  usw. 
ebenso  falsch  ist  es\  wenn  immer  wieder  gelehrt  wird,  das  eigent- 
liche thema  des  dichters  sei  die  frage  nach  dem  gründe  der  Unzu- 
friedenheit der  meisten  menschen  mit  ihrem  berufe  und  dasz  von 
der  nachweisung  der  avaritia  als  dem  gründe  dieser  erscheinung 
V.  68  abgewichen  werde  zu  einer  Schilderung  des  unglücklichen 
zustandes,  in  den  der  habsüchtige  und  geizige  sich  selbst  versetze, 
der  dichter  beginnt  vielmehr  dramatisch  mit  einer  notorischen  that- 
sache:   Unzufriedenheit  überall   und  doch   will  niemand   mit  dem 
andern  so  leicht  tauschen,    antwort :  die  ewige  hast  und  jagd  nach 
dem  goldenen  glück  läszt  die  menschen  nicht  zum  genusz  kommen, 
und  sie  kommen  nicht  dazu,  weil  sie  sich  selbst  teuschen  und  mehr 
und  mehr  der  avaritia  verfallen  bis  zur  schmutzigsten  filzigkeit.    da 
ist  kein  abbiegen  und  kein  abweichen  in  dieser  Schilderung,  die  er  die 
laute  teils  von  sich  geben  läszt,  teils  aber  auch  selbst  von  ihnen  gibt : 
von  V.  28 — 100  haben  wir  einen  ganz  regelmäszigen  fortschritt. 

Die  haushälterin  des  ümmidius,  die  ihren  herrn  wie  ein  schwein 
schlachtet,  wird  v.  190  fortissima  Tyndaridarum  genannt,  dafür 
finde  ich  keine  erklärung.  es  ist  ja  wohl  möglich  unter  Tyndaridaey 
die  sonst  den  römischen  dichtem  und  auch  Horatius  selbst  (ca.  IV 
8,  31)  doch  nur  Castor  und  Pollux  waren,  ausnahmsweise  einmal 
sämtliche  kinder  des  Tyndareus  zu  verstehen;  aber  dies  wäre  hier 
doch  nur  zulässig,  wenn  Castor  und  Pollux  als  schlechte  söhne  oder 
wenn  sie  als  mörder  und  fleischer  in  der  geschichte  bekannt  wären, 
wie  Clytaemnestra  oder  auch  Helena  wegen  ihres  Verrates  an  Dei- 
phobus.  Castor  und  Pollux  aber  waren  so  reine  und  segensreiche 
göttergestalten ,  dasz  es  ganz  unmöglich  erscheint ,  dasz  ein  dichter 
sie  mit  solcher  frivolität  behandeln  konnte,  wie  es  der  fall  sein 
würde ,  wenn  er  sie  von  Clytaemnestra  nicht  getrennt  und  mit  der 
liberta  des  ümmidius  verglichen  hätte,  ich  glaube  deshalb,  dasz  das 
bekanntere  wort  Tyndaridarum  aus  Tyndariarum  (sc.  mtdienm) 
entstanden  ist,  wodurch  zugleich  die  Ironie  des  dichters  recht  passend 
geschärft  erscheint. 

Hör.  epist.  I  8,  12  Bomae  Tibur  amem  ventosus,  Tibure 
Bomam.  hier  zweifelt  niemand  an  der  richtigkeit  der  lesart  ven- 
tosus, ja  man  findet  das  wort  sehr  passend  für  levis  ^  höchstens  dasz 
man  nicht  recht  weisz,  wo  oder  wie  man  interpungieren  soll;  die 
lesart  venturus^  welche  in  B^  gestanden  hat,  wird  als  sonderbarer 
fehler  einfach  bei  seite  geschoben,  wie  ich  glaube,  gegen  alle  regeln 
der  kritik.  denn  wenn  man  bedenkt,  dasz  in  hss.  des  achten  und 
neunten  jh.  venturus  und  ventusus  kaum  zu  unterscheiden  waren, 
so  begreift  man  wohl,  wie  leicht  ventosus  aus  ventusus  oder  venturus 
emendiert  werden  konnte,  nicht  aber,  wie  aus  dem  leichtverständ- 
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liehen  ventosus  mit  absieht  oder  durch  zufall  venturus  werden  konnte, 
denn  für  sinnreich  hat  venturus  sieher  niemand  gehalten,  wie  aber, 
wenn  wir  hier  einen  fall  der  gewöhnlichen  verwechslang  von  venu 
und  redit  vor  uns  hätten ,  von  der  auch  LMüller  in  der  praef .  s.  XII 
gesprochen  hat  und  die  sich  auch  in  Tacitus-hss.  findet?  bei  Hör. 
selbst  hat  episU  II  2,  22  B*  rediret  für  veniret  erhalten ;  auch  ca,  IV 
5,  31  bieten  die  bessern  hss.  ad  vina  redit,  andere  dagegen  ad  vina 
venu,  es  ist  also  weder  willkür  noch  kühnheit,  wenn  man  auch 
epist»  I  8,  12  venturus  als  aus  rediturus  entstanden  voraussetzt 
und  diese  lesart  für  die  richtige  erklärt,  dasz  dann  Tibure  für  Tihuri 
wegfällt,  ist  eine  bestätigung  meiner  annähme. 

Hör.  ^pist.  n  3,  120  scriptor  honoratum  si  forte  reponis 
ÄchiUem  scheint  mir  honoratum  aus  honorandum  entstanden  zu 
sein:  wenn  du  als  dramatischer  dichter  den  Achilles  mit  aussieht 
auf  erfolg  auf  die  bühne  bringen  willst. 

Ebd.  158  lesen  wir:  reddere  qui  voces  iam  scüpuer  etpede  certo  \ 
signat  humum,  gestit  parihus  colludere  et  iram  \  cöüigit.  als  ob 
nicht  die  mädehen  dasselbe  verlangen  hätten  mit  altersgenossen  zu 
spielen,  nein,  jeder  schul-  und  Spielplatz  lehrt  uns,  dasz  frische 
knaben  mit  kameraden  nicht  nur  spielen ,  sondern  kämpfen  wollen, 
daher  d  iram  coUigii,  folglieh  ist  colludere  aus  coUidere  ent- 
standen, was  vom  kämpf  auch  epist.  I  2,  7  gebraucht  wird:  lento 
cöüisa  dueUo.  gerade  die  grundbedeutung  ^zusammenstoszen'  ist  für 
beide  stellen  recht  passend. 
Hör,  epist.  I  16,  5 

continui  montes,  ni  dissocientur  opaca 

väUe,  sed  ut  veniens  dextrum  latus  aspidat  sol, 

laevum  discedens  curru  fugiente  vaporet. 

temperiem  laudes. 
da  der  Puteaneus  und  der  Gothanus  nicht  ni  oder  si,  sondern  sei 
bieten ,  so  ist  anzunehmen ,  dasz  s  Wiederholung  von  montes  und  ci 
aus  cü  <=  cum  entstanden  ist.  nimt  man  ferner  cum  dissocientur 
als  richtige  lesart  an ,  so  sehlieszt  sieh  dann  dem  Vordersatz  leicht 
temperies  als  nachsatz  an  und  die  thalbildung  wird  nunmehr  die 
hauptsache.  denn  der  sinn  ist:  du  weiszt,  dasz  hier  eine  gebirgs- 
kette  ist.  diese  läszt  an  und  für  sich  ein  rauheres  klima  erwarten, 
da  aber  die  berge  durch  ein  thal  unterbrochen  sind ,  das  zwar  schattig, 
aber  doch  der  morgen-  und  ahendsonne  geöffnet  ist,  so  kannst  du 
das  klima  nur  angenehm  gemäszigt  finden,  die  dittographie  von  s 
schuf  sei,  dann  si,  wie  der  Gothanus  zeigt,  endlich  erklügelte  ge- 
lehrter witz  noch  ni. 

Hör.  sat,  II  1,  54  nil  faciet  sceleris  pia  dextera:  mirum,  \  ut 
neque  calce  lupus  quemquam  neque  dente  petit  hos.  die  richtigkeit 
des  vielumstrittenen  mirum  beweist  Tac.  ah  exe.  IV  40,  7  f.  (U  enim 
Augustus  filiam  suam  equiti  Bomano  tr ädere  medüatus  est.  mirum 
hercule,  si,  cum  in  omnes  curas  distraheretur  .  .  C  Frocüleium  et 
quosdam  in  sermonihus  hahuit  insigni  tranquiUüate  vitae ,  nuUis  rei 
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püblicae  negotiis  permixtos,   der  schlasz  der  satire  wird  in  einfachster 
weise  erläutert  durch  Corn.  Nepos  Epam,  8, 5  haec  cum  äixisset,  risus 
omnium  cum  hilarUate  coorius  est  neque  quisquatn  iudex  ausus.est  de 
eo  ferre  suffragium  (sc.  tahulis  söliUis). 
Hör.  sat.  I  7,  6—8 

durus  hämo  atque  odio  qui  passet  vincere  Begem^ 

confidens  tumidus,  adeo  sermonis  amariy 

Sisennas^  Barros  ut  equis  praecwrreret  aXbts. 
so  B^,  während  die  andern  hss.  die  Verlängerung  von  -us  durch 
tumidusque  verhüllen,  an  der  Verlängerung  der  endsilbe  in  der  arsis 
nehme  ich  zunächst  keinen  anstosz ,  wohl  aber  daran  j  dasz  Begem 
ohne  epitheton  kahl  und  verlassen  dasteht,  während  Pefsius  mit 
charakteristischen  prädicaten  fast  bis  zur  tautologie  ausgestattet  ist. 
dies  weckte  in  mir  die  Vermutung,  dasz  im  archetjpus  wahrschein- 
lich cofifidenstumidüs  gestanden  hat,  was  der  abschreiber  in  con- 
fidens tumidus  umändern  muste.  wie  confidens  für  Persius,  so  würde 
iumidum  für  Begem  vortrefflich  passen,  was  ist  dann  aber  in  s  oder 
US  verborgen ,  das  sich  mit  adeo  verbinden  läszt  ?  ofiFenbar  nichts 
anderes  als  usque  adeo.  da  also  die  Überlieferung  doch  der  nach- 
bilfe  bedarf,  so  schlage  ich  vor:  confidens  tumidumf  usque  adeo  ser- 
monis amari  usw. 

Hör.  ca.  II  18,  36—40 

hie  superhum 

Tantalum  atque  Tantäli 

genus  coercet,  hie  levare  functum 

pauperem  lahoribus 

vocatus  atque  non  vocatus  audit. 
die  Schwierigkeit  der  structur  dieser  worte  ist  so  oft  besprochen 
worden  ,  dasz  es  überflüssig  ist  sie  noch  einmal  zu  entwickeln. 
80  viel  steht  fest,  dasz  levare  nicht  von  vocatus  abhängen  kann, 
weil  ja  vocatus  atque  non  vocatus  nicht  von  einander  gelöst  wer- 
den kann,  dasz  diese  worte  eine  untergeordnete  nebenbemerkung 
enthalten  <»  sive  vocatus  est  sive  non  vocatus,  also  sogar  in  kommata 
eingeschlossen  werden  können,  folglich  levare  von  dem  am  ende 
des  ganzen  stehenden  verbum  bestimmt  sein  musz,  das  uns  in 
der  gestalt  von  audit  überliefert  ist,  aber  erst  unter  dem  einflusz 
von  vocatus  entstanden  das  richtige  verbum  verdrängt  zu  haben 
scheint,  um  dieses  zu  finden ,  ist  vorerst  zu  fragen ,  wie  der  dichter 
hier  den  tod  aufgefaszt  haben  will:  sollen  wir  ihn  nur  als  gnädigen 
erlöser  von  des  lebens  quäl  oder  als  mächtigen ,  unparteiischen,  un- 
bestechlichen gebieter  über  hoch  und  niedrig  denken  ?  offenbar  das 
letztere,  wie  I  28,  20  nuiUum  saeva  caput  Proserpina  fugit  *»  bangt 
vor  keinem,  schreckt  vor  keinem  zurück;  auch  Prometheus  und 
Tantalus  und  Niobe  finden  hier  die  grenze  ihrer  Schlauheit  und 
hoheit ,  ebenso  gut  wie  der  ärmste  viel  gequälte  bürger  oder  sklave, 
mag  er  den  tod  ersehnen  oder  nicht,  der  tod  fürchtet  sich  nicht: 
er  hat  den  mut  die  gewaltigen  der  erde  in  seine  schranken  sn  mfeBi 
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er  hat  aber  auch  den  mut  den  elenden  und  bedrückten  selbst  gegen 
seinen  willen  von  seiner  pein  zu  erlösen,    was  ist  also  in  auäU  ent- 
halten?  sicher  nichts  anderes  als  audet,* 
Hör.  ca.  III  24,  54-64 
nescit  equo  rudis 

haerere  ingenuus  puer 

venarique  timet,  ludere  doäior, 

seu  Graeco  iuheas  trocho 

seu  malis  vetita  legibus  aUea , 

cum  periura  patris  fides 

consortetn  socium  faUat  et  hospUes 

indignoque  pecuniam 

heredi properä,   scilicet  inpröbae 

crescunt  divitiae ;  tarnen 

curtae  nescio  quid  semper  dbest  rei. 
obige  interpunction  wird  von  allen  hgg.  beharrlich  festgehalten. 
Hirschfelder  und  Weissenfeis  scheinen  indessen  doch  gefühlt  zu  haben, 
dasz  die  griechische  spielweise  der  knaben  und  die  betrügerei  der 
alten  in  Born  durch  cum  (v.  59)  in  unklarer  und  unnatürlicher  weise 
vereinigt  erscheine,  letzterer  sagt :  'während  das  meineidige  wort' 
usw.;  Hirschfelder:  'nee  mirum,  cum  patres  ipsi  bonarum  artium 
expertes  (davon  ist  gar  nicht  die  rede)  mercaturae  unice  vacent  et 
quaestus  causa  peierent.'  deutlicher  LMüller:  *cum  gibt  den  grund 
an,  weshalb  der  knabe  nur  unnütze  spiele  treibt,  sich  nicht  auf  den 
ernst  des  lebens  vorbereitet.'  dasz  der  knabe  unnütz  spielt,  während 
der  vater  betrügt,  das  ist  schon  eine  auffallende  Zusammenstellung; 
wunderbarer  aber  noch  ist  die  annähme ,  dasz  die  betrügerei  der 
alten  das  unnütze  spiel  der  jungen  veranlasse,  immecbin  nehme  das 
an  wer  da  will!  wie  soll  man  sich  dann  aber  den  folgesatz  denken: 
scüicet  inpröbae  crescunt  divüiae?  ist  denn  auch  das  griechische 
reifenspiel  die  veranlassung,  dasz  das  vermögen  des  vaters  ins  un- 
endliche anwächst?  was  hat  das  spiel  damit  zu  thun?  das  richtige 
Verhältnis  der  sätze  deutet  uns  Hör.  selbst  verständlich  genug  an. 
er  sagt  v.  51  fif. :  zweierlei  musz  geschehen:  erstens  musz  die  hab- 
gier  von  der  wurzel  aus  vertilgt,  zweitens  musz  die  Verzärtelung  der 
Jugend  beseitigt  und  durch  altrümische  Übungen  ersetzt  werden, 
diese  beiden  forderungen  werden  im  folgenden  begründet,  aber  in 
chiastischer  form,  zuerst  wird  von  der  thätigkeit  der  Jugend, 
dann  von  dem  thun  und  treiben  der  erwachsenen  gesprochen,  in 
welchem  sinne  aber  spricht  er  von  diesen?  etwa  dasz  sie  betrügen? 
oder  dasz  sie  schätze  auf  schätze  häufen?    das  ist  alles  nicht  das 

m 

wesentliche,  das  endresultat  ist  vielmehr,  dasz  sie  ruhelos  und  be- 
trügerisch erwerben ,  aber  doch  immer  mangel  fühlen ,  folglich  zur 
Zufriedenheit  niemals  gelangen  können,  dasz  die  mit  scilicet .  •  tarnen 


*  dies  hat  schon  HDüntzer  im  j.  1868  vorgeschlageD,  aber  mangel- 
haft begründet. 
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eingeleiteten  sätze  zu  einander  in  Beziehung  stehen,  ist  selbst- 
verständlich; weiter  aber  ist  die  frage,  ob  hier  scüicet  einen  selb- 
ständigen hauptsatz  oder  einen  abhängigen  nachsatz  einführt,  für 
letztere  annähme  spricht  von  vorn  herein  die  thatsache,  dasz  scüicet^ 
bei  Lucretius  auch  noch  scire  licet,  gerade  zu  anfang  des  nachsatzes 
seine  eigentliche  stelle  hat,  wie  G Wiehert  lat.  stillehre  §  14  nach- 
gewiesen hat.  anderseits  zwingt  dazu  der  sinn  der  Horazischen  stelle : 
infolge  der  betrügerei  wächst  natürlich  der  ungerechte 
mammon.  aber  der  nachsatz  hat  zwei  glieder,  die  in  concessivem 
Verhältnis  zu  einander  stehen:  mehrt  sich  auch  der  mammon,  so 
bleibt  er  doch  noch  immer  beschnitten  und  unvollständig,  erreicht 
noch  immer  nicht  die  regelmäszige  form  des  quadratum  oder  gar 
des  rotundum,  kurz  die  gier  findet  doch  kein  ende,  es  ist  also  vor 
cum  stark  zu  interpungieren  und  folgende  gedankenreihe  anzu- 
nehmen: wenn  auch  des  vaters  meineid  den  geschäftsgenossen  be- 
trügt und  geld  zusammenrafft,  das  er  nicht  genieszen  kann,  so  häuft 
sich  dadurch  ja  freilich  der  ungerechte  mammon ,  aber  ein  ende  der 
Unruhe  und  hast  stellt  sich  damit  doch  nicht  ein.  der  doppelpunkt 
vor  tarnen  ist  in  ein  einfaches  komma  zu  verwandeln. 

Hör.  epist.  II  2,  70  intervälla  vides  humane  cammoda.  da  ich 
an  den  ironischen  gebrauch  von  humane  nicht  glauben  kann,  in 
commoda  aber  offenbar  eine  ironie  enthalten  ist,  die  das  Zugeständ- 
nis des  gegen  teils  voraussetzt,  so  vermute  ich  humano,  weil  visen- 
dus  uterque  vorausgeht,  denn  humanus  ist  im  engern  sinne  der- 
jenige, welcher  seine  gesellschaftlichen  pflichten  gern  und  willig  er- 
füllt, wie  sich  aus  epist.  I  18,  47  ergibt:  tu  cede  potentis  amici  \ 
lenihus  imperiiSy  quotiensque  educet  in  agros  \ . .  surgeet  inhumanae 
Senium  depone  camenae. 

Ebd.  97  ff.  caedimur  et  totidem  plagis  consumimus  ?u>stem  |  lento 
Sammtes  ad  lumina  prima  dueUo.  \  discedo  Alcaeus  puncto  ülius,  iUo 
meo  quis?  \  quis  nisi  CaUimachus?  die  eitlen  dichter  kämpfen  eben 
nicht  wie  die  gladiatoren  bis  zur  Vernichtung,  sondern  setzen  nur 
einen  scheinkampf  in  scene.  folglich  ist  hinter  dueUo  ein  frage- 
zeichen  zu  setzen  <=  ^thun  wir  das  wirklich?  immo  vero  discedo 
Alcaeus,  im  gegenteil,  wir  töten  uns  nicht  nur  nicht,  sondern 
scheiden  von  einander  unter  gegenseitiger  Verleihung  der  höchsten 
ehrentitel.'  statt  prima  hat  B'  prona,  ich  glaube  ganz  richtig,  denn 
die  Übertreibung  passt  hier  in  den  Zusammenhang,  und  mit  der  dauer 
der  gladiatorenkämpfe  hat  die  stelle  gar  nichts  zu  thun.  ebenso  richtig 
ist,  was  V.  32  im  B*  steht,  donis  ornatur  opimis,  weil  ja  die  dona 
opima  ein  besonderes  geldgeschenk  nicht  ausschlieszen  und  der 
Soldat  ein  mann  ist ,  dessen  thun  und  lassen  in  beiden  föllen  nur 
von  der  rücksicht  auf  geld,  nicht  von  dem  streben  nach  auszeich- 
nungen  bestimmt  wird. 

Dortmund.  Andreas  Weidnbb. 
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19. 

DIE  ANGEBLICHEN 
MERIDIANE  DEB  TABULA  PEUTINGEBIANA. 


Im  Hermes  XXIX  s.  586  ff.  hat  OCuntz  in  einem  aufsatz  über 
^die  grundlagcn  der  Peutingerschen  tafeP  den  nachweis  versucht^ 
dasz  der  Verfasser  der  tabula  gewisse  richtpunkte,  orte  gleicher  geo- 
graphischer länge ,  also  meridiane  aus  Ptolemaios  entnommen  habe, 
nachdem  die  bisherigen  forscher  über  die  P.  t.  die  benutzung  des 
Ptolemaios  sowie  irgend  welche  mathematische  unterläge  der  tabula 
gänzlich  in  abrede  gestellt  haben ,  dürfte  die  Cuntzsche  entdeckung 
manchen  leser  nicht  wenig  überrascht  haben,  um  so  mehr  als  Cuntz 
durch  seine  schönen  Plinianischen  Studien  (Jahrbücher  suppl.  XVII, 
1890,  s.  473  fF.)  sich  berechtigtes  vertrauen  erworben  hat.  es  dürfte 
deshalb  auch  eine  äuszerung  über  diese  frage  von  anderer  seite 
manchem  erwünscht  sein. 

Wie  ich  in  meinen  begleitw orten ,  so  geht  auch  Cuntz  davon 
aus,  dasz  der  Verfasser  bei  der  Zeichnung  des  Mittelmeers  zwischen 
den  seulen  des  Hercules  und  Antiochien  gewisse  rieh t- 
p unkte  für  die  weitere  Zeichnung  haben  muste;  aber  Cuntz  kommt 
zu  ganz  andern  resultaten.  er  findet  nemlich,  dasz  1)  Fossae  Marianae 
an  der  Rhonemündung, und  Chobat  in  Mauretanien  nach  Ptolemaios 
ungeföhr  unter  dem  gleichen  meridian  (22°  45'  und  22°  40')  und 
auf  der  tabula  einander  gegenüber  liegen;  dasz  2)  Sabathra  in 
Tripolis  und  Zephyrion  promunturium  in  ünteritalien  auch  un- 
gefähr gleiche  länge  haben  (ersteres  41°,  letzteres  40°  35');  dasz 
3)  Lampsakos  an  der  Propontis  und  Nemesion  in  Libyen  auch  an- 
nähernd gleichen  meridian  haben  (L.  55°  20',  N.  55°  30')  und  auf 
der  tab.  einander  gegenüber  liegen,  die  bedeutung  dieser  drei  paare 
von  orten  würde  darin  liegen,  dasz  Eossae  Marianae  die  Rhone- 
mündung; Zephyrion  prom.  die  südspitze  von  Italien ,  Lampsakos 
die  westspitze  von  Elleinasien  darstellen  soll.  Cuntz  glaubt  damit 
den  doppelten  beweis  erbracht  zu  haben:  1)  dasz  der  Verfasser  der 
tabula  zuerst  diese  drei  paare  von  orten  der  Mittelmeerküste  auf 
seiner  karte  festgelegt  und  sodann  die  übrigen  eintrage  gemacht 
habe;  2)  dasz  er  den  Ptolemaios  gekannt  und  benutzt  habe. 

Wir  sehen  den  einen  wie  den  andern  beweis  nicht  als  erbracht 
an  und  haben  dafür  folgende  gründe. 

Zunächst  müssen  wir  darauf  hinweisen,  dasz  von  einem  eigent- 
lichen überzeugenden  beweis  nicht  die  rede  sein  kann,  einen  solchen 
würden  wir  anerkennen  in  gleicher  Schreibweise  einer  anzahl  von 
namen,  in  der  aufeinanderfolge  mehrerer  gleicher  namen,  in  voll- 
ständiger harmonie  der  zahlen,  in  gleicher  Zeichnung  udgl.  all  dieses 
trifft  nicht  zu.  den  einzigen  Stützpunkt  bildet  vielmehr  die  that- 
sache,  dasz  die  tabula  auf  der  nord-  und  Südseite  des  Mittelmeeres 
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drei  paare  von  orten,  welche  bei  Ptolemaios  annähernd  gleiche  geo- 
graphische länge  haben,  einander  gegenüberliegend  hat.  das  will 
nun  aber  gar  wenig  heiszen ,  wenn  man  bedenkt,  dasz  ungeföhr  320 
namen  der  nordseite  den  beinahe  200  namen  der  Südseite  gegenüber- 
stehen, es  sei  hier  folgender  vergleich  gestattet,  wenn  zwei  per- 
sonen  von  demselben  punkte  ausgehend  200  tagereisen  auf  dem- 
selben wege  zurücklegen  und  der  eine  derselben  täglich  20  km,  der 
andere  aber  willkürlich  bald  40 — 50 ,  bald  nur  5  —  10  km  in  6inem 
tage  zurücklegt,  beide  aber  gleichzeitig  an  demselben  endziele  an- 
kommen müssen,  so  werden  beide  reisende  wahrscheinlich  nicht  nur 
dreimal^  sondern  viel  öfters  zusammentreffen  ohne  irgend  welche 
vorausgegangene  Vereinbarung,  dies  ist  ungefUhr  der  vorliegende 
fall,  dasz  von  den  mehr  als  300  orten  der  nordküste  drei  mit  gegen- 
überliegenden africanischen  orten  gleicher  wirklicher  oder  Ptole- 
mäischer  länge  stimmen,  beweist  keine  berechnung  oder  absicht- 
lichkeit, es  mQsten  mindestens  noch  weitere  gründe  dafür  vorhanden 
sein ,  wie  dies  auch  Cuntz  selbst  zugibt 

Einen  solchen  grund  würden  wir  anerkennen,  wenn  den  drei 
orten  der  nördlichen  küste  die  ihnen  von  Cuntz  zugesprochene  be- 
deutung  wirklich  zuerkannt  werden  dürfte,  betrachten  wir  jedoch 
dieselben  näher,  so  ist  zuzugeben,  dasz  die  Rhonemündnng  auf  den 
alten  karten  eine  rolle  spielt ;  aber  Eossae  Marianae  fällt  mit  der- 
selben keineswegs  zusammen ,  vielmehr  liegt  nach  Ptol.  sogar  der 
westliche  arm  der  Bhonemündung  östlich  von  Fossae,  die  tabula 
dagegen  hat  ihre  drei  arme  der  Bhonemündung  mit  den  alten  geo- 
graphen  (Mola,  Plinius)  alle  westlich  von  Fossae.  wenn  es  sich  um 
einen  richtpunkt  der  gallischen  küste  handelte,  so  musten  ganz  andere 
punkte  als  Fossae  in  betracht  kommen ;  solche  waren  templum  und 
prom.  Veneris  als  westgrenze,  Narbo,  Massilia,  der  flnsz  Varus  als 
östlichster  punkt,  und  die  Seealpen. 

Der  zweite  Cuntzsche  richtpunkt  ist  Zephyrion  akron  als  süd- 
spitze  von  Italien,  ende  der  griechischen  und  anfang  der  italischen 
halbinsel.  abgesehen  davon,  dasz  die  tabula  diesen  namen  gar  nicht 
nennt,  sondern  nur  in  ganz  untergeordneter  weise  das  nahe  ^Lucris' 
anführt,  müssen  wir  bestreiten,  dasz  Zephyrion  als  süd-  oder  ost- 
punkt  Italiens  in  betracht  kommen  konnte;  als  südspitze  nicht:  denn 
unmittelbar  vorher  nennt  Ptol.  Leucopetra  extrema  als  solche;  als 
ostäpitze  nicht:  denn  Ptol.  läszt  unmittelbar  nach  Zephyrion  26  öst- 
lichere orte  Italiens  folgen,  wann  und  wo  hat  denn  Zephyrion  als 
grenze  Italiens  gegen  die  griechische  halbinsel  gegolten,  und  wie  soll 
der  Verfasser  der  tabula  auf  die  ungeheure  Wichtigkeit  dieses  (von 
ihm  gar  nicht  genannten!)  platzes  geführt  worden  sein? 

Der  dritte  richtpunkt  soll  Lampsakos  als  westspitze  Asiens 
sein,  aber  Lampsakos  liegt  gar  nicht  am  Mittelmecr ;  wenn  der  Ver- 
fasser der  tabula  das  nicht  wüste,  so  hätte  er  es  aus  Ptol.  ersehen 
müssen,  welcher  es  ausdrücklich  sagt.  Lampsakos  ist  auch  nicht  der 
westlichste  punkt  Asiens,  weder  nach  Ptol.  noch  in  Wirklichkeit; 
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vielmehr  Iftszt  Ptol.  unmittelbar  nocb  demHelben  einen  gleich  und 
drei  westlicher  gelegene  orte  folgen,  darunter  Äbydos,  welcher  ala 
n&cbstgelegener  asiatischer  platz  bei  den  alten  geograpben  fast  nie 
fehlt,  und  Dardanum,  welches  ancb  die  tabula  hatj  es  hatte  also 
mindestens  £iner  dieser  beiden  platze  gewählt  werden  müssen,  aber 
wie  sollte  jemand  a  priori  dazu  kommen,  Lampaakos  als  ende  AsieiiB 
und  anfang  der  griechischen  batbinsel  festzulegen? 

Denken  wir  uns  in  die  läge  unseres  chartographen,  wie  er  beim 
beginn  seiner  arbeit  nchtpunkte  sucht,  so  konnten  dies  nur  bekannt« 
nnd  bedeutende  plStze,  geographische  namen  ersten  rsnges  sein,  etwa 
Born  und  Konstantinopel  (für  Cuntx  natUrlicli  Byzantion) ,  Tbes- 
salonike,  die  grenzen  von  Gallien  und  Italien  (templum  Veneria, 
fl.  Varus,  fi.  Arsia),  Maleum  prom.  (Malea  extrema  Ptol.) ,  Abydos, 
nach  Ptol.  auch  noch  Gnidos;  ferner  auf  africanischer  seite  Alexan- 
dreia  (dieses  war  nach  Ptol.  unmöglich  zu  umgehen),  Karthago,  als 
grenzen  Paraetonium,  Arae  Philacnorum,  fl.  Ämpsaga.  von  all  diesen 
namen  ist  keiner  unter  den  Cuntzschen  ricbtpunkten.  wir  halten 
BUB  diesen  gründen  die  CuntzBche  hjpothese  nicht  nur  für  unerwiesen, 
sondern  für  unannehmbar. 

Wir  könnten  weiter  noch  darauf  hinweisen,  dasz  alle  sechs 
namMi  bei  Ptol.  undauf  der  tabula  verschiedene  Schreibweise  zeigen, 
sowie  dasz  die  zahlen  nur  annKfaernd  stimmen;  femor  dasz  die  ent- 
femitngen  derselben  ganz  willkürliche  sind,  während  man  doch  er- 
warten mliste,  dasz  der  Zeichner,  wenn  er  für  Ptolemfiiscbe  zahlen 
Verständnis  hatte,  ungefähr  gleiche  entfemungen  gewShlt  hätte;  dasz 
jene  angeblichen  richtpunkte  auf  der  tabula  ganz  ungleiche  stücke  ab- 
schneiden (das  zweite  stück  wäre  beinahe  so  grosz  wie  die  drei  andern 
zusammen !) ;  dasz  jene  sechs  orte  auf  der  tabula  in  keiner  weise  bur- 
vortretende,  durch  die  Zeichnung  auffällige,  oder  als  straszenkuoteu- 
punkte  bedeutende  platze  sind,  wie  man  doch  von  ricbtpunkten  er- 
warten würde,  im  übrigen  fragen  wir:  wozu  denn  so  obscure  orte 
aussuchen,  um  die  richtpunkte  der  tabula  zu  finden,  während  die- 
selben doch  für  den  unbefangenen  klar  zutage  liegen?  bat  Cuntz 
nicht  bemerkt  (er  hätte  auch  in  meinem  einleitenden  texte  es  Enden 
können),  dasz  Bom  genau  in  der  mitte  zwischen  den  seulen  des 
Hercules  und  Antiochien  liegt,  and  Bom  gegenüber  Ohartagine 
cohniaf  dasz  rechts  von  Karthago  die  namen  eng  gedrängt,  links 
dagegen  gestreckt  sind ,  woraus  sich  die  absichtliche  gegenüber- 
Stellung  der  beiden  antipoden,  welche  beide  knotenpnnkte  sind, 
nahezu  sicher  ergibt?  icb  habe  in  meiner  schrift  (s<  85)  angenommen, 
dasz  bei  der  übrigen  Zeichnung  eine  weitere  parallelisierung  beider 
küsten  nicht  stattgefunden  habe,  vielmehr  die  nord-  und  südküste 
jede  für  sich  in  nnterahteiluugen  gebracht  worden  sei.  will  man 
aber  doch  eine  parallelisierung  festhalten,  dann  kämen  auf  der  linken 
hälfte  die  Seealpen  mit  dem  grenzfiusz  Varus  einerseits,  Bnsicade 
und  dem  Ämpsaga,  dessen  fehlen  doch  nur  dem  abscbreiber  der 
tabula  zur  last  fallen  kann,  db.  die  grenze  von  Nnmidien  und  Maare- 
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tanien  anderseits  in  betracht.  auf  der  recbten  bälfte  aber  fallen 
Tbessalonike  und  gegenüber  Arae  Pbilaenorum  in  die  äugen,  dafür 
ergäben  sich  -  anbaltspunkte  aus  der  tabula ,  welche  den  Cuntzschen 
richtpunkten  gänzlich  fehlen;  aber  dann  hat  man  freilich  keine 
meridiane. 

Nun  erübrigt  uns  ein  wort  zu  sagen  über  die  benutzung 
des  Ptolemaios  durch  den  Verfasser  der  tabula,  selbstverständlich 
haben  seit  entdeckung  der  tabula  alle  forscher  vor  allem  andern  die 
beziehungen  zu  Ptol.  geprüft,  alle  sind  zu  negativen  ergebnissen 
gekommen :  nicht  einmal  eine  Wahrscheinlichkeit  ergab  sich  für  die 
kenntnis  des  Ptol.  im  gegenteil ,  wenn  beziehungen  beständen  zwi- 
schen diesen  beiden  reichhaltigsten  quellen  der  alten  geographica  so 
hätten  sie  gar  nicht  verborgen  bleiben  können,  meines  wissens  ist 
der  einzige  lateinische  Schriftsteller,  welcher  den  Ptolemaios  gekannt 
und  benutzt  hat,  Ammianus  Marcellinus,  aber  wie  leicht  durch- 
sichtig ist  die  von  ihm  so  sehr  misverstandene  quelle!  auch  beachte 
man  wohl,  welche  Schwierigkeiten  die  benutzung  des  Ptol.  für  einen 
Bömer  im  allgemeinen  darbot,  und  speciell  welche  complicierte  arbeit 
es  für  ihn  gewesen  wäre,  aus  den  verschiedenen  büchern  und  capiteln 
des  Ptol.  die  gewünschten  richtpunkte  zu  finden  und  dann  die  jedem 
zugehörigen  gegenpunkte  festzustellen,  eine  solche  arbeit  setzt  volles 
Verständnis  des  Ptol.,  insbesondere  klare  Vorstellung  seiner  meridian- 
einteilung  voraus;  eine  solche  ist  aber  von  keinem  einzigen  Bömer 
des  altertums  erwiesen,  wenn  wirklich  der  Verfasser  der  tabula  diese 
kenntnis  besessen  hätte,  dann  konnte  er  unmöglich  die  geographische 
läge  der  länder  und  der  orte  so  sehr  ignorieren,  wie  er  es  gethan  hat ; 
dann  hätte  er  sicher  auch  weitem  gebrauch  von  dieser  überreichen 
quelle  gemacht,  welche  keiner  vernachlässigen  kann,  der  sie  kennt. 

Der  versuch  der  tabula  eine  mathematische  grundlage  zu  vin- 
dicieren,  ist  unseres  erachtens  ebenso  vergeblich  wie  die  rettung  der 
wissenschaftlichkeit  der  römischen  geographie  im  allgemeinen. 

Stuttgart.  Eonrad  Miller. 
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20. 

DIE  INSCHRIFTEN  DES  WÜSTENTEMPELS  VON  REDESIYE. 


An  der  wichtigen  handelsstrasze,  die  einst  Apollonospolis 
magna  mit  Berenike  verband,  10  standen  vom  Nil  bei  dem  heutigen 
dorfe  Bedöslye ,  liesz  Seti  I  einen  kleinen  tempel  anlegen ,  der  dem 
Ammon-Ra  geweiht  wurde,  man  nennt  ihn  heute  den  tempel  yon 
Redöslye.  die  kaufleute,  welche  in  griechisch-römischer  zeit  nach 
dem  Nilthal  zurückkehrten  oder  es  verlieszen,  haben,  sei  es  am  heilig- 
tum  selbst,  sei  es  auf  einem  felsen  etwas  östlich  von  dem  tempel, 
dem  gotte  ihre  Verehrung  gezollt  oder  doch  wenigstens  sich  in  einer 
Inschrift  verewigt,  dadurch  haben  sie  uns  eine  handelsgeschichtliche 
Urkunde  ersten  ranges  hinterlassen. 

Cailliaud,  der  den  wüstentempel  im  j.  1816  entdeckte,  nahm 
die  ersten  copien  von  den  Inschriften,  aber  er  berücksichtigte  nur 
die  inhaltreichsten,  eine  weit  gröszere  anzahl  lernte  man  durch 
Wilkinson  kennen;  einige  wenige  lesungen  wurden  durch  L'Höte 
berichtigt,  der  im  j.  1840  das  heiligtum  besuchte.  Lepsius'  ver- 
dienst ist  es,  dasz  wir  nunmehr  58  inschriften  des  wüstentempels 
kennen. 

Seine  *denkm&ler  aus  Ägypten  und  Äthiopien' (1849— 1858)  sind 
für  die  griechische  epigraphik  erst  teilweise  ausgenutzt  worden  und 
zwar,  abgesehen  von  bearbeitern  einzelner  inschriften,  am  meisten  von 
Otto  Puchstein  *epigrammata graeca  in  Aegypto  reperta'  Argen- 
torati  1880.  diese  höchst  verdienstliche  arbeit  war  nur  möglich,  weil 
K  aib  e  1  ^epigrammata  graeca'  (Berlin  1878)  Lepsius'  werk  unbenutzt 
gelassen  hatte,  dasz  dasselbe  ein  werk  ersten  ranges  für  griechische 
und  lateinische  epigraphik  ist,  steht  heute  fest  (vgl.  Mommsen  CIL. 
ni  s.  9.  Puchstein  ao.).  man  hat  demnach  von  Lepsius'  texten  aus- 
zugehen, die  inschriften  des  tempels  von  Redöslye  befinden  sich 
abt.  VI  bl.  81  gr.  119  — 171.  von  diesen  graffiti  sind  zehn  —  bei 
uns  4.  5.  6.  7.  8.  9.  11.  15.  16  und  44  —  von  Puchstein  behandelt, 
bzw.  abgedruckt  worden,    zu  dieser  6inen  quelle  kommen  als  eine 

Jahrbaeher  für  das«,  philol.  1896  hft.  8  n.  4.  10 
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zweite  die  copien  Cailliauds,  Wilkinsons  und  L'Hötes.  ihre  texte 
verwertete  Letronne  an  verschiedenen  orten,  besonders  im  ^recueil 
des  inscriptions'  JI  s.  239  ff.  und  nach  ihm  Franz  CIG.  III  s.  398  ff. 
1215  ff.  letzterm  entgieng,  dasz  alle  insebriften  von  6inem  tempel 
herstammen,  vielmehr  sollte  nach  ihm  die  inschrift  11  (CIO.  4835  b) 
Mn  parvo  templo  in  deserto  Elitbyft  ad  orientem'  stellen,  die  andern 
dagegen  ^Apollonopoli  magna  in  orientem  ad  templnm'.  obgleich 
Letronne  richtig  angab,  dasz  man  es  hier  mit  6inem  tempel  zu  thun 
habe,  ist  auch  bei  Kaibel,  der  9.  11.  15  und  22  unter  seine  epi- 
gramme  aufnahm,  von  zwei  heiligtümem  die  rede.  Franz'  werte 
*in  parvo  templo  in  deserto  Elithyft  ad  orientem'  hat  Kaibel  (n.  976 
BS  inschr.  11)  unrichtig  gedeutet:  er  faszte  sie  nemlich  so  auf,  als 
ob  sie  besagten ,  der  tempel  liege  in  einer  wüste  namens  Elithya, 
während  in  Wirklichkeit  ihr  sinn  nur  d6r  ist,  das  heiligtum  befinde 
sich  östlich  von  der  (am  ostufer  des  Nil  gelegenen)  stadt  Eilethyias- 
polis  in  der  wüste,  auch  Puchstein  (s.  51)  hat  Franz'  worte  wie 
Kaibel  gedeutet. 

Welcher  zeit  gehören  die  insebriften  des  wüstentempels  an? 
Puchstein  (s.  49)  vermutet,  alle  seien  älter  als  die  Bömerherschaft 
in  Ägypten,  er  beruft  sich  darauf,  dasz  kein  geograph  der  römischen 
kaiserzeit,  weder  Strabon  noch  Plinius  noch  Ptolemaios,  etwas  von 
dem  Wüstentempel  und  der  bei  ihm  befindlichen  Station  (vgl.  inschr.  1) 
weisz;  sodann  betont  er^  unter  den  insebriften  des  tempels,  so  zahl- 
reich sie  auch  seien,  finde  sich  keine  einzige  lateinische;  endlich 
weist  er  darauf  hin,  dasz  in  den  graffiti  neben  den  runden  buch- 
stabenformen  auch  die  altern,  E,  ^,  Q  und  A,  X,  P,  allenthalben 
begegnen,  daneben  kommt  seiner  ansieht  nach  gar  nicht  in  betracht, 
dasz  neben  etwa  60  (richtiger  85)  griechischen  namen  3  römische 
{TrehoniiM  inschr.  3,  Severus  48,  AdiusQeUius  49)  vorkommen,  aber 
keiner  von  Puchsteins  gründen  ist  zwingend.  Strabon  erwähnt  nur  die 
handelsstraszen  Koptos-Myoshormos  und  Koptos-Berenike ,  Plinius 
die  letztere  ganz  allein,  Ptolemaios  gar  keine,  und  doch  hat  es  viel 
mehr  als  zwei  karawanenstraszen  in  der  arabischen  wüste  gegeben, 
aus  dem  schweigen  der  antiken  geographen  darf  man  daher  keines- 
wegs schlieszen,  eine  handelsstrasze  habe  zu  ihrer  zeit  nicht  existiert, 
dies  aus  dem  fehlen  von  lateinischen  insebriften  zu  entnehmen  geht 
auch  nicht  an ,  da  wir  aus  der  ganzen  arabischen  wüste  nur  6  latei- 
nische insebriften  haben  (CIL.  III  24  —  26  aus  dem  Gebel  Fatlre, 
27 — 29  aus  dem  Wftdi  Hamftmftt):  sie  stammen  alle  ohne  ausnähme 
aus  Steinbrüchen,  die  Inschriften  des  tempels  von  Beddslye  aber 
rühren  von  kaufleuten  her.  auch  der  dritte  grund  kann  allein  keinen 
ausschlag  geben:  denn  einerseits  kommen  die  runden  buchstaben 
schon  früh  unter  den  Ptolemäern  vor,  anderseits  reichen  die  eckigen 
noch  in  die  römische  kaiserzeit  hinab,  sodann  ist  es  vollständig  un- 
möglichy  das  vorkommen  von  römischen  namen,  sollten  es  auch  nur 
drei  sein,  zu  ignorieren,  da  ihr  Vorhandensein  für  die  chronologische 
festsetzung  der  insebriften  von  groszer  bedeutung  ist. 
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Die  Schrift  ist  ein  nur  wenig  euverlSssiger  ftthrer  bei  der 
fiiiertmg  der  untstebungezeit  von  inschriften,  wenn  sie  wie  die 
graffiti  des  tempels  von  Bedäslye  kurz  sind  and  der  Zeitunterschied 
zwiscbeu  ihnen  kein  groszer  ist.  nach  der  schrift  darf  man  nur  ao 
viel  als  unbedingt  sieber  annehmen,  daei  die  jüngsten  inacbriften 
BpkteatenB  in  den  anfang  der  Bömerberscbaft  in  Ägypten  geboren, 
ein  zweites  moment  für  die  chrono!  ogiacbe  fizierung  der  inschriften 
ist  daa  Vorhandensein,  bzw.  das  fehlen  des  iota  aubacrip- 
tnm:  ea  beginnt  in  der  letzten  zeit  der  PtolemfterherKcbaft  zu 
schwinden,  inschriften ,  in  denen  es  steht,  gehOren  einer  guten  zeit 
an,  solche,  in  denen  es  fehlt,  sind  wBbrend  des  niedergangea  der 
PtolemSerberscbaft  oder  ubter  den  rSmischen  kaisern  entatanden, 
dieses  geaetz  gilt  hauptsächlich  für  die  inacbriften  weniger  gebildeter 
leute,  mit  denen  man  ea  hier  meiat  zu  thun  bat.  das  iota  aubgcr. 
fehlt  in  den  inschriften  3  und  48 :  in  jener  begegnen  die  römischen 
namen  Trebonius  und  Olius  {•=  A^dius),  in  dieser  der  beiname  Severvs. 
beide  graffiti  gehören  infolge  dessen  unzweifelhaft  dem  beginn  der 
rOmiscben  koiaerzeit  an,  und  zwar  iat  inschr.  48  jUnger  als  3,  da  sie 
nnter  ihr  steht,  abgesehen  von  den  ao  eben  genannten  graffiti  findet 
sich  das  iota  subscr.  überall.'  dies  beweist,  daaz  die  betreffenden  in- 
schriften einer  guten  zeit,  dh.  der  Ptolemäerherscbafc  angehören. 
am  meisten  war  das  iota  subscr.  im  dativ  der  einz&hl  der  o-  ond 
O-declination  geschützt;  hier  begegnete  es  ao  häufig,  daaz  es  einem 
jeden  leicht  bekannt  sein  kannte,  infolge  dessen  findet  es  sich  hier 
in  inschr.  2.  5.  G.  8.  15.  30.  31.  32.  34.  35.  36.  37.  38  und  44;  in 
den  graffiti  40.  41  und  42  begegnet  es  zweimal,  in  46  sogar  drei- 
mal, dieae  inschriften  wurden  der  Ptolemäerzeit  angehören,  weniger 
geschützt  war  das  iota  aubacr.  im  innern  eines  wortea.  da  es  sieb 
gleichwohl  in  inschr.  15  (ciuEÖnevoi)  findet,  so  musz  dieselbe  aus 
der  ersten  bälfte  der  P toi emAer zeit  stammen ,  um  so  mehr  als  ihr 
Verfasser  nicht  den  Pan,  der  sp&ter  im  tempel  von  Kedfialje  verehrt 
wurde,  sondern  den  Seivov  fjpiua,  dh.  Cbem,  eine  form  des  Ammon-Ba, 
anmft.  in  einigen  inschriften  ist  die  quantitSt  der  vocale  ins 
Echwanken  geraten,  ea  ist  dies  ein  drittea  moment  fUr  die  Chrono- 
logie der  graffiti.  aolche,  in  denen  ea  begegnet,  gehören  frübeatena 
der  ]etztt;n  h&lfte  der  Ptolemtlerzeit  an.  ea  sind  dies  inschr.  10 
(e  fUr  t]).  12  (lu  für  o).  23  (o  fUr  lu  und  £  für  n).  34  und  56  (o  für  ui). 
aacblicbe  momente  zur  Chronologie  eben  fiiierungder  inschriften 
gibt  es  nur  sehr  wenige,  mit  einem  mehr  oder  weniger  hoben  grade 
von  Wahrscheinlichkeit  kann  man  nur  inscbr.  46  in  die  zeit  von 
273—  254,  inschr.  2  in  das  j.  254  und  inschr.  1  in  daa  j.  66  aetzen. 
inschr.  16  (vgl.  die  anm.)  gehUrt  in  den  anfang  der  römischen  kaiser- 
zeit.  da  die  inschriften  3  und  48,  wie  wir  so  eben  auseinander- 
gesetzt haben,  aus  derselben  poriode  stammen,  wird  wohl  auch 
inacbr.  49  wegen  des  römischen  namena  AeUus  Qeüms  unter  den 
kaisern  entatanden  sein. 

Die  älteste  von  alles  inschriften  ist  demnach  inschr.  46  (273 
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— 254);  die  Zweitälteste  ist  inschr.  2  (254);  am  jüngsten, 
soweit  man  die  inschriften  genauer  datieren  kann,  ist  1  (66  vor  Gh.). 
der  Ptolemäerzeit  kann  man  noch  24  andere  graffiti  mit  mehr 
oder  weniger  recht  zuweisen  (5.  6.  8.  9.  10.  11.  12.  15.  21.  23.  24. 
25.  30.  31.  32.  34.  35.  36.  37.  38.  40.  41.  42.  44);  drei  von  ihnen 
(9.  1 1. 15)  gehören  der  ersten  hälfte  dieser  periode,  vierzehn  (23.  24. 
25.  30.  31.  32.  35.  36.  37.  38.  40.  41.  42.  44)  ihrem  zweiten  teile 
und  zwei  (10.  12)  möglicherweise  einer  etwas  sp&tem  zeit  an.  aus 
der  Bömerzeit  und  zwar  aus  ihrem  anfang  stammen  nachweisbar 
nur  vier  inschriften  (3.  16.  48.  49).  man  kann  demnach  31  in- 
schriften mehr  oder  weniger  sicher  einer  bestimmten  periode  zu- 
weisen, 27  sind  undatierbar,  jedoch  müssen  auch  sie  der  mehrzahl 
nach  der  Ptolemäerzeit  angehören. 

1.  ^sur  le  portique  ext^rieur  du  temple'  Cailliaud.  —  Cailliaud 
voyage  4  l'oasis  tf.  VIII  1  und  s.  107  —  Letronne  in  revue  de  philo- 
logie  I  (1845)  s.  394  (nach  Cailliaud,  Wilkinson  und  L'Höte)  — 
Franz  CIG.  4837  —  Lepsius  VI  81,  156.  —  C.  und  W.  erkannten 
noch  14  Zeilen ,  L'H.  und  L.  wenig  mehr  als  4. 

Lie',  0apfiou0i  in\  0Tißdp[xou 
CipäTUivoc  [djTrecTd- 
Xri  Ari)LirJTpioc  Trapd  toO 
ßaciX^uuc  dvaKa6apai 
6  TÖ  öbpujLia  TÖ  itiX  ToO  TTav€i- 

OU  KttT*  ['AttJÖXXuJVOC  TTÖXlV 

Ktti  TipoiX[bpr]cev  [fm]iv 

—    —    d)(p[^]X€[i]av  CUV  TTa[vl  (?) 
10  —    —    —    —     —     —    —    — 

7ra[p]d  [töv  ß]u)|Liöv    —    —    — 

Gu-nixei. 

1.  Letronne  und  Franz  schreiben  Li6'.  Cailliaud  und  Wilkinson 
weisen  auf  diese  Jahreszahl  hin,  L'Höte  und  Lepsius  dagegen  auf 
Lie':  ich  ziehe  Lie'  vor,  da  L'Höte  imd  Lepsius  auch  an  andern 
stellen  die  allein  richtige  lesung  haben,  welcher  Ptolemäer  (z.  4  ßaci- 
X^ujc)  gemeint  ist,  kann  man  ziemlich  sicher  bestimmen;  Letronne 
hat  mit  recht  an  Ptolemaios  Auletes  (81 — 53)  gedacht,  nach  dem 
Schriftcharakter  kann  die  inschrift  nur  dem  ende  der  Ptolemäerzeit 
angehören.  Demetrios  war  demnach  zwischen  dem  7  april  und  dem 
6  mai  des  j.  66  an  dem  hydreuma  des  Pantempels  thätig.  —  Nach 
Letronne   (rec.  I  s.  342*)  und  Franz  (CIG.  III  s.  293  •)  war  der 


*  an  anderer  stelle  (oeayres  choisies  premi^re  s^rie  I  s.  503)  sagt 
dagegen  Letronne:  ^11  me  paratt  bien  vraisemblable  qae  cea  th^barqaes 
avaient  une  autorit^  qaelconqae,  administrative,  jadiciaire  ou  militaire, 
qai  8*^tendait  sur  les  divers  nomes  de  la  Th^baide.' 
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6r|ßäpx>]C  höchst  wahre cheinlich  der  Vorsteher  der  stadt  Theben} 
darauf  weise  der  name  hin.  auch  Brngsch  {Ägyptologie  s.  305)  hält 
den  in  den  hieroglyphischen  testen  erwBhnten  'vorsteher  der  stadt 
Theben'  fOr  idontisch  mit  dem  Thebarchen.  allein  unsere  inschrift 
zeigt  zur  gentige,  dasz  der  Tbebarch  nicht  ein  so  eng  begrenztes  amt 
gebäht  hat,  da  Demetrios  den  Tbeharchen  Straton  ohne  zweifei  nnr 
deshalb  nennt,  weil  er  sein  vorgesetzter  war.  von  Straton  wurde 
Demetrios  nach  dem  tempel  von  Bedeslye  geschickt,  um  das  dortige 
hydrenma  wieder  zu  reinigen,  heiligtnm  und  brunnen  lagen  von 
der  Stadt  Theben  viele  meilen  entfernt,  da  der  Tbebarch  hier,  in  der 
wUste,  zu  befehlen  hatte,  musz  er  amtsbefuguisae  gehabt  haben,  die 
weit  Dber  die  atadt  Theben  binausreichten.  Vorsteher  des  nomos  von 
Theben  kann  er  aber  auch  nicht  gewesen  sein ,  da  der  betreffende 
beamte  vo^äpx>]c  toü  itept  Oi'ißac  biesz  (vgl.  Franz  CIQ.  III  s.  292). 
in  dieses  dunkel  bringt  CIO.  4679  licht,  bier  werden  o\  iv  ti|j  A^Xia 
TTic  AiTÜiTTOu  Kai  ol  töv  önßci'iKÖv  vom6v  oIkoOvt£C  "GXXiivec  ge- 
nannt. OnßatKdc  vo^öc  kann  in  dieser  inscbrift,  da  es  neben  tiiXra, 
db.  ünterSgypten  steht,  nar  daa  Pharaonenland  abgesehen  vom 
Delta  bezeichnen,  wir  haben  hier  die  alte,  in  der  natnr  des  landes 
begründete  Zweiteilung  Ägyptens  in  Thebais  und  Deltaland,  die  auch 
auf  dem  stein  von  Rosette  (CTG.  4697,  3.  46)  und  anderswo  be- 
gegnet, das  wort  VO^öc  hat  in  diesem  falle  eine  nrnfassendere  he- 
deutung,  als  es  gewöhnlich  besitzt,  dies  ist  nicht  aut^lltg.  mildem 
Worte  vo^öc  pflegte  man  seit  Herodotos  (II 166)  die  gaue  Ägyptens 
zu  bezeichnen ;  aber  eben  dieser  biatoriker  nennt  III  90  ff.  die  satra- 
pien  des  Perserreichs  vojioi,  und  III  127,  2  spricht  er  von  einem 
VOpÖC  <I>pOtioC  Kai  Aüliioc  koI  'IiwvikÖC,  worunter  er  also  ebenfalls 
ISnder,  nicht  landesteile  versteht,  auch  bei  Jes.  19,  2  und  noch 
hSufiger  bei  dem  historiker  Diodoros  findet  sich  VOiiÖC  in  diesem 
sinne  gebraacht.  es  ist  daher  keineswega  auftSllig,  dasz  b  6r)ßai[K6c 
votiöc  das  bezeichnet,  was  wir  gewöhnlich  Thebais  und  Heptanomia 
nennen,  mit  dem  ausdruck  6rißaiKÖc  VD^Öc  wird  kein  Grieche 
Ägyptens  ein  miaverat&ndnia,  dh.  die  Vorstellung  von  dem  kleinen 
gau  von  Theben  erregt  haben ,  da  dieser  au fj^Uiger weise  6r|ßüJV 
VOpÖC  (Ptolemaios  IV  5,  73)  oder  6  Ttepi  Giißac  VOMÖC  (CIG.  6077) 
heiszt.  auffällig  ist  dies  insofern,  als  die  gaue  gewöhnlich  mit  ad- 
jectiven  bezeichnet  werden  (zb.  Kotttittic  vofiöc).  mit  dem  auB- 
druck  &  nepl  Ol^ßac  VO^iöc  stimmt  es  Uberein,  wenn  der  Vorsteher 
des  thebanischen  gans,  wie  oben  bemerkt  wurde,  vo^äpxic  ToO 
Tiepl  St^ßac  beiszt.  Arrianos  bestätigt  die  so  eben  vorgetragenen 
Vermutungen,  nach  der  anab.  III  6,  2  setzte  Alexander  der  grosze 
nach  der  eroberung  Ägyptens  zwei  nomarchen  ein  und  teilte  unter 
sie  das  land.  diese  beiden  nomarchen  kOnnen  nicht  dieselbe  amts- 
befugnis  gehabt  haben  wie  die  beamten,  die  gewöhnlich  als  nomar- 
chen begegnen,  auch  Arrianos  hat  hieran  nicht  gedacht,  da  er  nach- 
her (§  4)  von  mehreren  nomarchen  oder  voratebem  von  vo^oE  im 
engem  sinne  des  Wortes  spricht,  welche  in  dem  teile  des  Pharaonen- 
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landes  ihren  sitz  hatten^  der  im  osten  des  pelnsischen  Nilarms  lag. 
Arr.  (§2)  best&tigt  zunächst^die  Zweiteilung  des  landes,  sodann  dasz 
jeder  der  beiden  teile  auch  von  den  Griechen  Ägyptens  vojiöc  ge- 
nannt wurde,  endlich  dasz  der  ihm  vorgesetzte  beamte  VQMopxilC 
hiesz.    Oberägypten,  der  eine  von  den  beiden  teilen,  wird  deshalb 
CIG.  4679  GrißaiKÖc  vofiöc,  UnterSgypten ,  der  andere,  Aikia  ge- 
nannt; der  beamte  des  erstem  bezirks  heiszt  in  unserer  inschr.  sowie 
CIG.  4896  Grißdpxnc ,  add.  4905  heiszt  er  geradezu  Gfißdpxnc  Tf)c 
Grißaiboc:  vielleicht  nannte  man  den  des  zweiten  teils  entsprechend 
AeXTdpxnc  (vgl.  diese  Jahrb.  1894  s.  184).    der  Thebarch  hatte  dem- 
nach seinen  namen  nicht  von  dem  kleinen  gau ,  dem  vopöc  6r)ßujv, 
sondern  von  dem  groszen  9r|ßaiKÖC  vojiöc,  der  die  Thebais  und  die 
Heptanomis  umfaszte:  denn  nur  in  diesem  falle  unterstand  der 
wttstentempel  von  Beddslye  und  die  bei  ihm  gelegene  Station  seiner 
Verwaltung,    da  aber  als  civil-  und  militftrbeamte  der  Thebais  Stra- 
tegen und  epistrategen  begegnen,   kann  der  Thebarch  kein  civil- 
beamter  gewesen  sein.   Franz  (CIO.  III  s.  293*)  vergleicht  ihn  mit 
dem  'Apaßdpxnc  (CIG.  4751.  5075.  Peyron  papyri  Taurin.  I  s.  71) 
und  nimt  mit  Letronne  (rec.  II  s.  42.  334)  für  letztern  an,  seiner 
Verwaltung  sei  die  arabische  wüste  bis  zum  Boten  meer  unterstellt 
gewesen,   das  wort  'Apaßdpxric  ist  Grißdpxiic  gleich  gebildet,  wird 
also  auch  entsprechende  bedeutung  haben,   zum  vergleich  kann  man 
die 'Acidpxai, 'GXXabdpxai,  Bi6uvidpxai,  FaXaTdpxainndAuKtdpxat 
heranziehen,    von  ihnen  kennen  wir  die  Asiarchen  am  besten,   sie 
waren  die  obersten  priester  in  der  römischen  provinz  Asia;  alljähr- 
lich von  den  in  Ephesos  versammelten  abgeordneten  der  stAdte  und 
Staaten  aus  den  vornehmsten  und  begütertsten  männem  der  provinz 
gewählt  wurden  sie  vom  Statthalter  bestätigt,    ähnliches  gilt  von 
den    Helladarchen ,   Bithyniarchen ,   Galatarchen  und  Lykiarohen. 
wenden  wir  dies  auf  die  Arabarchen  und  Thebarchen  an ,  so  ergibt 
sich,  dasz  ihr  amt  ein  priesterliches  war.  selbstverständlich  ist,  dasz 
sie    in  römischer  zeit  nicht  von  einem  concilium  gewäht  wurden, 
infolge  der  ausnahmestellung  Ägyptens  im  römischen  reich  wurde 
der  dpxiepeuc  'AXegavbpeiac  Ka\  AItutttou  vom  kaiser  ernannt 
(vgl.  Mommsen  röm.  gesch.  V  s.  558.  568,  1.  Wilcken  kaiserliche 
tempelverwaltung  in  Äg. ,  Hermes  XXIII  s.  592  ff.  Jung  die  römi- 
schen verwaltung&beamten  in  Äg.,  Wiener  Studien  1892  s.  257). 
entsprechend  werden  auch  die  Thebarchen  und  die  Arabarchen  er- 
nannt worden  sein,    dasz  der  Thebarch  wirklich  ein  geistliches  amt 
bekleidete,  geht  auch  aus  unserer  inschrift  hervor,   das  hydreama 
oder  die  brunnenstation  stand  unter  dem  schütze  des  gottes  Pan, 
weshalb  es  in  der  nähe  des  tempels  oder  richtiger  der  tempel  in 
seiner  nähe  lag.    weil  man  die  halteplätze  der  wüste  gern  unter 
götterschutz  stellte,  heiszen  drei  Stationen  an  der  strasze  Koptos- 
Berenike  Aphrodites,  Dies  und  Apollonos   (Pent  tafel  IX  3  f.). 
Demetrios  hatte  ein  hydreuma,  welches  unter  dem  schütze  eines 
gottes  stand ,  zu  reinigen ;  sein  vorgesetzter  war  in  diesem  falle  der 
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Thebarcb ,  neu  derselbe  der  Vorsteher  des  caltus  war.  bemerkens- 
wert ist,  dasz  der  tempel  ron  Bedeslje,  der  doch  in  der  krabiscben 
wü^te  lag,  dem  Thebarchen,  nicfat  dem  Arabarchen  unterstellt  war. 
es  kann  dies  seinen  gmnd  nur  darin  haben,  dasz  der  Arabaroh  Tor- 
Bteher  des  cnltns  der  arabischen  bevOlkerung  war,  wfthrend  der 
Tbebarch  fUr  den  Hgj^tischen  gottesdienst ,  der  immer  mehr  in  den 
griecbiachen  aufgieng,  za  sorgen  hatte,  wenn  dies  richtig  ist,  so  gab 
es  in  Ägypten  eine  doppelte  behörde,  eine  von  bans  aus  rein  niili- 
tllrische,  die  ans  den  Strategen  und  epiatrategen  bestand  und  immer 
mehr  eine  cWile  wurde,  nnd  eine  geistliche,  von  der  wir  zwei  beamte, 
den  Thebarchen  und  den  Arabarchen,  kennen,  beide  Terwaltnngen, 
die  geistliche  und  die  militSrisch-civite,  konnten  zeitweise  in  äiner 
band  liegen,  nie  der  CIO.  4751  erwShnte  Arabarcb  zugleich  epi- 
stratege  derTbebais,  der  add.  4905  vorkommende  Thebarcb  Stratege 
und  epistratege  gewesen  ist.  Marquardt  (rOm.  staatETemaltung  I* 
s.  445),  dem  Jung  (Wiener  Studien  1S92  s.  252)  folgt,  scblieszt  aus 
CIQ.  47öl,  der  epistratege  von  OberSgjpten  habe  gelegentlich  auch 
den  titel  'ApaßäpX^IC  geführt,  aus  der  inschrift  folgt  aber  nur,  dasz 
der  in  ihr  erwShnt«  beamte  zwei  wtlrden  in  äiner  hand  vereinigt. 
schier  unbegreiflich  nSre  es,  wie  man  den  Statthalter  der  Thebais 
Arabarcb  hatte  nennen  sollen  nach  einer  bevQlkerung,  die  nur  spär- 
lich in  seinem  verwaUnngshezirk  ans&ssjg  war.  —  2.  Letronne  und 
Franz  schreiben  inecj&Xr\  ^mayzpitJ,i  und  scblieszen  daraus,  unsere 
inschrift  sei  'une  lettre  &  l'officier  cbargö  de  Tadministration  de 
la  Station'  (Letronne  rec.  II  s.  240).  Lepsius  nnd  L'Höte  haben 
At^I^TPIDC  gelesen,  darauf  weist  auch  Wilkinsons  copie  bin.  dem- 
nach verdient  AtmftTpioc  vor  Ar^TiTpiLU,  dag  Cattliand  gefunden 
haben  wollte,  den  vorzug.  in  der  vorh  ergeh  enden  zeile  hat  dieser 
uinecTa,  L'Höte  anecTa,  Wilkinson  hat  im  anfang  A,  also  auch  a, 
nnd  Lepsius  bat  den  rest  eines  a  (V):  es  kann  also  nnr  dineCTäXr) 
beiszen.  —  S,  Franz  stellt  die  Vermutung  auf,  Demetrios  sei 
CTpaxriTÖC  ötißatöoe  gewesen,  daran  ist  nach  nnserer  zu  z.  1  ge- 
gebenen erkl&rang  des  wertes  6r]ßäpxi1C  nicht  zu  denken,  vielmehr 
musz  der,  welcher  geschickt  ward  dvaKaöäpai  tÖ  (ibpufia,  ein  tech- 
nischer beamter  gewesen  sein,  aus  inscbr.  46  kann  man  scblieszen, 
dasz  der  kgl.  banmeister  Satyros  unter  Ftolemaioa  II  Fhiladelphos 
zwischen  den  j.  273  und  254  mit  der  neuanlage  unserer  brannen- 
station  beschäftigt  gewesen  ist;  unter  diesen  verbKltnissen  liegt  die 
Vermutung  nahe,  auch  Demetrios,  der  im  j.  66  zu  dem  hydreuma 
gesandt  wurde,  um  es  wieder  zu  reinigen,  sei  baumeister  gewesen, 
wie  aus  dnccrdXr)  napä  toC  ßaciX^wc  hervorgeht,  war  Demetrios 
nicht  directer  untergebener  des  Thebarchen ,  sondern  lebte  am  bofe 
des  kSnigs  und  wurde  erst  auf  Stratons  ersuchen  geschickt,  um  da§ 
faydreuma  wieder  in  ordnang  zn  bringen,  war  al^o  nur  hierfOr  nnter- 
gebener  des  Thebarchen:  die  inspection  aller  b]>dreumata  nnd  ähn- 
licher anlagen  war  wohl  einem  einzigen  kgl.  baumeister  ust«rstellt, 
und  Demetrios  war  im  j.  66  dieser  oberbeamte.  —  5.  Letronne  und 
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Franz  schreiben  öbpuüjia,  indem  sie  Cailliaud  folgen.  Wilkinson  las 
öbpofia,  Lepsius  ubpu[fia.  die  ursprüngliche  form  war  ubpeufxa; 
aus  ihr  ist  einerseits  öbpujfxa  (uj  oder  o?),  anderseits  ubpujia  hervor- 
ffegangen.  jene  dialektform  begegnet  auf  der  Peutingerschen  tafel 
(IX  4) ;  welche  die  lOe  Station  der  wüstenstrasze  Koptos-Berenike 
Cenonnjdroma,  dh.  Kaivöv  fibpeufxa  nennt,  der  geograph  von  Ba- 
venna  (II  7)  nennt  diesen  rastort  Cenon  idrima:  wir  haben  hier  eine 
form,  die  auf  {ibpujia  zurückgeht:  der  Übergang  von  €U  in  u  ist 
verhältnismSszig  häufig  (vgl.  Lepsius  VI  97,  479  xoXkuc,  93,  369 
Upuc).  es  sind  also  ubpujLia  und  ubpu))Lia  (uj|?)  belegt;  dennoch  gebe 
ich  Lepsius ,  dem  bessern  gewährsmann ,  den  vorzug  und  schreibe 
öbpufia.  —  Der  wüstentempel  von  Redöslye  wird  hier  ITaveTov, 
heiligtum  des  Pan,  genannt,  der  tempel  war  dem  Ammon-Ba  ge- 
weiht, der  sich  nach  ägyptischem  glauben  während  der  thätigkeit 
seiner  selbsterzeugung  Chem  nennt,  diesen  gott  identificierten  die 
Griechen  mit  Pan:  deshalb  heiszt  die  Chem  geweihte  stadtChemmis 
Panopolis  und  unser  dem  Ammon-Ra  oder  Chem  errichtetes  heilig- 
tum Paneion.  —  6.  Aus  Ka[T'  *A7r]öXXwvoc  KÖXiv  scheint  mir 
hervorzugehen,  dasz  der  tempel  von  Reddslye  in  griechischer  zeit 
nicht  zu  einem  n  o  m  o  s  gehörte :  hätte  sonst  nicht  der  gau  statt 
der  Stadt  genannt  werden  müssen?  wie  aus  den  Worten  auszerdem 
geschlossen  werden  kann,  nahm  die  wüstenstrasze,  die  über  das 
heiligtum  führte,  im  j.  66  vor  Ch.  von  ApoUonospolis  magna  ihren 

ausgang.  —   9.  düq)[^]X€[i]av  cuv Letronne  und  Franz, 

üb.  CUV  TTa[v(  ich.  —  14.  fcuTUXei,  die  formel  des  briefstils,  zeigt, 
dasz  man  es  hier  mit  einem  bericht  an  die  vorgesetzte  behörde ,  den 
Thebarchen  Straten ,  zu  thun  hat.  die  anzeige  liesz  Demetrios  oder 
ein  anderer  von  den  beteiligten  auszerdem  zur  erinnerung  ein- 
meiszeln.  insofern  ist  unsere  inschrift  wirklich  eine  ^epistola  cuius- 
dam  magistratus',  wie  Franz  mit  Letronne,  aber  von  einer  falschen 
Voraussetzung  ausgehend ,  angenommen  hat. 

2.  *on  one  of  the  columns  of  the  portico'  Wilkinson  topography 
of  Thebes  s.  421.  —  Letronne  rec.  II,  CLXXVII  z.  1 — 7  s.  242  ff. 
(nach  Cailliaud,  Wilkinson  und  L'Höte)  —  Franz  CIG.  add.  4836  c  — 
Lepsius  VI  81,  125 

LXa    EavbiKoO  dcppoupricav  tuiv   NcotttoX^iliou  cTpatiuiTai 

Tiapd  riavi  6uöbtu '  div  tä  övöjuaTa  KiXXric  Mibou ,  OiXt^jiUJV, 

AlcxuXoc,  AfijLiriTpioc ,  'AttoXXiwvioc,   ArmriTpioc,  A[1]ci|lioc, 

TToX^ILiapxoc,  ZiwTrupoc,  <t>iXTvoc,  Aimnipioc,  AeuKwv,  "ApEioc, 

*ATToXXöbwpoc. 

ZavbiKÖc  makedonische  dialektform  für  Hav6iKÖc.    der  monat 

Xandikos  deckt  sich  ziemlich  mit  dem  attischen  monat  Elaphebolion 

oder  unserm  märz.   die  inschrift  stammt  aus  dem  j.  31  eines  Pto- 

lemäers,  musz  deshalb  unter  Ptolemaios  II  Philadelphos  im 

j.  254  oder  unter  Ptolemaios  VII  Euergetes  II  im  j.  139  oder  unter 

Ptolemaios  VIII  Soter  II  im  j.  86  vor  Ch.  entstanden  sein,  nach  dem 

Schriftcharakter  gehört  sie  am  ersten  in  das  j.  254.   beachtung  ver- 


V 

^ 
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dienen  die  rein  griechischen  namen  der  Soldaten ;  man  musz  hierauf 
wert  legen,  da  es  sich  um  16  handelt,  die  Besatzung  des  hydreuma 
beim  Pantempel  bestand  demnach  allein  aus  Griechen,  dies  war  nur 
möglich  zu  einer  zeit^  wo  Hellenen  den  kern  des  ägyptischen  heeres 
bildeten,  so  zahlreich  aber  sind  Griechen  wohl  nur  in  der^  aller- 
ersten zeit  angeworben  worden,  auf  die  hellenische  herkunft  der 
Soldaten  weist  ebenfalls  der  makedonische  monat  Xandikos  hin, 
dessen  sich  in  späterer  zeit  schwerlich  ein  detachement  Soldaten 
innerhalb  Ägyptens  bedient  hätte,  auf  die  ältere  Ptolemäerzeit  als 
entstehungszeit  unserer  inschrift  führen  vielleicht  auch  die  namen 
Eilles  und  Philemon.  ein  Makedonier  Killes  war  nemlich  feldherr 
Ptolemaios'  1  (Diod.  XIX  93.  Plut.  Demetr.  6),  und  ein  gewisser 
Philemon  war  unter  Ptolemaios  II  Statthalter  (Juba  fr.  64,  Müller 
FHG.  III  s.  480) :  nach  diesen  niännern  haben  vielleicht  die  Soldaten 
Killes  und  Philemon  ihren  namen  erhalten,  nach  dem  gesagten  ist 
es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  unsere  inschrift  aus  dem  31n  jähre  des 
2n  Ptolemäers,  dh.  aus  dem  j.  254  stammt,  erwähnen  können  wir 
noch ,  dasz  auch  eine  demotische  inschrift  des  tempels  von  Beddslye 
dem  3  In  jähre  dieses  Ptolemäers  angehört  (vgl.  Lauth  abh.  d.  bayr. 
akad.  1878  s.  143),  was  beweist,  dasz  unsere  inschrift  aus  dem  j.  254 
stammen  kann.  —  Das  detachement,  mit  dem  wir  es  hier  zu  thun 
haben,  besteht  aus  14  Soldaten  und  zwar  aus  13  gemeinen  und 
einem  chargierten,  dem  Killes,  der  dadurch,  dasz  sein  vater  ge- 
nannt wird,  vor  den  13  andern  hervortritt,  ein  detachement  von 
14  mann  hiesz  bei  den  Griechen  Ägyptens  difiiaia  ^fähnlein',  wie 
wir  durch  papyri  der  Ptolemäerzeit  wissen,  in  denen  cri|iaia  mehr- 
fach als  militärische  bezeichnung  für  kleine  truppenkörper  vorkommt 
(Lumbroso  recherches  sur  T^conomie  polit.  de  T^gypte  s.  230  f.). 
unsere  inschrift  zeigt ,  dasz  die  ciifiaia  der  Ptolemäer,  also  auch  die 
der  Makedonier,  aus  14  mann,  einem  chargierten  und  13  gemeinen, 
bestand,  welchen  rang  der  hiergenannte  Neop  toi e mos  bekleidete, 
kann  man  ziemlich  sicher  bestimmen.  Polybios  (XI  23, 1 ;  vgl.  Bauer 
kriegsaltertümer  in  IMüUers  handb.  d.  cl.  altertumswiss.  lY  1  s.  3 19  f.) 
stellt  der  römischen  cohorte  die  CTieTpa  der  Makedonier  gleich,  da 
die  CTi)Liaia  deren  Unterabteilung  war,  ist  es  ziemlich  sicher,  dasz 
Neoptolemos  commandeur  einer  CTieTpa  war,  welche  die  posten  oder 
CTi)Liaiai  für  die  militärisch  besetzten  Stationen  der  arabischen  wüste 
stellte,  wie  Letronne  aus  den  Worten  HavbiKoO  dcppoupricav  wahr- 
scheinlich mit  recht  schlieszt,  kehrten  die  detachements,  welche  den 
wachtdienst  in  den  cppoOpia  {praesidia)  der  wüste  versahen ,  wegen 
der  entbehrungen ,  denen  sie  dort  ausgesetzt  waren,  nach  ablauf 
eines  monats  wieder  in  ihre  alte  gamison  am  Nil  zurück.  Letronne 
weist  daraufhin,  dasz  der  name  Neoptolemos  bei  den  Makedoniern 
sehr  berühmt  war,  dasz  er  vielleicht  nur  von  solchen  personen 
getragen  worden  sei,  die  wie  die  mutter  Alezanders  des  groszen 
ihr  geschlecht  auf  Achilleus  zurückführten.  —  ''ApStoc  sonst 
unbekannt. 
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3.  Lepsius  VI  81,  119 

"QXioc  Ittttcuc  fiX[9]ov  cuv  Tpeßuiviui. 
Tpeßiüviu)  ohne  iota  snbscr.  —  Inschr.  3  steht  über  48.  —  Die  aus- 
lassang des  iota  subscr.  sowie  die  römischen  namen  Trebamus  und 
Olmslygl.  unten)  zeigen,  dasz  die  Inschrift  der  rOmischen  kaiser- 
zeit  angehört.  —  Ob  damals  noch  eine  besatzung  ständig  bei 
dem  Pantempel  lag,  läszt  sich  nicht  bestimmt  angeben;  wohl  noch 
eher  ist  der  reiter  Olius  auf  einer  runde  zum  heiligtum  gelangt 
(vgl.  fjXOov).  —  Trebonius  war  sein  vorgesetzter,  da  nach  CIL. 
lU  25  im  Gebel  Fatlre  ein  centurio  stationiert  war,  wird  Trebonius 
wohl  einen  entsprechenden  rang  gehabt  haben,  also  decurio  gewesen 
sein,  reiter  ei  scheint  unter  den  kaisem  am  meisten  zum  waoht- 
dienst  in  der  arabischen  wüste  verwandt  worden  zu  sein,  wie 
man  aus  der  notitic  dignitatum  (or.  ^KVUI B  7  s.  76  Bock.)  ersieht, 
nach  derselben  lag  in  der  nächsten  nähe  des  tempels  von  Beddslye^  in 
der  ersten  Station  der  wüstenstrasze  von  Eoptos  nach  Berenike,  die 
äla  odaua  Falmyrenorum  im  quartier,  es  ist  denkbar,  dasz  von  dieser 
Station  oder  einer  noch  nähern  aus  runden  in  der  umgegend  gemacht 
wurden  und  dasz  wir  von  einer  solchen  durch  unsere  inschrifb  künde 
haben.  —  Der  aus  ACXioc  umgelautete  name  ''QXiOC  begegnet 
noch  CIG.  1023  «=  CIA.  IH  3313:  A(ouKioc)  "QXioc  'ÜKraßiavöc. 

4.  Lepsius  VI  81,  158  —  Puchstein  XXVII  D 

TTavl  x^piv  ciüGek  6ötuxiötic  föeio 

dK  TpUJTOÖUTUJV  —  —  —  — . 
^pentametro  auctor  verba  ^k  Tpu)TObuTÜJV  addidit,  post  quae 
nihil  scriptum  fuisse  videtur'  Puchstein.  mir  ist  wahrscheinlicher, 
dasz  die  inschrift  nicht  mit  Tpu)YObuT(£iv  abschlosz.  sollte  nicht  ^k 
Tpu)YobuT(X)V  der  anfang  eines  zweiten  pentameters  sein?  —  Das 
formelhafte  cu)6€ic  begegnet  in  sieben  inschriften:  4 — 8  findet 
sich  cujGelc  ^K  TpuJTobuTUJV,  9  cui6€)c  yflc  dirö  Tfjc  Caßaiuiv  und 
10  cu)9€k  ^K  TTeXouc  .  .  .  man  hat  cuiGeic  ^k  TpuiTobuTtüv 
allgemein  so  aufgcfaszt,  als  wenn  es  besage,  den  betreffenden  leuten 
habe  eine  gefahr  von  Seiten  der  Trogodyten  gedroht,  aus  der  sie  ge- 
rettet worden  seien,  in  der  that  liegt  diese  auffassung  so  nahe, 
dasz  Puchstein  (s.  50)  den  schlusz  zieht:  ^totam  regionem  vel  sub- 
actis  Trogodytis  infestam  fuisse  ex  formula  cuiOek  £k  TpuiTobuTiJüv 
saepius  viatorum  nominibus  addita  apparet.'  gleichwohl  ist  diese 
«rklärung  nicht  richtig,  da  sie  nur  für  das  land  der  Trogodyten 
passen  würde,  dh.  für  inschr.  4 — 8,  nicht  für  9  und  10.  zumal  die 
Worte  cuiOelc^KTTeXouc..  (inschr.  10)  sind  mit  der  bisherigen 
auffassung  unvereinbar.  Letronno  schrieb  deshalb  cu)6dc  Ik  Tpu)- 
tXoöutujv,  Franz  c.  L  TpiüTXobuTiKflc.  ihre  conjecturen  sind  un- 
haltbar, es  kann  nur  cuiOeic  £k  TTeXouciou  heiszen.  dagegen  spricht 
nicht,  dasz  die  stadt  TTiiXouciov  hiesz:  denn  bei  den  Griechen  gebt 
im  verlauf  der  zeit  das  gefühl  für  lange  und  kurze  vocale  immer 
mehr  verloren  (vgl.  inschr.  23  cOT^pi,  34  Eööbp,  12  umgekehrt 
'ATToXXu)VOTru)X{TOu).   überdies  liest  man  bei  Eustathios  (zu  Dion. 


WSchwarz:  die  inschriften  des  wüstentempek  von  Beddstye.     155 

periegese  260)  neben  TTtiXouciov  TTeXouciOKÖv,  was  nicht  unbedingt 
eine  falsche  lesart  zu  sein  braucht,  da  aber  in  inschr.  10  TTeXouciou 
herzustellen  ist,  kann  cwOeic  nicht  ^gerettet'  heiszen,  wie  aacb 
Lumbroso  (l'Egitto  s.  34)  annimt.  es  bedeutet  vielmehr 'glück- 
lichangekommen': dies  ist  die  hauptsache,  wenn  auch  der  neben- 
gedanke  'den  auf  der  reise  drohenden  gefahren  entgangen'  vorhanden 
ist.  dieselbe  bedeutung  hat  cibZu)  bereits  bei  Piaton  Gorg.  511  ^  (dS 
AltivTic  beGpo)  und  oft  bei  Homer  (zb.  €  452  ic  TrorafioG  irpoxodc). 
in  einer  andern  inschrift  (bei  Miller  revue  arch6ol.  11  [1883]  s.  179) 
steht  dagegen  ausdrücklich  cuiOelc  ^T  M€T(iXwv  Kiv^Ovuiv.  —  Drei- 
mal begegnet  die  form  TpiüTobUTiüV  (4—6),  je  Einmal  Tpui- 
TubuTdiv  (7)  und  Tpu)TibuTÜJV  (8).  niemals  findet  sich  die 
form  TpiüyAobuTiüV,  die  noch  Franz  überall  einsetzen  zu  müssen 
glaubte,  das  X  steht  nur  in  6iner  inschrift,  nemlich  in  der  von  Adulis 
(CIG.  5127  A  10);  dieselbe  ist  aber  nur  hsl.  auf  uns  gekommen, 
man  musz  deshalb  ohne  zweifei  in  ihr  TpiüYobUTiKaiv  schreiben, 
wie  Puchstein  s.  53  gezeigt  hat,  findet  sich  die  form  Trogodytae  bei 
Cicero,  Plinius  wie  Martianus  Capeila,  Pomponius  Mela  und  Solinus. 
bei  den  genannten  Schriftstellern  steht  die  form  Troglodytae  nur  in 
den  jüngsten  und  schlechtesten  hss.  dasselbe  hat  Puchstein  für 
Herodotos  und  Strabon  gezeigt,  bei  dem  vater  der  geschichte  be- 
gegnet das  wort  nur  zweimal  (lY  183,  5):  die  ausgaben  lesen  stets 
TpuiYXobÜTai;  obgleich  diese  wortform  allein  im  Yat.  R,  dem  ersten 
codex  der  zweiten  hss.-classe ,  steht.  Flor.  A  (von  erster  band)  und 
Passion.  B  haben  TpuüYobÜTai.  bei  Strabon  XV  696  findet  sich  in 
der  besten  hs. ,  dem  Yat. ,  TpuiYobÖTai ,  und  von  ihm  sagt  sein  epi- 
tomator  (XYI  55)  ausdrücklich :  6ti  TpiüTobürai  äveu  toö  X  X^y^i 
ö  CTpdtßiUV.  dieser  epitomator  lehrt  uns  noch  mehr,  er  schreibt 
111  TpüüYXobiJTac,  dagegen  XYI  53  und  55  hat  er  kein  X.  wie  man 
hieraus  ersieht,  war  ihm  die  form  mit  X  die  gelftufigere;  erst  im  ver- 
lauf seiner  arbeit  entdeckte  er,  dasz  Strabon  das  wort  ohne  X  schreibe, 
da  die  Diodor- ausgaben  stets  TpuiYXobuTat  geben,  wird  der  Verfasser 
der  griechischen  bibliothek  wohl  diese  form  vorgezogen  haben,  sie 
beruht  auf  einer  falschen  Volksetymologie:  man  erklärte  nemlich  den 
namen  mit  TÖ  Tpu)YXac  tjTTobebuK^vat  (Eustath.  180).  diese  deutung 
ist  sehr  alt;  sie  existierte  schon  in  Aristoteles  zeit  (vgl.  TTcpl  rd  ZJja 
kr.  YIII  12),  ja  sogar  schon  zur  zeit  der  Perserkriege,  in  die  man 
jetzt  gewöhnlich  die  Batrachomjomachie  setzt:  denn  hier  kommt 
eine  maus  Tpu)YXobuT7]C  (zb.  v.  209)  und  ein  verbum  TpiüYXobuui 
(52)  vor.  es  ist  daher  leicht  möglich,  dasz  Diodor  Troglodyten 
schrieb ,  während  die  form  ohne  X  noch  lange  nachher  bei  andern 
schriftsteilem  die  oberhand  behielt,  bis  das  mittelalter  der  weniger 
richtigen  zum  siege  verhalf,  weil  man  später  allgemein  Troglodyten 
sagte,  wird  man  im  monum.  Adulitanum  TpuiYXoburiKUüV  gelesen 
haben. 

5.   Lepsius  YI  81,  157  —  Puchstein  s.  53  (majuskeln) 
Mev^ac  ciuGelc  ^k  TpiüYobuTfiv  •  TTavi  €ööbui  xdpic. 
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Mev^ac  (vgl.  Etym.  M.  579,  26)  ist  die  seltene  nebenform  von 
Mevv^ac,  das  sich  inschr.  26  und  27  findet.  —  Zu  cu)6€ic  und 
Tpu)TobuTiüV  vgl.  inschr.  4. 

6*   Lepsius  VI  81,  170  —  Puchstein  s.  53  (majuskeln) 

TTavi  6Ö6ÖIU  CiDifipi  —  'AttoXXiüviou  TTepTÄoc  ciüGeic  ^k  Tpuj- 

Tobirrujv. 
der  name  des  sohnes  fehlt.  —  TTepTÖOc  statt  TTepTOtiOC  wie  bei 
Sayce  revue  des  6tudes  grecques  IV  s.  50,3  TTroXe^dou.  —  Perge 
ist  eine  stadt  Pamphyliens.  —  Zu  cuiOcic  und  TpiüfobuTuiV  vgl. 
inschr.  4. 

?•   Letronne  rec.  II,  CXC  s.  246  f.  (nach  Wilkinson)  —  Franz 
CIG.  add.  4836  k  — Lepsius  VI  81, 133  -  Puchstein  s.  52  (majuskeln) 

€uq)aiöac  cuüOeic  ^k  Tpwtüöutiüv. 
TPÖfYAY  Lepsius,  TPörYAYT  Puchstein  nach  Lepsius'  abklatsch.  — 
Letronne  dachte  an  EmXiöac,  Franz  v^oUte,  gestützt  auf  CIG.  839 
B=  CIA.  III  2410,  EuKXibac  schreiben.  Euqpaibac  steht  durch 
Lepsius  fest,  obgleich  es  sehr  nahe  läge  das  sonst  unbekannte 
Euqpaiöac  durch  das  ziemlich  häufige  Euqpa^ibac  zu  ersetzen.  — 
Zu  cuiOeic  vgl.  inschr.  4.  —  Dreimal  (inschr.  4 — 6)begegnet  Tpu)- 
TobuTiüV,  6inmal  (7)  TpuiYubuTiüV  sowie  (8)  TpiüTibuTUJV. 
letztere  form  hat  Puchstein  s.  53,  1  richtig  erkannt,  er  löste 
TPÖRAYTÖN  in  TRÖflAYTÖN  auf.  der  Wechsel  zwischen  o  —  l  —  u 
läszt  sich  auch  sonst  nachweisen.  Lepsius'  abklatsch  gibt  in  inschr. 
1,  5  ubpujLia,  eine  nebenform  von  öbpeu^a.  eine  Station  der  strasze 
Eoptos-Berenike  heiszt  nach  der  Peutingerschen  tafel  (IX  4)  Cenon» 
nydroma ,  nach  dem  geographen  von  Bavenna  (II  7)  Cenon  idrima. 
auch  hier  hat  man  den  Wechsel  von  \),  0  (uj?)  und  t. 

8.  'in  statua  dextera  pronai'  Puchstein.  —  Lepsius  VI  81, 122  — 
Puchstein  s.  52  f.  (majuskeln) 

'A[px]^Ti^oc  Kpf|C  KoupTU)Xia[T]oc  TTavi  €ööbiu  cwGdc  ^KTpw- 

YlbUTUJV. 

zwischen  A  und  ETiMoz  fehlen  zwei  buchstabeU;  'Apx^Tifioc  ist  des- 
halb sicher.  —  Puchstein  s.  54  f.  hat  KoupTUüXiaToc  hergestellt^ 
das,  wie  er  annimt,  den  bewohner  der  CIG.  2554,  152  KopbuitXa 
genannten  stadt  bezeichnet,  sie  lag  in  der  nähe  von  Lato  auf  Kreta. 
Archetimos  nennt  sich  zuerst  Kreter  und  dann  bewohner  der  stadt 
Kordo^Qa,  die  zu  seiner  zeit  oder  richtiger  wohl  in  seinem  dialekt 
KoupTUiXia  hiesz.  die  sitte  die  herkunft  in  doppelter  weise 
zu  bestimmen  scheint  besonders  den  Kretern  eigentümlich  ge- 
wesen zu  sein;  man  darf  daraus  wohl  auf  einen  gewissen  gegensatz 
zwischen  den  kretischen  städten  sowie  auf  den  local Patriotismus 
ihrer  bewohner  schlieszen.  Puchstein  bringt  für  diesen  gebrauch 
beispiele  in  gröszerer  zahl  bei  (zb.  CIG.  add.  2561b  8  Kpriciv  Ira- 
vioic  Kai  lepaTTUTVioic,  6377  'ETracppäc  Kpf|c  TToXuprjvioc,  Simo- 
nides fr.  182  Bergk  Kpf|C  . .  ropTuvioc).  auch  inschr.  16  (AmapaToc 
Kprjc)  hat  Puchstein  als  beleg  angefahrt,  doch  nicht  mit  recht, 
wie  wir  hören  werden.  —  Über  cuiOeic  vgl.  zu  4,  über  TpiüTibu- 
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TÜüV  zu  4  und  7.  —  Nach  Lepsius  stand  unter  unserer  Inschrift 
////r////^®CR//////BI////.  diese  buchstaben  haben  mit  dem  vorhergehen- 
den nichts  zu  thun,  sie  sind  der  schrift  nach  jünger,  ist  im  anfang 
TTJpoc  ...  zu  lesen? 

9*  Heste  Lepsio  in  pronao  templi'  Puchstein.  —  Cailliaud 
vojage  k  Toasis  tf.  VUI  2  und  s.  107  —  Letronne  revue  do  phiL 
I  8.  299  (nach  L'Höte) ;  rec.  II ,  CXCUI  s.  247  £f.  (nach  L'H.  und 
Cailliaud)  —  Franz  CIG.  4838  A,  vgl.  add.  III  s.  1216  —  Welcker 
rhein.  mus.  1850  s.  618  n.  11  (minuskeln)  —  Ealbel  826  —  Lepsius 
VI  81,  124  —  Puchstein  XXVII  A  (Lepsii  'ectypum  contuli') 
€Cob€  TTdv,  col  TÖvbe  Tidic  rXaÜKOu  uöpfe  K]ö[c]fiov 
ZiivöboTOC  ciw0€lc  T^c  dTTÖ  Tf^c  Caßaiuiv. 
vor  KOY  ist  ein  fehler  im  stein  wie  in  v.  2  vor  ÖN,  —  Z(06  Lepsius, 
^ectypum  autem  mihi  quidem  videtur  CQ0  exhibere'  Puchstein.  — 
aus  der  ersten  hälfte  der  Ptolemäerzeit:  'litterae  P  et  I, 
praeterea  l  litterae  forma  vetustior'  Eaibel.  —  1.  Tr6p€  KÖcfiov  stellte 
Letronne  wieder  her;  KÖc^oc  bedeutet  hier  ^redeschmuck'  (wie 
Aristot.  rhet.  III  7) ,  bezieht  sich  also  auf  das  gedieht.  —  2.  Franz 
wollte  'Apdßuüv  schreiben,  Letronne  stellte  Caßaiuiv  her,  dessen 
zweite  silbe  demnach  verkürzt  ist.  dies  ist  nicht  auffällig :  denn  das 
i  im  diphthong  ai  geht  sehr  gern  unter ,  vgl.  TTepTdoc  (inschr.  6), 
Kd  statt  Kai  (CIG.  6097  =  Lepsius  VI  97,  469),  Kdcapoc  (Lepsius 
VI  97, 440) ;  eine  Verkürzung  des  aus  ai  hervorgegangenen  a  bereitete 
keine  Schwierigkeiten  mehr.  Letronne  verweist  für  die  Verkürzung 
des  ai  vor  vocalen  auf  Jacobs  zu  anth.  Pal.  s.  263.  361.  957 ,  wir 
können  noch  Amapaioc  (inschr.  16)  heranzie^n.  —  Mit  dem  namen 
Sabaier  bezeichnete  man  das  grosze  volk  des  südlichen  Arabiens, 
das  im  norden  des  heutigen  Jemen  wohnte,  nach  Strabon  XVI  770  f. 
trug  auch  die  umgegend  von  Adulis  den  namen  der  Sabaier.  Letronne 
hält  es  für  zweifelhaft ,  welches  Sabaierland  in  unserer  inschrif t  ge- 
meint sei,  das  asiatische  oder  das  africanische.  ich  glaube,  dasz  man 
nur  an  jenes  denken  kann,  da  der  kaufmann  Zenodotos,  wenn  er 
kurzweg  von  Sabaiern  spricht,  doch  wohl  nur  das  berühmte  land 
der  aromate,  dh.  das  arabische  Saba  meint,  mit  ihm  hat  man  schon 
in  den  tagen  des  Dareios  vom  isthmos  von  Su^s  aus  handel  getrieben, 
wenn  das  auf  der  inschrift  des  Perserdenkmals  von  Teil  el-Maschüta 
zweimal  erwähnte  wort  Shaba-t  (vgl.  Golenischeff  recueil  de  travaux 
rel.  ä  la  phil.  6gypt.  XIII  s.  102  ff.  108),  was  mir  nicht  unwahr- 
scheinlich ist,  das  land  der  Sabaier  bezeichnet. 

10.  Letronne  revue  de  phil.  I  s.  304 ;  rec.  11,  CXCVUI  s.  252  ff. 
(nach  Wilkinson)  —  Franz  CIG.  4838  c  (2e  inschr.) ,  vgl.  add.  III 
s.  1217  —  Lepsius  VI  81,  136 

660U   euXoTia*    OeuöboTOc  Aujpiuivoc  loubaioc  cui6€lc  Ik 

TT€Xouc[iou. 
wir  kennen  4  inschriften  Ägyptens,  die  mit  6€o0  €  ö  X  0  T  i  0(  (inschr.  10) 
oder  €uX0T€i  TÖV  Geöv  (inschr.  28.  CIG.  add.  4705  b.  4705  e)  be- 
ginnen.   Letronne  schrieb  eiiXoTi()t,  indem  er  annahm,  es  stehe  für 
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iti^  €uXoTi()t;  Franz  stellte  mit  recht  euXofia  wieder  her.  660O 
euXoYia  ist  hier  absolut  gebraucht  und  dem  namen  des  Verfassers 
der  Inschrift  vorangestellt,  wie  in  den  griechisch-ägyptischen  graffiti 
gewöhnlich  TÖ  irpocKUVima.  unsere  Inschrift  ist  also  nichts  anderes 
als  ein  proskynema.  Letronne  nahm  daran  anstosz,  dasz  zwei 
Israeliten  Jehovah  zu  ehren  an  dem  Pantempel  inschriften 
(10  und  28)  angebracht  hätten;  er  vermutete  deshalb,  sie  hätten 
sich  absichtlich  des  ausdrucks  66ÖC  bedient,  damit  die  Griechen  den 
Pan,  den  gott  des  tempels,  verstehen  sollten,  während  sie  an  ihren 
gott ,  an  Jehovah ,  gedacht  hätten,  ein  groszer  teil  der  griechischen 
graffiti  steht  nicht  an  dem  Pantempel ,  sondern  auf  einer  benach- 
barten felswand.  befanden  sich  an  ihr  die  inschriften  der  beiden 
Israeliten,  so  bedarf  man  der  erklärung  Letronnes  nicht:  denn  hier 
eine  lobpreisung  Jehovahs  wegen  glücklicher  rückkehr  einzuritzen, 
konnte  selbst  für  das  gemüt  eines  orthodoxen  Juden  nicht  anstöszig 
sein.  —  Franz  wollte  6€ÖboTOC  schreiben ;  er  war  der  ansieht ,  man 
habe  deuöbOTOC  infolge  eines  Schadens  im  stein  gelesen,  aber 
Lepsius'  abklatsch  bestätigt  diese  namensform :  das  erste  o  hat  man 
erst  später  hineincorrigiert,  dadurch  erkannte  man  zugleich  das  u 
als  richtig  an.  —  Über  TTeXoucfiou  vgl.  inschr.  4;  Letronne  schrieb 
Tpu)T]Xo[b]u[TiüV ,  Franz  Tpu)T]Xo[b]u[TiKfic. 

11*  'in  columna  pronai'  Puchstein.  —  Letronne  im  Journal  des 
savants  1825  s.  103;  mat6riaux  pour  Thist.  du  Christianisme  Sr  10; 
revue  de  phil.  I  s.  301 ;  rec.  II,  CXCIV  s.  249  (nach  Cailliaad,  Wil- 
kinson  und  L'Höte) — Welcker  sylloge  epigrammatum  graecorum*  198 
s.  249  —  Franz  CIG.  4ß3öb,  vgl.  add.  III  s.  1215  —  Kaibel  976  — 
Lepsius  VI  81, 127  —  Puchstein  XXVII B  (Lepsii  'ectypum  contuli') 
''HXeov  bfe  Kai  Ifd)  upöc  d,  TTdv,  önßt&v  äiro, 
'AGrivluJVOC  Jktovoc,  TTocdbefoc. 
2  rio^EIAI///  Lepsius,  PoCElAF  sein  abklatsch  nach  Puchstein.  es 
sind  zwei  trimeter  aus  der  Ptolemäerzeit,  wahrscheinlich  aus 
ihrer  ersten  hälfte.  —  äiio  undTToceibeoc  stellte  bereits  Franz  her, 
Letronne  wollte  dyöc  und  TToceibioc,  Kaibel  TToceibrioc  schreiben.  — 
fjX6ovbiKaldTU)ist  nicht  durch  fjXOov  bk  K&f\b,  wofür  es  steht, 
zu  ersetzen,  sondern  beizubehalten  (vgl.  jahrb.  1892  s.  397).  — 
fKTOVOC  =  söhn. 

12.   Letronne  rec.  II,  CXCI  s.  247  (nach  Wilkinson)  —  Franz 
CIG.  add.  4836  e  —  Lepsius  VI  81,  138 

'AttoXXijüvioc  *'ßpou  fTPOM'cv,  *A7ToXXa)V07ra)X(TOu. 
aus  der  zweiten  hälfte  der  Ptolemäerzeit,  vielleicht  auch 
aus  noch  späterer  zeit.  Franz  verband  den  genitiv 'AiroXXujVO- 
TTUiXiTOU  mit^'Qpou,  glaubte  demnach,  der  vater  des  Apollonios 
sei  aus  Apollonospolis  gewesen.  Letronne  war  der  ansieht,  Apol- 
lonios habe  entweder  *A7roXXa)V07roXlTT]C  oder  Ik  toO]  'AttoXXuivo- 
TToXirou  (sc.  vofioö)  geschrieben,  er  wird  durch  Lepsius  widerlegt, 
aber  auch  Franz  hat  unrecht,  wäre  seine  ansieht  richtig,  so  müste 
'ATroXXu)VOTTU)XiTOU  vor  ffpaiiiev  stehen,  ganz  abgesehen  davon 
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dasz  es  recht  wunderbar  wäre,  wenn  ApolloDiOB  den  wobnort  seines 
Vaters,  nicht  den  seinigen  angegeben  h&tte.  'AnoXXiuvontuXfTOU 
(sc.  VOfioO)  ist  vielmehr  der  genitiv  des  geburte-  oder  herkunfta- 
Ortes,  der  gebrauch  desselben  an  unserer  stelle  ist  nicht  auffallend: 
m.  vgl.  Xenophon  Hell.  II  4,  27  dvtaiT^KTCivav  KaXXkrpaTOv, 
tpuXiic  AEOVTiboc.  da  die  namen  der  ägypÜEchen  gaue  meist  ohne 
VO^öc,  mit  und  ohne  artikel,  angefahrt  werden  (zb.  CIO.  4811.  &076 
'OfißiTTic,  4859  6'OnßiTTic),  verstand  jeder  Grieche  Ägyptens  den 
Apollonios,  wenn  er  von  sich  sagte,  er  sei  'AiroXXuiVoniuXiTOU.  er  war 
demnach  bewobner  des  Apollonopolitischen  gaus,  nicht 
der  stadt  Apoilonospolis;  im  letitern  falle  hatte  er  sich  'AttoXXujvo- 
TloXiTHC  nennen  mDsaen.  einen  Apollonopolitischen  nomos  keimeD 
die  mUnzen  (vgl.  Farthe;  zur  erdkunde  des  alten  Ägyptens,  abh,  d. 
akad.  d.  wiss.  zn  Berlin  1858  karte  V)  und  Plinius  «.  h.  V  49,  wäh- 
rend PtolemaioB  lY  5,  70  ApoUorwapolis  magna  zum  hermonthiti- 
schen  gau  rechnet,  es  liegt  kein  grund  vor  anzunehmen,  unser 
Apollonios  sei,  da  er  dem  ÄpolLonopoli tischen  gau  angehOrt  habe, 
in  dem  hydreuma  des  tempels  von  RedSslye  zu  hause  gewesen,  das- 
selbe wird  in  inschr.  1,  5  f.  als  TÖ  {)bpu^a  TÖ  ^Tii  ToO  rTaveiou  xat' 
['An]6XXujvoc  ttöXiv  bestimmt,  das  hydreuma  und  der  Pantempel 
haben ,  wie  mir  hieraus  hervorzugeben  scheint,  in  griechischer  zeit 
keinem  gau  aiigebSrt.  —  Die  Verwechselung  von  0  und  lu  ist  so 
h&ufig  (vgl.  CoT^pi  inschr.  23,  EOöbp  34  und  TEÖpTrioc  56),  dasz 
das  zweite  lu  in  'ATToXXujvonuiXiTOU  nicht  aufffillig  ist. 

13.  Lepsius  VI  81,  141 

Li»'.  M6\ecic  TTuvapÜDU  TTtpTatoc  TTavi  eOxflv  ittpi  cuiTtipiac. 
'£püpveci[c]  'AvoEiiuvoc  'Acnevöioc. 
CIG.  add.  4380k'  findet  sich  MÖ[X]XecK,  add.  4224f  MöXXiClC: 
beide  inschriften  sind  lykiscbe.  unserMolesia  stammt  aus  Perge, 
einer  stadt  Pamphyliens.  der  name  Mollesis  scheint  demnach  in  der 
sUdwestecke  Kleinasiens  zu  hause  gewesen  zu  sein,  es  gibt  noch  die 
formen  MoXJic  (CIG.  4321  e.  f.  add.  432ßb.  4365) ,  MoXqcia  (CIG. 
4381  B)  und  M6XtiT0c  (4319.  438Üq.  4381  B):  auch  diese  formen 
kennt  man  nur  aus  Lykien  und  Pisidien,  also  aus  derselben  gegend. 
—  TTuvanüt]C  ist  sonst  unbekannt.  —  ciuiripta  bezeichnet  das- 
selbe wie  cujdeic  inschr.  4—10  (vgl,  zu  4),  demnach  'glOckliche 
rflckkehr*  (vgl,  Aisch.  Agam.  343  voCTinou  cwir^piac).  —  Wie 
MöXccic  neben  MoXfjC  vorkommt,  so'CpÜMVEClC,  das  ich  nur  durch 
unsere  inschrift  kenne,  neben  '6pü^vi]C :  auch  dieser  name  scheint  in 
Pamphylien  heimisch  zu  sein  (vgl.  episcop.  not.  in  Mignes  Leo  Imp. 
s.  336  A).  Erymnesis  war  ans  Aspendos,  einer  stadt  Pamphy- 
liens, also  landsmann  seines  freundes  und  reiaegefKhrten  Molesis. 

14.  Lepsins  VI  81,  150 

Tr]9  -  •  .  'P  ■  .  lüvoc  AItivi^tiic. 

15.  'in  saxo'  Puchstein.  —  Letronne  revue  de  phil.  I  s.  302, 
vgl.  s.  402;  reell,  CXCVI  s.  251  f.  (nach  Wilkinson)  —  Franz 
CIG.  4e38b,  vgl.  add.  III  s.  1217  —  Weicker  rhein.  mos.  1860 
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8.  618  n.  12  (minuskeln)  —  Kaibel  825  —  Lepaius  VI  81,  135  — 
Puchstein  XXVII  C  (Lepsii  'ectypum  contuli') 

EcTvov  TijLir|cavT€c ,  obomöpoi,  f^piua  xövbe 
eöoöov,  eil*  aÖTol  cTeixeie  cojjöjLievoi. 

0€iöU)V  'AjLlßpUUJVOC  ö  Kpf|c  äv^diiK6  TÖ  TPO^MOt 

Ktti  Ti^dc,  npiüc,  &  bibou  eÜTUxiav. 
'bonae  aetatis' Kaibel,  dh.  aus  der  ersten  bälfte  derPtolemäer- 
zeit.  —  1.  i^puja  dactylus  wie  Od.  2  303  (flpujoc).  —  2.  Letronne 
scbreibt  ^VTauOoT  statt  cTt'  aÖTOi:  diese  änderung  ist  überflQssig, 
sie  ist  von  ibm  überbaupt  nur  vorgenommen  worden,  weil  er  der 
ansiebt  war,  aus  v.  1  und  2  gehe  bervor,  dasz  die  reisenden  nach 
beendigung  ihrer  wüsten  Wanderung  zumPantempel  gekommen  seien, 
um  dem  gotte  für  die  glückliche  rückkehr  zu  danken,  die  verse  be- 
sagen aber  gerade  das  gegenteil:  ^nachdem  ihr,  o  wanderer,  diesem 
heros  ehre  erwiesen  habt,  dann  ist  eure  reise  eine  glückliche  (reist 
ihr  selbst  wohlbehalten.)'  —  4  ^quod  Kaibel  vocabulnm  {\pu)c  a  Pane 
praedicari  censet,  Phido  non  ignarus  deum  externum  (Chem)  coli, 
non  Pana  sed  i^puüaTÖvöc  S€ivov  Aegyptiorum  appellat'  Puch- 
stein. deshalb  haben  Welcker  und  Kaibel  mit  unrecht  ECobov  (als 
eigennamen)  geschrieben,  über  Chem  vgl.  zu  inschr.  1,5.  —  Franz 
schrieb  'bibou ;  er  faszte  v.  4  so  auf,  als  wenn  der  dichter  habe  sagen 
wollen:  Oeibwv,  &  (ö)  f^piüc  dbibou  eÖTUxtav.  Letronne  rec.  II 
8.  399  verbesserte  es  in  bibou,  ohne  zu  sehen,  aus  dem  imperativ 
folge,  dasz  Pheidon  sich  zu  seiner  reise  erst  glück  erflehe  wie 
Antiochos  in  inschr.  44. 

16.  Lepsius  VI  81,  165  —  Puchstein  XXVII  E 
TTaci0€|Liic  ^'  dv^Tpaiptv  ö  MaXidba  Amapaioc ,  Kp^jc. 
^in  fine  versus  hexametri  auctor  ultima  genetivi  MaXräba  cor- 
repta  vocis  Amapaioc  primam  syllabam  produxit,  eiusdem  paenulti- 
mam  corripuit'  Puchstein.  über  die  Verkürzung  des  ai  vgl.  zu  9, 2.  — 
Wie  Puchstein  glaubt,  hat  Pasithemis  sich  AiTrapaioc  Kp/jc  ge- 
nannt ,  weil  er  bewohner  von  Kreta  und  zwar  der  stadt  Lipara  auf 
dieser  insel  war.  für  Puchsteins  auffassung  spricht  eine  grosze  an- 
zahl  von  inschriften ,  in  denen  besonders  Kreter  auf  doppelte  weise 
ihre  herkunft  bestimmen  (vgl.  inschr.  8  Kpf|C  KoupTUiXiaToc  und 
anm.).  Röhl  (Bursians  jahresber.  XXXVI  [1885]  s.  125)  stimmt 
Puchstein  bei ;  statt  jedoch  wie  dieser  ein  sonst  unbekanntes  kreti- 
sches ethnikon  AmapaToc  anzunehmen ,  vermutet  er  'ATTTJapaioc, 
um  so  mehr,  da  dadurch  dem  metrum  aufgeholfen  werde,  so  hübsch 
Böhls  Vermutung  auch  ist,  so  ist  sie  doch  unmöglich ,  weil  Lepsius* 
text  nur  aus  den  zwingendsten  gründen  geändert  werden  darf,  ganz 
abgesehen  davon  dasz  die  conjectur  vollständig  unnötig  ist.  Puch- 
stein hielt  noch  eine  zweite  auffassung  für  denkbar ,  nemlich  die, 
dasz  Pasithemis,  ein  Kreter  von  gebart,  das  bürgerrecht  von  Lipara, 
einer  der  äolischen  inseln^  erhalten  habe,  glaubte  aber,  letztere  erklä- 
rung  sei  nicht  richtig;  weil  sonst  die  beiden  ethnika  verbunden  sein 
müsten,  wie  dies  Kaibel  epigrammata  744  (TTpoSiT^Xiic  CupaKÖctoc 


WSchwarz:  die  inscbriftea  des  wüetentempels  von  Red^sije.     161 

xai  Ka^apivaioc),  CIG.  1717. 3426  und  anderswo  der  fall  ist.  gleich- 
wohl kann  ich  Puchsteins  ansieht  nicht  beistimmen,  wäre  Lipara 
eine  stadt  Kretas  gewesen  >  so  hätte  Pasithemis  Kpf|C  AmapaToc 
sagen  müssen  und  nicht  AiTrapaToc  Kpiic.  jene  Stellung  war  die 
nächstliegende;  da  der  umfassendere  begriff  dem  engem  voran- 
zugehen pflegt;  sie  begegnet  infolge  dessen  in  allen  inschriften,  die 
Puchstein  s.  54  f.  beigebracht  hat,  zb.  in  inschr.  8.  CIG.  1717  (Oec- 
caXöc  TTTaTaToc).  1723  (OeccaXöc  AapeicaToc  TTeXacTitbiiic)  usw. 
anderer  art  ist  nur  CIG.  1590,  31  NiKauOc  dTiö  Biduviac,  aber  die 
herkunftsbezeichnung  ist  in  diesem  falle  von  der  unserer  inschrift  so 
verschieden,  dasz  auch  sie  beweist,  Pasithemis  habe  Kpf|C  Amapaioc 
sagen  müssen,  wenn  er  Kreter  und  zwar  bewohner  einer  kretischen 
Stadt  Lipara  gewesen  wäre,  dazu  zwang  ihn  auch  das  versmasz ,  da 
durch  die  kleine  Umstellung  der  vers  ziemlich  glatt  geworden  wäre, 
wenn  er  trotzdem  die  umgekehrte  Stellung  anwandte ,  so  muste  er 
eben  AmapaToc  Kprjc  sagen,  dh.  er  war  bürger  der  liparischen 
Inseln  —  nach  Stephanos  von  Bjzantion  ('EpiKOOcca)  hieszen  die 
bewohner  aller  liparischen  inseln,  nicht  nur  die  von  Lipara,  Ama- 
paioi  —  und  Kretas.  Puchstein  glaubte,  diese  erklärung  sei  un- 
möglich, weil  sonst  Amapaioc  Kai  Kprjc  hätte  gesagt  werden  müssen, 
aber  so  viele  beispiele,  wie  Puchstein  für  die  anwendung  von  Kai  in 
diesem  falle  beigebracht  hat,  kann  man  dagegen  anführen :  CIG.  5912 
=  Kaibel  CISI.  1104  findet  sich  ArmiiTpiov  '€p^07roXeiTTiv,  'AXe£av- 
bpea,  M(äpKOc)  Aöp(iiXioc)  'AcKXriTridÖTic  .  .  'AXeHavöpeuc,  '6pjLio- 
TToXeiTTic;  CIG.  5913  =  Kaibel  CISL  1102  z.  3  M.  AupTiXiou  Ati- 
jLiTiTpiou  .  .  'AXeEavbp^uic,  *6p^07ToX€iTOU ,  z.  8  MäpKOC  AöpriXioc 
'AcKXtiTTidöric  .  .  *AXeEavbp€uc ,  *€p^07roX€lTTic ,  TToTioXavöc;  CIG. 
5909  =  Kaibel  CISI.  1105  M(äpKOv)  AöprjXiov  AimöcTpaiov  Aajuav 
Capöiavöv,  'AXeHavöp^a,  *AvTivo^a,  'AÖTivaTov,  *6q)^ciov,  Cjnup- 
vaiov,  TTepya^rivöv,  NeiKOjLiTibto,  MiXiiciov,  AaKebaijiiöviov.  unsere 
inschrift  besagt  demnach ,  dasz  Pasithemis,  ein  bewohner  der  lipari- 
schen inseln  bei  Sikelien,  später  (zeitweise  ?)  in  Kreta  ansässig  war ; 
in  irgend  einer  gemeinde  Kretas  besasz  er  wohl  das  bürgerrecht. 
wir  gewinnen  damit  ein  moment  die  inschrift  chronologisch  zu 
fixieren,  alle  inschriften,  in  denen  männer  begegnen,  die  im  besitz 
des  bürgerrechts  mehrerer  gemeinden  sind ,  gehören  der  kaiserzeit 
an :  das  beweist  CIG.  3426  der  name  T.]  OX.  'ApTejuibuipoc,  dasselbe 
geht  aus  den  namen  in  den  andern  so  eben  angeführten  inschriften 
(CIG.  1717.  Kaibel  CISL  1102.  1104.  1105)  hervor,  infolge  dessen 
musz  unsere  inschrift  im  anfang  der  römischen  kaiserzeit 
abgefaszt  worden  sein ,  da  sie ,  der  schrift  nach  zu  schlieszen ,  dewr 
ende  der  Ptolemäer-  oder  dem  anfang  der  kaiserzeit  angehört. 

17.   Lepsius  VI  81,  149 

TTpoKXfic  OiXiCKOU  Kuprivaioc. 

Die  inschriften  17  —  20  rühren  von  männern  aus  Kyrene, 
der  hauptstadt  von  Kjrenaika  in  Libyen  her.  die  grosze  zahl  dieser 
inschriften  ist  beachtenswert. 

Jahrbücher  fOr  clasi.  philol.  1896  hfl.  3  n.  4.  11 
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18.  Lepsius  VI  81,  147 

TTaci|LiAric  Kuprivaioc. 

19.  Lepsius  VI  81,  148 

.  .  .  ojv  KupiivaToc. 
vor  U)V  scheinen  drei  buchstaben  zu  fehlen. 

20.  Lepsius  VI  81,  154 

'Avbpoc0^VTic  KaXXiou  Kup[TivaToc ]  •  tö  7Tpoc[KuvTifia. 

TÖ  TTpocKUVima  scheint  hier  dem  namen  des  Verfassers  der  weih- 
inschrift  nachgesetzt  zu  sein  wie  bei  Lei)8iu8  VI  97,  474  und  476. 
beachtung  verdient,  dasz  das  sonst  in  Ägypten  so  gebräuchliche 
wort  TÖ  TTpocKUVriiLia  in  den  inschriften  des  tempels  von  Reddslye 
nur  an  dieser  stelle  begegnet,  der  grund  dafür  kann  nur  d6r  sein, 
dasz  die  mehrzahl  der  männer,  denen  man  die  grafQti  des 
tempels  von  Beddslye  verdankt,  ausländer  waren,  man  wende 
nicht  dagegen  ein,  den  reisenden,  welche  das  heiligtum  berührten, 
habe  es,  eben  weil  sie  nur  besucher  des  tempels  waren,  fem  ge- 
legen Weihinschriften  (proskynemata)  zu  machen,  denn  die  besucher 
der  thebanischen  gräber  zb.  haben  nicht  verfehlt  proskynemata  an- 
zubringen (vgl.  ua.  CIG.  4773.  4778),  und  Androsthenes ,  der  Ver- 
fasser unserer  inschrift,  hat,  obgleich  auch  er  nur  ein  besucher  des 
tempels  war,  ein  proskynema  gemacht,  weil  er  ein  Eyrenaier,  dh.  ein 
halber  Ägypter  war.  man  darf  deshalb  das  fehlen  von  proskynemata 
unter  den  inschriften  des  tempels  von  Reddslye  als  einen  beweis  da- 
für ansehen,  dasz  die  mehrzahl  der  reisenden,  welche  ihn  besnchten, 
ausländer  waren ,  wie  auch  ihre  namen  zeigen. 

21.  Cailliaud  voyage  k  Foasis  tf.  VIII  2  —  Franz  CIG.  4838  B 
(nach  Cailliaud),  vgl.  add.  III  s.  1217  —  Letronnerec.  11,  CLXXXYII 
s.  246  (nach  Wilkinson)  —  Lepsius  VI  81,  121 

0€Öq)iXoc  iTinocTpdTGu  MaKebüüv. 
in  der  mitte  des  zweiten  wertes  ist  eine  lücke  (C/////TPATOY  nach 
Lepsius),  die  durch  einen  schaden  des  steins  entstanden  ist,  wie 
bereits  Franz  richtig  vermutet  hat.  Letronne  dachte  an  66Öq)lXoc 
17t[7t]o7t[i£)Xtic]  C[u)c]Tp(iTOU  MaKCÖiüV;  Franz  stellte  den  text 
wieder  her. 

22.  Letronne  rec.  II,  CXCV  s.  260  (nach  Wilkinson)  —  Franz 
CIG.  add.  4838  b«  —  Kaibel  977 

•A[pi]cc[T]i[uj]v[o]c  ik[€]t'  [dv0]db€  £^voc 

^[k]  T[aj]v[b]€  'Apic[cTlu)V  tOüv  E^vujv  [N]au7rdKTioc 

^si  \'k€t'  dv6db€  S^voc  verum  est,  EXQN  vitiosum  putandum. 
fortasse  quadratarius  dedit  EKTQN,  repetito  vs.  2  TQNAE.  quod 
Letronnius  exsculpsit  TÖ  veöcciov  elciKer',  nihili  est.  nee  magis 
E^voc  fx^JV  terminare  versum  potest*  Franz.  er  schreibt  in  v.  2 
^K  Ti&v  b';  ich  ziehe  mit  Letronne  4k  Tiövb*  vor,  da  Ik  Tiüvbe  Ti&v 
S^VUJV  zusammenzugehören  scheint,  wahrscheinlich  ist  TUüvbe  trotz 
des  folgenden  vocals  zu  schreiben :  eine  solche  Unterlassung  der  elision 
begegnet  auf  ägyptischen  denkmälem  nicht  selten  (vgl.  jahrb.  1892 
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s.  399).  V.  1  schreibe  ich  mit  Kaibel  'ApicCTiUiVOC  und  v.  2  lese 
ich  wegen  des  raumes  'AplCCTiüV  statt  'ApiCTiüv;  hier  wollte 
Kaibel  im  anfang  Zuü]va[c]  äpic[TOC  schreiben,  die  Verdoppe- 
lung des  c  vor  t  ist  in  griechischen  inschriften  Ägyptens  nicht 
selten:  Lepsius  VI  82,  196  findet  sich  'ApicCTOKpdTioc ,  97,448 
sogar  KaX[Xi]cTCTiavoC.  übrigens  ist  nur  so  viel  sicher,  dasz  der 
Verfasser  der  verse  aus  Naupaktos  stammte,  dasz  also  NauTrdKTioc 
hier  nicht  als  personenname  aufzufassen  ist. 

23  —  25«   Die  inschriften  23.  24  und  25  sind  von  demselben 
manne,  der  aus  Perge,  einer  stadt  Pamphyliens ,  gebürtig  war. 

23.  Letronne  rec.  II,  CLXXXII  8.245  (nach  Wilkinson)  —  Franz 
CIG.  add.  4836  h  (2e  inschrift)  —  Lepsius  VI  81,  143 

TTawi  CoT^pr  Aiöu^apxoc  eöjurjXou  TTepTaioc  fjKOV. 
TTavvi  (statt  TTavi)  wie  ''Avvikoc  (35)  und  OOPPOY  statt  ''Qpou 
in  einer  inschrift  bei  Sayce  revue  des  6tudes  grecques  IV  s.  49,  2: 
diese  in  der  ausspräche  begründeten  wortformen  müssen  beibehalten 
werden.  —  CoT^pi  statt  cuüTfjpi,  vgl.TT€Xouciou(10),  6u6b9(34)  ua. 

24.  Letronne  rec.  II,  CLXXXI  s.  245  (nach  Wilkinson)  —  Franz 
CIG.  add.  4836  h  (erste  inschrift) 

TTavi  C[uJT]fipi  Aibi5jLiapxo[c  6ö]jLiriXou  [TT]€pTaToc. 

25.  Lepsius  VI  81,  132 

AibüfLiapxoc  6öjLiiiXou  TTepTaioc  fJKOV  TTäva  v  . . . .  oder  N  . . . . 

26.  Lepsius  VI  81,  130 

Aioviicioc,  Mevv^ac,  Geöbiüpoc  CiXXu€ic. 
von  Menneas  und  Theodoros  ist  später  inschrift  27  gesetzt  worden. 
—  Ober  die  form  Mevvtoc  vgl.  zu  5.  —  Dionjsios;  Menneas  und 
Theodoros  stammten  aus  CiXXuoc,  einer  stadt  loniens  in  der  nähe 
von  Smyrna,  deren  ein  wohner  nach  Stephanos  v.  Byz.  (CiXXuoc) 
CiXXueic  hieszen.  die  bewohner  kennen  wir  noch  durch  münzen, 
auf  denen  sie  CiXXu^iüV  oder  CiXu^uüV  heiszen  (Mionnet  descr.  III 
8.  488.  suppl.  VII  s.  83  f.  Eckhel  DN.  III  s.  17  bezog  die  münzen 
fälschlich  auf  die  stadt  CuXeiov  in  Pamphylien). 

27.  Lepsius  VI  81,  159 

Mevvtoc,  öeöbwpoc  CiXXueic  tö  beurepov. 
inschr.  26  wurde  von  denselben  männem  gesetzt.  —  Die  inschrift 
besteht  aus  6  zeilen ;  in  der  2n  steht  Mevv^ac,  in  der  3n  Oeöbuüpoc, 
in  der  5n  CtXXueic,  in  der  6n  endlich  tö  beOrepov.  zeile  1  und  4 
sind  getilgt  worden,  es  können  in  diesen  zeilen  ursprünglich  die 
namen  gestanden  haben,  die  jetzt  in  z.  2,  bzw.  5  stehen,  oder  aber  es 
waren  in  z.  1  und  4  andere  namen.  das  leztere  ist  wohl  das  richtige, 
da  sonst  z.  1  so  lang  wie  2  und  4  so  lang  wie  5  sein  müste;  in  z.  4 
stand  aber  ein  buchstabe  mehr  als  heute  in  z.  5  ist.  unsere  inschrift 
scheint  demnach  ursprünglich  von  vier  bewohnem  von  Sillyos  ge- 
setzt worden  zu  sein,  aus  welchem  gründe  die  zeilen  1  und  4  ge- 
tilgt worden  sind,  läszt  sich  nicht  sicher  angeben;  vielleicht  hat 
Menneas,  Theodoros  oder  auch  ein  anderer  sie  später  aus  feindschaft 
beseitigt.  —  In  z.  1  kann  nicht  ursprünglich  Aiovucioc  gestanden 

11* 
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haben  wie  in  z.  1  der  inschr.  26 :  der  name ,  der  getilgt  wurde,  war 
kürzer. 

28.  Letronne  revue  de  phil.  I  8.  304 ;  reo.  U,  CXCVU  s.  252  ff. 
(nach  Wilkinson)  —  Franz  CIG.  4838  c  (erste  inschrift)  —  Lepsins 
VI  81,  144 

6uXoT€i  TÖv  0eöv  TTtoXe^aToc  Aiovuctou  louöaioc. 
vgl.  inschr.  10. 

29.  'trouv6e  sons  le  portique*  Cailliand.  —  Cailliaud  vo/age 
k  roasis  tf.  VIII  2  —  Franz  CIG.  4838  C  (nach  Cailliaud),  vgl. 
add.  ni  8.  1217  —  Letronne  rec.  II,  CLXXXVIII  s.  246  —  Lepsius 
VI  81,  165 

6€6q)iXoc  TTavi.   LX'. 
Franz   schrieb  6]€Öq)iXoC;   TTa[i)vl  i]r  (?),   Letronne  6€Ö9iXoc 
TTafijLi^vouc. 

30.  Lepsius  VI  81,  146 

Tijj  TTavl  xaipeiv  Icibuipoc. 
Xaipeiv  ist  hier  wie  im  briefstil  gebraucht.    Isidoros  hat  demnach 
die  Worte  bei  seiner  ankunft,  dh.  zweifelsohne  bei  seiner  rückkehr 
aus  der  arabischen  wüste  geschrieben. 

31.  Lepsius  VI  81,  134 

TTavi  Eiiöbqj  KdKCic. 
der  name  KdKCic,  an  dessen  richtigkeit  wir  nicht  zweifeln  dürfen, 
ist  wegen  seiner  ungriechischen  form  recht  auffällig,  nach  Strabon 
XVII  824  bezeichnet  kcxkcic  eine  brotart  der  Ägypter  (oi  KaKCtC  .  . 
Tbiöv  Ti  äpTOU  T^voc).  von  diesem  worte  musz  unser  Kakeis  seinen 
namen  haben;  m.  vgl.  die  deutschen  familiennamen  ^Brodt,  Sauer- 
brodt,  Weiszbrodt',  mit  denen  wir  heute  den  begriff  brot  verbinden, 
damit  ist  zugleich  erklärt,  woher  es  kommt,  dasz  der  personenname 
KdK€tc  (scheinbar)  ein  plurale  tan  tum  ist;  andere  (scheinbare)  pluralia 
tantum  sind  'Aßpaiöeic  (Lepsius  VI  91,  317Y,  Licöeic  (VI  97,  608) 
ua.  mit  KdKCic  vgl.  m.  den  personennamen  (.ibripoc  (^Eisenmann') 
bei  Lepsius  VI  97,  509.  100,  664. 

32.  Lepsius  VI  81,  171 

TTavl  6ö6bip  . . .  piTUJv  'Aprcfiibiupou. 

33.  Lepsius  VI  81,  163 

''Ac|Li[€VOc],  'Apiaioc  TTavl  €u6b[ip. 
im  anfang  gibt  Lepsius  ACAK(;  es  kann  hier  ^Acfievoc  (personen- 
name CIG.  194  1=  CIA.  III 1040.  CIG.  6891  ua.)  gestanden  haben, 
vielleicht  auch  das  seltnere  'Ac^evöqpavTOC  (CIG.  add.  2374  d). 

34.  Lepsius  VI  81,  162 

AeSiXac  TTavl  Euöbp. 
AeEiXac,   das  sonst  nicht  mehr  begegnet,  ist  eine  nebenform 
von  AeSiXaoc.  —  Eüöbp  statt  6u6bi}j  wie  coT^pt  (23),  TTeXou- 
clou  (10)  ua. 

35 — 37.   Sie  sind  von  demselben  manne  (vgl.  zu  37). 

35.  Lepsius  VI  81,  169 

TTavl  6uöbip  *'AvviKoc. 
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36.  Lepsius  VI  81,  137 

TTavi  €u6öiu  *'Avvikoc. 

37.  Lepsius  VI  81.  131 

"AvviKOc  TTavl  6ii(iTPMJ- 
den  namen  "'AvviKOC  kenne  ich  nur  durch  diese  3  inschriften. 
*'AviKOC  kommt  bei  Arkadios  (Dindorf  gramm.  gr.  I  s.  51,  24)  vor. 
wie  sich  neben  *'AviKoc  ''AvviKOC  findet,  so  neben  Mcv^ac  Mevv^ac 
(s.  inschr.  5);  vgl.  auch  TTavvi  (23).  —  Pan  heiszt  hier  und  in 
inschr.  38  EöaTPOC  (* glücklicher  jäger,  Verleiher  einer  glücklichen 
jagd').  dieses  wort  kommt  sonst  als  beiname  des  Pan  nicht  vor; 
m.  vgl.  damit  seine  beinamen  äxpeuc  und  dTP€UTrjc  bei  den  Athenern 
(Hesychios  u.  dTpetic.  Etym.M.54,28),  0rip€UTr|C  (anth.Pal.  VI  183) 
und  besonders  €Ö6ripoc  (ebd.  185).  auch  Theokritos  I  16  und  Pau- 
sanias  VIII  42,  3  kennen  Pan  als  Jäger,  beachtung  verdient,  dasz 
der  gott  mitten  in  der  wüste  als  Eöaypoc  verehrt  ward :  es  beweist, 
dasz  Annikos  und  der  in  inschr.  38  genannte  Sosyos  jäger  waren, 
da  Annikos  drei  inschriften  gesetzt  hat,  musz  er  geschäftsmäsziger 
Jäger  gewesen  sein,  in  der  arabischen  wüste  gibt  es  jagdbares 
wild.  Annikos  und  Sosyos  können  es  gejagt  haben,  doch  ist  es 
mir  wahrscheinlicher,  dasz  beide  männer,  die  für  uns  Vertreter  eines 
ganzen  Standes  sind ,  einer  einträglichem  jagd  obgelegen  haben,  als 
die  arabische  wüste  in  griechischer  zeit  bot.  das  wertvollste  jagd- 
wild war  der  elephant.  unter  Ptolemaios  II  Philadelphos  wurde 
die  Westküste  des  Boten  meeres  nach  ihm  durchforscht,  PtolemäXs 
Theron  wurde  für  die  elephantenjagd  angelegt  (vgl.  rhein.  mus. 
XLIX  s.  357  £f.).  sollten  nicht  Annikos  und  Sosyos,  von  denen  jener 
mindestens  dreimal  am  tempel  von  Reddslye  war,  über  den  doch  der 
weg  zum  Roten  meere  führte,  in  der  nähe  von  Ptolemats  Theron  oder 
noch  weiter  südlich  auf  elephanten  gejagt  haben  ? 

38«   Letronne  rec.  II,  CLXXXIII  s.  245  (nach  Wilkinson)  — 
Franz  CIG.  add.  4838  a«  —  Lepsius  VI  81,  161 

Cuücuoc  ITavi  EudTpqj. 
Letronne  schrieb   C[iü]coc  und  €u[6buj.  —  Cuücuoc  sonst  unbe- 
kannt. —  Vielleicht  war  Sosyos  elephantenjäger  (vgl.zu  37). — 
Über  6öaTpoc  s.  ebd. 

39.   Lepsius  VI  81,  129 

TTavl  [Eööbip   (oder  6udYpiu)]  *ATroXX[öbujpoc]  oder  'AttoX- 
X[uL)vioc]  'Oapxiciüv[oc]  xal  CTpdT[ujv. 

'Oapxiciüvoc  ist  wahrscheinlicher  als  ö  (sc.  uldc)  'Apxicuüvoc, 
weil  ö  abgesehen  von  den  metrischen  inschriften  meist  fehlt.  —  In 
ITPAl  kann  wohl  kaum  der  name  der  mutter(CTpaT[oviKTic)  stecken, 
weil  diese  in  den  griechischen  inschriften  Ägyptens  meist  mit  jiiriTpöc 
angeführt  wird  (zb.  CIG.  4822  Cuj-rfip  KopvilXiou  TToXX(ou  jurixpöc 
OiXoÖTOc);  weit  wahrscheinlicher  deucht  mir,  dasz  CTpdT[iüV  zu 
schreiben  ist ,  mit  andern  werten ,  dasz  zwei  männer ,  der  söhn  des 
Oarchison  einerseits  und  Straten  anderseits ,  die  Inschrift  gemacht 
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haben.    CrpaTOJV  findet  sich  auch  inschr.  1.    an  cipaTiuüTTic  (vgl. 
inschr.  2.  3)  oder  CTpoTllTÖC  ist  wegen  Kai  nicht  zu  denken. 

40.  Lepsius  VI  81,  164 

TTavi  €uöbiü  Kai  'Etttiköip  Aukickoc  uirep  auioO. 
TTdv  6Ö0Ö0C  Kai  'GirriKOOC  wird  in  den  inschriften  40 — 43  ver- 
ehrt,   aus  dem  wort  'ETrrJKOOC  folgt,   dasz  der  reisende  aus  der 
wüste  zum  Nilthal  zurückkehrt. 

41.  Letronne  rec.  II,  CLXXIX  s.  244,  vgl.  s.  649  (nach  Wil- 
kinson)  —  Franz  CIG.  add.  4838a'  —  Lepsius  VI  81,  166 

TTavi  6u6bai  Kai  'Etttiköu)  Coqpujvivadc  uirfep  auioO. 
vgl.  zu  40.  —  Letronne  s.  549  glaubte,  im  anschlusz  an  IcpiuvujLioc 
sei  Coqpuüvu^oc  zu  schreiben;  Franz  hielt  sich  enger  an  das  über- 
lieferte, er  schrieb  Coq)U)Vi[av]6c.  ich  behalte  die  form  CoqpuüVi- 
vaöc  bei:  da  nach  Ptolemaios  IV  5,  14  die  stadt  'ApciVÖT]  auch 
"ApciövTi  hiesz ,  kann  neben  Coq)U)Viavöc  die  form  Coq)U)Vivaöc  im 
gebrauch  gewesen  sein. 

42.  Letronne  rec.  II,  CLXXX  s.  245  (nach  Wilkinson)  —  Franz 
CIG.  add.  4838  a*  —  Lepsius  VI  81.  167 

TTavi  Guöbifj  Kai  'Gtttiköiu  KaXXi^axoc  ÜTifep  auxoO  Kai  xfic 

yuvaiKÖc. 

vgl.  zu  40.  —  Wilkinson  gibt  RANI ,  Lepsius  dagegen  TTANl. 

hinter  TTavi  kann  nichts  fehlen  (vgl.  40.  41.  43). 

43.  Letronne  rec.  11,  CLXXXIV  s.  245  f.  (nach  Wilkinson)  — 
Franz  CIG.  add.  4836  f 

TTavi  €u[6biu  Kai]  '€n[TiKÖi}j]  *'Apa[TOc  (?)  vnkp  ific  T]w[vai]K[öc. 
Letronne  hat  den  text  wiederhergestellt;  er  schreibt  TTavi  EOöbcp, 
TTavi  'Gtttiköoj.    Franz  setzte  mit  recht  Kai  für  das  zweite  TTavi 
ein.  —  Vielleicht  ist  am  ende  UTT^p  aÖTOÖ  Kai  iflc  yv^vaiKÖC  zu 
schreiben  (vgl.  42). 

44.  Lepsius  VI  81,  160  —  Puchstein  s.  52 

'AvTioxoc , 
ijj  bibou  euTuxiav,  TPotMM*  ö[v^0tik€  xöbe. 
Puchstein  hat   den  text  hergestellt.  —  Die  formelhafte  redensart 
Ob  bibou  euTuxiav  ist  inschr.  15  v.  4  entlehnt,  wie  jp&pi}!^ 
av^ÖTiKe  TÖb€  ebd.  v.  3.  —   Aus  bibou  folgt,  dasz  Antiochos 
die  Wüstenwanderung  erst  antritt  (vgl.  zu  15). 

45.  Letronne  rec.  II,  CC  s.  255  —  Franz  CIG.  add.  4838  b' 

vielleicht  L0i' ....  Oav  .  .  .  [TT€T]€iiciou euxö^evoc 

alles  ist  vollständig  unsicher.  Letronne,  der  die  angegebenen  worte 
wiederhergestellt  hat,  liest  im  anfang  L  .  .  i6';  jedoch  ist  LOi'  zu 
lesen,  wenn  wir  es  hier  mit  einer  Jahresangabe  zu  thun  haben, 
de  Saulcj  (revue  numismatique  1874  s.  124  ff.)  hat  eine  anzahl 
autonomer  münzen  aus  Askalon  in  Syrien  veröffentlicht,  unter 
denen  sich  didrachmen  der  Ptolemäer  mit  Jahreszahlen  befinden, 
drei  von  den  münzen,  die  nach  Feuardent  (ebd.  s.  194  f.)  unter  der 
berühmten  Eleopatra  geprägt  worden  sind ,  tragen  die  Jahreszahlen 
AA  (34),  AM  (41)  bzw.  MA.    ebenso  sind  in  einer  von  Fröhner 
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(les  inscriptions  grecques,  Paris  1865)  veröffentlichten,  aus  Sidon 
stammenden  christlichen  inschrift  des  j.  313  oder  aus  noch  späterer 
zeit  bei  allen  monatsdaten  die  einer  vorgesetzt;  es  findet  sich  ßX', 
6k'  und  ai'.  die  rückläufigkeit  bei  den  zahlen  war,j¥ie  hr. 
prof.  Wiedemann  mir  gütigst  mitteilt,  syrische  sitte.  in  Ägypten 
kommt  sie  verhältnismäszig  selten  vor  (zb.  bei  N6rout80s  Tancienne 
Alezandrie  s.  105, 15 :  LgX'  und  bei  Sayce  revue  des  6tudes  grecques 
IVs.  50,  12:  LeV). 

46*  'on  a  block  of  stone  in  a  Chamber  of  the  Station'  Wilkinson 
topograpby  of  Tbebes  s.  421.  —  Letronne  rec.  II,  CLXXV  s.  241  f. 
(nach  Wilkinson)  —  Franz  CIG.  add.  4836  b  —  Lepsius  VI  81,  128 

'Apcivöij  0€^  OiXaWXq)!}  Cdiupoc. 
Letronne  und  Franz  nahmen  an,  die  inschrift  sei  unvollständig;  es 
kann  aber  nichts  fehlen ,  weil  die  inschrift  von  einem  rechteck  be- 
grenzt ist  —  In  oder  kurz  vor  dem  j.  273  (s.  Wiedemann  im  Philo- 
logus  XL VII  [1888]  s.  90)  nahm  Ptolemaios  II  Philadelphos 
(285 — 247)  seine  leibliche  Schwester  Arsinoö  zur  gemahlin,  die 
daher  den  beinamen  OiXaö^XqpT]  erhielt  Letronne  hat  meiner  an- 
sieht nach  mit  recht  vermutet,  dasz  der  in  unserer  inschrift  genannte 
Satyr  OS  mit  dem  berühmten  baumeister  dieses  namens  (Plinius 
n.  h.  XXXVI  67)  identisch  ist.  der  königin  Arsino^  ist  schwerlich 
von  einem  andern  als  einem  ihrer  günstlinge  eine  weihinschrift  ge- 
setzt worden,  ist  dies  richtig,  so  war  der  Satyros  unserer  inschrift 
ein  hervorragender  mann  und  ohne  zweifei  kein  anderer  als  der  be- 
kannte Satyros ,  der  von  Ptolemaios  II  ausgeschickt  wurde ,  um  zu 
erkunden,  wo  die  elephantenjagd  an  der  Trogodytenküste  am  er- 
gibigsten sei,  und  der  bei  dieser  gelegenheit  wenigstens  6inen  hafen 
an  der  ostküste  Ägyptens  anlegte  (Strabon  XVI  769  f.).  da  aber 
Ptolemafs  Theron,  das  unter  dem  zweiten  Ptolemäer  als  Stützpunkt 
für  die  elephantenjagden  gegründet  ward ,  nicht  von  Satyros ,  son- 
dern von  Eumedes  angelegt  wurde  (Strabon  770),  so  musz  Satyros 
zu  andern  dingen  verwandt  worden  sein,  die  gründung  von  häfen 
an  der  Westküste  des  Boten  meeres  bedingte  die  anläge  von  straszen, 
durch  welche  die  häfen  mit  städten  am  Nil  verbunden  wurden,  des- 
halb gehen  wir  kaum  fehl,  wenn  wir  annehmen,  dasz  Satyros,  dessen 
anwesenheit  im  hydreuma  des  Pantempels  meiner  ansieht  nach  durch 
unsere  inschrift  bezeugt  wird,  den  auftrag  erhielt,  die  wüsten- 
strasze,  welche  von  ApoUonospolis  magna  über  den 
tempel  von  Redöslye  führte,  anzulegen,  wozu  eben  ein  bau- 
meister nötig  war.  das  noch  heute  vorhandene  hydreuma  des  tempels 
von  Redßslye,  das,  wie  Golenischeff  (une  excursion  ä  B^r6nice,  recueil 
de  travaux  XIII  [1891]  s.  78)  ausdrücklidi  hervorhebt,  nicht  ein 
gebäude  der  Pharaonenzeit  ist,  ist  demnach  höchst  wahrscheinlich 
Satyros'  werk,  es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  die  wüstenwege 
erst  angelegt  wurden,  nachdem  die  häfen,  zu  denen  sie  führten,  ge- 
gründet  oder,  richtiger  gesagt,  neu  gegründet  worden  waren,  unsere 
inschrift  fällt  in  die  zeit  nach  273,  dh.  in  die,  wo  Arsino^  als  ge- 
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mahlin  des  Philadelphos  allmächtig  war.  mit  hilfe  von  inschr.  2 
können  wir  die  zeit  noch  etwas  genauer  bestimmen,  durch  die- 
selbe —  sie  fällt  höchst  wahrscheinlich  in  das  j.  254  —  lernen  wir 
eine  besatzung  kennen,  die  im  hydrcuma  des  Pantempels  lag.  eine 
garnison  konnte  dort  erst  stehen,  nachdem  Satyros  die  karawanen- 
strasze  wieder  eingerichtet  und  das  hydreuma  neu  aufgebaut  hatte, 
aus  dem  j.  254  stammt  auch  eine  demotische  Inschrift  (Lepsius 
VI  24,  2),  die  ebenfalls  naturgemäsz  zeitlich  jünger  sein  musz  als 
inschr.  46.    letztere  entstand  demnach  in  den  j.  273/254. 

47.  Lepsius  VI  81,  163 

TToc€ibüüvi[oc  oder  TToceibiJüVi . 

sollte  TToc€ibuJVi  zu  lesen  sein,  so  wäre  es  insofern  auffällig,  als 
Poseidon  sonst  im  griechisch-römischen  Ägypten  nicht  begegnet; 
man  kann  nur  auf  die  insel  des  Poseidon  (TToC€IÖ(jüvoc  vficoc)  im 
Eoten  meere  hinweisen  (Arrianos  Indika  37,  4).  doch  wäre  die  er- 
^ähnung  des  meergottes  am  tempel  von  Redöslye  immerhin  möglich 
(vgl.  48  vauKXripoc,  9  cw0€ic  Tflc  ättö  ttic  Caßa(ujv). 

48.  Lepsius  VI  81,  120 

MvTicef]  Ceoufipoc  M6[X]u)voc  vaÜKXripoc,  ATiiodKfi[ii]T[oc  v]au- 

a[T]dc . 

die  inschrift  steht  unter  inschr.  3  und  gehört  wie  diese  der  römi- 
schen kaiserzeit  an.  —  Der  text  ist  bis  auf  vauKXripoc  ebenso 
sicher,  wie  das  folgende  unsicher  ist.  —  ^vllcOf)  statt  |LiVTic9r|. 
die  barbarische  formel  ^vricO^  (*zur  erinnerung  an')  findet  sich ,  so 
viel  ich  weisz,  nur  in  inschriften  des  peträischen  Arabien  (CIG. 
4668a.  b.  c.  d.  e.  g)  und  Ägyptens  (4766.  4794),  scheint  also  der 
sQdostecke  des  Mittelmeerbeckens  eigentümlich  gewesen  zu  sein.  — 
AriiO(iK^[Ti]T[oc  oder  ATiio[c]  'AKfi[ri]T[ou  kann  auf  dem  steine 
gestanden  haben :  "'Ak^titoc  kennen  wir  durch  Polybios  11  66,  5  als 
Personennamen,  Xriioc  durch  Hesychios,  der  es  mit  lepöc  Kttl  äxTcXoc 
erklärt,  mit  AnioaKMiiTOC  könnte  man  MajLAjLiOYaicßdTatoc  bei  Lepsius 
VI  97,  583  vergleichen.  —  vauttTÖc  bedeutet  nach  Suidas  (vau- 
TiTÖc)  6  Tf|c  veuic  dpxilTÖC,  auch  Euphorien  (bei  Photios  bibl. 
s.  532  *>  20  Bk.)  gebraucht  es  für  ö  TfjV  vaOv  &fiX)V]  vauayöc  (Steuer- 
mann) passt  gut  zu  vauxXilpoc  (schi£fsherr). 

49.  Letronne  rec.  II,  CXCIX  s.  255  —  Franz  CIG.  add.  4836 1  — 
Lepsius  VI  81,  142 

EubaiTixoc  'A0ii[v]a[io]u.  [M]a[K]dpioc.  TidciMo[c]  (?). . 

AtXioc  RXXioc. 
Letronne  schrieb  6u[X]aiTixoc  (?)  'AOTi[v]a[ioc  Kai  M]a[K]dpioc  [kuI 
e]idci|Lio[c  (?)  'Pöblioc  (?),  Franz  6u[M]d[p]ixoc  'AeTi[v]a[iou  Kai 

M]a[K]dpioc  [TT]aci[v]o[u .   MoKdpioc  und  'AGrivaiou 

sind  wahrscheinlich  richtig,  alles  andere  falsch.  Letronnes  majuskel- 
text  empfiehlt  den  genitiv  'AOtivaicu  (personenname).  Eudaiticbos 
gibt  demnach  allein  seinen  vater  an.  es  ist  dies  an  sich  nicht  auf- 
fällig: er  war  wohl  der  erste  unter  seinen  genossen,  wie  auch  in 
inschr.  2  nur  der  erste  unter  den  Soldaten  seinen  vater  nennt,    in  z.  3 
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(PIAIIMO.-ÖITI.OZ  Letronne,  PIAtIM  WOt  Lepsius)  müssen 
nach  Letronne  zwei  eigennamen  gestanden  haben,  vielleicht  Tldcl^oc 
und  ZiuiTUpoc;  nach  Lepsius  ist  für  einen  zweiten  namen  recht 
wenig  räum  vorhanden,  doch  musz  man  beachten,  dasz  auch  in  z.  2 
der  Zwischenraum  zwischen  A  und  APIOC  nach  Lepsius  weit  kleiner 
ist  als  nach  Letronne.  —  Aus  dem  namen  AiXioc  r^XXioc  kann  man 
auf  die  abfassungszeit  der  inschrift  schlieszen.  wegen  des  schrift- 
charakters  gehört  sie  dem  ende  der  Ptolemäerherschaft  oder  der 
nächstfolgenden  zeit  an,  wegen  des  namens  Äelitis  GeUius  am  ersten 
der  kaiserzeit:  sie  wird  also  wobl  aus  dem  anfang  dieser  periode 
stammen. 

50.  Lepsius  VI  81,  151 

"laioc  N  .  . . .  oder  H  . . . . ,  AapTvoc  *Ac  .  t]  . . . 
der  sonst  unbekannte  personenname  ''laioc  ist  das  masculinum  zu 
'laia  (Plinius  w.  Ä.  XXXV  147).  —  Am  ende  kann  'AcKTiTdbnc  (Pau- 
sanias  I  35,  2)  oder  'AeTiic  im  genitiv   oder  im  nominativ  oder 
'AcTiip  in  letzterm  casus  gestanden  haben. 

51.  Letronne  rec.  II,  CLXXXIX  s.  246  (nach  Wilkinson)  — 
Franz  CIG.  add.  4838  a* 

Kdßavvoc.  [Oii]pdvioc. 
Letronne  wollte  KaßdXXioc  (?)  Oupdvioc  oder  Oupaviou  lesen,  Franz 
dachte  an  Kdßavvoc [''EKqp]av[T]oc.  Kdßavvoc  kann  richtig  sein, 
wenn  wir  auch  keinen  derartigen  namen  kennen:  ein  grund  statt 
dessen  KaßdXXioc  oder  Kaßdvioc  (Pape  Wörterbuch  der  eigennamen 
I'  s.  586  **)  zu  bchreiben  liegt  nicht  vor.  das  zweite  wort  kann  nur 
Oupdvioc  heiszen.  auch  hier  ist  kein  grund  zu  einer  änderung 
vorhanden,  um  so  weniger,  als  Oupdvioc  sowohl  nominativ  als 
genitiv  sein  kann,  die  personennamen  auf  -lOC  wurden  recht  gern 
zu  solchen  auf  -ic,  deren  genitiv  wiederum  auf  -lOc  endigte,  der 
nominativ  Oöpavic  findet  sich  zb.  CIG.  9868.  unsere  inschrift  be- 
sagt daher  entweder,  dasz  Eabannos,  der  söhn  des  UranioS;  oder 
dasz  zwei  männer  namens  Eabannos  und  Uranios  sie  gesetzt  haben, 
das  letztere  ist  wahrscheinlicher,  da  die  zusammenziehung  von  -lOC 
in  -IC  nur  eine  ausnähme  und  infolge  dessen  das  seltnere  ist.  graffiti, 
welche  von  zwei  m&nnem  gesetzt  worden  sind,  begegnen  häufiger 
(zb.  inschr.  27.  33.  Lepsius  VI  70,  1  ua.). 

52.  Letronne  rec.  II,  CLXXVII  (zeile  8)  s.  242  fif.  (nach  Cailliaud, 
Wilkinson  und  L'Höte)  —  Franz  CIG.  add.  4836  c  z.  8  —  Lepsius 
VI  81,  126 

BoTpÜTlC  NlKlOU. 

inschr.  52  wurde  von  Letronne  und  Franz  zusammen  mit  inschr.  2, 
unter  der  sie  steht;  herausgegeben,  aber  sie  hat  mit  2  nichts  zu 
thun,  wie  schon  Letronne  erkannte:  in  inschr.  52  findet  sich  C^ 
in  2  immer  Z,  dort  groszes,  hier  kleines  0.  inschr.  52  ist  dem- 
nach jünger  als  2  und  erst  später  unter  2  geschrieben  worden,  fttr 
Borpuiic  weist  Letronne  auf  BoTpuac  ö  Müvbioc  (Photios  bibl. 
s.  147»  21)  hin. 
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53.  Letronne  rec.  II,  CLXXXV  8.  246  (nach  Wilkinson)  — 
Franz  CIG.  add.  48361  —  Lepsiua  VI  81,  145 

"Ep^iac  II€VOTi^ou. 

54.  Lepsius  VI  81,  140 

ECßioc  CkOGou. 
CkuGiic  Personenname  wie  zb.  CIG.  3598, 16.  CIA.  III  3351. 

55«   Letronne  rec.  II,  CXCII  8.  247  (nach  Wilkinson)  —  Franz 
CIG.  add.  4836  g  —  Lepsiu8  VI  81,  168  . 

AimiiTpioc  fTPCtipcv  T^ap<^r€v6(^evo)c  dvGdbe. 
wie  Letronne  vermutet,  ist  die  Inschrift  unvollständig  auf  uns  ge- 
kommen; nach  T^apaTevö^evoc  soll  ^eTa  toO  beivoc  ausgefallen 
sein,  an  der  Vollständigkeit  ist  aber  nicht  zu  zweifeln  (vgl.  56).  — 
Könnte  nicht  TiapaTCVÖc  eine  dialektische  nebenform  von  irapa- 
YevöjLievoc  sein? 

56.  Lepsius  VI  81,  152 

TeöpTnoc  [fltpavpe. 
feöpTTloc  statt  des  gewöhnlichen  feiipTiGC.    für  die  vocal  Verkür- 
zung vgl.  TTeXouciou  (10),  coT^pi  (23)  ua.,  für  den  Wechsel  von  t 
und  T]  zb.  CIG.  5059  fäTioc. 

57.  Letronne  rec.  II ,  CLXXXVI  s.  246  (nach  Wilkinson)  — 
Franz  CIG.  add.  4838  b*  —  Lepsius  VI  81,  139 

Xpri[ci|Lioc] ,  DOJ^nfrqX,  Xprjciiiioc. 
es  sind  3  zeilen;  z.  1  fehlt  bei  Wilkinson.    in  z.  2  ist  der  name  um- 
gekehrt geschrieben. 

58.  Lepsius  VI  81,  123 

z.  3  Tiaipi  TÖ  7Tuv[6dvec6ai  (?). 
Saarlguis. Wilhelm  Schwarz. 

21. 

ZU  XENOPHONS  APOMNEMONEÜMATA. 


I  5,  1  el  TToXe^ou  f]|LiTv  Tevoji^vou  ßouXoi^eOa  ^X^cöai  fivbpa 
uqp*  oö  ^(iXlCTa  6v  auToi  \xk\  ciu2oi|Li€9a,  touc  bfe  iroXeiiiiGuc  X^ipoi- 
^e0a,  äp'  ÖVTiv'  alc0avoi|Li€9a  f^TTUj  TOCTpöc  f\  g!vgu  f\  dqppobiciuiv  f\ 
TTÖvou  f\  ÖTTVGU,  TGÖTGV  6v  alpoijLieOa.  hier  schlägt  PRMüller  jahrb. 
1895  s.  725  vor  statt  f\  Tiövou  zu  lesen  f\  ökvgu,  da  f\  irövGU  gerade 
das  gegenteil  von  dem  besage,  was  der  sinn  verlange,  die  über- 
lieferten Worte  sind  m.  e.  durchaus  nicht  anstöszig  und  haben  zb.  bei 
Weissenbom  eine  ganz  angemessene  erklärung  gefunden:  f\TZW  >» 
äKparrjc;  hier  mit  rücksicht  auf  TiövGU  ^zu  schwach  gegenüber',  so 
heiszt  es  bei  Xenophon  anab.  V  8, 3  ÖTiö  ttövwv  ttgXXujv  diratopeuGV' 
TUJV  und  bei  Piaton  Staat  II  371*  Icxuv  kavfiv  itiX  ttövguc.  wenn 
manche  hgg. ,  zb.  Dindorf,  die  worte  f\  ttövou  verdächtigt  haben,  so 
haben  sie  an  denselben  nur  deshalb  anstosz  genommen ,  weil  sie  im 
Vindob.  I  fehlen,  wäre  etwas  zu  ändern,  so  würde  es  sich  weit 
mehr  empfehlen,  etwa  kÖttou  statt  ÖkvGu  zu  schreiben. 

Saarbrücken.  Friedrich  Bbuss. 
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22. 

ZU  HOMERS  ODYSSEE. 


€  343  €\VctTa  TauT*  dirobuc  cxebfnv  dv^^OlCl  qp^pecöai 
KdXXiTi',  dtdp  X€ip€cci  v^iüv  imiiaUo  vöctou 
TaiTic  OairJKUüv ,  Ö9i  toi  juioTp*  tciw  dXOSai. 
die  mahnung  der  Ino  Leukothea  dT^l^ai€0  vöctou  TOtin^  0atrJKU)V 
hat,  so  viel  ich  sehe,  eine  dreifache  anslegung  erfahren,  erstens  hat 
man  yaiiic  0airJKU)V  von  vöctou  abhängig  sein  lassen,  danach  sollen 
die  Worte  bedeuten:  'strebe  nach  der  ankunft  im  Phaiakenlande.' 
gegen  diese  deutung  ist  zweierlei  einzuwenden,  bei  Homer  hat 
VÖCTOC,  das  68  mal  vorkommt,  niemals  den  sinn  von  'ankunft',  son- 
dern bezeichnet  immer  die  'heimkehr'  oder  'rückkehr'.  dasselbe  gilt 
von  vöcTijLiov  JiMOtp  und  von  vocTeiv,  womit  die  allgemeinere  bedeu- 
tung  des  ankommens  bei  spätem  dichtem  nicht  bestritten  wird, 
zur  bezeichnung  der  richtung  oder  des  zieles  bei  vöcTOC  wird  bei 
Homer  nicht  der  genitiv,  sondern  eine  präposition  verwendet,  vgl. 
VÖCTOU  hf\  ^vf^cal .  .  vfiac  im  xXaqpupdc  K  510  und  f  142.  die  er- 
wähnte erklärung  der  stelle  scheint  also  unzulässig. 

Die  zweite  auffassung  ist  die ,  dasz  vöCTOU  seine  gewöhnliche 
bedeutung  'heimkehr'  behält,  als  genitiv  des  zieles  von  dmiiiaieo  ab- 
hängig gedacht  und  TOtin^  ^^s  apposition  zu  vöctou  angesehen  wird, 
also:  'strebe,  mit  den  bänden  schwimmend,  nach  der  heimkehr, 
nemlich  (strebe)  nach  dem  Phaiakenlande' ;  'denn  die  ankunft  im 
Phaiakenlande  ist  die  bedingung  seiner  heimkehr'  (La  Boche 
Homer.  Studien  s.  155).  das  Phaiakenland,  wo  des  Odysseus 
heimat  nicht  ist,  soll  also  erklärender  zusatz  zu  dem  worte  'heim- 
kehr' sein,  ich  gestehe,  dasz  mir  diese  gekünstelte  auffassung  mit 
Homerischer  einfachheit  im  Widerspruch  zu  stehen  scheint,  auch  ist 
für  den  von  wilden  wogen  umtosten  beiden  jetzt  nicht  die  heimkehr, 
sondern  die  rettung  des  lebens  die  hauptsache  (vgl.  ou  ^^v  brj  C€ 
KQTaqpGicet  341). 

Eine  dritte  erklärung  hat  Ameis  im  anschlusz  an  Aristonikos 
versucht,  er  verbindet  d^Tl^a(eo  mit  TOilc  <t>airJKU)V.  der  genitiv 
vöctou  soll  bedeuten  'wegen  deiner  heimkehr'.  ich  glaube  nicht, 
dasz  sich  eine  völlig  entsprechende  beweissteile  für  den  genitiv  des 
Zweckes  oder  grundes  —  f]  bmXfi  6ti  dXXeiTrei  f]  Tiepi  sagt  Ari- 
stonikos —  finden  lassen  wird;  jedenfalls  ist  es  eine  zu  starke  za- 
mutung  an  den  hörer  oder  leser^  dasz  er  hier  ein  den  genitiv 
regierendes  verbum  nicht  mit  dem  dicht  daneben  stehenden  genitiv 
verbinden,  sondern  diesen,  als  gleichsam  in  parenthese  gesetzt,  für 
sich  allein  nehmen  und  ihm  causale  bedeutung  beilegen  soll,  wenn 
wir  also  auch  Ameis  in  seiner  auffassung  von  vöctou  nicht  bei- 
pflichten können,  so  hat  er  doch  ein  richtiges  gefühl  für  Homerische 
ausdruckswei^e  gehabt,  wenn  er  als  abhängig  von  dm^aiecOat  ein 
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greifbares  object  erwartet,  vgl.  K  401  |Li€T<iXu)V  bu;pujv  dTr€|iai€TO 
Ou^öc,  fTTTTUiV  AiaKibao.  ^  220  ckoitAuüv  dTTijiiafeo. 

Qleicbmäszig  gegen  alle  drei  erklärungen  scheint  mir  d6r  um- 
stand zu  sprechen,  dasz  Ino  Leukothea  bei  jeder  der  erwähnten  dea- 
tungen  das  Phaiakenland  als  eine  dem  Odysseus  bekannte  gegend 
annimt.  aber  wenngleich  Zeus  (€  35) ,  Poseidon  (288) ,  der  dichter 
(280)  den  namen  der  rettenden  insel  und  ihrer  bewohner  natürlich 
kennen,  so  kann  doch  sicherlich  der  seit  18  tagen  auf  dem  weiten 
meere  fahrende  held  von  dem  namen  der  in  duftiger  ferne  erscheinen- 
den insel  (279.  358  ^koic  öqpBaX^oTciv  yaiav  djubv  ibö^1lv)  keine 
kenntnis  haben,  nach  Nausikaas  werten  {l  205)  liegt  Scheria  am 
fiuszersten  rande  des  meeres,  völlig  auszerhalb  alles  Verkehrs  mit  ge- 
wöhnlichen sterblichen,  daher  ist  es  unmöglich,  dasz  Odysseus  etwa 
an  der  form  der  berge  das  wundereiland  erkenne,  wenn  ihm  also 
eine  göttin  anrät  die  kleider  auszuziehen,  sich  vom  flosz  ins  meer  zu 
lassen  und  zu  versuchen  sich  durch  schwimmen  zu  retten ,  so  kann 
sie  ihm  nicht  einfach  sagen :  schwimme  nach  dem  Pbaiakenlande !  — 
sondern  sie  musz  sagen:  schwimme  nach  der  küste,  nemlich  nach 
dem  Pbaiakenlande! 

Der  fehler  der  Überlieferung  musz ,  wie  sich  auch  aus  der  be- 
trachtung  der  erklärungsversuche  ergibt,  in  vöcTOU  liegen,  es  musz 
die  nennung  des  zu  erreichenden,  dem  Odysseus  bisher  völlig  un- 
bekannten landes  vorbereitet  werden  durch  ein  wort  von  allgemeiner 
bedeutung,  das  den  beiden  auf  die  in  der  ferne  erblickte  kUste  hin- 
weist, dies  erreichen  wir,  wenn  wir  statt  NOCTO  schreiben  NECO, 
also  X€ip€cci  v^u)V  iixx^aieo  vrjcou,  Totdic  OairJKWv. 

Ein  solches  vorbereitendes  wort  wird  von  Homer  oft  voraus- 
geschickt, und  es  folgt  erst  im  nächsten  verse  der  erklärende  name : 
vgl.  P  377  buo  b*  oö  TTU)  qpüüTC  7r€Truc9T]v,  ävepe  KubaXijiUi, 
6pacu|Lir)biic  'AvtiXoxöc  t€.  ebd.  466  öipfe  bfe  brj  ^lv  ^laTpoc 
dvf)p  Tbev  öqpGaXjLioTciv  'AXKi|i^bu)v.  x]  22  ouk  fiv  ^ot  bö^ov 
dv^poc  fitncaio  'AXkivöou;  v  189  irepl  fäp  Geöc  i^^pa  xcOev 
TTaXXäc'Äenvadi-  k  107  de  Kprjvnv  KaT€ßr|C€TO..'ApTaKiiiv. 
K  533.  a  188.  f  197.  b  365.  X  46. 

Homburg  vor  der  Höhe.  Ernst  Schulze. 
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23. 

ÜBER  DIE  ANAPlSTISCHEN  EINZÜGSLIEDER  DES  CHORS 
DER  GRIECHISCHEN  TRAGÖDIE  UND  DEN  AUFBAU  DES 
AIAS,   DES   PHILOKTETES,   DER  EUMENIDEN  UND  DES 

AGAMEMNON. 


JOeris  aufsatz  über  die  grundzahlentheorie  in  diesen  jahrb. 
1895  s.  521  ff.,  UvWilamowitz'  commentariola  metrica I,  II  (pro- 
grammabhb.  der  univ. Göttingen  1895)  und  AKirchboffs  beband- 
lung  des  Schlusses  des  Agamemnon  (monatsber.  der  akad.  d.  wiss. 
zu  Berlin  1894  XXXIX  s.  1039  —  1053)  veranlassen  mich  zu  einigen 
weitern  ausführungen. 

1.    DIE    ANAPÄSTISCHEN    EINZUGSLIEDER   DES    TRAGISCHEN 

CHORS. 

JOeri  sagt:  'wer  da  behauptet,  dasz  fQr  einen  hellenischen 
dramatiker  beim  aufbau  eines  dramas  die  verszahl  in  betracht  ge- 
kommen sei,  hat  das  ganze  moderne  kunstgefühl  gegen  sich,  das  den 
dichter  von  solchem  zwange  durchaus  frei  wissen  möchte.'  dem  musz 
ich  widersprechen,  es  gibt  wenigstens  teile  in  der  tragödie,  bei  denen 
umgekehrt  das  fehlen  einer  zahlenmäszigen  Ordnung  nicht  nur  dem 
modernen,  sondern  jedem  kunstgefühle  widersprechen  würde,  man 
bedenke ,  der  tragische  chor  zieht  in  colonne,  in  gliedern  zu  drei,  in 
reihen  zu  vier  choreuten  auf  die  orchestra  und  schreitet  nun  unter 
einem  liede  im  marschtempo  einher,  das  durch  voll  ins  ohr  fallende 
Schlüsse  bei  den  7iapoi|LiiaKoi  gegliedert  ist.  wandert  er  nun  im 
regellosen  Zickzack  auf  der  orchestra  umher,  oder  umzieht  er  sie  in 
einem  unregelmäszigen ,  confusen  vieleck,  dasz  die  einzelnen  lied- 
teile  und  also  auch  die  strecken ,  die  der  chor  nach  ihnen  schreitet, 
willkürlich  verschieden  und  planlos  sein  dürften  ?  oder  marschiert 
er  so,  dasz  sein  umzug  und  seine  Schwenkungen  zwar  dem  äuge  ein 
sinnvolles  bild  boten,  aber  dasz  er  über  die  liedpausen  glatt  hinweg 
wandelte  und  mitten  im  liede  wiederum  sich  wendete?  wenigstens 
scheint  man  dergleichen  zu  glauben,  denn  Nieberdings  verdienst- 
lose diss.  'de  anapaestorum  apud  Aeschylum  et  Sophoclem  ratione 
antisystematica'  (Berlin  1867),  die  die  gliederung  dieser  lieder  prüfen 
will  und  den  leser  mit  der  trübseligen  losung  'hier  ist  nichts  und 
da  ist  nichts'  von  6inem  drama  zum  andern  zieht,  wird  immer  noch, 
als  aller  Weisheit  schlusz,  scheint  es,  citiert.  — 

Bekanntlich  stimmen  einander  entsprechende  anapfistische 
Systeme  nur  in  der  zahl  der  reihen  überein ,  während  sie  insofern 
eine  ausweichung  gestatten,  dasz  hier  einmal,  ja  zuweilen  zweimal 
monometer  auftreten,  wo  dort  volle  dimeter  gleichmäszig  fortlaufen, 
die  erscheinung  ist  so  häufig,  dasz  niemand  zweifeln  würde,  wenn 
sie  nicht  auf  den  ersten  blick  so  auffallend,  ja  unverständlich  aus- 
sähe,   und  die  erklärungen,  die  man  riskiert  hat,  es  sei  eine  pause 
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hinter  jedem  monometer  bis  zur  ausfttUung  eines  dimeters  hinzu- 
getreten, während  doch  von  hiatus  und  syllaba  anceps  nicht  die  rede 
ist,  oder  gar,  es  sei  jede  silbe  des  monometers  auf  das  doppelte 
masz  zu  dehnen,  sind  auch  nichts  weniger  als  angethan  den  glauben 
zu  stärken,  doch  wenn  dies  nun  auch  nichts  ist,  so  bleiben  doch  die 
thatsachen;  auch  will  ich  mich  mit  einigen  betrachtungen  hervor- 
wagen,  an  denen  wenigstens  vielleicht  etwas  ist.  und  zwar  will  ich, 
was  ich  meine,  gleich  an  einem  bestimmten  falle  anschaulich  zu 
machen  suchen. 

Nehmen  wir  an,  Wecklein  habe  recht  mit  der  annähme,  dasz 
die  rhythmischen  ephymnien  der  drei  Strophenpaare  des  chores 
Ag.  367  vom  ganzen  chore,  das  übrige  jedesmal  nur  von  6inem  der 
drei  CToTxot  vorgetragen  worden  sei.  da  ist  nun  nicht  wohl  denk- 
bar, dasz  der  chor  in  dichter  masse  aufgestellt  war:  denn  wie  sollte 
der  gesang  je  eines  ctoTxoc  sich  sondern,  wie  wahrnehmbar  werden, 
dasz  einer  nach  dem  andern  zu  worte  kam,  wenn  sie  alle  drei  hinter 
einander  standen?  der  chor  musz  wohl  dazu  aus  einander  gezogen 
sein,  nun  gehen  dem  chorgesange  marsch •  anapäste  voraus,  drei 
Systeme  zu  2,  5,  5  reihen;  aber  in  dem  zweiten  tritt  ein  monometer, 
liifüi  bouXeiac  360  auf.  dies  könnte  nun  so  zugehen,  zuerst  schreitet 
der  gesamtchor  mit  den  ersten  beiden  dimetem  vorwärts;  dann 
mit  dem  nächsten  Systeme  zieht  sich  der  zweite  CTOixoc  nach  der 
6inen  seite  hin  erst  seitwärts,  dann  vorwärts,  bis  er  mit  dem  ersten 
in  gleicher  linie  steht,  dann  ebenso  der  dritte,    also  so : 


\ 


oder  auch  so: 


H 


2 

f             __ 

2 
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augenscheinlich  hat  auf  diese  weise  die  dritte  reihe  eine  um  den 
Zwischenraum  zwischen  der  zweiten  und  dritten  weitere  strecke 
zurückzulegen,  diese  betrachtungen  lassen  sich  leicht  weiterführen ; 
doch  es  ist  hier  genug  gezeigt  zu  haben,  dasz  bei  der  anordnung  des 
tragischen  chors  in  der  that  bewegungen  vorkommen  können,  die 
einander  entsprechen  und  doch  eine  Ungleichheit  in  der  zahl  der 
schritte  nötig  machen,  hinzufügen  will  ich  nur,  dasz  wenn  nicht 
etwa  hier,  so  doch  sicher  anderwärts  solche  bewegungen  ausgeführt 
sind :  denn  wie  sollte  man  sich  zb.  das  Trp0CKUV€Tv  beim  erscheinen 
der  Atossa  in  den  Persern  ausgeführt  denken,  wenn  der  chor  in  ge- 
schlossener aufstellung  verharrte  ? 

Doch  selbst  wenn  er  geschlossen  wandelte,  drängten  sich  ähn- 
liche Ungleichheiten  ein.  nehmen  wir  an,  er  umzog  einen  quadrati- 
schen räum ,  zb.  einen  altar.  so  kommt  er^  wenn  er  in  der  front  zu 
vier  choreuten  schritt,  schneller  an  der  entsprechenden  quadrat- 
sei te  vorüber,  als  wenn  in  der  zu  drei,  in  der  er  um  den  räum  von 
6inem  lvf6\  zum  andern  weiter  vor  musz. 

a 
> 
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also  selbst  bei  einer  so  einfachen  bewegung  stellt  sich  schon  eine  un» 
gleichheit  heraus. 

Dasz  nun  eine  ausgleichung  durch  Verlängerung  einzelner 
dimeter  zu  trimetem  wegen  der  über  das  maximum  der  kola  im 
T^voc  Icov  von  16  xpövot  TrpujTOt  hinausgehenden  ausdehnung  un- 
statthaft war,  hat  schon  BWestphal  gesagt,  es  blieb  eben  nur  die 
einschaltung  von  monometem  übrig,  und  müste  man,  was  ich  immer 
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noch  bezweifle,  sich  auch  selbst  vorstellen,  dasz  die  STsteme  schon 
Yom  dichter  ohne  reihenabsetzung  hinter  einander  weg  geschrieben 
worden  seien,  so  werden  die  kola  wenigstens  durch  rhythmische 
punkte  gekennzeichnet  und  den  monometem  so  ihre  stelle  zu- 
gewiesen sein,  auch  macht  die  bildung  der  klage-anapftste ,  die  ans 
den  marsch-anapästen  abgeleitet  sind ,  es  ganz  unzweifelhaft ,  dasz 
diese  aus  dimetem  und  monometem  bestanden. 

Wir  können  also  mit  ruhigem  gewissen,  denke  ich,  die  mono- 
meter  als  eigne  reihen  in  rechnung  stellen  und  nunmehr  an  die  be- 
trachtung  der  anapästischen  parodoi,  zunächst  der  d^  Agamemnon, 
herantreten,    ich  lege  UWeils  text  zu  gründe. 

Wir  müssen  zunächst  Wells  änderung  75  acrJTrrpoic  icÖTratba 
v^^0VT€C  statt  des  überlieferten  icÖTiaiba  v^^0VT€C  im  ocTiTrTpoic 
als  ganz  unbegründet  ablehnen;  sie  bringt  einen  falschen  paroi- 
miakos  in  den  gang  des  liedes.  ebenso  halten  wir  an  der  lesart  in 
M  OuocKiveTc  87  fest,  das  jedoch  wohl  mit  Prion  Oüoc  Kivcic  zn 
schreiben  ist ,  und  stellen  fest ,  dasz  die  parodos  augenscheinlich  in 
zwei  teile  zerfällt,  40—82  und  83—103;  mit  83  fragt  der  chor 
nach  der  bedeutung  der  opfer  rings  in  der  stadt  wir  haben  also 
8;  7,  5,  7,  5;  11  I  9,  5,  7  reihen,   indes  88  ff.  sind  so  überliefert: 

TrdVTWV  bk  0€ÄV  TUJV  dCTUVÖ^U)V, 
UTTÄTUiV,  XÖOViuJV, 

T&v  t'  oupaviujv  tOjv  t'  dTopaiiüv, 

ßw^oi  biüpoict  9X^T0VTai. 
hier  ist  im  dritten  verse  oäpaviu)V  nach  UTidruiv  widersinnig,  die 
stelle  also  verderbt,   die  einen ,  wie  Heath  und  Pauw,  wollen  durch 
streichen,   die  andern  durch  emendieren  helfen,    die  neuem  h^g. 
haben  sich  ftlr  den  letztem  weg  entschieden;  mit  unrecht,  glaube 
ich.    wenn  die  Danaiden  im  eingange  der  Hiketiden  sich  za  den 
altären  der  götter  flüchten,  da  ist  es  sinnvoll,  dasz  diese  Vorstel- 
lungen sofort  lebhaft  aufgerufen,  schon  in  der  parodos  25  f.  uirorrof  T€ 
6601  Kai  ßapÜTi^oi  xOövioi  KatZeuc  cu)Tf|p  rptroc  aufgeführt  werden; 
hier  aber  an  unserer  stelle  ist  die  aufzählung  der  götter  dichterisch 
zwecklos;  vielmehr  das  ist  das  wesentliche,  was  mit  92  ff.  geschieht, 
dasz  lebendig  vorgeführt  wird,    wie  überall  die  opferfener  auf- 
flammen, jene  verse  also  sind  hier  nach  dem  muster  der  angeführten 
Hiketiden-stelle  fälschlich  eingeflickt;  Aischjloshat  nur  geschrieben: 

TrdvTwv  bk  8€UJV  tuiv  dcTuvö^iuv 

ßu)^oi  buipoici  9X^T0VTai. 
diese  erkenntnis  bringt  nun  mit  ^inem  schlage  helles  licht  in  den 
plan  der  parodos.  wir  haben  jetzt  8;  7,  5,  7,  5;  11  |  7,  5,  7  reihen; 
der  zweite  hauptteil  7,  5^  7  umfaszt  19,  die  beiden  sjsteme  zn  8  und 
1 1  reihen,  die  im  Vorderteil  die  gmppen  7,  5,  7,  5  umschlieszen,  zu- 
sammen ebenfalls  19  reihen,  noch  eindracksvoller  werden  diese 
Verhältnisse,  wenn  wir  die  anapästische  parodos  der  Perser,  über 
die  ich  im  einzelnen  auf  die  ^abteilung  der  lyrischen  verse'  und 
meine  ausgäbe  verweise,  zum  vergleich  heranziehen,   da  haben  wir 
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7;  8,  5,  8,  bi  8,  8,  10;  6,  dh.  auch  hier  sind  die  umBcbliesEenden 
Systeme  7  und  6  zusammen  ^a  13,  wie  die  mittehtDcke  (8-^5  —  13, 
84'S-(-10^2X  13),  wenn  auch  anders  angeordnet,    nnr  das 

ist  auffallend,  dasz  die  mittelstücke  des  ersten  teils  im  Agamemnon 
7,  5,  7,  5  nicht  auch  zusammen  19  ergeben,  auf  diesen  umstand 
werden  wir  aber  im  verlauf  unserer  Untersuchung  zurückzukommen 
heben,  hier  stellen  wir  nur  noch  fest,  dasz  die  trimeter  des  wBchters 
1 — 39  38  betragen,  die  bereits  Christ  metrik*  s.  605  in  zwei  bSlften 
zn  je  19  Versen  gegliedert  hat.  wir  werden  also  die  grundzahl  des 
Agamemnon  bereits  gefunden  haben,  denn  dasz  sowohl  Weil  wie 
Wticklein  den  siebenten  vers  nach  Valckenaer  fUr  unecht  erklKren, 
kann  ich  nur  für  völlig  verfehlt  halten,  v.  4  sagt  der  wScbter  ScTpuiV 
KÜTOiba  VUKT^piuv  öjjl^fupw,  dh.  der  gestirne  im  allgemeinen;  dann 
hebt  er  die  einzelnen  Sterne,  die  den  Wechsel  der  Jahreszeiten  be- 
herschen,  hervor: 

Kai  TOÜc  (p^poviac  XfXna  KCii  O^poc  ßpOToic, 

XanTipoüc  buväcTOC  ^finp^noviac  atd^pi, 

dcT^pac,  Stov  q)9iviuciv,  dvToXdc  Tt  täv. 
da  ist  es  doch  ganz  wesentlich,  dasz  von  ihrem  auf-  und  unterginge 
gesprochen  wird:  denn  nicht  an  sich,  sondern  danach  erst  scheiden 
sie  die  Jahreszeiten,  und  den  zwischenstehendtti  vera  mnsz  man  nur 
richtig  interpungieren  und  construieren ;  Xapi^oüc  buväcxac  steht 
prädicativ  zu  ^liTTp^KOVTOC ,  ^pTip^TroVTCtC  ist  begründende  erklä- 
rung  zu  (p^povTac  x^>^°  Kui  Qipoc.  hCchstena  könnte  man  an  ein- 
Bchaltung  eines  t'  vor  ^pnp^TTOViac  denken. 

Offenbar  einer  andern  marschordnung  gehSrt  die  parodoa  der 
Hiketiden  an,  aber  glücklicherweise  steht  neben  ihr  die  des  Aias, 
wie  neben  der  des  Agamemnon  die  der  Perser.  Weil  ist  leider  von 
der  üblichen  Verstellung  mehrfach  abgewichen,  freilich  stehen  zu- 
nächst CTÖXov  fjp^TepOv  2  und  \£TiTOi|japäduJV  4  in  M  als  mono- 
meter,  doch  hat  sich  diese  unrichtige  teilung  nur  dadurch,  wie  es 
acheint,  eingeschlichen,  dasz  vä'iov  dpö^Vl'  dnö  TipOCTOfiiuuv  als 
lemma  des  acholiona  zuaammengenommen  waren,  von  der  annähme 
einer  lUcke  in  11,  ebenso  von  der  Lilgung  des  töv  vor  OllXufevfl  29 
sehen  wir  ab  und  bleiben  hier  bei  der  Überlieferten  re ib enteil nng : 

icimv  dvbputv,  Ö^EaiB'  k^Triv 

TÖV  9qXuTev^  ciöXov  aiboiui 

TTveOpaTi  xüjpac '  dpCEvonXriOf) 

b'  ^cpöv  ijßpicTf|v  AItutttotcvt]  .  , 
wir  haben  demnach  4,  3;  6,  5  |  4,  3;  7;  4,  3,  zusammen  39  reihen, 
am  meisten  auffallen  müssen  die  Systeme  zu  6  und  5.  doch  stellen 
wir  zunächst  die  parodos  des  Aias  134  S.  daneben,  hier  haben  wir 
3,  4;  7,  6;  10,  6  reihen,  doch  bleibt  zu  erwägen,  dasz  169  kritisch 
unsicher  ist :  denn  Oberliefert  ist  fli-jav  oltumöv  ÜTTO&eicavTCC  mit 
einem  uomCglichen  biatus  in  der  mitte,  die  einen  streichen  deshalb 
^TTObeicavTEc,  waa  doch  gar  nicht  nach  einem  glossem  aussieht,  die 
andern  fUgen  b'  nach  aifUTiiöv  ein ,  was  eine  sehr  auffallende  nnd 
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harte  conBtrnction  ergibt:  denn  nach  dXXd  TOip  .  .  TTOraToOciv  er- 
wartet man  einen  imperativ,  nicht  einen  optatiy  mit  fiv,  noch  weniger 
deRsen  anknüpfnng  mit  5^.  es  wird  also  eher  ein  Schreiber,  der  die 
construction  £tt€P  tttiivujv  dx^ai  ^^TOtv  aiTuiriöv  sc.  dirobpacai 
nicht  verstand  und  deshalb  von  aitUTriöv  gleich  zu  uirob€icavT€C 
abirrte,  einen  monometer  vor  UTTobeicavTec  überschlagen  haben, 
etwa  irp09dviiBi  cu  t';  ^c,  oder  ßf^G'  de  ^dcov,  d)C  oder  dgl.  so 
kommen  3,  4;  7,  6;  10,  9,  zusammen  39  reiben  heraus,  dh.  drei 
paare  y  in  denen  immer  das  eine  System  um  eine  reihe  länger  ist, 
wie  schon  in  dem  ersten  teile  der  parodos  der  Hiketiden :  4,  3 ;  6,  5. 
wie  jedoch  in  den  bewegungen  des  chors  and  seiner  teile  eine  solche 
Ungleichheit  begründet  sein  möchte ,  darüber  will  ich  lieber  nichts 
als  noch  unreife  Vermutungen  vorbringen. 

2.    ÜBER  DEN  AUFBAU  DES  AIA8. 

Ich  schliesze  mich  wieder  an  den  Dindorf-Meklersohen  tezt  an 
wegen  seiner  Verbreitung;  weit  übersichtlicher  freilich  für  diese  be- 
tracbtungen  ist  die  Dindorfsche  quartausgabe  der  poetae  scenici. 

Schon  aus  der  zahl  der  reihen  der  anapästischen  parodos  39 
können  wir  scblieszen,  dasz  das  drama  auf  der  üblichsten  der  tragi- 
schen grundzahlen,  auf  13  aufgebaut  ist  und  so  beginnt  denn  auch 
das  stück  mit  13  trimetem  der  Athena.  dann  antwortet  Odjsseus  zu- 
nächst mit  einer  bestätigung  der  werte  der  göttin  14 — 20,  7  verse, 
dann  folgt  der  bericht  21 — 35,  15  verse,  wecbselrede  bis  50  wieder 
15,  dann  Atbenas  mitteilung  von  ihrem  eingreifen  bis  65,  aber* 
mals  15  verse.  von  14 — 65  also  7,  15,  15,  15 -=52  (4x13)  verse. 

Mit  V.  66 — 70,  5  versen,  kündigt  Athena  an,  dasz  sie  Aias 
herausrufen  werde,  mit  71  thut  sie  es.  dieser  teil  der  scene  ist  etwas 
verwickelt;  halten  wir  uns  also  an  das  wesentliche:  71 — 117,  dh. 
bis  zum  abtreten  des  Aias,  sind  47  Verse,  mit  den  einleitenden 
5  versen  66—70  zusammen  52  (4  X  13).  —  Hier  ist  wohl  der  ort 
eine  bemerkung  über  JOeris  arbeiten  einzuflechten.  'die  grosze  re- 
sponsion'  s.  32  hat  er  mit  JCzwalina  erkannt,  dasz  die  rede  des 
Aias  646—692  und  ebenso  die  815-865  je  47  trimeter  umfassen, 
in  diesen  und  vielen  ähnlichen  wichtigen  und  richtigen  Wahr- 
nehmungen liegt  sein  verdienst,  nur  hätte  er  auf  diesem  wege 
weiter  gehen  und  nicht  verfrüht  zu  den  Zusammenfassungen  getrennt 
liegender  trimetergruppen  schreiten  sollen,  denn  freilich  war  der 
gedanke  richtig,  dasz  jene  gleichmäszigkeiten  nicht  gut  vereinzelt 
und  ohne  gröszern  Zusammenhang  stehen  könnten ;  aber  nun  ist  es 
ihm  vielfach  ergangen,  wie  an  der  erwähnten  stelle  mit  der  aufstel- 
lung  über  Aias  646 — 1046:  die  hauptsummen  sind  irrig,  und  die 
scenen  mit  47  trimetern  hat  er  bei  weitem  nicht  alle  gesehen,  es 
ist  gerade  eine  hervorstechende  eigentümlichkeit  dieses  dramas,  dasz 
der  dichter  allen  scenen,  die  den  Wahnsinn  und  tod  des  Aias  zeichnen, 
sechs  im  ganzen ,  auf  diese  verszahl ,  also  auch  wohl  auf  denselben 
ton  gesetzt  hat.    die  erste  haben  wir  so  eben  gefunden. 
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Geben  wir  auf  unsern  weg  zurück.  Atbena  and  Odysseus  haben 
Yon  118 — 133  nocb  16  verse.  die  ergllnzung  werden  wir,  wie  üblich, 
nach  der  parodos  zu  erwarten  haben ,  wo  die  tonart  der  ezpoBition 
ja  noch  für  einige  zeit  beibehalten  zu  werden  pflegt. 

Da  es  mir  darauf  ankommt,  den  metriBchen  constractionen 
Wilamowitz'  im  Agamemnon  und  den  Eumeniden  entgegenzustellen, 
was  ich  für  richtig  halte,  so  yerxicbte  ich  für  die  Sophokleischen 
stücke,  um  diese  abhandlung  nicht  übermäszig  auszudehnen,  auf  die 
behandlung  der  chöre.  nur  will  ich  für  die  in  dem  durchsichtigen 
daktyloepitritischen  metrum  gehaltene  parodos  172 — 200  bemerken, 
dasz  die  teilung  bei  Dindorf-Mekler  richtig  ist  bis  auf  den  schlusz 
der  epodos  von  196  an,  wo  gar  nichts  zu  ändern  war.  es  ist,  wie 
Bergk  es  thut,  im  anschlusz  an  L  zu  schreiben  und  zu  teilen  * : 

$Tav  oupaviav  9X^tu)v.  |  ^X^P^v  b'  ößptc  \bb*  drdpßnTa 

6p^äT'  dv  €yav^^o|c  ßcjiccaic 

TiävTiuv  Kaxa2[^VTU)V 

xXuüccaic  ßapudX|TilT**  Ijiol  b*  &xoc  gcTOKev. 

es  sind  2  X  10,  6  =  26  (2'x  13)  verse. 

Eommos  201  —  262.   a)  anapästische  Systeme  7,  6,  7.    h)  der 
erste  vers  221  f.  ist  bei  Dindorf-Mekler  überlang;  zugleich  musz  es  in 
der  gegenstrophe  nach  der  ganz  unanstöszigen  Überlieferung  heiszen : 
dipq  Tiv*  fjbii  TOI 

Kpära  KaXO^^acl  Kpui|id)üi€vov  |  Tioboiv  RXcirdv  dp^cOat 
also  in  der  strophe : 

otav  £br|Xu)cac 

dv^poc  a!9ovoc  usw. 
demnach  hat  die  Strophe,  Tekmessas  anapäste  und  die  gegenstrophe 
7,  12,  7,  das  schlieszende  System  257  ff.  noch  6  reihen,   zusammen 
also  7,  6,  7;  7,  12,  7;  6  =  52  (4  X  13)  reihen. 

Trimeter  263 — 332,  zunächst  bis  284,  dh.  bis  zur  erzählung 
der  Tekmessa  22 ,  dann  bis  332 ,  dh.  bis  zum  wehgeschrei  des  Aias, 
48.  doch  in  diesem  letztern  abschnitte  wird  y.  327  von  Nauck, 
Dindorf-Mekler,  Wecklein  ua.  für  unerträglich  gehalten  und  ist  es 
hier  auch:  denn  Tekmessa  schlieszt  offenbar  gerade  aus  dem 
schweigenden  brüten  auf  eine  verzweifelte  absieht,  entfernen  wir 
ihn,  so  kommt  die  erzählung  auf  47  verse,  die  zweite  gruppe  dieses 
umfangs.  die  voraufgehende  einleitung  aber  sollte,  da  die  16  verse 
118 — 133  im  prologos  noch  der  ergänzung  harren,  nicht  22,  son- 
dern 23  verse  haben,  um  auf  39  =  3  X  13  zu  kommen,  kurz,  der 
vers  327  ist  nach  275  einzuschalten,  wo  er  sich  aufs  beste  einfügt: 
denn  der  chor  hat  ja  264  gemeint,  das  leid  des  Aias  sei  nun  vorüber; 

*  ich  setze  hier  nnd  im  folgenden,  nm  meine  metrische  anffassang 
anzuzeigen,  die  rhythmischen  zeichen,  die  ich  in  meine  bei  Teubner 
erschienenen  schtilertexte  eingeführt  habe  nnd  die  sich,  wie  ich  höre, 
bewähren:  ein  pankt  für  einfache,  mindestens  zwei  für  gemischte 
metra,  der  dem  zeichen  i entnommene  strich  unter  gedehnten  längen. 

12* 
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also  wenn  Tekmessa  275  das  gegenteil  behauptet,  so  war  es  sehr  an- 
gebracht das  zu  begründen,  so  ergeben  sich  also  16  trimeter  noch 
aus  dem  prologe,  hier  16-1-7;  zusammen  39  (3  X  13). 

Halten  wir  nun  fest,  dasz  wir  aus  diesem  epeisodion  noch 
47  trimeter  haben,  überschlagen  dann  hier  vorläufig  den  kommos 
333 — 429,  sehen  dann  auch  noch  über  den  rest  des  epeisodions  und 
den  sich  anschlieszenden  chor  bis  645  zunächst  noch  weg  und  stellen 
fest;  dasz  von  646  —  692  eine  rhesis  des  Aias  wieder  mit  47  tri- 
metem  folgt,  das  letzte  epeisodion  vor  dem  auftreten  des  boten  719, 
mit  dem  der  zweite  bauptteil  des  dramas  beginnt,  auch  diese  47  tri- 
meter lassen  eine  ergänzung,  und  zwar  vorher,  erwarten,  nun  hat 
aber  die  zwischenstehende  trimeterpartie  430  —  595  166  trimeter, 
dazu  2  X  47  =  94  ergeben  260,  dh.  20  X  13.  zu  bemerken  ist 
nur,  dasz  der  von  Brunck  getilgte  v.  554^  ohne  zweifei  unecht, 
V.  571  dagegen  (mit  £u)C  für  li4.xp\c  0J3)  fQr  echt  zu  halten  ist;  wie 
sich  auch  Bellermann  entscheidet. 

Sieht  man  nun  näher  zu,  so  klärt  sich  am  Schlüsse  578 — 695 
leicht  das  Verhältnis  zu  dem  folgenden  epeisodion  von  47  trimetern  auf. 
denn  nach  577  setzt  Aias  seinen  knaben  von  seinen  armen,  befiehlt 
in  5  trimetern  das  zeit  zu  scblieszeU;  und  nach  2  trimetern  des  chors 
schüttelt  er  dann  in  den  11  folgenden  jede  Widerrede  von  sich  ab. 
also  seit  er  den  knaben  niedergesetzt  hat ,  ist  er  mit  den  prälimi- 
narien  seiner  tbat  zu  ende  und  schreitet  zur  ausführung.  hier  schlägt 
also  der  ton  um;  das  wird  doch  wohl  keine  subjective  meinung  sein, 
wie  Oeri  sagt;  und  die  angeschlagene  tonart  wird  diesen  abschnitt 
mit  dem  folgenden  satze  von  47  trimetern  verbinden,  so  dasz  sich 
5,  2,  11  I  47  =  65  (5  X  13)  ergeben. 

Gehen  wir  rückwärts  weiter,  die  rhesis  des  Aias  545  —  577 
besteht  aus  5  versen;  in  denen  er  sich  den  söhn  reichen  läszt,  aus  2 
(550  f.),  in  denen  er  seinen  Segenswunsch  ausspricht,  und  schliesz- 
lich  aus  26  (13,  13);  in  denen  er  Weisungen  für  seine  Zukunft  gibt. 

Sehen  wir  nun  auf  den  anfang  der  scene,  so  sondern  sich  430 
— 440  als  einleitende  klage  des  Aias  ab ,  1 1  verse.  dann  folgt  die 
darlegung  seiner  läge  mit  40  versen ,  4  trimetern  des  chors ,  40  der 
gegenrede  Tekmessas,  schlieszlich  525  —  544  gespräch,  20  verse: 
40  +  4  +  40  +  20  sind  aber  104  (8  X  13).  also  wir  haben 
11  I  104  5,  2.  nun  weisz  ich  wohl,  dasz  ich  etwas  befremdliches 
sage,  wenn  ich  behaupte,  die  11,  5,  2  vorse  gehören  zusammen  und 
ergänzen,  wie  die  5,  2,  11  des  Schlusses  578  —  595  die  folgenden 
47  trimeter,  ebenso  die  voraufgehenden  47  zu  65  (5  X  13) ;  indes 
es  liegt  dies  in  6iner  linie  nur  etwas  weit  hinaus  mit  einer  gröszern 
zahl  anderer  einfacherer  beispiele,  die  den  weg  hierher  zeigen,  an 
die  ergänzungen  in  der  Elektra  kann  ich  schon  erinnern,  und 
schlieszlich,  man  mag;  wenn  man  sich  damit  durchaus  nicht  be- 
freunden kann,  annehmen,  ich  hätte  darüber  noch  gar  nichts  gesagt, 
sondern  nur  von  der  zutreffenden  ergänzung  durch  die  htiuptsumme 
gesprochen,  die  ja  unbestreitbar  ist. 
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Beginnen  wir  von  neuem  mit  dem  eintritt  des  boten  719. 
vorauszuschicken  ist,  dasz  man  in  v.  737  lou  loii  loü  das  eine  iou 
nicht  hätte  tilgen  sollen,  es  ist  ein  dochmius  und  zählt  mit.  denn 
bis  783,  wo  Tekmessa  herausgerufen  wird,  haben  wir  65  (5  X  13) 
versa,  wohl  einzuteilen  in  719—736  (18)  und  737—783  (47):  denn 
mit  dem  wehrufe  des  boten  schlägt  der  ton  zu  angst  und  klage  um. 

784—814.  V.  812  wird  mit  unrecht  von  Dindorf  gestrichen ; 
Wecklein  und  Bellermann ,  auf  dessen  zutreffende  Verteidigung  ich 
verweise,  halten  ihn  mit  recht,   es  sind  31  verse. 

815 — 865  monolog  des  Aias.  839 — 842  sind  nach  dem  scholion 
zu  tilgen;  selbst  Bellermann  entscheidet  sich  dafür,  dagegen  ist 
Meklers  athetese  des  v.  835  an  sich  sehr  unwahrscheinlich,  und 
wenn  man  das  dei  b'  öpüucac  in  L  festhält ,  erst  recht  überflüssig. 
es  sind  wieder  47  verse,  mit  den  31  des  vorigen  absatzes  78  (6  X 13). 

Der  folgende  komme s  866 — 973  ist  so  durchsichtig,  dasz  wir 
ihn  wohl  mitnehmen  können.  1)  responsionsloser  teil  866  —  878. 
die  kurzen  glieder  sind  keine  eigentlich  lyrischen  verse ;  es  sind  viel- 
mehr abgerissene  versstücke,  wie  sie  zwischen  trimetern  öfter  vor- 
kommen (iib  S^vot  uä),  und  zählen  selbständig  mit.  also  13  reihen. 
2)  879—924  strophe.  der  lyrische  teil  879—890  wird  richtig  ab- 
geteilt: 9  verse.  891 — 899  trimeter  und  abgekürzte  verse:  9  verse. 
900 — 914.  die  zahl  von  11  versen  bei  Dindorf- Mekler  ist  richtig, 
jedoch  900  f. 

ljJ^Ol  ^jLituv  vöcTUJV  I  l3i^o.l,  KaT^7T€qpv€C ,  äva£,  cöv 
sind  zusammenzufassen,  da  in  lyrischen  Sätzen  ein  einzelner  dochmius 
nicht  selbständig  steht,  und  911  f.  ist  der  iambelegus  und  der  iam- 
bische  dimeter 

ifw  V  6  irdvia  |  Kiuqpöc,  ö  irdvi*  fiibpic 

fälschlich  zusammengefaszt.  den  schlusz  machen  915 — 924,  10  tri- 
meter. also  9,  9,  11;  10=  39  (3  X  13).  die  gegenstrophe  925 
— 973  wiederholt  dasselbe  Schema :  denn  dasz  aus  der  trimeterpartie 
961 — 973  (13)  drei  verse  auszuschalten  sind,  hat  man  längst  ge- 
sehen, freilich  Oeri  wird  hier  wieder  zählen :  abermals  drei  verse 
gestrichen,  und  vorher  im  monologe  des  Aias  auch  schon  vier,  macht 
bereits  sieben!  aber  für  diese  art  von  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
habe  ich  kein  Verständnis,  will  man  eine  anstellen,  so  ist  etwa  nach 
den  anerkannt  besonnenen  und  durch  allgemeinen  gebrauch  ge- 
billigten ausgaben  der  durchschnitt  der  für  unecht  erklärten  verse 
zu  ziehen  und  danach  zu  messen,  oder  ist  etwa  die  Wahrscheinlich- 
keit dafür,  dasz  das  rohmaterial  so  zu  sagen,  das  in  der  hsl.  Über- 
lieferung vorliegt,  völlig  richtig  ist,  die  philologie  dagegen  bisher 
nur  dummes  zeug  gemacht  hat?  das  wäre  doch  eine  capitis  demi- 
nutio der  Wissenschaft,  bei  der  alles  aufhörte. 

974—1039.  Teukros  kommt.  1)  gespräch  974—991  (974  lib 
jbioi  ^0l  zählt  als  rhythmisch  ausgebildete  klage  mit)  18  verse. 
2)  992  —  1039  des  Teukros  klage  um  Aias.   der  ausruf  oI)iiOt  1002 
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ftebi  Miszerbmlb  d«  Tencs.   alio  abcranU  47  triaelcr.  mit  den  18 
d€§  entetk  Uslt  zoiauiimeB  65  '5  X  13;. 

1040— 11^4dieMeiielaM-sceiie.  T.1105f.si]idTonSdiMidewiii 
riefatig  getilgt  wordea.  tie  wiederkoleB  den  gedankm  der  beiden 
▼onuifgdieiiden  Tene,  mid  zwsr  mit  eiaer  gegen  die  logik  des  stnad- 
pimktes  des  Teokros  gröblich  Terstoezenden  wcndong:  denn  nach 
ibnen  mflste  Agamemnon  du  recht  haben  die  bestaltang  xa  Ter- 
tagen«  fiber  die  günstigen  mnstSsze^gl.  Naoek  nad  WecUein  adst. 
so  haben  wir  bis  zum  scblusz  der  rede  ond  gegenrede  mit  1119  78 
(6  X  13)  Terse,  und  zwar  1)  snkQndigang  — :1046,  7  yerse,  schold 
des  Aias  — 1065,  19  rerse,  zusammen  26  (2  X  13).  zor  teilnng 
der  rhesis  des  Aias  TgL  das  scholion  zu  1052 ,  wo  richtig  herrar- 
gehoben  wird,  dasz  Tenkros  nor  auf  den  zweiten  teil  antwortet. 

2)  rede  und  gegenrede:  25  (23,  2),  2,  23,  2  «-  52  (4  X  13). 

3)  1120—1158  streit,  22  -f-  17  «  39  (3  X  13)  rerse.  4)  1159 
— 1184  scenische  Torgftnge,  die  in  6ine  grappe  vereint  sind:  4  tri- 
meter  fdr  den  abgang  des  Menelaos,  5  anapftstiscbe  reihen  des  chors, 
17  trimeter  ffir  Tekmebsa  und  Earysakes,  zosammen  26  (2x  13).  — 
Über  die  exodos  1223  — 1420  will  ich  etwas  schnell  hinweggeben, 
weil  man  nach  den  yielbehandelten  worten  1312  ti  ToO  coC  O'&^ai- 
^ovoc  \ifiX),  anstatt  sie  zu  ftndem,  yielmehr  eine  iQcke  anzunehmen 
hat;  es  fehlt  eine  höhnische  binweieung  aaf  Paris,  der  nach  coO  0* 
ö^ai^ovoc  mit  einem  zweiten  T€  genannt  sein  wird,  und  aaszerdem 
sind  wohl  die  vielbesprochenen  und  geUnderten  drei  yerse  1396 
— 1398  nach  Scbniidewin  und  Nauck  wirklich  fttr  unecht  zu  halten 
und  1399  didp  für  dvrjp  zu  schreiben,  es  könnte  sonst  doch  kanm 
eine  antwort  des  Odysseus  darauf  fehlen,  der  sonst  ja  thäte,  als 
hätte  er  die  bitte  überhört.  —  So  bat  die  scene  3  einleitende  verse; 
dann  bis  1315  91  (38,  2,  38;  13)  =»  7  X  13;  dann  bis  1380  65 
(2,  28,  28,  2;  5)  —  5  X  13;  zum  Schlüsse  36  (18,  18),  die  sich 
mit  den  einleitenden  3  zu  39  (3  X  13)  ergänzen. 

8.    ÜBER  DEN  PHIL0KTETE8. 
Den  Philoktetes  will  ich  hier  nur  streifen,  gewissermaszen  nur 
ein  oxperiment  machen ,  mit  dem  man  hier  wie  überall  aus  dem  cir- 
culuB  vitiosus  herauskommt.  —  Oeri  bat  bemerkt,  dasz  zwei  scenen 
je  184  trimeter  enthalten  und  dasz  die  erste  von  diesen  1 — 134  ge» 
gliedert  ist  49,  36,  49;  wir  sagen  noch  genauer  39,  10,  36;  10,  39. 
auch   das  hat  Oeri  angemerkt,  dasz  der  zwiftchen  den  lyrischen 
Zwischensätzen    stehende   teil   des   ersten   epeisodions   403  —  506 
104  trimeter  enthält,   aber  das  wesentliche,  das  hier  zu  scblieszen 
ist|  hat  er  nicht  mehr  gesehen,  denn  104  ist  uns  bereits  als  8  X  13 
geläufig;  zudem  zerfällt  diese  scene  in  65  (5  X  13)  und  39  (3  X  13). 
und  diese  zahl  tritt  auch  zweimal  in  den  39  (3X13)  der  eingangsscene 
hervor,  aber  die  gesamtsumme  dort  gebt  um  4  über  130  (10  X  13) 
hinaus;  es  werden  die  4  einleitenden  trimeter  des  Odysseus  50 — 53 
sein,  jedenfalls  werden  wir  zu  anfang  des  ersten  epeisodions  die 
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«rgi&nzung  erwarten  müssen,  also  die  begrUszung  219 — 253  hat  35 
(13,  22)  verse,  mit  jenen  4  39  (3  X  13). 

Sehen  wir  noch  karz  die  ezodos  an.  1445 — 1471  26  anap. 
dimeter.  1402 — 1441  (1442  —1444  sind  als  unecht  schon  erkannt) 
39  reihen,  den  aufbruch  enthaltend.  1259—1401  143  (11  X  13), 
wovon  der  schluszteil  1376—1401  mit  26  für  sich  steht.  1218  — 
1258  ergeben  41  verse;  nan  sieht  man  also,  wie  es  mit  den  Störungen 
der  stichomjthie  steht;  es  fehlt  kein  vers,  sondern  Wunder  hat  recht: 
1252  ist  zu  tilgen;  ebenso  aber  auch  1248.  es  bleiben  39  (3X  13). 

4.  ÜBER  DEN  AUFBAU  DER  EUMENIDEN. 
Sehen  wir  uns  zunächst  nach  einem  ausgangsp unkte  um.  es 
ist  mit  Sicherheit  zu  erwarten,  dasz  das  dochmiscbe  erste  lied  der 
Erinyen  143 — 177  ein  selbständiges  glied  ist.  die  rhythmen  sind 
nicht  schwierig,  das  erste  strophenpaar  hat  je  5  verse:  denn  der 
dochmius  146  fiqp€pTOV  kokÖv  kann,  wie  wir  wissen,  nicht  selb- 
ständig stehen  und  ist,  wie  es  bei  Dindorf  und  auch  bei  Bossbach' 
8.  782  geschieht,  mit  den  voran fgebenden  beiden  zu  6iner  reihe  zu 
verbinden,  der  hiatus  nach  der  interjection  ttöttoi  ist  unanstöszig.  — 
In  dem  zweiten  Strophenpaare  kann  nach  unsem  grundregeln  wieder 
weder  der  einzelne  dochmius  157  noch  die  folgende  iambische  tri- 
podie  1 58  selbständig  sein,  auch  ihrerseits  zu  einem  verse  vereinigt 
werden  können  sie  nicht,  da  sie  durch  hiatus  hinter  K^VTpip  getrennt 
werden,  also  gehören  sie  zu  den  voraufgehenden  und  folgenden  reihen: 

156f.£TUVp€V  biKQV  I  bl9pr)XdT0U  |  ^€COXaß€t  K^VTplU. 

159  f.  u7t6  9p^vac,  uttö  Xoß6v  TräpcjCTi  juacTiKTopoc  |  botou  |  bq^iou 
wobei  nur  unsicher  bleibt,  ob  die  beiden  schlieszenden  cretiker  hier- 
her oder  zur  nächsten  reihe  gehören.  —  Ober  das  dritte  Strophen* 
paar  kann  kein  zweifel  sein,  es  wird  Überall  in  je  4  reihen  ge- 
schrieben. —  Wir  haben  also  im  ganzen  2x5,  2x4y2x4n* 
2  X  13  verse,  sind  damit  also  auch  hier  auf  die  üblichste  grund- 
zahl  13  gekommen. 

Sehen  wir  nun  das  voraufgehende  stück  des  dramas  an ,  das  ja 
durch  unzweifelhafte  und  von  Weil  nachdrücklich  genug  gekenn- 
zeichnete einschnitte  gegliedert  wird,  wir  fügen  nur  einige  unter- 
gliederungen  hinzu. 

I*.  1 — 33:  gebet  der  Pythia  vor  dem  eintritt  in  das  heiligtum. 
die  teilung  in  1 — 19,  20 — 33  (19,  14)  gibt  der  dichter  selbst  an. 

I  ^  34—63:  sie  erzählt^  was  sie  im  tempel  gesehen  hat:  30  verse ; 
die  teilung  5,  21,  4  ergibt  sich  durch  einleitung  und  schlusz. 

I^    64—93:  Apollon  und  Orestes.    30  (21,  4,  5)  verse. 

I^.  94 — 142:  Klytaimnestra  weckt  die  Erinyen.  die  ^ut)ülO( 
und  ibTIioi  117  usw.  müssen  nach  allem,  was  wir  sonst  wissen, 
Auszerhalb  des  verses  stehen ;  dagegen  rechnet  der  wohl  anapästisoh 
zu  verstehende  y.  130  natürlich  mit.  wir  haben  also  das  schelten 
Elytaimnestras  bis  113  in  20  versen,  den  erneuten  anruf  und  das 
erwachen  in  3,  9,  9,  3  «a  24  versen,  zusammen  44  verse« 
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Sehen  wir  nun,  was  sich  ergeben  hat:  33 ^  30,  30,  44  verse. 
eine  ebenmftszigkeit  der  bildung  erscheint  nur  in  30,  30;  und  da 
liegt  auch  das  einzig  richtige  in  dem ,  was  Neidhardt  gefunden  zu 
haben  glaubt,  wir  unserseits  wollen  nun  aber  Oeri ,  der  da  meint, 
das  urteil  über  die  stelle,  wo  der  ton  umschlage,  sei  das  subjectivste 
das  es  gebe ,  fragen ,  wo  er  bei  vorauszusetzender  musicalischer  be- 
gleitung  hier  einen  Umschlag  der  tonart  zuerst  ansetzen  werde,  ich 
denke,  da  ist  doch  von  subjectivitftt  keine  rede,  natürlich  hinter 
den  einleitenden  ruhigen  gebetsversen  der  priesterin,  hinter  y.  33: 
denn  von  da  an  treten  die  Erinyen  ins  stück,  also  teilen  wir  33 1  30, 
30,  44.  diese  drei  letzten  stücke  bilden  zusammen  die  uns  schon 
geläufige  summe  104  «=  8  X  13. 

Weiter,  wir  haben  die  ergftnzung  zu  den  ruhigen  versen  1 — 33 
zu  erwarten,  also  zunächst  noch  einmal,  um  den  gesamtplan  des 
Stückes  vorzubereiten, 

IL  142 — 177:  dochmische  proparodos  des  chors,  26  (2  X  13) 
verse. 

III.  179 — 234:  Apollon  und  die  Erinyen.  III*:  Apollons  an- 
spräche 179—197  19  verse.  da  haben  wir  sie.  mit  den  einleitenden 
versen  zusammen:  33  (19,  14),  19  =  52  (4  X  13). 

m  ^.  gehen  wir  weiter,  der  streit  zwischen  Apollon  und  den 
Erinyen  198—234  hat  37  verse. 

IV».  236  —  275:  Orestes  flüchtet  zu  Athena  (9  verse).  die 
Erinyen  spüren  ihn  auf.  sie  haben  zunächst  bis  254  10  trimeter. 
dann  folgt  ein  dochmisch-iambischer  satz,  in  dem  Weil  wieder  irrig 
die  einzelnen  docbmien  271  und  274  abgetrennt  hat,  die  doch  Din- 
dorf  bereits  mit  270  und  275  richtig  verbunden  hatte,  gehen  wir 
nun  rückwärts ,  so  erkennen  wir  zunächst  zwei  teile  zu  je  5  reihen» 
von  264  an;  ihnen  vorauf  gehen  noch  8  (2,  3,  3),  die  metrisch  kein 
bedenken  erregen,  iambiscbe  dimeter  stehen  oft  genug  selbständig, 
der  lyrische  satz  hat  18  reihen,  lY*  also  im  ganzen  9,  10^  18  ^a  37. 

IV^  276—306:  Orestes  und  chor.  der  v.  286  wird  wohl  all- 
gemein  gestrichen,  und  seine  unechtbeit  ist  so  evident,  dasz  selbst 
Oeri  es  uns  wohl  eher  zum  credit  als  zum  debet  schreiben  wird, 
wenn  wir  ihn  gleichfalls  tilgen,  wir  haben  also  30  verse.  demnach 
jetzt  von  IIP  an  37,  37,  30  —  104  (8  X  13).  die  composition 
reicht  also  über  den  scenenwechsel  weg,  gerade  wie  es  im  Aias  war. 

Y*.  dem  chor  sind  6  kurze  anapästische  Systeme  voraus- 
geschickt: denn  sowohl  Weil  wie* Wecklein  folgen,  besser  als  Din- 
dorf,  derjenigen  herstellung  Hermanns,  die  313  durch  einfügung 
von  KaOapuiC  einen  paroimiakos  herstellt,  es  sind  3,  2,  3,  2,  2,  3 
■=»  15  reihen. 

Y  ^.   der  chor  in  4  strophenpaaren. 

Erstes  strophenpaar.  im  2n  verse  hat  Weil  dfiaupoTci 
statt  des  überlieferten  dXaotav  gesetzt;  nur  um  seiner  metrischen 
auffassung  willen  ^  die  ich  nicht  für  richtig  halten  kann,  zieht  man 
iTOtväv,  wie  es  in  M  steht,  zum  folgenden  verse  und  hält  fest,  dasa 
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yierfüszige  kola  dem  gesamten  rhythmos  nach  am  wahrscheinlich- 
sten sind,  so  ergibt  sich  die  aufteilung 

1  MqiT€p  &  }x*  friKTCC,  (b  \  fiqlTep  NuE,  dXaotci  xal  |  bebopKÖctv 
TTOjvav,  kXö9''  6  Aa|ToOc  t«P  |vic  ^  fiTilfipv  liGiiciv 

TÖvb'  dqpatpoüfievoc 

TTTOiKa,  fiarpdjov  äJTVtcfia  Kuptov  qpövou. 

6  ^ttI  bk  Tuj  ieQv}x4.\\\) 

TÖbe  ^ikoc  TTapaKOTia, 

TTapaqpopq  qppevoöaXfic, 

ÖfAVOC  ii  'Gpivüuiv, 

b^cfiioc  (pp€vd»v,  dcpöp- 
10  fiiKTOc,  auovä  ßpOTOlC. 
die  ersten  beiden  verse  kommen  auf  10  tacte ,  30  xpövoi  irpuJTOi, 
bleiben  also  unter  dem  böchstmasz  von  32  xpövoi  TTpdiTOt  und  er- 
scheinen auch  sonst  öfter  so  oder  ähnlich.  —  Alle  ephymnien  be- 
stehen aus  trochäischen  hjpermetem,  in  denen  wortbrechung  ge- 
stattet ist.  im  7n  verse  ändert  Weil  qppevobaXrjc  in  qppevoirXavrjc ; 
doch  ein  Pherecrateus  tritt  auch  im  ephymnion  des  dritten  Strophen- 
paares  auf.  wir  haben  anzunehmen ,  dasz  die  ersten  drei  kola  ein 
System  für  sich  mit  dem  äolischen  kolon  als  schluszglied  bilden ;  die 
folgenden  drei  dann  ein  zweites,    es  sind  also  2  X  10  reihen. 

Zweites  strophenpaar.  die  reihenteilung  bei  Weil  ist 
richtig,  den  dritten  vers  bildet  eine  daktylische  tripodie,  die,  wenn 
auch  nicht  häufig,  doch  mehrfach  selbständig  steht  (vgl.  o.  s.  179 
Ai.  173.  177).  im  vorletzten  verse  des  ephymnions  ist  6v6'  öjictuiC 
überliefert  und  die  lesart  unsicher.  Hermann  schrieb  dvrd  Trep 
fifiuic.    es  sind  2  X  10  reihen. 

Drittes  strophenpaar.  den  3n  und  4n  vers  teilen  die  hgg. 
falsch  mit  wortbrechung  ab.    vielmehr  steht  in  M  ganz  richtig 

d|üi€T€patc  dcpöbotc  jueXavetjüioctv, 

^PXIlC^OtC  T*  dTTKpGÖVOlC  TTObÖC 

die  daktylische  tetrapodie  wie  OT.  155  dfiqpl  cd  d2l6fi€VOC,  ri  fiot 
f\  v^ov.  der  hiatus  am  ende  des  ersten  verses  des  ephymnions  ist 
im  hypermetron  unzulässig,  auch  die  lesart  unsicher.  Bothes  ÖXo- 
fidvav  wird  wohl  richtig  sein,    es  sind  2x9  reihen. 

Viertes  strophenpaar.  die  bildung  ist  bis  auf  die  beiden 
schluszverse  hypermetrisch^  wie  das  T€  zu  anfang  des  2n  verses  bei 
Weil  zeigt,  es  würde  nötigen  die  ersten  drei  iambischen  dimeter  in 
6ine  reihe  zusammenzufassen,  was  auf  das  übermasz  von  36  xpdvoi 
TTpuüTOi  führt,   also 

1  fi^vei  Tdp.   cufAiixavoi 

re  Kai  T^Xetoi  kokuiv 

Te  fivr)fiov€C,  ce^ivai 

Kttl  buc^opriTopoi  ßpoTOic, 
6  fiTifi'  dTieia  bUTrojLi€v 


186  CConradt:  über  den  aufbaa  der  Euineniden. 

Xdxn  öcdiv  bixocTOToOvT* 
dviiXiui  XäjLiTTqi. 

bucoboTraiTtaXa  bepKOjidvoia 

Kai  buco^fidTOtc  6jLi(Xic. 
es  sind  2X9  reihen,    zusammen  haben  wir  also,  wenn  wir  die 
vorangehenden  anapäste  gleich  mitztthlen}  15,  20,  20,  18,  18  »» 
91  (7  X  13). 

VI.  397—489.  a)  397—442  Athena  und  chor:  18,  3,  18  = 
39  (3  X  13).  h)  443—489.  v.  461  sagt  Orestes 
TTdXm  Tipöc  dXXotc  tqCt*  dq)i€pu)fA€0a 
[oiKOici  Kttl  ßaroici  Kai  ^utoic  ttöpok]. 
es  ist  klar,  dasz  der  zweite  vers  völlig  unnütz  ist;  Ttpdc  dXXotC, 
nemlich  dvbpdci ,  trifift  viel  besser  als  Ttpdc  dXXoic  oTkoic;  aber  da 
ist  jemand  die  stelle  oben  238  ff.  7rpoCT6Tpi|üi|üi^vov  T6  irpöc  |  äX* 
Xoiciv  oIkoic  Kai  TTOpcOjüiaciv  ßpOTüüv.  I  ÖMUJC  bk  x^pcov 
Kai  OdXaccav  dKirepuiv  eingefallen,  und  so  hat  er  nicht  nnr 
oIkoic  zunächst  ergänzt,  was  schon  schlecht  genug  passt,  sondern 
sogar  nach  jenem  vorbilde  auch  noch  gedankenlos  hinzugesetzt  *bei 
meinen  durchwanderten  und  flutenden  wegen',  was  wohl  dort  sn 
7rpocT6TpijLijLi^vov  passt,  aber  durchaus  nicht  hier,  wo  von  der 
sühnuDg  die  rede  ist.  dasz  übrigens  unsere  stelle  mit  der  an- 
geführten 240  zusammenzustellen  ist,  hat  schon  Weil  gesehen  und 
darum  richtig  ßaToTci  für  ßOTOici  geschrieben.  Athena  und  Orestes 
haben  also  zuuftchst  von  436  an  7,  26  (9,  9,  8)  verse.  in  der  folgen- 
den rede  setzt  nun  Weil  nach  482  eine  lücke  an;  doch  nur  die  con- 
struction  hapert,  dem  sinne  nach  vermiszt  man  nichts,  ich  glaube,  es 
ist  zu  schreiben:  qpövuiv  biKacrdc  öpKiuiVT"  aiTOujLi^voic(M  alpou* 
jLidvouc).  —  Dagegen  fehlt  489  in  L,  in  f  g  steht  er  an  anderer  stelle, 
überflüssig  ist  er  sicher  und  so  geschraubt  dazu ,  dasz  er  kaum  zu 
verstehen  ist :  denn  öpKOV  und  f  KbiKOV  ist  überliefert,  was  doch  wohl 
gemeint  ist,  wie  Franz  versteht:  'ihren  eid  im  herzen  mit  keiner  Un- 
gerechtigkeit verletzend.'  lassen  wir  ihn  fallen,  so  ergibt  sich  für 
den  ganzen  abschnitt  von  436  an  7 ;  26;  19  (12,  7)  «  52  (4  X  13). 
Bis  hierher  reicht  der  erste  teil  des  dramas :  denn  der  folgende 
chor  bildet  bereits  die  einleitung  zum  blutgerichte.  stellen  wir  also 
zusammen,  was  wir  haben. 

I*  gebet  der  priesterin  33 

I^  priesterin  zurückkehrend  30.    I^  Ap.  und  Or.  30. 

I^  Klyt.  und  chor  44,  zus.  104  (8  X  13)    ,     .     .     . 

n  doch  mische  proparodos  26  (2  X  13) 

in*  Apollon  den  chor  fortweisend  19 

in*»  Ap.  u.  chor  37.   IV»  Or.  vom  eh.  aufgespürt  37, 

IV  ^  Or.  und  chor  30 zus.  104     (8X13) 

V*-^  anapftsteund  chor  91  (7X  13) l  ia  ^  iq 

VI  Ath.,  eh.,  Or,  91  (7  X  13) |  14  x  itf 

zusammen    36  X  13. 
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VII.  490 — 565  cbor.  erstes  atrophen  paar,  die  einfacben 
trocbäischen  metra  sind  fast  überall  ricbtig  abgesetzt,  doch  494  f. 
hätte  Weil  von  Dindorf  nicht  abgehen  sollen,  der  der  wortbind ang 
gemäsz  beide  schon  zu  6inem  troch.  verse  von  5  metren  vereint 
hatte,   es  sind  2x6. 

Zweites  strophenpaar  2x7  verse. 

Drittes  strophenpaar.  auch  527  hatte  bereits  Dindorf  mit 
den  folgenden  5  -f-  2  kjklischen  daktjlen  za  6iner  reihe  richtig 
verbunden;  die  beiden  iamben  kOnnen  in  lyrischen  versen  nicht 
selbständig  stehen,  und  die  wortbindung  knüpft  hier  und  in  der 
gegenstrophe  die  letzten  beiden  daktjlen  an.  bei  535  ist  eine  für 
uns  unbedeutende  Unsicherheit.  £k  V  ÖTiciac  wird  noch  an  534  za 
knüpfen,  536  trochäisch  herzustellen  sein  (Hermann:  (fliy  q)p€vd)v 
6  TräfiqpiXoc  und  gegenstrophe  nach  M).  jedenfalls  kann  das  äolische 
kolon  537  nach  unserer  durchgehenden  regel  nicht  selbständig  stehen 
and  ist  an  den  voraufgehenden  sei  es  dimeter  oder  trimeter  zu 
knüpfen.    2x6  verse. 

Viertes  strophenpaar.  der  erste  vers  wird  wohl  schon 
hinter  firep  schlieszen,  damit  der  zweite  nicht  trochäisch  beginnt  (in 
der  gegenstrophe  dKOUCVrac  oCx  |  ^^*  ^V  jii.  ?).  die  beiden  schlieszen- 
den  äolischen  kola  waren  wieder  schon  richtig  bei  Dindorf  zusammen- 
gefaszt 

Xaiqpoc  ÖTgv  Xdßi]  ttövoc  |  Gpauojiidvac  K€paiac. 
es  sind  2X7  verse.  zusammen  haben  wir  2  X  6,  2  X  7,  2  X  6, 
2  X  7  »  52  (4  X  13).    (Bossbach'  s.  214  und  276  nimt  einige 
weitere  unnötige  zusammenziehungen  vor,  über  die  wir  hinweg* 
gehen). 

Vin*.  566—673:  verhandlang.  I)einleitung566— 584, 19  tri- 
meter :  denn  mit  Weil  nach  Hermann  eine  lücke  nach  572  anzusetzen 
ist  überflüssig;  das  dem  TröXtv  iräcav  entsprechende  kqI  äfi&c  touc 
biKQCTdc  ist  kurz  und  kraftvoll  in  das  KaTOTVOicO^  mit  hineingelegt, 
auch  das  allgemeine  bedenken,  dasz  571  schon  die  Oecfioi  angekün- 
digt, aber  erst  681  ausgesprochen  werden,  kann  ich  nicht  teilen, 
denn  schon  das  €lcdT€iv  582  wird  583  f.  begründet  und  soll  schon 
zur  nachachtung  gemerkt  werden;  fiaOeTv  steht  571,  noch  nicht 
KXtJ€tV  wie  682. 

2)  585  —  613:  Orestes  und  chor.  das  verstehe  ich  hier  nicht, 
wie  die  hgg.,  nachdem  Prien  einmal  die  verse  611 — 613  als  unecht 
bezeichnet  hatte,  dies  miserable  flick  werk  unbeanstandet  lassen  und 
ohne  ein  wort  zu  sagen  daran  vorübergehen  können,  wozu  wieder- 
holt Orestes  611  Apollon  gegenüber,  der  doch  zugehört  hat^  das  was 
er  598  ausgesagt  hat,  noch  dazu  mit  dem  schwächlichen  zusatze 
djctrep  dcriv,  der,  wenn  er  überhaupt  etwas  sagt,  doch  so  etwas  von 
nichtumhinkönnen  meinen  musz.  dann  wiederholt  er  612,  was  er 
eben  erst  610  gesagt  hat,  und  613  ei .  .  bOKCi  TÖb*  alfia  (so  M) 
Kpivov,  d)C  TGlJTOic  q)pdciu  ist,  wo  Apollon  für  ihn  sprechen  soll 
und  er  von  nun  an  schweigen  will ,  der  reine  unsinn ,  nur  erklärlich 
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durch  falsche  auffassung  von  dSriYoC  609,  was  übrigens,  scheint  mir, 
auch  von  den  hgg.  nicht  richtig  verstanden  wird,  es  ist  doch  wohl 
imperfectum  in  dem  sinne  wie  595  6  fidvTtc  ilryfexTÖ  cot  fiTiTpOKTO- 
veTv,  und  zu  interpungieren  ist  so ,  dasz  dHiiToG  hi  jüioi  parenthese 
wird,  €t  cq)€  cüv  biKij  KaT^KTavov  aber  von  fiapTijpTicov  abhftngt.  — 
585—610  sind  26  (2  X  13)  trimeter. 

3)  614—666:  ApoUon  und  chor.  die  lücke  nach  632  wird  wieder 
nur  um  der  construction  willen  angesetzt,  während  der  sinn  ohne 
iQcke  ist.  eCqppoctv  verstanden  Schümann  und  Bernhardj  als  masc. 
(Soph.  Ant.  904  KaiTOi  c'  ifih  Y\ixr\ca  Toic  qppovoöciv  €Ö),  was 
Hermann  wohl  mit  recht  zurückweist,  da  die  Stellung  auf  die  Ver- 
bindung mit  b€b€TM^vii  führt,  'mihi  olim  eSqppoctv  dictum  esse 
videbatur  ut  fietXtxiotciv,  KcpTOfitotctV;  ut  esset  blandis  verhis.*  so 
wird  es  auch  wohl  sein,  und  in  633  ist  Fritzsches  besserung  rdirl 
T^PjLiaTt  leicht  genug.  614  —  639  sind  zunächst  8,  3,  15  (6,  9)  e» 
26  (2  X  13)  verse.  —  Die  lücke  nach  664  ist  einzig  dem  ovbi  in 
665  zu  liebe  angesetzt,  es  fehlt  gar  nichts,  und  was  ist  leichter  als 
Wieselers  oöb^v,  das  als  starke  negation  dem  dichter  doch  ganz  ge- 
läufig  ist!  dagegen  hat  Weil  an  643  früher  mit  recht  anstosz  ge- 
nommen und  läszt  ihn  jetzt  unbeanstandet,  mitten  in  dem  sachlich 
und  persönlich  scharf  und  schlag  gegen  schlag  geführten  streite  soll 
\»  der  chor  sich  mit  der  trivialen ,  ganz  aus  dem  ton  fallenden ,  von 

•;  ApoUon  unberücksichtigt  bleibenden  bemerkung  zu  den  richtern 

i  gewendet  haben,   nun  sollten  sie  aufpassen,    was  Ap.  dazu  sagen 

'  werde?   und  dabei  handelt  es  sich  gar  nicht  einmal  um  den  kem- 

j;  punkt  und  die  entscheidende  antwort.  der  chor  hat  vielmehr  3  verse, 

l;  wie  622—624,  und  geordnet  ist  diese  zweite  hälfte  640  —  666: 

3,  8;  6,  9  (15),  parallel  der  ersten  614—639:  8,  3;  15  (6,  9).    zu- 
^^  sammen  also  614—666  52  (4  X  13)  verse. 

',  4)  667—673:  schluszwort  ApoUons  anAthena.  Apollon  ist  mit 

;|  seiner  Widerlegung  fertig  und  bricht  kurz  ab.  warum  soll  das  nicht 

statthaft  sein?   dasz  er  auf  Athena  als  lebendigen  beweis  für  seine 
'.'  letzte  behauptung  wies ,  war  ein  letzter  trumpf,  und  zugleich  führt 

es  ihn  zur  göttin,  die  er  nun  zu  beeinflussen  und  zu  gewinnen  sucht. 

sehr  tief  ist  die  lösung  des  conflictes  freilich  nicht,  es  sind  7  verse. 

Die  ganze  Verhandlung  hat  also  19  |  26,  52  |  7  i«  104  (8  X 13) 

verse.    einleitung  und  schlusz  ergänzen  sich  zu  einer  gruppe. 

>  VIII  ^  674 — 777:  das  urteil,   hier  steht  es  besser,    die  verse 

schreiten  ununterbrochen,  kraftvoll,  ohne  flachheiten  fort,  auch  Weil 
beunruhigt  uns  nicht  mit  lücken,  und  wir  haben  sogleich  104 
(8  X  13)  verse.  1)  674—710  einleitung  und  einsetzung  des  ge- 
richts,  37  (7;  2,  24,  4)  verse.  gegen  die  spitzfindigen  bedenken 
i  Weckleins,   dasz   die  Verhandlung  doch  auch  schon  ein  act  des 

]  gerichtes  gewesen  und  dasz  sie  ebenfalls  schon  auf  dem  Areopag 

j  stattgefunden  habe^  die  einsetzung  hier  also  zu  spät  komme,  wollen 

j  wir  hier  nur  sagen ,  dasz  der  dichter  diese  dahin  gesetzt  hat ,  wo  sie 

I  den  grOsten  eindruck  macht,  nemlich  vor  die  entscheidende  abstim- 
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mung,  auf  die  alles  Interesse  gespannt  ist,  und  dasz  er  sich  um 
dieses  hauptzweckes  willen  um  kleine  unzuträglicbkeiten ,  über  die 
unbemerkt  die  eindrucksvolle  bandlung  binwegträgt,  mit  recbt  nicht 
gekümmert  hat.  stände  die  einsetzung  da,  wo  Wecklein  sie  wünscht, 
vor  der  Verhandlung,  so  wäre  sie  bei  der  abstimmung  schon  in  der 
Vorstellung  verblaszt.  —  2)  die  abstimmung  711 — 747.  37  (24; 
7,  2,  4)  verse.  3)  748—777  30  (4,  2,  24)  verse.  die  gliederung 
37,  37,  30  —  104  (8  X  13)  ist  uns  schon  einmal  in  III^  begegnet. 

IX.    778 — 915:  zom  der  Erinjen. 

a)  778 — 836.  die  iambisch  •  dochmische  Strophe  gibt  uns  nur 
zu  wenigen  bemerkungen  anlasz.  781  ist  kein  dochmius:  denn 
weder  mit  dem  voraufgehenden  verse  ist  bindung  möglich  wegen 
der  syll.  anc,  noch  mit  dem  folgenden  wegen  überlänge,  es  ist  also 
zu  messen  dv  T$  T^be,  qpeC.  —  786  dagegen  ist  ein  dochmius;  doch 

hier  ist  Weil  785  f.  ohne  grund  von  M  abgewichen ,  nur  um  seiner 
irrigen  metrischen  auffassung  willen.   M  teilt  völlig  richtig 
Xeixtiv  äq)uX|Xoc  fiT€KVOC 

lib  biKa,  I  TT^bov  dmcüjüievoc. 

also  beide  male  steht  eine  iambische  dipodie  voran,  das  erste  mal 
folgt  ein  kretiker,  das  andere  mal  ein  dochmius.  —  791  f.  schliesz- 
lich  sind  ebenfalls  mit  M  zu  lesen  und  metrisch  so  zu  verstehen: 
firaGov,  lui,  |  fietciXa  toi 
KÖpai  bucTuxeic  |  Nuktöc  drijiOTTevGeic. 
es  sind  13  verse. 

800  ff.  schreibt  Hermann  öjLieTc  hi  TOi  tQ  t^Ö€  jLif)  ßapuv 
KÖTOV  I  CKi^ipiiT*  äqpeicai  usw.,  und  bemerkt  dazu  'remoto  isto 
languido  additamento  ^x]  OujiioCcOe  jiiiib'  dKapiriav  T€u£tit6  tredecim 
versibus  constat  oratio  Minervae  pariter  atque  post  repetitum  chori 
Carmen',  ihm  tritt  Wecklein  im  wesentlichen  bei ,  mit  recht :  denn 
hier  hatte  man  wirklich  ein  Zipfelchen  unserer  Untersuchung  richtig 
gefaszt.  Weil,  bei  seiner  verliebe  für  die  lücken,  nimt  in  der  zweiten 
partie  den  ausfall  eines  verses  an  und  greift  fehl.  —  Es  ergeben 
sich  also  hier  13,  13;  13,  13  =  4  X  13  verse. 

5)837 — 880.  zweite  Strophe,  der  erste  vers  kann  nicht 
selbständig  stehen ,  ist  auch  wohl  erst  durch  Umstellung  zu  heilen ; 
wohl:  T(4b'  ^jLife,  q)€0,  TraGeTv  |  iiik  TraXaiöqppova  |  Kaid  re  t^v 
oIk€Tv  (töv  M  richtig,  vgl.  901  Ktträ  xööv'  oöca,  Heb  sollte  in 
diesem  lande  wohnen  als  ein  diieTOV  jLiücoc!*).  —  841  f.  sind  nicht 
in  Ordnung,  jedenfalls  aber  zusammenzufassen,  vielleicht  ist  nach 
dem  scholion  vor  ha  (äy  zu  ergänzen: 
oloi,  <S>  bä,  (p€ö.  I  TIC  |Li'  uTTobueTai,  |  Tic  öbtivqt  irXeupdc; 

(der  schlusz  mit  Hermann).  —  Der  einzelne  dochmius  844  musz 
mit  845  verbunden  werden,  es  sind  6  verse.  —  In  der  folgenden 
rede  der  Athena  erklärte  Dindorf  858—869  für  unecht,  Wecklein 
stimmt  ihm  bei,  nur  will  er  die  letzten  drei  retten;  Weil  will  durch 
eine  Umstellung  helfen,   die  jedoch  schon  Wecklein  aus  triftigen 
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grfinden  ftir  unmöglich  erU&rt  (ygL  seine  anm.  idst.).  wir  wollm 
die  zutreffenden  ansfUirangen  Dindorfs  und  Weckleins  hier  nicht 
wiederholen ;  nur  gehen  wir  selbst  über  Dindorf  noch  einen  schritt 
hinaas.  diese  späte,  politisierende  interpolation  beginnt  bereits  mit 
853.  denn  schon  hier  begeht  der  interpolator  einen  groben  yerstosi 
gegen  den  grondgedanken  des  Stückes,  der  sogen ,  der  dem  lande 
gedeihen,  bürgerglüek  und  grüsze  bringen  wird,  soll  ja  yon  den 
Eameniden  gerade  aasgehen,  and  hier  wird  ihnen  als  eine  ver- 
lockende aussieht  vorgestellt,  was  ihr  ^gnes  werk  sein  wird.  — 
Also  nur  5  ?erse  sind  echt,  848—852.  —  Wir  haben  denmaeb  bis 
880  6,  5,  6  «»  17  yerse. 

e)  881 — 915:  11,  11,  13  <»  35  verse,  mit  den  17  im  Yorigen 
abschnitt  sich  su  52  (4x13)  ergänzend.  —  Der  ganze  abschnitt  DL 
hat  also  52,  17,  35  »»  104  (8  X  13)  verse. 

X.   916— 1047:  die  Versöhnung. 

a)  916  —  948.  die  schon  durch  den  rhjihmus  verbundenen 
Zeilen  3  und  4  sind  um  so  sicherer  zu  vereinen ,  als  in  der  gegen- 
strophe  940  f.  die  schwerlich  von  Weil  mit  recht  geänderten  werte 
überliefert  sind :  öjii^aTOCTep^c  qpimDv  TÖ  |  fif|  iT€p&v,  in  denen  die 
Stellung  des  artikels  die  bindung  nötig  macht  —  Ebenso  sind  923  f. 
zu  vereinen;  der  iam bische  vers  924  ist  in  der  rein  trochäischen 
Strophe  nicht  annehmbar,  die  entstehenden  pentameter  haben  kein 
bedenken.  —  Wir  sind  auf  8  verse  gekommen.  —  In  den  folgenden 
anapästen  927 — 937  hat  932  das  unsinnige  ßopcÜJV  toutuiv  zu  einer 
flut  von  änderungsvorschlägen  anlasz  gegeben;  Weil  zieht  allen 
Hermanns  annähme  einer  lücke  vor.  ich  halte  dagegen  ßap^uiv 
TOUTUiV  für  eine  falsche  erklärung  zu  dem  allein  echten  6  b^  pf| 
Ktipcac  (so  M);  vorher  nemlich  930  hat  Athena  von  der  ausgedehnten 
macht  der  Erinjen  gesprochen;  nun  fügt  sie  hinzu:  *wer  das  aber 
nicht  begreift  (vgl.  Hik.  589  Kai  TÖb*  fiv  T^voc  X^T^v  Ö  '€ird(pou 
Kuprjcaic,  «verum  assequeris»  Dindorf),  weisz  nicht,  woher  die 
schlage  des  lebens  kommen.'  wir  lesen  hier  also,  wenn  nicht  etwa 
TÖb'  ö  jLif)  Kupcac  vorzuziehen  ist, 

fXaxov  bUTTCtv  *  6  b^  fif|  Kupcac 
ouK  olbev,  öOev  tiXtitoI  ßiÖTOu 

und  haben  10  reihen,   also  mit  den  beiden  chorstrophen  zusammen 
8,  10,  8  =  26  (2  X  13). 

h)  949 — 987.  in  den  folgenden  anapästischen  Systemen  949  ff., 
968  ff.,  988  ff.  und  1003  —  1009  hat  Weil  mit  recht  gleiche  reihen- 
zahl vorausgesetzt,  aber  den  falschen  weg  eingeschlagen,  überliefert 
sind  7,  8,  7,  7  reihen ;  anstatt  nun  das  zweite  sjstem  zu  emendieren, 
hat  er  in  den  drei  andern  gegen  die  überlieferte  teilung  die  reihen- 
zahl durch  zwei  monometer,  hier  950  und  955  *,  auf  8  gebracht,  es 
sind  nur  7.  —  In  der  stropbe  956  ff.  hat  zunächst  961  f.  schon  Din- 
dorf richtig  verbunden  Oeai  t'  (b  Moipat  |  juarpoKaciTViiTOi ,  denn 

das  zweite  kolon  ist  als  clausel  gebildet,  femer  sind  die  drei  folgen* 
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den  dreitaciigen  daktylischen  glieder,  wie  oft  dergleichen  ^  zu  ver- 
binden: baifiovcc  öpGovöfioi  |  ttcivtI  höynjj  juctäkoivoi,  |  iravii 
Xpövip  h*  dTTißpiOetc.  soweit  gehen  wir  sicher,  hier  aber  müssen 
wir  einen  schritt  weiter  thun ,  der  zwar  möglich ,  aber  nicht  durch 
die  metra  selbst  angezeigt  ist^  nemlich  auch  den  zweiten  und  dritten 
vers  noch  vereinen :  veqivibuiV  t'  iTHipdruJV  |  dvbpoTUXCic  ßiÖTOUC 
bÖTC ,  KÖpx*  Ix^v^^^*  denn  strophe  und  gegenstrophe  müssen  nicht 
je  7,  sondern  nur  6  verse  enthalten. 

Das  anap.  System  968 — 975  ist  um  eine  reihe  zu  lang,  es  sind 
aber  nicht  etwa  gegen  die  überlieferte  teilung  7  dimeter  herzustellen, 
was  formell  möglich  wäre,  sondern  in  der  letzten  zeile  ist  £ptc  f|jLi€- 
T^pa  als  misverständliche  erklärung  zu  tilgen,  denn  die  auffassung 
'certamen,  utrum  plus  boni  Minerva  an  Eumenides  civitati  con- 
ferant'  mag  ja  'zur  not  möglich  sein;  sie  fällt  aber  völlig  aus  dem 
gedankengange.  zu  lesen  ist  v(kii  b'  dtaOuiv  biä  iravTÖc  «»  toi  biä 
TTavTÖc  ätaBd  VIK^.  —  Es  ergeben  sich  demnach  7,  6,  7,  6  >»  26 
(2  X  13). 

c)  988—1020.  das  anap.  System  988  —  995  hat  also  wieder 
7  reihen ,  wie  es  auch  bei  Hermann  und  Dindorf  steht.  —  Die  fol- 
gende Strophe  ist  nach  Dindorfs  Vorgang  auch  von  Weil  richtig  ab- 
geteilt, dasz  je  zwei  troch.  dimeter  zu  vereinen  sind,  beweist  die  wort- 
bindung  in  1017  f.  und  1019  f.  —  Zwischen  strophe  und  gegenstrophe 
stehen,  nach  entfernung  der  beiden  von  Weil  gemachten  monometer, 
7  +  4  anapästische  reihen.  —Wir  haben  7,  4,  11,  4  =  26  (2x  13) 
reihen. 

d)  1021—1047.  dasz  hinter  1026  Athena  den  Erinyen  den 
namen  Eumeniden  beigelegt  haben  musz,  ist  die  allgemeine  richtige 
m einung.  aber  es  fehlt  nur  6in  vers.  denn  die  messung  des  pro- 
cessionsgesanges  ist  offenbar  nicht  anders  möglich  ^  als  überall 
angenommen  wird,  und  wir  erhalten  12,  2x3,  2x4  »>  26 
(2  X  13)  verse. 

Teil  X  hat  also  a)  26;  b)  26;  c)  26;  d)  26,  zusammen  104 
(8  X  13)  verse. 

Nun  bleibt  uns  nur  noch  übrig,  den  Überblick  über  den  zweiten 
hauptteil  des  dramas  von  490  an  aufzustellen. 

Vn  Chor  52 (4  X  13) 

VIII*  Verhandlung  104  (8  X  13);  VHP  gericht  104 

(8  X  13) zus.  16  X  13 

IX  zorn  der  Er.  104  (8  X 13);  X  Versöhnung  (8  X 13)  zus.  16  X  13 

zusammen    36  X  13. 

Der  zweite  hanptteil  ist  also  dem  ersten  an  verszahl  gleich,  das 
stück  ist  genau  so  grosz  wie  die  Perser,  die  ebenfalls  9  X  104  oder 
72  X  13  verse  haben,  nur  anders  geordnet:  A  8  X  13,  B  32  X 13, 
C  32  X  13. 
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5.  ÜBER  DEN  AUFBAU  DES  AGAMEMNON. 

Über  die  einleitende  wächterscene  und  die  anapftstische  parodos 
ist  schon  oben  s.  176  gebandelt. 

I.    1—39.    38  =  2  X  19  verse. 

II*.   40—103.    62  (8;  24;  11  I  19)  verse. 

n^.  104 — 159  daktylischer  teil  der  melischen  parodos.  yon 
Bossbacbs  eurjtbmischer  construction  dieser  Strophen  (m.*  s.  107) 
müssen  wir  absehen;  sie  setzt  sich  ganz  über  die  überlieferte  vers- 
teilung  hinweg,  auch  Weil  hätte  106  TreiOu)  mit  M  an  die  spitze 
des  nächsten  yerses  ziehen  sollen :  auf  den  sechsfüszigen  ersten  yers 
folgen  zwei  fünffüszige.  110  kann  nicht  selbständig  stehen;  für 
das  metrum  musz  die  gegenstrophe  maszgebend  sein,  die  TrpdiCTOpl 
nicht  duldet;  also  nach  der  teilung  in  M  mit  Dindorf 

HujLiqppova  totäv,  |  tt^juttci  cuv  bopl  Kai  x^pl  TTpÄKTUip 
Oouptoc  öpvic  TeuKpib'  ^tt'  alav. 
weiterhin  sind  die  verse  in  Ordnung,  nur  natürlich  114  f.  wegen  der 
wortbindung  zu  vereinen,  die  strophe  hat  12  verse.  —  Die  epode  bietet 
dem  Verständnis  manche  Schwierigkeiten,    schon  der  anfang  wird 
schwerlich  richtig  aufgefaszt.    Ealchas  spricht  noch ,  und  was  er  in 
der  hauptsacbe  sagen  will,   ist  klar:   die  günstige  bedeutung  des 
Vogelzeichens  werde  eingeschränkt  durch  den  drohenden  zom  der 
Artemis,     demnach   gehört  TÖcov   Trep   weit  hinüberreicbend   zu 
TepTTvd:  'nur  in  so  weit  erfreulich.'    ferner  ist  145  CTpouOaiv  an 
dieser  stelle  zwar  unmetrisch,  aber  Aischylos  als  bezeichnung  ftlr 
die  vögel  wohl  zuzutrauen;   es  wird  mit  TOUTUiV  den  platz  tauschen 
müssen,  der  zweite  vcrs  ist  ebenfalls  noch  iambisch  mit  ersatz  eines 
diiambus  durch  einen  Choriambus,    also 
1  TÖCOV  Ttep  eöqppuiv  KaXd 

bpöcoic  d^lTTTOic  jLiaXepoJV  .;  XeövTUiv 

TTaVTWV  T*  dTPOVOjLlUJV  (piXo^dcTOic 

Gripiuv  ößpiKäXoiciv  Tepirva  SufißoXa  Kpävat 
5  cTpouOujv  alrei  b^Hia  jii^v,  KaTäjLAOjiAcpa  bk  qpdcfiaTa  toOtujv. 
sonst  ist  metrisch  alles  in  Ordnung,  nur  natürlich  149  f.  als  ^ine 
reihe  zu  verstehen  und  158  als  clausel  an  den  voraufgehenden  vers 
zu  hängen,  es  sind  14  verse.  —  Dieser  teil  hat  also  2  X  12,  14  ■:■ 
38  (2  X  19)  verse. 

IP.    160 — 257  trochäische  und  iambische  Strophen. 

Erstes  strophenpaar  160  — 175.  es  ist  verdrieszlich,  dasz 
Weil  diese  Strophen ,  die  Dindorf  schon  völlig  nach  maszgabe  der 
Wortbindungen  in  Ordnung  gebracht  hatte ,  wieder  in  ihre  kola  auf- 
gelöst hat.  wenn  man  dazu  &eine  behandlung  von  £nm.  490  ff.  ver- 
gleicht, wo  bleibt  da  die  folgerichtigkeit  ?  die  le  und  2e  zeile  sind 
offenbar  zu  verbinden,  ebenso  die  4e  und  5e;  wir  haben  also  je 
5  reihen  (so  auch  Rossbach  m.'  s.  210). 

Zweites  strophenpaar  176  —  191.  hier  steht  es  gerade 
80.   zeile  1  und  2  gehören  zusammen,  ebenso  5  und  6,  7  und  8  zu 
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zwei  Pentametern,  es  sind  abermals  2x5  reihen  (Rossbach  s.  210 
ebenso,  nur  zerlegt  er  den  zweiten  pentameter  irrig  in  einen  trochfti- 
scben  und  einen  iambiscben  teil). 

Drittes  strophenpaar.  Umschlag  zu  iambischen  rhy thmen. 
die  ersten  5  reihen  stehen  bei  Weil  offenbar  richtig,  dann  folgen  drei 
dreitactige  kola ,  die  nach  der  schon  zu  £um.  982  hervorgehobenen 
weise  zu  verbinden  sind,   den  schlusz  der  strophe  bildet  ein  chor- 
iambisches hypermetron,  angefügt  nach  weise  eines  ephjmnions, 
unzweifelhaft  kenntlich  an  der  überlänge  (48  xpövoi  Trpurroi).  also 
6  direi  bk  xai  ttikpoO  |  xeifiaToc  fiXXo  M^X^P  |  ßpi9uT€pov  irpöfioiciv 
lüiqvTic  fKXttTi^ev  TTpoqp^pwv 
"ApTejLiiv,  uicire  xööva  ßdK- 
rpoic  ^TTiKpcujcavTec  'Aipei- 
10  bete  bdKpu  iii]  :  Karacxeiv. 
wir  haben  also  2  X  10  verse. 

Viertes  strophenpaar.  es  steht  richtig  bei  Weil;  nur 
waren  die  letzten  4  reiben  wieder  als  epbjmnionartiges  hypermetron 
kenntlich  zu  machen,    es  sind  wieder  2  ><  10  reihen. 

Fünftes  strophenpaar.  auch  hier  ist  die  reihenteilung 
klar  und  bei  Weil  richtig,  natürlich  bis  auf  die  beiden  schluszzeilen. 
ein  refrainartiger  schlusz  liegt  hier  nicht  vor;  wir  haben  einen 
iambischen  trimeter  mit  ftolischer  clausel : 

(piXou  TpiTÖCTrovbov  eÖTTOTjLiov  7Tai|qlva  qpiXuiC  iTX}xa. 

es  sind  2x8  reihen,  der  ganze  trochäisch-iambische  teil  des  chors 
hat  also  2  X  5,  2  X  5,  2  X  10,  2  X  10,  2  X  8  =  76  (4  X  19) 
reihen. 

An  dieser  stelle  wollen  wir  zu  den  im  eingange  unserer  abh. 
genannten  programmabhh.  von  vWilamowitz  über  die  iambischen 
Strophen  der  tragiker  Stellung  nehmen,  er  geht  in  der  ersten  der- 
selben von  den  in  Delphi  neugefundenen  kretischen  hjmnen  mit 
notenzeichen  aus.  in  diesen  kommt  es  öfter  vor,  dasz  eine  oder 
beide  lange  silben  der  kretikerform  _  ^  _  mit  zwei  notenzeichen  ver- 
sehen und  dem  entsprechend  der  vocal  der  langen  silbe  doppelt  ge- 
schrieben ist,  zb.  A€€Xq)icuv;  die  musik  hat  hier  also,  abweichend 
von  dem  text,  die  tactform  ^^^wv^^.  wenn  nun  in  solchem  falle  ein 
langer  vocal  im  text  steht,  so  wird  auch  dieser  doppelt  geschrieben, 
zb.  TTpuiUiva;  fiaav|T€i€iov,  oder  Tpi|TU)a)Viboc ,  was  den  interes- 
santen beweis  gibt,  dasz  u)  anders  ausgesprochen  wurde  als  o:  denn 
sonst  hätte  man  doch  lieber  oo  geschrieben,  es  ist,  als  ob  ein  gesang- 
lehrer  heutzutage  in  dem  cb orale  Hobt  gott,  ihr  Christen  allzugleich' 
in  der  letzten  reihe  bei  ihrem  ersten  vorkommen  mit  dem  aufsteigen- 
den gange  unter  die  noten  schriebe:  'und  bcbenkt  uns  seinen 
soh-oh-oh-oh-ohn',  immer  mit  ob,  während  er,  wenn  ebenso  *sonn*' 
zu  singen  wäre,  schreiben  würde:  ^so-o-o-o-onn".  das  hat  also  nur 
mit  der  ausspräche,  mit  länge  aber  und  kürze  der  silben  und  noten 
gar  nichts  zu  thun.  wie  ist  es  nun  aber,  wenn  ein  diphthoug  zwei 
noten  hat  und  also  im  gesange  zu  brechen  ist?  da  steht  zb.  fi€Ta  kXu- 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1896  hft.  3  u.  4.  X3 
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Taictc,  dh.  perd  kXutqic,  textform  — ^w.,  musik — ^>^,  dies  ist 
für  die  ausspräche  doch  wieder  sehr  interessant  es  ist  als  ob  bei 
uns  zb.  das  wort  'schein'  auf  zwei  achtel  zu  singen  wftre  und  der 
lehrer  schriebe  darunter  'schai-ihn',  nemlich  damit  das  nachklingende 
i  nicht  wie  das  in  'in%  sondern  wie  in  'ihn'  ausgesprochen  werde. 
dies  ist  nun  doch  alles  sehr  einfach ;  für  die  metrik  bedeutet  es  sehr 
wenig;  nur  wird  man,  wenn  man  den  spott  des  Aristophanes  über 
das  €i€l€l€l€l€iXicc€T€,  das  er  Euripides  anhängt,  dazu  hftlt,  schlieszen 
dürfen ,  dasz  in  der  altem  sing  weise  diese  brechungen  im  gegensatz 
zu  der  teztform  nicht  üblich  waren,  aber  was  sind  das  für  erstaun- 
liche folgerungen ,  die  v Wilamowitz  zieht !  uiUJ ,  meint  er,  seien  auf 
jeden  fall  zwei  längen,  at€i  erst  recht,  durch  den  gesang  werde  also 

die  metrische  form  des  textes  gesprengt ,  statt  .  s^ .  werde w 

gesungen  usw.  und  dann  wird  ins  allgemeine  geschlossen :  'liquide 
apparere  aio  aliam  fuisse  metricam  artem  aliam  musicam,  suisque 
tantum  legibus  utramque  fuisse  obstrictam.'  blosz  deshalb,  weil 
auf  dem  stein  in  wohlgemeintem  eifer  die  gesangaussprache  markiert 
ist !  und  ist  es  ihm  denn  gar  nicht  aufgefallen ,  dasz  auf  diese  art 
immer  nur  die  längen,  nie  eine  kürze,  dasz  auch  eine  länge  immer 
nur  in  zwei  noten,  nie  in  drei,  vier  oder  mehr  zerlegt  wird,  was  bei 
der  angenommenen  willkür  doch  vorkommen  würde?  das  ist  ein 
sehr  voreiliger  scblubz. 

Dann  wendet  sich  vW.  zu  einigen  iambiscben  chören  des  Euri- 
pides, zu  denen  wir  später  kommen  werden,  hier  interessiert  uns 
zunächst,  was  im  zweiten  programm  über  die  des  Aischylos  gesagt 
wird,  ich  habe  hier  nur  hervorzuheben,  was  neu  ist,  wozu  ich 
die  freilich  eindrucksvolle  ausführung,  wie  Aischylos  durch  Unter- 
drückung der  kürzen ,  brechung  und  andere  mittel  die  wechselnde 
Seelenstimmung  auch  in  den  rhythmen  sich  aussprechen  läszt,  nicht 
rechnen  kann,  neu  also  könnte  man  etwa,  wenngleich  auch  Weck- 
leins metrik  etwas  von  dieser  zweifelhaften  besonderheit  hat,  die 
wohl  von  Brambach  stammt,  anknüpfend  an  GHermanns  continuatio 
numeri,  die  Zusammenfassung  aller  iambiscben  reiben  nennen,  die 
sich  ohne  Unterbrechung  des  rhytbmus  fortlesen  lassen,  das  ver- 
fahren ist  einfach  genug;  zb.  in  unserm  letzten  Strophenpaare  238 
kann  man  die  beiden  ersten  verse  ohne  Unterbrechung  des  iambi- 
scben ßusses  hinter  einander  weg  lesen:  sie  bilden  6ine  periode;  wir 
notieren  sie  mit  6  jiieTpa.  mit  den  nächsten  beiden  geht  es  wieder; 
also  zweite  periode,  8  jii^Tpa.  nun  freilieb,  der  iambische  rbythmus 
geht  auch  hier  weiter;  aber  hier  steht  ein  hiatus,  also  hier  i^t  eine 
barriere  aufgerichtet,  dasz  der  hiatus  nur  zufällig  blosz  hier  erscheint 
und  ebensogut  hinter  Weils  erstem  und  drittem  verse  erscheinen 
dürfte,  kümmert  uns  nicht;  wir  halten  uns  nur  an  die  facta.  242  und 
243  können  wir  wieder  glatt  fortlesen;  also  tbun  wir  es,  und  wir 
haben  die  dritte  periode ,  5  fi^rpa.  und  mit  dem  ganzen  rest  geht 
ea  wieder,  aläO  vierte  periode,  9  jLi€Tpa.  nun  schreiben  wir  es  auch 
noch  zusammen:  6,  8,  5,  9  fi^Tpa.  fertig!  was  ist  dies  nun?  wollen 


i^ 
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wir  nicht  auch  die  trimeter  des  dialogs  in  perioden  zerlegen  ?  schwer 
ist  es  ja  nicht;  immer  bis  zu  einer  syllaba  anceps  oder  einem  hiatus.  — 
Wenn  vW.  den  unterschied  zwischen  der  bildung  in  selbständigen 
versen  und  der  hjpermetrischen  in  anapästischen,  choriambischen 
und  andern  Systemen  nicht  erkannte,  diegesetze  der  letztern  vielmehr 
auf  die  erstem  übertrug,  muste  er  freilich  in  Verwirrung  geraten. 

Das  zweite  neue  ist  die  behauptung,  dasz  iamben  und  trochäen 
stets  als  fi^rpa,  dh.  nach  dipodien  zu  messen  seien,  dasz  es  also 
tripodische  und  pentapodische  reihen  dieser  gattung  nicht  gebe,  das 
widerspricht  der  bisherigen  metrischen  lehre  durchaus  und  wird 
trotzdem  ohne  allen  beweis  hingestellt,  wir  können  uns  dadurch 
nicht  zu  einem  gegenbeweise  veranlaszt  fühlen ,  und  behaupten  nur 
dagegen ,  dies  neue  ist  falsch  und  das  läszt  sich  beweisen. 

Besser  steht  es  mit  der  auffassung  der  äolischen  glieder,  die 
meist  den  schlusz  bilden  helfen,  als  umgebrochener  iambischer  reihen, 
so  dasz  sie  also  nicht  als  gemischte  kola  ^s^^-^-v^.  und  -  ^  ^^ .  v^  ^  _ , 
sondern  als  iambische  mit  ersatz  eines  diiambus  durch  einen  Chor- 
iambus -r^^-  :  ^ tind  «v^w.  :  ^ zu  bezeichnen  wären,   das 

•  •     •  •      I 

wesentliche  hiervon,  der  ersatz  des  diiambus  durch  den  Choriambus, 
ist  freilich  nicht  neu,  und  auch  ich  habe  jene  möglichkeit  erwogen, 
aber  da  neben  der  angegebenen  form  auch  diese:  o^t^^t^-  °°^ 
v^^-v^v^--  vorkommt,  für  die  jene  auffassung  nicht  ohne  weiteres 
zulässig  ist ,  so  halte  ich  diese  frage  nicht  für  spruchreif,  ehe  man 
über  das  wesen  dieser  äolischen  kola  und  ihr  Verhältnis  zu  den 
choriambischen  und  ionischen  maszen  im  ganzen  klar  ist. 

vW.  schlieszt  seine  abh.  mit  einer  allgemeinen  betrachtung  über 
die  herkunft  der  melischen  iambischen  masze  und  kommt  s.  29  zu 
dem  schlusz :  ^cantica  iambica  simul  cum  dialogo  ab  lonibus  repeti- 
verunt  tragoediae  auctores  Aeschylus  Phrynichusque.'  mir  ist  es 
jedoch  wahrscheinlicher,  dasz  auch  die  melischen  iambischen  reihen 
inzwischen  bereits  in  der  kunstdichtung  ihre  ausbildung  empfangen 
hatten,  insbesondere  in  den  totenklagen.  denn  auch  Archilocbos  hat 
doch  die  iamben  nicht  erfunden ,  sondern  sie  nur  in  die  litteratur 
eingeführt,  und  als  das  bei  den  lonern  geschehen  war,  lag  überall  der 
gleiche  schritt  nahe,  ich  erinnere  mich  früher  einmal  von  vW.  die 
äuszerung  gelesen  zu  haben,  man  werde  vergeblich  versuchen  sich 
von  den  tanzbewegungen ,  die  die  melischen  rhytbmen  begleiteten, 
ein  bild  zu  machen ,  da  jede  Überlieferung  verloren  sei.  das  möchte 
ich  bestreiten,  denn^  um  auch  mit  diesen  betrachtungen  einmal  zu 
beginnen,  die  tanzbewegungen  können  doch  nur  auf  die  natürlichen 
grundformen  menschlicher  bewegung  zurückgeführt  werden,  und 
diese  bleiben  sich  immer  gleich  und  sind  einfach :  irgendwie  wunder- 
liche Sprünge  wird  man  nicht  ausgeführt  haben,  entweder  die 
tanzenden  reichten  einander  die  bände  und  der  reigen  bewegte  sich 
im  ringe,  dann  entsteht,  da  der  eine  fusz  kräftig  seitwärts  vor- 
gesetzt, der  andere  nachgezogen  wird,  der  trochäische  oder  iambische 
rhythmuS;  wie  wir  ja  noch  einige  volksliederzeilen  haben,  zb.  den 

13* 
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mädchenreigen  Bergk  carm.  pop.  21  x^Xet  X^^^vr),  Tl  TTOieiC  ^v 
TUi  M^ciu;  (es  ist  unser  ^haschen  in  der  grabe');  oder  aber  der 
tanzende  schritt  allein  vorwärts,  so  war  das  natürlichste,  dasz  er 
gleichmäszig  nach  anapästischem  rhjthmus  oder  weniger  energisch 
und  feierlicher  nach  dem  daktylisch-spondeischen  rhythmus  scbritty 
von  dem  uns  ja  einige  reste  alter  processionsgesftnge  noch  eine  vor- 
stellung  geben,  nebenbei  sei  hier  bemerkt,  dasz  schwerlich  auf 
6inen  fusz  dieser  art  (ww  _  oder  .  ^jz,)  nur  6in  schritt  kam ;  man  denke 
sich  marschliedzeilen  eines  chors  wie  &feT*  (H  CTraprac  euävbpou 
zu  4  schritten  gesungen:  das  geht  ja  viel  zu  schnell;  nach  märschen 
im  anapästischen  rhythmus ,  wie  etwa  nach  dem  der  finnländischen 
reiter,  marschiert  man  ganz  von  selbst  so,  dasz  auf  den  schwachen 
tactteil  ein  schritt  und  auf  den  starken  wieder  einer  fällt,  wenn  die 
metriker  vom  dfißaiv€tv  auf  die  länge  sprechen ,  so  reden  sie  wohl 
vom  tactieren,  nicht  vom  schreiten,  doch  weiter,  auch  auf  den 
kykliscben  daktylos  fällt  durch  unsere  betrachtung  schon  ein  licht. 
denn  wenn  auch  die  Überlieferung  über  ihn  nur  unsicher  und 
schwach  ist,  so  liegt  es  doch  in  der  natur  der  sache,  dasz  es  ihn  ge- 
geben hat.  nemlich  neben  der  Schreitbewegung  ist  nach  daktyli- 
schem rhythmus  auch  noch  eine  lebhaftere,  eine  recht  eigentliche 
tanzbeweguDg  möglich ,  so  dasz  auf  6inen  vollen  schritt  zwei  halbe, 
kurze,  nur  mit  dem  ballen  getretene  folgen,  nemlich  so,  wenn  die 
obere  linie  den  linken,  die  untere  den  rechten  fusz  bedeutet  und  die 
bewegung  von  links  nach  rechts  geht: 


E E — — € E— 


diese  bewegung  hat  neben  ihrer  lebbaftigkeit  noch  einen  sehr 
groszen  vorteil:  sie  verlegt  den  schweren  tactteil  abwechselnd  auf 
den  rechten  und  den  linken  fusz,  was  ihr  offenbar  eine  höhere  und 
reichere  rbythmik  verleiht,  innere  katalexen  und  umbrechungen  hat 
man  deshalb  bei  ihnen  für  überflüssig  befunden. 

Gehen  wir  nun  zu  den  iamben  zurück,  sobald  sie  für  den  ein- 
zelnen tänzer  und  die  Vorwärtsbewegung  benutzt  wurden,  ergab 
sich  ein  groszer  mangel:  ihre  grosze  eintöuigkeit: 


der  körper  bleibt  stets  auf  derselben  seite  hängen,  das  war  gewis 
unerträglich,  nun  half  bei  den  trochäen  etwas  schon  die  übliche 
katalexe: 


und  ähnlich  auch  bei  den  iamben,  wo  sie  jedoch  weniger  angewendet 
wird,    ein  viel  wirksameres  mittel  aber  war  die  Unterdrückung  der 
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kürzen,  die  zugleich  der  bewegung  etwas  schwereres,  gedrückt 
schleppendes  gibt  und  sie  zugleich  von  Einern  fusz  auf  den  andern 
bringt:  zb. 


— — — ^ 6 — 

— € e — — — ^ 


umgekehrt  bewirkte  ein  zweites  mittel,  die  umbrechung  eines  diiam- 
bus  in  einen  Choriambus ,  dasz  die  bewegung  etwas  lebhaftes ,  vor- 
dringendes erhielt,  während  sie  ebenso  gut  die  bewegung  des  körpers 
rhythmisch  auf  beide  Seiten  verteilte : 


-€- 


hier  will  ich  vorläufig  abbrechen,  denn  das  ist  schon  wahrscheinlich 
geworden  dasz,  sowie  iamben  zur  vor-  und  rückbewegung  benutzt 
wurden,  was  man  sich  doch  bei  totenklagen  und  sonstigen  chören 
zu  denken  hat,  auch  sogleich  zu  diesen  mittein  gegriffen  worden  ist, 
um  die  eintönigkeit  der  bewegung  zu  durchbrechen,  also  werden 
sie  wohl  schon  vor  der  tragödie  entwickelt  gewesen  sein. 

Doch  kehren  wir  zu  unserm  drama  zurück. 

III.  258  —  354:  diefeuersignale.  in  der  Schilderung  des 
weges  der  ßammenzeichen  sind  zwei  schlechte  und  interpolierte  verse 
bereits  bemerkt  worden,    erstens  können  300  ff. 

CpdoC  hl  TTlX^TTOjLlTrOV  oök  T^VaiVCTO 

cppoupd  TrXeov  Kaiouca  rdiv  eiprm^vuiV 

XijLAvriv  b*  UTifep  fopTtüTTiv  IcKriipev  cpdoc 
wegen  des  überaus  trivialen  zweiten  verses  und  des  doppelt  ge- 
setzten q)äoc  so  nicht  vom  dichter  geschrieben  sein,  wie  Dindorf 
gesehen  hat  und  auch  Wecklein  annimt.  indes  beim  versuche  der 
emendation  hat  der  gedanke  irregeführt,  hierher  sei  die  glosse  des 
Hesycbios  7Tpocai0pi2[ouca  TTÖjLiTriMOV  (pXÖTO  :  Trpöc  töv  alG^pa 
TTOioOca,  iJJCT€  fiviü  TT^^TTCcGai  Tfjv  (pXöya  zu  ziehen,  wenn  die 
Worte  hierher  gehörten ,  mtiste  Hesychios  das  ttÖjuttijliov  falsch  ver- 
standen haben,  was  gegen  den  Zusammenhang  erklärt  wird;  das 
scheint  mir  unglaublich,  nein,  ein  interpolator  wird  hier  die  litotes 
OUK  i^vaiv€TO  haben  erklären  oder  das  übergreifende  q)doc  doppelt 
setzen  wollen  und  der  dichter  nur  geschrieben  haben  (mit  änderung 
von  b'  in  0') : 

cppoupd  bi  TriX^TrojLATTOV  ouk  ^vaivcTO 

X(jLiVT]V  9*  VTiip  ropTUJTTiv  lcKrmi€v  cpdoc. 
zweitens  hat  Wecklein  in  dem  leeren  verse  308,  den  auch  ich  für 
gefälscht  halte:  cpX^TOucav  eW  IcKrmiev,  eW  dcpiKCTO  anstosz  ge- 
nommen, er  ist  hinzugesetzt,  weil  die  Verbindung  7rpu)V*  unepßdX- 
Xeiv  Ttpöcui  mit  dem  acc.  loci  'Apaxvaiov  alTTOC  hart  erschien ,  und 
einfach  zu  tilgen.  —  Nun  bleibt  nur  zu  bemerken,  dasz  nach  285 
nichts  dem  sinne  nach  fehlt,  die  construction  aber  durch  Bambergers 
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7TapriTT0tp£v;C€  289  am  wahrscheinlichsten  in  ordnang  gebracht  zu 
werden  scheint.  —  Wir  haben  23  (6,  4,  13);  34;  38  (3,  31,  4),  zu- 
sammen 95  (5  X  19)  verse.  die  4  in  dem  ersten  teile  werden  dem 
tone  nach  za  den  34  gehören. 

IV.  355  —  488  anapäste  und  chor.  a)  2^  5,  5  <=  12  ana- 
pästische reihen. 

&)  erstes  strophenpaar.  die  iambischen  rhy thmen  sind  ein- 
fach und  die  ersten  ;10  verse  in  Ordnung.  378  und  379  hängen  zu- 
sammen, 380  kann  als  äolische  clausel  nicht  selbständig  stehen,  und 
alle  drei  verse  zusammengenommen  gehen  über  das  höchstmasz  einer 
reihe,  demnach  ist,  was  man  bei  den  herstellungs versuchen  über- 
sehen hat,  der  verderbte  text  zu  ändern,  ich  schlage  für  die 
Strophe  vor 

UTT^p  (so  f)  TÖ  ß^XllCTOV. 

fcTU)  b*  &Tcr\^avToy  ulict*  dircupKeiv  1  eö  TrpaTTtbiuv  XaxövTi. 
I  I  *  * 

und  in  der  gegenstrophe  397  f. 

Xiidv  b'  ÄKOuei  ufcv 

ouTic  0€U)V  Tujv  b'  dmcTpocpoc  Tov  |  (piöT*  fibiKOv  KaOaipci. 

die  ephymnionartigen  schluszzeilen  hier  (381  —  384)  und  in  den 
folgenden  Strophenpaaren  können  nicht,  was  man  zunächst  denken 
möchte,  hypermetrisch  gebildet  sein:  denn  am  ende  der  zweiten  zeile 
erscheint  417  ein  hiatus.  wir  werden  also  nach  unserer  regel  zu 
verfahren  und  je  zwei  glieder  zu  verbinden  haben : 

ou  Tdp  ^CTiv  ^TTCuXBc  I  TiXouTOu  Trpöc  KÖpov  dvbpi 
XaKTicavTi  jLi^Toiv  Akac  |  ßujjiiöv  elc  dqpdvetav. 

wir  haben  also  12  -f-  2  reihen. 

Zweites  Strophenpaare.  407  f.  sind  als  zwei  pentapodien 
überliefert : 

ßeßaKev  ßiMcpa  bid  TruXdv 

diXctia  iXäca*  iroXXd  b'  fcrevov. 

entsprechend  in  der  gegenstrophe.  nun  ist  freilich  solch  ein  rhjtbmus 
ungewöhnlich;  aber  er  soll  malen:  hier  schreitet  leicht  und  flüchtig 
Helene  davon ,  in  der  gegenstrophe  (wieder  ß^ßanev)  entweicht  das 
traumbild.  halten  wir  also  an  den  pentapodien  fest,  es  sind  wieder, 
wenn  wir  folgerichtig  auch  hier  das  ephymnion  in  zwei  reihen  fassen, 
12  -f  2  reihen. 

Drittes  strophenpaar.  die  ersten  zwei  reihen  sind  offen- 
bar zwei  selbständige  trimeter.  dann  folgt  ein  ununterbrochener 
iambischer  rhy thmus  bis  zum  ephymnion  hin ,  der  sich ,  wenn  wir 
nicht  mit  Rossbach- Westphal  zu  den  hier  sehr  unwahrscheinlichen 
ionischen  maszen  greifen  wollen,  durchaus  nicht  in  selbständige 
reihen  zerlegen  läszt.  halten  wir  uns  aber  daran,  dasz  nirgends 
hiatus  oder  syll.  anceps  auftritt,  dasz  ferner  die  einteilung  in  lauter 
dimeter  überliefert  ist,  so  müssen  wir  uns  dafür  entscheiden,  diesen 
ganzen  satz  459 — 470  als  hypermetrisches  System  zu  fassen,  davon 
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Btehen  die  ersten  5  seilen  richtig  bei  Weil,  aber  anch  464  ß.  richtig 
nach  f  bei  Wecklein: 

TUXIPÖV  ÖVT*  fiv€U  blKOC 

naXivTuxe^  Tpiß^  ßiou 

TiÖEjc*  d^aupöv,  ^v  b'  äi- 

CTOIC  TeWeoVJTOC  OÖTIC  6.\- 
uaw.,  von  diesem  letzten  gliede  an  mit  brechnng  des  ersten  dÜambns 
in  einen  cboriambns.    wir  kommen  so  mit  den  beiden  versen  des 
ephymnions  auf  14  -)-  ^  reihen. 

Epodos.  4B1  kann  nicht  anflneiT'scblieszen.  Überliefert  ist 
£net  am  ende  dieses  verses,  dann  erat  Sheit'  am  an^ge  des  folgen- 
den, nun  wird  zwar  £ttci,  das  den  vers  in  Ordnung  bringt,  allgemein 
getilgt,  aber  durchaus  mit  unrecht,  meine  ich,  denn  was  Kljtai- 
mnestra  den  feuerzeiuhen  entnommen  hat,  wird,  denkt  der  cbor, 
durch  die  wirkliche  knnde,  durch  das  wort  (firei)  des  boten  um- 
gekehrt werden,  freilich  bleibt  so  der  zweite  vers  ein  pentameterj 
docb  bat  f  XÖTOuc,  und  das  scbolion  sagt  binXaciqi  TiepiTifTTTOUCiV 
ädupifjt;  also  TielleJcht: 

vfoic  Trupiuö^vTa  KOpöiav ,  ^Tiei 

fiietT'  ^v  aXXoTÖ  Xötou  <Trpo>cKafieTv. 
die  484  S.  in  f  in  Verwirrung  geratene  reihenteilung  hat  man  schwer- 
lich richtig  nach  der  interpunction  hinter  484  geregelt,    es  laufen 
vielmehr  die  dimeter  weiter: 

484  Tipö  ToO  (pav^VTOC  xäpw 

Euvaivecai  ■  tiiBovöc  Stiv 

6  efjXuc  6poc  ^mv^peTOi. 
die  letzten  beiden  Zeilen  stehen  überall  richtig.  —  Es  sind  14  reihen. 
Der  ganze  chor  hat  also  mit  den  anapästen  12  |  {2  X  (12  +  2); 
2  X  (12  +  2);  2  X  (14  -(-  2)  I  14  =  114  (6  X  19)-  die  haapt- 
sätze  der  strophenpaare  2  X  12,  2  X  12,  2  X  11,  abscblieszend 
mit  dem  groszen  hypermetron,  ergeben  2  X  38  (4  X  19),  die  ana- 
päste  12,  drei  ephymnien paare  3x4^  12,  epodos  14,  zusammen 
^  38  (2  X  19).  vielleicht  hat  diese  bildang  Zusammenhang  mit 
der  Vortrags  weise. 

V.  489— 680:  die  botschaft.  a)  chor  und  böte  489— 582. 
V.  Ö27,  den  Salzmann  tilgt,  weil  aus  Perser  813  ßuj^ol  b'  äxciOX 
baifiövujv  b'  tbpOfiaTa  entnommen,  waren  Hermann  und  Dindorf 
geneigt  zu  streichen,  nur  wagten  sie  es  nicht  gegen  all«  autorität 
der  hss.  wir  sind  nun  in  der  läge  für  diese  die  autorität  der  metri- 
schen verhHltnisHe  eintreten  zu  lassen,  freilich  Weil  und  ausdrück- 
lich Wecklein  wollen  ihn  halten,  doch  wSre  er  echt,  so  wäre  daa 
motiv  gegenüber  345  S.  so  bedeutend,  dasz  äs  der  chor  oder  Kly- 
taimnestra  aufnehmen  mUste.  und  der  vers  ist  nicht  blosz  über- 
flüssig, wie  Hermann  t>agt,  sondern  er  stört  auch  das  bild  der  Aiöc 
MÖKeXXa,  durch  die  cn^pjja  ££aTTÖXXuTai ,  durch  das  umhacken 
nemlich.  —  Dieser  teil  hat  14  trimeter  des  chor»,  34  des  boten, 
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45  (13,  32)  gespräch  und  erafthlung.  -r-  Nun  folgen  h)  583—586 
4  trimeter  des  chors,  die  halb  noch  zu  dem  voraafgehenden  scenen- 
teile,  halb  zum  folgenden  gehören.  —  Dann  kommt  c)  587 — 680 
zunächst  Eljtaimnestras  rhesis  587  —  614  28  trimeter;  dann  fragt 
der  chor  nach  dem  Schicksal  des  Menelaos,  gespräch  bis  635.  hier 
ist  ein  vers  zu  tilgen,  an  dem  sich  schon  mancher  geärgert,  den  aber 
noch  keiner  verworfen  hat.  es  ist  619,  wo  Menelaos  Tncb€  yf^ 
qpiXov  KpoiTOC,  wohl  in  confuser  erinnerung  an  'Axotiiliv  biOpovov 
KpdTOC  107,  genannt  wird,  was  er  doch  nicht  ist.  dasz  der  vers 
sontjt  armselig  und  überflüssig  ist,  liegt  auf  der  band;  verwundere 
lieh  ist  nur,  dasz  überhaupt  jemand  auf  den  einfall  gekommen  ist^ 
das  €l . .  cccuj^^voc  TiäXiv  618  zu  ergänzen,  so  behält  das  gespräch 
20  trimeter.  der  bericht  des  boten  schlieszlich  hat  von  636  —  680 
45  trimeter.  —  Überschauen  wir  die  scene:  14,  34,  45  |  4  28, 
20,  45;  der  dichter  wird  sich  seinen  Stoff  also  zunächst  93  j  4  93, 
dann  48,  45  |  4  |  48,  45  gegliedert  haben,  das  vorige  epeisodion 
hatte  95  trimeter;  dies  hat  2  X  95  (10  X  19). 

VI.  681 — 809  chor.  erstes  strophenpaar.  die  le  und 
2ü  reihe  bei  Weil,  ebenso  die  3e  und  4e,  die  6e  und  7e  hatte  Din- 
dorf  nach  der  wortbindung  bereits  zusammengelegt,  auch  689  f. 
gehören  zusammen : 

^X^vauc,  ?Xavbpoc,  ^X^ttItoXic,  ^k  tuiv  j  dßpoTrrivujv. 

der  verä  leitet  zum  ionischen  rhythmus  Über  (zum  In  kolon  vgl. 
Find.  Ol.  1  ep.  5,  4  str.  1).  auch  694  f.  sind,  wie  die  gegenstrophe 
zeigt,  zu  verbinden.    696  ff. 

K^XcavT€C  Ci^öevTOC  dKTCtc  (in  der  gegenstr.  alili?) 
dir'  deEicpvXXouc  1  bi*  f piv  ajiiiaTÖcccav. 

Zweites  strophenpaar.  die  drei  beginnenden  kola  hängen 
zusammen  und  gehen  über  das  höchstmasz.  es  liegt  also  hjper- 
metrische  bildung  vor,  nach  dem  gleichartigen  laufe  der  kola  bis 
zu  ende  durchgehend.    10  reiben. 

Drittes  strophenpaar.  742  _v^w-  [  k^-.w_  steht  statt 
eines  iambischen  dimeters.  744  f.  gehören  wegen  wortbindung  zu- 
sammen, ebenso  748  f.  als  äolische  schluszkola.    9  reihen. 

Viertes  strophenpaar.  sogleich  die  ersten  3  kola  zeigen 
die  hypermetrische  bildung;  gerade  hier  also  waren  die  kola  nicht 
zu  verbinden,  bis  767  tÖkou  sind  es  5 ,  dann  folgt  mit  dem  über- 
lieferten richtigen  djüiaxov 

bai^pvd  T€  Tdv  fijüiaxov,  dtröXe- 
^ov,  dviepov  9pdcoc  jueXai-  usw. 
es  sind  9  reihen.  —  Der  chor  im  ganzen  hat  also  2  X  10,  2  X  10, 
2  X  9 ,  2  X  9  —  76  (4  X  19)  reihen. 

VII.  782— 974:  Agamemnons  ankunft.  a)anapäste.  nach 
794  nimt  Weil  nur  zweifelnd  (s.  s.  XL  VI)  wegen  des  hiatus  Her- 
manns lücke  an;  Karstens  ßiüiiVTai  aber  verdient  den  vorzug;  die 
fehlerhafte  Schreibung  ist  in  den  text  gekommen,  weil  man  EuYXoi- 
pouciv  nicht  als  dativ  plur.  des  part.  verstand,   es  sind  7 ;  3 ,  2 ,  4, 
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2,  4,  2,  3  =  27  reihen,  h)  810  —  854  Agamemnons  begrttszung 
19,  3,  19 ;  4.  c)  855 — 913  Kljtaimnestras  bewillkommnung.  863  ist 
richtig  mit  Ahrens  von  Weil  und  Wecklein  getilgt;  er  ist  aus  874 
gemacht;  und  ebenso  871  von  Weil;  er  ist  schwülstig,  fällt  aus  dem 
gedankengange  und  ist  nach  875  gemacht;  Wecklein  hat  sich  hier 
unrichtig  entschieden,  indem  er  den  echten  vers  875  dem  gefälschten 
zu  liebe  umgestalten  will.  —  Die  rede  hat  57  (38,  19)  «=»  3  X  19 
verse.  —  d)  Zunächst  antwortet  Ag.  mit  4  yersen  914 — 917.  dann 
folgt  der  zweite  hauptteil  des  epeisodions,  das  eintreten  über  die 
purpurdecken,  918  —  974:  57  (3  X  19)  verse;  und  zwar  werden 
des  königs  bedenken  überwunden  bis  955:  38  (13,  13,  12),  und  er 
tritt  ein  bis  974:  19  verse.  —  Stellen  wir  nun  das  epeisodion  mit 
einschlusz  der  anapäste  zusammen,  so  erhalten  wir  27;  19,  3,  19,  4; 
57;  4;  57.  die  bei  den  ersten  27  noch  ausgesparten  11  verse  sind 
als  Überleitungsglieder  Agamemnons  (3;  4,  4)  verwendet,  zusammen 
wieder  190  (10  X  19)  verse. 

VIII.  975— 1021  chor.  erstes  strophenpaar.  gegenWeils 
teilung  ist  nichts  einzuwenden.  10  verse.  —  Zweites  strophen- 
paar. in  1024  hat  meiner  ansieht  nach  Canter  die  worte  iti*  €uXaß€i()i 
richtig  für  eingedrungen  aus  dem  scholion  angesehen,  dann  ist  mit 
Hermann  Zcuc  an  die  spitze  des  Satzes  zu  stellen:  Zcuc  bk  TÖv  öp9o- 
bafi  I  Tujv  90i^^viüv  dvdTeiv  |  f iraucev ,  und  in  der  strophe  fehlt 
nichts,  ferner  ist  die  2e  und  3e  zeile  bei  Weil,  ebenso  die  4e  und  5e, 
die  12e  und  13e  zu  vereinen,  im  wesentlichen  in  Übereinstimmung 
mit  Bossbach  m.'  s.  211.  auch  den  nächsten  schritt  müssen  wir  noch 
mit  diesem  zusammen  thun.  von  1007  an  nemlich  beginnt  eine 
längere  reibe  dimeter,  die  jedoch  nicht  hjpermetrisch  gebildet  sind : 
denn  nach  1010  tritt  hiatus  ein.  so  dürfen  wir  wenigstens  mit 
Rossbach  1008  f.  und  1011  f.  zu  je  einem  tetrameter  verbinden  und 
kommen  damit  auf  2X9  verse ,  so  dasz  der  ganze  chor  2  X  10, 
2X9,  zusammen  2  X  19  umfaszt. 

Wir  sind  hier  offenbar  an  einem  wichtigen  abschnitte  des  dramas. 
doch  ehe  wir  zusammenstellen  können,  was  wir  bisher  haben,  müssen 
wir  zu  den  ein  zu  gsanap  ästen  zurückkehren,  die  8;  7,  5,  7,  5;  11  | 
7,  5,  7  reihen  enthielten,  wobei  in  dem  mittelsatze  des  ersten  haupt- 
teils  7,  5,  7,  5  =  24  fünf  reihen  überhiengen  (s.  o.  s.  177).  eine 
einordnung  für  diese  fünf  hat  sich  nicht  ergeben:  Überall  schlössen 
die  abschnitte  als  vielfache  der  grundzahl  ab.  sehen  wir  uns  nun 
mit  mistrauen  noch  einmal  die  letzte  gruppe  von  5  versen  in  jenem 
Zwischenteile,  v.  67  —  71  an,  da  diese  der  nächste  verdacht  treffen 
musz.  zunächst  ist  augenscheinlich,  dasz  sie  entbehrlich  sind,  ja 
mehr  als  das,  dasz  sie  nur  als  parenthese  in  einen  zusammenhängen- 
den gedankengang  eingeschoben  sind,  denn  vorher  ist  von  den  zu 
felde  gezogenen  Danaem  die  rede;  mit  72  f)fi€ic  bi  stellen  sich  die 
heimgebliebenen  zu  diesen  in  gegensatz.  aber  weiter,  dv  irpo- 
TcXciotc  65  bezeichnet  das  voropfer ,  das  dargebracht  wird ,  ehe  die 
erfüllung  gewährt  wird,   also  der  gedanke  ist:  wie  auf  die  TtpOT^Xeia 
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die  hochzeit  folgt,  80  wird  auf  die  k&mpfe  und  opfer  vor  den  mauern 
IHoDS  die  eroberung  folgen,  der  gedanke  ist  kraftvoll,  hier  an  seiner 
stelle,  aber  er  wird  durchkreuzt  und  schief  gerichtet,  sowie  er  auf 
die  Troer  (TpuKi  6'  öjüioiuic)  angewendet  wird :  denn  diese  erkaufen 
mit  den  yoropfem  kein  gelingen,  drittens  ist  hier  noch  nicht  der 
ort,  über  nutzlosigkeit  von  opfern  zu  reden  (69  ff.) :  denn  das  musz 
man  ja  zu  allererst  auf  die  opfer  Kljtaimnestras  beziehen,  zu  denen 
erst  83  übergegangen  und  von  denen  zum  schlusz  gesagt  wird,  dasz 
sie  hoffnungen  erwecken,  was  schlecht  genug  zu  den  resignierten 
Worten  IcTi  b*  ÖTir)  vOv  £cti  67  stimmt,  ist  aber  die  stelle  inter- 
poliert, so  wird  auch  an  den  werten  dTTUpUJV  Icpuiv  öpTÖlc  dreveic  71 
nichts  zu  ändern  sein,  es  ist  ein  geschraubter  ausdruck  für  'das 
wüten  des  kampfes'.  wer  nemlich  föllt,  ist  ein  opfer  der  grimmigen 
Schlacht,  aber  es  ist  ein  opfern  ohne  opferflamme:  dirupa  iepä.  — 
So  enthalten  die  einzugsanapäste  8,  19,  11  |  19  ^^  3  X  19  reihen. 
Wir  haben  also  bisher: 

1  Wächter  2  X  19.    II*  einzugsanapäste  3X19.   IP  mel.  parodos 

6  X  19.    III  die  feuerzeichen  5  X  19.    zus.  16  X  19. 
IV  anapäste  und  chor  6  X  19.    V  die  botschaft  10  X  19.    zus. 

16  X  19. 
VI  chor  4  X  19.   VII  Ag.s  ankunft  10  X  19.    VIU  chor  2  X  19. 

zus.  16  X  10. 

Gehen  wir  nun  weiter.  IX*  1036 — 1071.  Kljtaimnestra 
spricht  Kasandra  an:  37  trimeter.  man  könnte  vermuten,  es  fehle 
einer  (38  =  2  X  19);  aber  es  wird  sich  zeigen,  dasz  alles  richtig  ist, 
IX**.  1072  — 1177  kommos.  erstes  strophenpaar.  Weils 
teilung  ist,  wie  die  hiate  zeigen,  offenbar  richtig:  2x4  verse. 
zweites  strophenpaar,  desgleichen  ohne  bedenken :  2x5  verse. 
drittes  strophenpaar,  desgleichen:  2x6  verse.  viertes 
strophenpaar.  den  einzelnen  dochmius  1101  müssen  wir  an  den 
voraufgchenden  vers  1100,  ebenso  den  v.  1104  an  1103  anknüpfen, 
wie  hier  obendrein  das  apostrophierte  b*  zeigt:  2X6  verse.  — 
Bis  hierher  reichen  die  kurzen  Strophen :  2x4,  2X5,  2x5, 

2  X  5  =  2  X  19  verse.  fünftes  strophenpaar.  was  sich 
Weil  dabei  gedacht  hat,  dasz  er  1123  den  dochmius  EuvavuTCi  ß(ou 
für  sich  stellt,  in  der  gegenstrophe  aber  1134  7roXu€iT€ic  T^xvai  1 
OcCTTiiuböv  zusammenfaszt,  weisz  ich  nicht,  das  letztere  ist  richtig« 
es  sind  2x11  verse.  sechstes  strophenpaar.  dasz  die  ein- 
zelnen dochmien  1141  und  1145  wieder  an  die  voraufgehenden 
dochmischen  dimeter  zu  knüpfen  sind,  ist  für  uns  selbstverständ- 
lich. Dindorf  hatte  es  übrigens,  wie  meist,  schon  gethan.  solche 
bindungen  eben  wie  1140  f.,  durch  alle  vorhandenen  tragödien  be- 
obachtet, beweisen  dies,  jedoch  auch  im  anfang  der  Strophe  müssen 
wir  unsern  eignen  weg  im  anschlusz  an  die  teilung  in  M  gehen : 

iib  id)  ToXdvac 

KaKOTroTjüioi  Tuxai*  |  tö  täP  ^MPV  9potü 
7Ta9oc  iiT€TX^ttca. 
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es  ergeben  sich  2x9  verse.  —  siebentes  stropbenpaar. 
die  einzelnen  dochmien  1159  und  1165  sind  bereits  von  Dindorf 
richtig  zu  den  voraufgehenden  dimetem  gezogen,  anzumerken  ist 
nur  noch,  dasz  die  wortbrechung  1174  zu  ende  falsch  ist;  die 
lesart  ist  unsicher;  h  hat  itouT.  es  sind  2x9  verse.  —  Die 
langen  strophenpaare  5  —  7  haben  also  2x11»  2x9,  2x9 
«=  2  X  29  =  58  verse.  hier  ergeben  sich  also  mit  einschlusz  der 
trimeter  in  IX*  37,  38,  58  verse,  dh.  der  dichter  hat,  weil  er  für 
die  kommosstrophen  eine  gerade  zahl  brauchte,  für  den  ganzen 
teil  aber  bis  hierher  133  (7  X  19)  verse  bestimmte,  bei  den 
trimetem  (37  statt  2x19)  einen  vers  ausgespart  und  damit  den 
zweiten  teil  des  kommos  von  57  (3  X  19)  versen  auf  die  gerade 
zahl  58  erhöht. 

IX«.  1178  — 1330:  Kasandra  und  chor.  1203  f.  hat  Her- 
mann umgestellt  und  damit  die  stelle  geheilt,  der  gedankengang 
ist  lückenlos.  1214  ist  überliefert  lou  iou,  du  du  KQKa,  und  das  ist 
richtig;  Weils  meinung,  mit  du  du  Kaxd  sei  1216  zu  ergänzen,  ist 
irrig,  der  jambische  dimeter  ist  ein  verkürzter  trimeter  und  musz 
als  vers  gelten.  —  Was  1256  an  dem  überlieferten  TrairaT*  olov  TÖ 
TTUp'  auszusetzen  ist,  weisz  ich  nicht.  —  1307  ist  q)€0  q)€C  allein 
überliefert  und  steht  wie  üblich  auszerhalb  des  verses ,  während  da- 
gegen 1315  iib  E^voi  ebenso  wie  im  Philoktetes  als  abgekürzter  tri- 
meter gilt  und  zählt.  —  Wir  haben  demnach  152  (8  X  19)  verse. 
der  betrachtung  der  Untergliederung  müssen  wir  vorausschicken, 
dasz  wir  uns  mit  Hermanns  Umstellung  des  v.  1289  hinter  1283 
einverstanden  erklären ,  aber  auch  den  in  den  hss.  anschlieszenden 
vers  1290  loOca  TrpdHu),  TXrjcoiüiai  tö  KttiGaveiv  nicht  ändern,  son- 
dern ebenfalls  als  versetzt  ansehen  und  ihn  vor  1304  rücken,  wo  die 
erklärung  Kasandras,  nun  wolle  sie  hineingehen,  wohl  kaum  ent- 
behrt werden  kann  (Weils  Umstellung  der  verse  1303  f.  halte  ich 
für  unrichtig.  1302  ist  rXrjfiuJV  tröstend  und  im  anerkennenden 
sinne  gesagt:  ^im  unglück  standhaft.'  Kasandra  weist  den  trost 
zurück :  *doch  wird  es  von  keinem  glücklichen  gesagt.'  darauf  er- 
widert der  chor :  Venu  es  auch  nicht  glück  bedeutet,  so  ist  es  doch 
rühmlich,  und  auch  das  ist  eine  freude.'  nun  bricht  Kasandra  mit 
unserm  verse  1290  ab,  indem  sie  das  iXii^iuv  und  KttiGaveiv  auf- 
nimt.  dasz  die  stichomjthie  dabei  unterbrochen  wird,  ist  durch  den 
einschnitt  der  handlung  gerechtfertigt),  zu  beherzigen  ist  nun,  dasz 
der  dichtercomponist  hier  in  den  Weissagungen  der  Kasandra  durch 
den  ton  besonders  hervorzuhebende  teile  einzuflechten  hatte,  wir 
haben  36;  28  |  4  |  10;  38;  36.  davon  gehören  28  |  10;  38  =  76 
(4  X  19)  den  Weissagungen ,  36  |  4  |  36  =  76  (4  X  19)  bilden 
einleitung,  Übergang  und  schlusz. 

X*.  1331 — 1406,  überleitende  anapäste  des  chors,  12  reihen, 
dann  der  mord  Ag.s  29,  Kljt.s  rhesis  und  zwei  trimeter  des  chors  29, 
Klyt.s  drohung  6  trimeter,  mit  jenen  12  zusammen  12;  29,  29,  6 
=  76  (4  X  19). 
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X**.  1407 — 1447.  in  dem  kommatiscben  zwiscbensatze  ist  der 
bei  Weil  beginnende  einzelne  dochmins  natürlicb  mit  der  2n  reihe 
zu  verbinden ,  ebenso  der  schlieszende  Pberecrateus  mit  der  voranf- 
gehenden.  es  sind  also  4  verse,  und  es  ergeben  sieb,  da  1422  von 
Enger,  Dindorf,  Wecklein  mit  recht  verworfen  wird:  4,  13,  4,  17 
(13  +  4)  =  38  (2  X  19)  verse.  der  ganze  abschnitt  X  hat  also 
114  (6  X  19)  verse. 

XL  1448 — 1576:  kommos.  es  ist  erfreulich^  dasz  wir  uns  mit 
Weil  in  der  beurteilung  der  partien  1455 — 146l00l537 — 1546  in 
Übereinstimmung  befinden,  in  der  that  hatten  hier  Seidler  und  Her- 
mann den  richtigen  weg  gewiesen,  die  neuerdings  vorgenommene 
Wiederholung  von  angeblichen  ephjmnien  fQhrt  auf  unerträgliche 
Störungen  des  gedankenganges.  a)  1448 — 1480.  die  ersten  drei 
Zeilen  der  str.  1  bei  Weil  waren  schon  von  Dindorf  zusam menge faszt ; 
wortbrechung  in  der  gegenstrophe  beweist  hier  noch  besonders  die 
richtigkeit.  auch  die  letzten  drei  zeilen,  die  von  Weil  wunderlich 
und  gegen  die  Überlieferung  zerschnitten  sind,  stehen  bei  andern 
längst  richtig: 

TToX^a  iXävTcc  T^vaiKÖc  biai  • 

TTpöc  T^vaiKÖc  b*  äTr€99ic€v  ßiov. 

es  sind  also  6  verse.  nun  folgt  das  sjstem  a  mit  8  anap.  reihen; 
daran  schlieszt  sich  str.  a  mit  zwei  versen:  denn  1460  musz,  wie 
1549  zeigt,  mit  Hermann  in  einen  Pberecrateus  geändert  und  als 
solcher  als  clausel  an  den  voraufgehenden  vers  gehängt  werden,  so 
erhalten  wir  bis  1480  6;  8  +  2;  6,  6,  6  «=  34. 

h)  1481 — 1529.  die  le  dreitactige  reihe  der  str.  2  ist  mit  der 
2n  zu  verbinden,  es  sind  also  5  verse.  dann  folgen  5  anap.  reihen^ 
dann  2  verse  der  str.  h:  denn  das  dreitactige  äolische  kolon  1495 
kann  nicht  selbständig  stehen  und  ist  mit  dem  schluszkolon  zu 
vereinen,  dann  kommt  noch  sjstem  2  mit  8  reihen,  und  dann  die 
Wiederholung,   wir  haben  also  2  X  (5  +  5  +  2  +  8)  =  40. 

c)  1530 — 1576.  V.  1531  gehört  als  dreitactiges  äolisches  kolon 
wieder  mit  dem-  voraufgehenden  verse  zusammen;  str.  3  hat  also 
6  verse.  es  folgen  die  uns  schon  bekannten  8  reihen  des  antisj.  a 
und  die  2  der  antistr.  a.  dann  System  3.  hier  musz  ich  Weil  wider- 
sprechen, nach  1554  fehlt  dem  sinne  nach  nichts;  wohl  aber  gibt 
die  entsprechende  stelle  im  antisystem  1570 — 1573  schweren  an- 
stosz.  sowohl  die  satzconstruction  ist  in  voller  Verwirrung  als  anch 
der  inhalt :  denn  es  ist  widersinnig,  dasz  der  daimon  des  Pleistheniden- 
hauses  über  ein  anderes  geschlecht  herfallen  soll ,  da  er  ja  doch  von 
dem  frevel  nur  jenes  hauses  lebt,  auch  haben  andere  schon  deshalb 
mit  recht  hier  eine  interpolation  vermutet.  Todt  wird  im  wesent- 
lichen das  richtige  getroflfen  haben,  der  äpKOUC  9^c0ai  fiTiK^Ti  T^vvav 
mit  tilgung  des  zwischenstehenden  schreibt,  so  haben  diese  Systeme 
also  je  9  reihen  und  der  teil  von  1530  an  6,  8  +  2,  9,  6,  9  =  40. 
demnach  der  ganze  kommos  IX  34,  40,  40  =  114  (6  X  19). 
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XU.  1577 — 1673:exodos.  in  der  ersten  rede  degAigisthos  tilgt 
Weil  mit  ScbOtz  v.  1591;  ich  glaube  jedoch ,  nicht  mit  recht:  denn 
die  S^via  wSren  Ja,  wenn  in  aufrichtiger  gesinniing  gereicht,  q)iXujc 
gegeben  gewesen^  aber  er  verfolgte  mit  haazerfUllter  leidenscbaft 
einen  bOsen  plan,  also  doch  wirklich  TTpoOÜMUJC  |iäX\ov  i\  tpiXuK. 
dagegen  erscheint  mir  nnn  nieder  der  ebenfalte  von  Schutz  an  1602 
genommene  anstosi  von  entscheidender  bedeutung.  er  enthält  eine 
höchst  lästige,  namentlich  gegen  des  Aischylos  weise  verstoszende 
wiederholong  des  v.  1600  und  schlieszt  den  fluchenden  und  seinge- 
scblecht  selbst  mit  ein,  was  doch  selbst  mit  zorn  und  entsetzen  kaum 
zu  rechtfertigen  ist.  und  der  nächste,  dürftige  t.  1603  wird  von 
demselben  interpolator  herrOhren:  denn  1597  ist  gerade  in  bezng 
auf  den  scbluszteil  der  erzählung  derselbe  gedauke  schon  voraos- 
geschickt.  —  1643  nimt  Wecklein  mit  andern  nicht  ohne  grund 
den  anstosz,  der  chor  wiederhole  den  schon  1634  erhobenen  Vor- 
wurf, jedoch  bat  bereits  Schlitz  das  nach  meiner  ansieht  richtig« 
mit  der  interpuoction  Ti  br\;  getrofien:  'was  dal  (nicht  aus  dem  vor- 
geschützten gründe),  aus  fejgheit  hast  du'  usw.  auch  1649  ist  bereits 
von  Äuratus  richtig  hergestellt:  dXX'  £nel  bOKtl  TÄb",  ^pbeiv  koÖ 
X^t^iv  TViucei  läxa,  'wohlan !  da  du  es  so  willst,  so  sollst  du  thaten 
und  nicht  mehr  blosz  worte  kennen  lernen',  mit  bezug  auf  die 
1640  ff.  auegesprochenen  drohungen.  dann  ruft  Aigistbos  ganz  an- 
gemcüsen  sogleich  die  krieguknechte  an,  sich  fertig  zu  halten,  und 
eine  lücke  anzusetzen  bleibt  kein  grund.  —  So  haben  wir  also  zu- 
erst die  erzählung  des  Aigistbos  1577  — 1601,  26  trimeter,  dann 
1604 — 1648  seinen  streit  mit  dem  chor  Über  sein  recht  zu  dertbat, 
45  irimeter ,  dann  den  schlusz  in  2ö  tetrametern :  25  -j-  45  -{-  25 
=  95  (5  X  19). 

Nun  hat  AKirchhoff  jedoch  in  der  zu  anfang  erwähnten  Unter- 
suchung den  nachweis  zu  fuhren  gesucht,  dasz  am  ende  des  dramas 
eine  anzahl  von  versen  verloren  gegangen  üci,  durch  den  an  sich 
gewis  nicht  unglaublichen  ausfall  eines  blattes  des  Mediceus.  nem- 
lich  mit  der  durch  den  vorliegenden  tezt  gegebenen  auffassung,  dasz 
stumme  handlung  das  stück  abscbliesze,  Klytaimnestra  an  Aigistbos 
herantrete  und  schweigend  abgehe,  stehe  die  sonstige  präzis  dea 
dichters  in  schreiendem  gegensatz.  überall  sonst  zeige  sich  klar, 
was  der  dichter  entweder  dargestellt  oder  als  sich  zutragend  gudacht 
wissen  wolle,  freilich  wohl,  aber  Eirchhoff  erkennt  mit  recht  die 
freiheit  des  dichterischen  Schaffens  des  Aischylos,  seine  völlige  Un- 
abhängigkeit von  einem  gewohnheitemäszigen  Schema  an.  und  hier 
eben  führte  ihn  die  äuszere  und  innere  handlung  anders  als  in  den 
übrigen  erhaltenen  stücken,  vergleichen  wir  jedoch  des  Sophokles 
Künig  Oidipus.  auch  hier  fHbrt  die  handlung  dazu,  dasz  Kreon  den 
Oidipus  in  den  palast  geleitet  und  der  chor  allein  zurückbleibt  was 
thut  denn  da  der  dichter?  er  läszt  den  chor  ohne  alle  begrUndung 
thun,  was  selbstverständlich  ist,  er  läszt  ihn  nach  hause  gehen,  denn 
dasz  er  dort  noch  eine  allgemeine  hetracbtung  ausspricht,  hat  fOr 
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unsere  frage  keine  bedeutong,  wie  Eirchhoff  selbst  anerkennt,  das 
fabula  docet  am  schlusz  ist  nicht  Aiscbjleisch  und  hier  ganz  aus- 
geschlossen, wie  Hermann  in  seiner  schönen  anmerkung  zeigt. 

Man  darf  nicht  die  letzte  scene  von  dem  auftreten  des  Aigiathos 
an  für  sich  betrachten,  der  abschlusz  des  dramas  beginnt  vielmehr 
mit  dem  auftreten  Kljtaimnestras.  zwischen  ihr  und  dem  chor  wird 
alles  für  den  schlusz  wesentliche  erörtert.  Eljtainmesti-as  recht- 
fertigung,  des  chors  drohung,  die  bürger  würden  sie  verjagen  ^  ELs 
trotzen  auf  ihre  und  des  Aig.  macht ,  des  chors  Verkündigung  gött- 
licher räche,  El.s  boffnung,  dasz  neues  blutvergieszen  dem  hause 
erspart  werden  würde ,  ja  selbst  was  Über  die  anordnung .  der  be- 
stattung  zu  sagen  war,  das  alles  steht  da.  aber  meisterhaft  und 
höchst  bewundernswert,  meine  ich,  hat  der  dichter  den  6inen  widi- 
tigsten  punkt,  dasz  Eljt.  nicht  allein  um  den  tod  der  Iphigeneia  sa 
rächen ,  sondern  aus  ehebrecherischer  lust  den  gatten  gemordet  hat 
und  den  söhn  auch  fernerhin  seines  erbes  beraubt,  nicht  durch  wort«, 
sondern  durch  das  auftreten  des  buhlen  selbst  dargestellt,  dessen 
feigheit  nun  in  frechheit  umschlägt,  der  durch  die  Schwerter  seiner 
kriegsknechte  jeden  Widerspruch  ersticken  will  und  so  ein  bild  von 
der  un Würdigkeit  der  beginnenden  gewaltherschaft  gibt,  wenn  nun 
Eljt.  trotz  allem  zu  ihm  hält,  so  richtet  sie  sich  selbst,  die  art  aber, 
mit  der  sie  ihn  fortführt  und  den  chor  vor  der  geschlossenen  thür 
und  den  bewaffneten  knechten  stehen  läszt,  nimt  nur  das  verfahren 
wieder  auf,  das  sie  vor  dem  auftreten  des  Aig.  eingeschlagen  hat. 

Prüfen  wir  danach,  was  Eirchhoff  vermiszt.  es  sei,  meint  er, 
aus  einer  anzahl  von  weitem  tetrametern  ersichtlich  gewesen,  welchen 
eindruck  Elyt.s  ermahnungen  auf  Aig.  hervorgebracht  und  in  wel- 
cher weise  sich  der  abgang  beider  gestaltet  habe,  aber  das  erstere 
ist  ja  aus  1662  ff.  bereits  klar,  er  zankt  und  droht  weiter,  als  feig- 
ling  aus  sicherm  hintergrunde.  Eljt.  hat  die  führung ,  Aig.  ist  nur 
ein  Werkzeug  in  ihrer  band  und  soll  es  auch  dem  sinne  der  ganzen 
trilogie  nach  sein,  eine  selbständige  entscblieszung  hier  würde  diesen 
eindruck  nur  stören,  und  wie  sich  der  abgang  beider  gestaltet?  nun, 
sie  gehen  eben  hinein,  wie  Eljt.  1657  geheiszen  hat.  da  steht  es  ja. 
Aigistbos  macht  nur  inzwischen  einige  umstände  auf  seine  art.  — 
Den  schlusz,  meint  Eirchhoff  weiter,  hätten  anapäste  gebildet,  in 
denen  der  abziehende  chor  erklärte ,  dasz  er  den  kämpf  gegen  die 
Willkür  aufgebe  und  die  räche  den  göttern  überlasse,  vielleicht  noch 
mit  einem  ausblick  auf  Orestes,  jedoch  auf  Orestes  hat  der  chor 
schon  1646  hingewiesen,  wobei  sich  zugleich  ergibt,  dasz  auch  ihm 
die  vorläufige  behauptung  der  gewalt  durch  die  beiden  frevler  nicht 
unwahrscheinlich  ist.  auch  gibt  der  chor  den  kämpf  nicht  auf ,  da 
er  ihn  nicht  angefangen  hat.  Aig.  ist  es ,  der  mit  Waffengewalt  ge- 
droht hat;  der  chor  will  sich  nur  wehren;  dann  gehen  Eljt  und 
Aig.  ab  und  lassen  ihn  stehen,  und  schlieszlich  der  ausblick  auf  die 
räche  der  götter  ist  1563  ff.  gegeben,  an  der  stelle  wohin  er  gehört» 
Elyt.  gegenüber.  —  Die  emendation  der  beiden  schluszverse  (inter- 
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puDCtion  Doch  TTpoTi^rjCTjc  und  Tponäc  statt  koXijljc)  halte  ich  ffir 
richtig. 

Wir  sehen  also  unser  stück  für  vollfitandig  an  und  stellen  zu- 
sammen, was  wir  noch  von  1035  an  haben: 

IX»-''  Kasandra  und  Klyt.  —  kommoB 7  X  19 

IX' Kas.  und  Chor 8x19 

X' mord.  —  Klyt.  und  Chor 4X19 

X^  kotnmoa  (chor  und  Klyt.)  2  X  19.    XI  threnos  (chor 

und  Klyt.)  6X19 «ua.    8x19 

XII  eiodoa  (Aig-,  chor,  Klyt.) .     .    5  X  19^ 

zuaa^nienSäx  19^ 
es  könnte  sein,  dasz  der  dichter  die  in  IX*  beginnenden  trimeter 
mit  2  X  19  als  einleituDg  für  diesen  teil  gedacht  hat,  wodurch 
dessen  bau  ganz  regelmäszig  nUrde.  —  Das  ganze  drama  besteht 
demnach  aus  16  X  19,  .$2  X  19,  .32  X  19  =  80  X  19  versen. 

GSEIFENBSBO  IK  POUMERN.  CaBL  CONRADT. 


24. 

ZUM  ALTGRIECHISCHEN  THEATBB. 

Auf  8.  673  ff.  des  vorigen  Jahrgangs  dieser  Zeitschrift  veröffent- 
licht KWeissmann  einen  kurzen  aufsatz  'zur  thymele- frage'  als 
erwiderung  auf  meine  besprechung  seiner  diss.  Über  die  scenische 
auffuhrung  der  griechischen  dramen  des  fünften  jh.  er  macht  darin 
nochmals  den  versuch  die  thymele  als  ein  in  der  orcheatra  befind- 
liches groszea  gerüst  nachzuweiuen ,  welches  der  gewöhnliche  stand- 
und  tanzplatz  des  chores  gewesen  sein  soll,  als  beweis  dient  ihm 
die  thatsache,  dasz  der  chor  in  einigen  dramen  bei  seinem  einzug 
über  den  steilen  weg  klage,  den  er  zurückzulegen  habe,  die  greise, 
welche  den  chor  bilden,  sollen  damit  über  den  hShenunterschied  von 
1  —  2  metern  klagen,  der  zwischen  dem  orcbestraboden  und  der  ober- 
flSche  der  vermein tlicbeu  thymele  besteht  I 

Nicht  nur  diese  beweisfUhrung ,  'aondem  aoch  die  hypotbeae 
selbst  halte  ich  für  so  verfehlt,  dasz  mir  eine  nochmalige  Wider- 
legung unnStig  scheint,  wenn  ich  trotzdem  hier  das  wort  zu  einer 
kurzen  entgegnung  nehme,  ao  geschieht  es,  weil  Weissmann  seinem 
aufsetze  einige  sStze  vorausgeschickt  hat,  die  ich  nicht  unwider- 
sprochen lussen  darf;  denn  in  ihnen  wird  mir  eine  ansieht  Ober  den 
wert  der  antiken  dramen  für  die  tbeaterfrage  untergeschoben  ,  die 
ich  nie  gehabt  habe. 

Seinen  aufsatz  beginnt  er  mit  den  werten:  'in  der  recension 
roeiner  diss.  .  .  wendet  sich  Dörpfeld  zunficbat  gegen  die  ganze 
metbode,  in  den  griechischen  dramen  selbst  aufschlusz  zu  suchen 
tibtir  die  bühnenverbältnisse  ihrer  cntstehungszeit.*  jeder  leser  wird 
dadurch  zu  dem  glauben  verleitet,  dasz  ich  die  alten  dramen  über- 
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faaupt  nicht  heranziehen  wolle,  wenn  die  gesialt  des  theaters  des 
fünften  jb.  bestimmt  werden  soll,  weiter  sagt  er:  'Dörpfeld  und 
seine  anhänger  hingegen  stützen  sich  auf  die  ausgegrabenen  reste 
griechischer  theater  und  lassen  kein  aus  den  dramen  gewonnenes 
resultat  gelten,  wenn  es  nicht  auf  den  ersten  blick  mit  jenen  ruinen 
Übereinzustimmen  scheint.'  auch  dieser  satz  enthält  wiederum  eine 
starke  Übertreibung,  welches  wirklich  meine  ansieht  ist,  habe  ich 
in  der  genannten  recension  (Berl.  phil.  woch.  1895  s.  65  ff.)  ausführ- 
lich dargelegt,  für  die  leser  dieser  Zeitschrift  möchte  ich  wenigstens 
kurz  feststellen ,  dasz  ich  es  allerdings  für  methodisch  falsch  halte, 
noch  jetzt,  nachdem  mehrere  aus  dem  vierten  jh.  stammende  grie- 
chische theater  bekannt  sind,  lediglich  von  den  dramen  auszugehen, 
um  die  gestalt  des  altgriechischen  theaters  aufzufinden,  wer  sich 
ein  bild  von  dem  theater  des  fünften  jh.  machen  will,  musz  jetzt  in 
erster  linie  von  den  erhaltenen  theatergebäuden  des  vierten  jh.  aus- 
gehen und  das,  was  sie  lehren,  mit  dem  inhalt  der  alten  dramen  ver- 
gleichen, ergibt  sich  dabei  eine  di£ferenz,  so  musz  er  den  aussagen  der 
dramen  den  vorzug  geben  und  eine  entsprechende  Veränderung  der 
theater  zwischen  dem  fünften  und  vierten  jh.  annehmen,  ergibt  sich 
aber  eine  volle  Übereinstimmung,  so  kann  man  nicht  mehr  zweifeln, 
dasz  die  theater  des  vierten  jh.  noch  im  wesentlichen  dieselbe  gestalt 
hatten  wie  die  theater,  in  denen  die  stücke  der  groszen  dramatiker 
aufgeführt  wurden,  diese  Übereinstimmung  ist  nun  thatsächlich  vor- 
handen und  durfte  auch  von  vorn  herein  erwartet  werden. 

Nachdem  einmal  die  skene  erfunden  war  und  im  laufe  des 
fünften  jh.  allmählich  eine  feste  gestalt  angenommen  hatte,  lag  im 
vierten  jb.  keine  veranlassung  vor,  den  Spielplatz  für  die  Schauspieler 
und  den  cbor  von  grund  aus  zu  verändern,  ist  es  ferner  wohl  denk- 
bar, dasz  man  erst  im  vierten  jh.  dazu  gekommen  sei  den  stattlichen 
kreisrunden  tanzplatz  herzustellen,  den  wir  in  den  theatern  von  Athen, 
Epidauros  und  an  andern  orten  finden,  und  dasz  in  den  theatern  des 
fünften  jh.  dieser  schöne  tanzplatz  durch  ein  eingebautes  grosses 
gerüst  entstellt  worden  sei?  solider  und  prächtiger  als  ihre  Vor- 
gänger sind  die  theater  des  vierten  jh.  gewesen ,  aber  zur  annähme 
einer  gänzlichen  Veränderung  von  orchestra  und  skene  fehlt  jeder 
grund.  denn  dasz  auch  in  der  zweiten  hälfte  des  vierten  jh.  alte 
und  neue  dramen  mit  ihrem  chor  ebenso  aufgeführt  worden  sind  wie 
früher ,  läszt  sich  nicht  in  abrede  stellen. 

Einen  schlagenden  beweis  für  die  richtigkeit  unseres  grund- 
Satzes  liefert  gerade  die  von  Weissmann  vertretene  seltsame  theorie 
von  einem  in  der  orchestra  erbauten  gerüst,  auf  dem  der  chor  seine 
tanze  aufgeführt  haben  soll,  denn  dasz  man  eine  solche  einrichtung, 
die  nach  aussage  der  erhaltenen  theater  unmöglich  existiert  haben 
kann,  aus  den  dramen  hat  herleiten  können,  zeigt  deutlich,  dasz  die 
Worte  der  dichter  allein  keinen  genügenden  anhält  bieten  für  die 
Wiederherstellung  des  alten  theatergebäudes. 

Athen.  Wilhblm  Dörpfbld. 
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26. 

XENOPHONS  KYNEGETIKOS. 


Die  kritik  des  angeblich  Xenophontischen  jagdbucbes  ist  neuer- 
dings erheblich  gefördert  worden  durch  zwei  Untersuchungen,  die 
von  verschiedenen  gesichtspunkten  ausgehend  die  teHe  des  kleinen 
buches  in  schärferes  lieht  stellen,  der  umstand,  dasz  die  eine  dieser 
Untersuchungen  mehr  auf  die  anweisungen  für  die  jagd  selbst,  die 
andere  mehr  auf  die  einleitung  dazu  und  auf  den  schlusz  des  buches 
gerichtet  ist  und  beide  ungefähr  gleichzeitig  veröffentlicht  sind,  mag 
es  erklärlich  erscheinen  lassen ,  dasz  ich  das  ergebnis  derselben  zu- 
sammenzufassen suche ,  wie  es  sich  mir  nach  unparteiischer  prüfung 
darstellt. 

Das  urteil  über  die  einleitung  und  den  eigentlichen  schlusz  des 
Jagdbuches  kann  nur  lauten  auf  'ungeübtheit*  des  Schriftstellers, 
wie  Kaibel  (Hermes  XXV,  1890,  s.  581  ff.)  richtig  sagt,  wer  diese 
stücke  liest,  musz  gestehen,  dasz  der  Verfasser  kein  Schriftsteller, 
sondern  ein  ungeübter  anfttnger  gewesen  ist.  er  lobt  Cheiron ,  den 
liebling  des  Apollon  und  der  Artemis,  wegen  seiner  gerechtigkeit, 
rühmt  die  heroen,  die  schüler  Cheirons,  wegen  ihrer  thaten,  obgleich 
er  von  dreien  nichts  weiter  zu  sagen  weisz  als  dasz  sie  sich  mit  einer 
schönen  prinzessin  vermählt,  wie  es  in  unsern  märchen  heiszen  würde, 
er  preist  die  jagd  als  die  schule  der  tugend,  ohne  dasz  man  das  band 
entdeckt,  das  alle  vollkommenere  bildung  mit  dem  waidwerk  vereint, 
etwas  verständlicher,  aber  immer  noch  nicht  frei  von  unsinniger 
Übertreibung  ist  der  schlusz:  die  jagd  erhalte  den  körper  gesund 
und  rüstig,  sie  schärfe  gesiebt  und  gehör  und  sei  die  beste  schule 
für  den  krieg;  sie  mache  die  menschen  cüucppoväc  T€  Kai  biKaiouc, 
biä  TÖ  dv  T^  dXr]6€iqt  TiaibcuccOai ,  entziehe  sie  keiner  andern  edlen 
beschäftigung  und  schaffe  gute  Soldaten  und  Strategen:  denn  die 
anstrengung  entferne  alles  häszliche  und  leidenschaftliche  wesen  aus 
der  seele  und  dem  körper,  stärke  das  verlangen  nach  der  tugend  und 
erhalte  die  bereitwilligkeit  zum  schütze  der  Vaterstadt  und  des 
landes  gegen  unrecht  nnd  gefahr  (12,  1 — 9).  die  ungeübtheit  des 
Schreibers  verrät  sich  überall  in  der  Verwirrung  der  begriffe,  in  der 
aufstellung  des  doppelten  Verzeichnisses  der  einundzwanzig  schüler 
Cheirons,  in  einzelnen  ausdrücken  wie  f|  dTTtjüiAcia  f|  ^k  täv  kuviüV 
Ktti  KUVT|T€CiiüV  (1,  5.  12),  womit  die  jägerische  erziehung  bezeichnet 
wird,  und  in  der  Satzverbindung,  zb.  in  dem  satze  (12,  7)  ciXiqppo- 
väc  T€  Tctp  TTOieT  .  .  Sc  ou  xpn  MövGdveiv,  oder  in  dem  vergleiche 
der  jagd  und  des  kriegsdienstes  (12,  2  ff.),  wo  neben  fünf  einzelnen 
behauptungen  fünfmal  die  begründung,  gegen  das  ende  hin  schwer- 
fällig mit  denselben  worten  beigefügt  ist.  in  höchst  naiver  weise 
betrachtet  der  Schreiber  die  guten,  die  einen  staat,  einen  könig  oder 
ganz  Griechenland  gerettet,  als  anhänger,  die  schlechten  aber  als 
gegner  Cheirons  und  seiner  schüler.    er  behauptet,  dasz  Cheiron 

Jahrbucher  fUr  class.  phUol.  1896  hfl.  8  u.  4,  14 
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alle  seine  scbüler  überlebt  habe,  und  scheint  geglaubt  zu  haben, 
dasz  Cbeirons  tugendschule  wahrhaftig  in  der  gegenwart  noch  fort- 
bestehe,   die  beiden  stQcke  sind  also  schülerarbeit. 

In  dem  hauptteile,  den  anweisungen  fdr  die  jagd,  findet  Besen- 
stiel 'über  die  eigenartige  darstellungsform  in  Xenopbons  Cyne- 
geticus'  (progr.  Sondershausen  1891)  die  spräche  eigenartig  i^b« 
weichend  voa  der  des  buches  über  die  reitkunst.  den  spraohlichen 
vergleich  mit  der  genannten  schrift  und  mit  einer  verwandten,  dem 
'reiteroberst',  hat  Rosenstiel  in  dankenswerter  weise  geführt«  et 
ergibt  sich  manches  interessante,  den  ausdrücken  q>pdctti,  bibdSui 
und  djc  €TpT]Ka,  die  im  ganzen  viermal  gebraucht  sind,  stehen  in^en 
beiden  andern  Schriften  gegenüber:  ^x^  irapaiv^cai,  diraivtii,  cu^- 
ßouX€uuj,  ßouXo|üiat  äTio^vficai,  ßouXöficGa  biiXuJcai,  7r€ipacöfi€6a 
briXüücai  oder  biiiT€Tc6ai,  cu)LißouX€uo|üiev ,  diraivoöficv.  dem  im 
Eyuegetikos  vorhersehenden  infinitivus  imperativu:«,  neben  dem  nur 
ein  paarmal  bei  oder  xpil  vorkommt,  steht  dort  gegenüber  der  im- 
perativ, das  verbaladjectiv,  oder  prttdicate  wie  dTOiOÖV,  KOXöv,  XP^* 
cijüiov,  womit  überdies  die  vorher  angeführten  Wörter  wechseln,  die 
form  des  bedingungssatzes  bei  der  empfehlung  dieses  oder  jenes  Ver- 
fahrens, ausdrücke  für  einen  rat  oder  eine  Vorschrift,  Wendungen 
wie  vo|üii2;o|üi€v ,  f)T0ujLi€6a,  boK6i  fioi,  oT^ai,  br)XovÖTi  udgl.  findet 
man  in  den  anweisungen  nicht,  ebenso  wenig  einen  vergleich  oder 
ein  gleichnis.  von  den  partikeln  sind  nur  die  allereinfachsten  und 
gebrttuchlichsten  angewendet,  ungeschickt  ist  die  überlange  fioft 
z&hlung  der  eigenschaften  des  hundes,  die  Wom  köpfe  bis  Eom 
schwänze  mit  achtzehn  haupt-  und  je  zwei  oder  mehr  eigenschafts- 
wörtern  von  einem  TTpiUTOV  \xkv  oSv  XP^  ^^vai  abhttngt',  und  die 
beschreibung  des  hasen  (4,  1.  5,  30).  endlich  vermiszt  man  nicht 
nur  Übergänge  und  hinweise  auf  die  innere  Ordnung,  sondern  es  fehlt 
auch  an  dieser  selbst,  an  Übersicht  über  den  nicht  voHstttiidig  ge-i 
Bammelten  stoff.  ein  hübscher  zug  ist  es  an  dem  Schreiber,  dass  er 
über  dem  vergnügen  an  der  hasenjagd  alles  vergessen  konnte  (5,  33) : 
OÖTUJ  bfe  dirixöpi  kii  TÖ  Gnpiov ,  äctc  oubelc  ßcTic  ouk  äv  ibuiv 

lXV€UÖ|ül€V0V,  €UplCKÖ^€VOV,  |i€TO0€Ö^€VOV,  dXlCKÖ^€VOV,  ^TTlXdBoiT* 
dv ,  €l  TOU  ipiÜTl. 

Harmloser  sinn,  leideiischaftliche  verliebe  für  die  jagd  und  un- 
geübtheit  im  einfachsten  begrifflichen  denken  und  in  der  schreib- 
kunst  —  das  ist  der  allgemeine  eindruck  des  bescheidenen  Versuches. 
die  naive  begeisterung  für  die  tugendschule  Cbeirons  stimmt  mit 
dem  Wohlgefallen  an  der  hundedressur  und  hasenjagd ,  der  stil  der 
Verzeichnisse  von  namen  der  scbüler  Cbeirons  mit  den  aufzäblungen 
der  eigenschaften  der  hunde  und  hasen  überein.  in  dem  angegebenen 
umfange  also  läszt  sich  das  jagdbuch  (1,  1 — 12,  9)  als  eine  einheit 
betrachten,  es  führt  zu  nichts,  die  einzelnen  bestandteile,  wie  auch 
ich  es  gethan,  verschiedenen  Verfassern  zuzuschreiben  und  die  an« 
Weisungen  für  echt,  die  einleitung  und  den  schlusz  für  unecht  zu 
erklären.    Kaibel  nennt  den  stil  ^rhetorisch',    auf  die  anweisungen, 
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also  snf  den  grSslen  teil,  passt  diese  bezeichnung  ksum,  wie  man 
bei  RoeeoBtiel  nachlesen  kann,  auch  die  «nUge  der  einleitnng 
zeigt  sehr  geringe  rhetorische  knnst.  die  lehre  (2,  1)  TipüiTOv  fiiv 
oöv  xp^l  ^Xöetv  ^Til  jö  lmTf\b£viia  tö  tiIiv  KuviiTeciiuv  töv  ffir\ 
£k  natböc  äXXdrroVTa  T^V  {)XiKiav  kann  nachgesprochen  Bein. 
BoBenstiel  sucbt  una  nun  an  überreden*,  waram  Xenophon  so  und 
nicht  anders  seine  anweiaungen  habe  erteilen  wollen,  diese  seien 
20  betrachten  als  ein  instructionsbncb ,  das  naturgemäat  ohne  an- 
dentung  snbjectiTer  ansicbten  in  geaetzgeberischem  tone  gehalten 
sei.  darum  rede  hier  der  lehrer  eintCnig  im  befehlenden  infinitir 
und  verschmShe  alle  abwechalung.  auf  diese  weise  lassen  sich  aber 
allein  in  den  anweisnngen  selbst  bei  weitem  nicht  alle  eigentUmlich- 
keiten  und  m&ngel  der  spräche  erklSren.  die  verwandten  Schriften 
zeigen  einen  bestimmten  stil,  derKynegetikos  ist  niohtblosz  nUchtern, 
sondern  einfach  stillos,  einförmig,  dflrftig,  unklar  und  unbeholfen. 
ein  jeder  schreibt  so  gut  wie  er  kann,  dasz  der  verfasaer  der  an- 
weiaungen  die  Sprachmittel,  die  man  bei  ihm  nicht  findet,  verschmäht 
habe,  ist  nicht  wahrscheinlich,  es  macht  den  eindruck  einer  vor- 
gefaszten  meinong,  wenn  Boaeostiel  gleich  bei  seiner  erstrai  beobach- 
tnng  Über  die  ausdrucke  q>pd:cu),  biboEüJ,  d)c  ElpT]Ka  bemerkt,  der 
Verfasser  nehme  nur  viermal  anf  seine  person  bezug,  er  verfahre 
sachlich,  und  seine  echrift  zeige  darum  den  Charakter  ausgeprägtester 
objectivitftt  (ao.  s.  2  f.).  die  abwesenheit  aller  stilistischen  mittel 
läszt  sich  nicht  nur  als  freiwilliger  verzieh!.,  sondern  auch  als  natOr- 
liche  armut  und  sprach  Unsicherheit  erklören ,  und  diese  erkl&rnng 
trifft  für  alle  drei  stUcke  des  buches  in  dem  angedeuteten  umfange  zu. 
Ungleich  interessanter  als  das  jagdbuch  selbst  ist  das  an- 
gehängte begleitvort  (13,  10  ff.),  der  Verfasser  läszt  eine  sobarfe 
erwidening  folgen  auf  den  von  gewisser  seite  erhobenen  einwand, 
ein  guter  Jäger  sei  ein  schlechter  haushalter.  der  kurze  hinweis 
darauf,  dasi  tUchtige  Jäger  den  Staat  und  den  besitz  jedes  einzelnen 
erbalten  (12,  10  f.),  gehört  denn  auch  zur  sache.  bald  aber  wird 
ein  anderer  ton  angeschlagen,  ohne  seine  gegner  zu  nennen,  greift 
der  Verfasser  sie  persSnlicb  an  und  wirft  ihnen  Unwissenheit,  neid, 
Unverstand  nnd  Schlechtigkeit  vor,  woran  aie  lieber  zu  gründe  gehen 
wollten,  statt  sich  durch  die  dpCTl^  der  andern  retten  zu  lasaen 
(12,  12).  er  warnt  vor  den  f|bovai,  die  meistens  schlecht  seien,  vor 
den  pörmoi  X6yoi  und  kokä  tpfa,  die  verderblich  wirkten,  und 
empfiehlt  dagegen  eine  edle  erziehnng,  aelbatveratändlicb  eine  all- 
gemeine und  nicht  blosz  zur  Jagd  (12,  12—14).  wer  anstrengende 
lemtlbungen  nicht  scheue,  der  mache  sich  verdient  um  die  erbaltnng 
der  stadt.  wem  dagegen  die  iv  ^ovaic  lÜKaipoic  biäfctv  besser 
gefalle,  sei  ein  schlechter  Charakter,  könne  nicht  gotteifärchtig  noch 
weise  werden,  und  verstehe  als  ungebildeter  nur  die  gebildeten  zu 
scbmBfaen.  nur  von  den  beeaern  komme  alles  gute  fUr  die  mensofaem 
(12,  lä — 18).  an  der  Vernachlässigung  der  dpctl^  seien  cum  teil 
diejenigen  selbst  sebnld,  die  nicht  arbeiten  wollten,  sie  wOrden  sich 
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bald  an  die  aufgaben  des  Unterrichts  machen  und  würden  werben 
um  die  äpCTrj,  wenn  sie  ihnen  sichtbar  wäre,  wie  der  geliebte  dem 
äuge  des  liebenden  (12,  19  —  22).  die  meiste  schuld  aber  —  so 
spricht  sich  der  Verfasser  nunmehr  offener  aus  —  haben  diejenigen, 
die  man  Sophisten  nenne ,  die  zwar  meistens  erklären ,  dasz  sie  die 
jungen  leute  zur  tugend  führen ,  sie  führen  sie  aber  zum  entgegen- 
gesetzten ziele,  die  Sophisten  der  gegen  wart,  sagt  er,  haben  noch 
keinen  gebessert,  und  ihre  Schriften  wirken  nicht  gut.  sie  bieten 
unterhaltungslitteratur ,  eitlen  genusz  ohne  &p€Trj,  blendwerk,  das 
von  andern  nützlichen  dingen  abziehe  und  verderblich  sei  (13,  2). 
80  grosz  der  schade,  so  viel  gröszer  müsse  auch  der  tadel  sein,  weil 
sie  nur  in  gesuchten  Worten  schrieben  und  vernünftige  gedanken, 
durch  die  man  die  jungen  leute  zur  tugend  erziehen  könne,  nirgends 
bei  ihnen  zu  finden  seien  (13,  1 — 3).  sich  selbst  dagegen  bezeichnet 
der  Verfasser  als  einen  schlichten  mann,  der  wohl  wisse,  dasz  das 
leben  selbst  die  beste  schule  sei  und  dasz  man  besser  thue  sich  von 
solchen  belehren  zu  lassen,  die  etwas  ordentliches  gelernt  hätten, 
als  von  denen ,  die  sich  nur  darauf  verständen  andere  zu  teuschen. 
er  sehe  nicht  auf  künstlichen  stil,  sondern  lege  wert  auf  gute  ge- 
danken,  um  des  Unterrichts  willen  (13,  4 — 5).  es  werde  auch  von 
anderer  seite  vielfach  an  den  Sophisten  der  gegen  wart  getadelt, 
dasz  sie  —  ganz  anderer  art  als  die  'philosophen'  —  ihre  kunst  in 
den  Worten  zeigten  und  nicht  in  den  gedanken.  ihm  selbst  könne 
man  leicht  mit  recht  den  Vorwurf  machen,  dasz  er  nicht  KaXdic  Kai 
iif\Ci  in  schönen  werten  und  gedrechselten  Sätzen,  zu  schreiben  ver- 
stehe, aber  er  wolle  auch,  dasz  seine  Schriften  nicht  scheinbar,  son- 
dern wirklich  nützlich  t^cien  und  unwiderleglich  für  alle  zeit,  den 
Sophisten  dagegen  sei  es  bei  ihrer  lehre  um  betrug,'  bei  ihren  Schriften 
nur  um  ihren  eignen  vorteil  zu  thun.  darum  empfiehlt  er  angelegent- 
lich die  gediegenen  werke  (^vOu^rjjLiaTa)  der  philosophen,  die  jeder- 
mann treulich  dienen  und  beraten,  und  warnt  vor  den  anpreisungen 
(TrapaTY^Xfiara)  der  sophisten,  die  auf  reiche  junge  leute  jagd 
machten  (13,  6 — 9).  diesen  vergleich  ausführend  tadelt  der  Ver- 
fasser gewisse  leute,  die  öffentlich  ihr  selbstsüchtiges  gewerbe  nicht 
nur  dem  einzelnen,  sondern  allen  zum  schaden  rücksichtslos  und 
leichtfertig  betreiben,  sie  werden  bezeichnet  als  o\  iiii  T&c  ttXco- 
V€E(ac  elKxji  lövrec,  Ka\  itiX  räc  lb(ac  xai  itii  idc  bfifiociac  (13, 10), 
Tdc  T€  Tiliv  ibiujTdiv  oöcfac  d(paipou)Li€voi  Ka\  toc  Tf)c  iröXeuüc 
(§  11),  kurzweg  auch  als  o\  KOid  ttöXiv  ßouX6^€VOi  itX€OV€KT€iv 
(13,  15),  ihr  thun  als  eine  art  jagd,  die  aber  nicht  in  vernünftiger 
weise,  sondern  unverfroren  betrieben  werde  (13,  15  Ka\  ToTc  jüitv  f| 
ÄTpo  MCTCi  cujcppocuvTic ,  Toic  bk  ^€Td  alcxpoO  Gpdcouc).  und  es 
müsse  vor  ihnen  gewarnt  werden,  weil  sie  es  auf  diejenigen,  die 
sich  mit  ihnen  einlassen  und  ihnen  vertrauen,  abgesehen  haben: 
fpXOVTQi  o\  jüifev  itiX  Td  ÖTipla,  ol  b'  tn\  touc  (p(Xouc  (13,  12),  ol 
fi^v  .  .  jüieXcTUJCi  viKäv  q>(Xouc,  ol  bk  KuvriT^rai  koivouc  dxOpoüc 
(13,  15).   ihr  zweck  ist  nXeovcEid,  ihr  wahres  wesen  qpiXoK^pbeia, 
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aicxpoK^pbeia  und  KOKorjOeia.  sie  treiben  ein  schändliches  hand- 
werk,  die  geschttdigten  aber  sind  zunächst  der  ibidbriic,  dann  die 
bürgerschaft ,  ja  der  staat  überhaupt,  denn  es  sind  gemeine  seelen, 
die  man  nur  verachten  kann  (13,  16),  elende  gestalten,  unfUhig  im 
kriege  etwas  auszuhalten  (13,  11).  gegenübergestellt  werden  ihnen 
diejenigen,  die  anspruch  erheben  können  auf  anerkennung  redlicher 
arbeit  (13,  10),  die  dem  Staate  gut  und  leben  zur  Verfügung  stellen 
(13,  ll)y  die  niemand  aus  habgier  zu  nahe  treten  (13,  12)  und  keine 
frivolen  reden  führen  (13,  16). 

Der  Verfasser  dieser  auslassungen ,  höchst  leidenschaftlich, 
kämpft  für  eine  gute  sache  mit  schlechten  mittein.  er  verlangt  und 
verspricht  ^schöne'  erziehung  (12,  14)  und  unterscheidet  im  all- 
gemeinen auch  ganz  richtig  zwei  erziehungsmethoden,  eine  die  durch 
arbeit  zur  tugend  und  zu  erfolgreicher  Wirksamkeit  im  Staate ,  und 
eine  genuszvoUere ,  die  ins  verderben  führe,  aber  seine  spräche  ist 
anmaszend  und  gehässig,  für  sich  selbst  und  für  die  Schriften ,  die 
er  dem  unterrichte  zu  gründe  gelegt  wissen  will,  nimt  er  unbedenk- 
lich alle  Vorzüge  in  anspruch,  ernste  absichton,  unvergänglich  gute 
gedanken,  selbstlose  handlungsweise  und  aufopferndes  interesse  für 
das  gemeinwohl.  er  ist  der  mann  der  arbeit,  der  &p€Trj ,  der  lehrer 
der  Weisheit,  einer  von  den  bessern  menschen,  die  dem  einzelnen 
und  dem  Staate  nützen,  seinen  verhaszten  gegnern ,  die,  lehrer  und 
Schriftsteller  wie  er,  in  der  gunst  der  reichen  ihm  zu  seinem  größten 
ärger  den  rang  abliefen,  redet  er  alles  schlechte  nach,  er  beschimpft 
sie ,  verurteilt  ihren  grundsatz  das  angenehme  über  das  nützliche  zu 
stellen ,  verwirft  ihre  Schriften  als  trügerische  lockspeise  und  ver- 
dächtigt sie  selbst  wegen  unlautem  Wettbewerbes  als  gemeingefähr- 
liche Schwindler,  der  angriff  beginnt,  wie  Eaibel  richtig  erkannt 
hat,  nicht  erst  mit  (13,  1)  Oau^dZuü  b^,  sondern  mit  (12,  10)  X^- 

TOUCl  b€  TIV€C   ibC   OU   XPH   ^POV  KUVT]t€CiuJV,   tvQ  fif)  TlDv  olKCiuJV 

djüicXdiciv,  wobei  man  wohl  o\  ytiox  zu  ergänzen  hat.  der  trübe  er- 
gusz  allgemeiner  Schmähungen  ist  gleichsam  das  Vorgefecht,  der 
hauptangriff  ist  die  kritik  verführerischer  Schriften  und  die  öffent- 
liehe  anklage  auf  TrXcovcEia,  womit  die  synonjma  cpiXoK^bcia, 
KaKOfiOeia,  aicxpOK^pb€ia  anmutig  wechseln,  er  beginnt  mit  der 
nähern  bezeichnung  der  personen,  denen  die  allgemeinen  vorwürfe 
gelten  sollten,  die  benennung  'sopbisten  der  gegen  wart'  oder 
'neueste  Sophisten'  ist  aber  immer  noch  unbestimmt  und  dehnbar, 
waren  es  wirklich  lauter  verwerfliche  Schriften  und  verderbliche 
lehrer,  über  die  sich  der  Verfasser  so  entrüstet?  oder  waren  es  im 
gründe  mehr  die  erfolge  seiner  mitbewerber  bei  dem  bücher  kaufen- 
den und  lehrer  annehmenden  publicum ,  über  die  er  sich  ärgerte  ? 
er  redet  viel  zu  leidenschaftlich  in  eigner  sache,  als  dasz  man  ihm 
unbedingt  vertrauen  und  im  allgemeinen  ohne  weiteres  recht  geben 
dürfte,  von  seinen  anschuldigungen  schlieszt  er  niemand  von 
gleichem  berufe,  wie  er  selbst,  aus.  es  spricht  aus  dem,  was  er 
über  seine  gegner  sagt,  offenbar  ähnlicher  ingrimm  wie  aus  den 
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Worten  (apomn.  IV  4,  5^:  (päd  bi  nvcc,  Ka\  Titttov  Ka\  ßoOv 
Tf^  ßouXojü^viu  biKaiouc  iTotiicacBai  navTa  ^ccTdcTvai 
T(DvbtbaE6vTU)V.  gegen  so  viele,  zum  teile  glänzender  begabte 
concurrenten  mochte  es  ihm  schwer  fallen  mit  seinen  bttchern  auf- 
zukommen und  Schüler  und  kftufer  zu  gewinnen. 

Kaibel  unterscheidet  nicht  weniger  als  drei  angriffe,    er  sueht 
nachzuweisen,  dasz  Xenophon  im  ersten  abschnitt  einen  bestimnaten 
Philosophen ,  den  hedoniker  Aristippos  und  seine  lehre ,  im  zweiten 
die  Sophisten  und  ihre  stilkQnstelei,  im  dritten  endlich  die  politiscbem 
machthaber  habe  treffen  wollen,  die  ihre  öffentliche  tbätigkeit  in 
gewissenloser   weise  zum  eignen  vorteile  ausnutzten  und,  in  der 
fülle  des  Wohllebens  sitzend,  gar  nicht  zu  beneiden  seien,  der  zweite 
angriff  folge  'allerdings  ziemlich  unvermittelt',  und  der  scblaaz,  die 
Unterscheidung  guter  und  schlechter  machthaber,  sei  *allza  apho- 
ristisch'.  Kaibel  verkennt  also  den  Zusammenhang,   die  worte  die 
oi)  xpi\  ^pöv  KUVTiTectujv,  Vva  jiif)  tiIiv  oiK€tuüV  ä^eXuKiv  aind  nicht 
etwa  ein  fragment  des  Aristippos,  sondern  man  musz  sie  als  kriti- 
sierende äuszerung  über  das  jagdbucb  und  kjnegetische  pädagogik 
auffassen,  und  nicht  einmal  als  eine  unberechtigte  ttuszerang.  unter 
irXeoveEia  aber  ist  hier,  wie  schon  gesagt,  der  unlautere  Wettbewerb 
zu  verstehen ,  im  gegensata  zu  echt  philosophischer  uneigeniifitzig- 
keit.    ich  mag  übrigens  Xenophon  niefat  zutrauen,  daez  er  tadel- 
süchtig   und   ohne   Überlegung  darauf  ausgegangen  sei,  mit  aller 
weit  anzubinden,  am  meisten  müste  an  seinem  Charakter  die  sulbet- 
gefttlligkeit  befremden,  mit  der  er  von  seinen  eignen  scbriften  ge- 
sagt haben  soll  (13,  7):  ou  Tctp  boK€tv  aurä  ßouXoiuon  MäXXov  fj 
elvat  xp^ojua,  Kva  äveS^XcTKTa  iji  eic  det.   Kaibel  sieht  sich 
ernstlich  veranlaszt,   die  pharisäische  eitelkeit  Xenophons  tadelnd 
hervorzuheben,    meiner  ansieht  nach  ist  der  anhang  zum  jagdbuche 
weiter  nichts  als  eine  dnrch  gegnerische  urteile  verankiszte,  aber 
in  der  polemik  das  masz  überschreitende,  ungemein  dreiste  an- 
preisungXenophontischer  Schriften  für  den  onterriebt 
der  söhne  reicher  bürger  in  Athen,    ihnen  wird  die  dpcTfj 
dargestellt  nicht  als  die  Sokratische  Selbstgenügsamkeit,  sondern 
als  die  göttin,  die  Ttjii^  Touc  TTcpl  aörffv  drraOouCy  touc  5i  kqkoöc 
dTtjudlei  (12,  21).    Kaibel  will  nun  den  Kjnegetikos  ganz  und  gar, 
wie  er  überliefert  ist,  als  einheit  betrachtet  wissen,  in  seiner  jogeod 
in  Athen  zur  zeit  des  Dekeleiscben  krieges  könne  Xenophon  das 
bnch  nicht  verfaszt  haben ,  wohl  aber  im  alter,   er  sei  bei  der  ab- 
fassung 'unfrei*  gewf^sen  und  habe,  teils  persönlich  Isokrates  zudenke 
verpflichtet  teils  dessen  ideen  bewundernd ,  viel  von  diesem  schrift- 
steiler angenommen ,  und  zwar  so  angenommen ,  dasz  man  de»  snm 
seiner  worte  kaum  errate,   wenn  man  nicht  gewisse  stellen  bei 
Isokrates  zu  failfe  nehme,   dieser  schlusz,  dasz  Xenophon  m  sptttem 
jähren   das  jagdbucfa  gesehrieben  haben  könne,    wird  samt  allen 
weiter  daran  geknüpften  Vermutungen  eigentlich  schon  von  Kaibel 
selbst  widerlegt,  durch  die  entschiedenheit,  mit  der  er  von  der  vi»- 
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getlbtheit  des  Schreibers  spricht,  man  bezeichnet  damit  nicht  gerade 
sch^n  den  pnblieistea,  dessen  feder  den  Lakedaimoniem  wert  war, 
den  Terfasser  der  Helknika,  der  Anabasis  und  dcfr  Kyrapädie,  oder 
der  ^reitkunst'  und  des  ^reiterobersfe',  der  gegen  dae  etidö  seiner 
lebenszeit  die  wohlgelungene  schrift  Aber  die  siaatseinkttnfte  ver- 
faszte.  die  nicht  auf  eine  abnähme  seiner  ffthigkeiten  scblieszeH  l&sat. 

Ist  aber  der  Kjncgetikos,  wie  schon  Rühl  treffend  urteilt,  an- 
iUngerarbeit,  und  hat  Kaibel  darin  recht,  dasz  zur  zeit  des  Dekelei- 
sehen  krieges  schwerlich  ein  Athener  dazu  gekommen  sein  dürfte, 
anweisungen  fttr  die  hasenjagd  zu  schreiben,  so  bleibt  nur  übrig 
anzunehmen,  dasz  nicht  Xenophon,  sondern  ein  anderer  junger 
mensch,  dem  die  hasenjagd  vergnügen  machte  und  der  von  dem 
edlen  Jäger  Cheiron  und  von  dem  nutzen  der  jagd  als  kriegsschule 
gehört  hatte ,  etwas  lesbares  über  diesen  nicht  undankbaren  gegen- 
ständ zu  leisten  versucht  hat.  mir  scheint  Bosenstiel  in  dieser  frage 
auf  dem  richtigen  wege  zu  sdrs.  er  denkt  sich  die  sdhte  Xenophons, 
als  die  sehüler  eines  zweiten  Cheiron,  irgendwie  an  der  niederschrift 
des  jagdbuehes  oder  wenigstens  der  einleitang  und  des  Schlusses 
beteiligt.    Verfasser  war  wohl  Gryllos  oder  Diodoros. 

Unselbständigkeit  des  denkens,  abhängigkeit  von  fremden  ge- 
danken  ist  Kaibel,  wie  andern  vor  ihm,  im  Ejnegetikos  aufgefallen, 
er  nennt  es  auch  Unfreiheit,  ein  deutlicher  beweis,  au  welchen  ein- 
flusz  man  zunächst  zu  denken  hat,  liegt  vor  in  dem  satze  (12,  7): 
Tijüv  v€U)T^pu)V  fi  fibcvT)  jüiövTi  aÖTT]  TrXeicxa  dtciOd  napacK€u6le\  • 
cuücppovdc  T€  Tcip  TtoicT  Ka\  biKatouc  biet  tö  iv  T^  dXriOeiqi 
TTaibeu€c9at ,  td  tc  toO  iroX^^ou  bid  täv  toioutujv  euruxoövxec 

^GdvOVTO,    TtüV   T€   dXXuiV;    €i  Tl   ßOuXoVTm   d7riTTlb€Ü€lV,   KaXuJY 

oubevöc  diTOCTepei  ficircp  ^xcpai  KOKal  f^bovai,  ftc  ou  xp^  ^av- 
Odvetv.  erziehung  zur  gerechtigkeit  und  zur  selbstbeherschung 
waren  die  leitenden  geBicbtspunkte  für  die  schule  der  freien  am 
persischen  königshofe  (Xen.  Kjr.  I  2).  in  bezug  auf  die  jagd  heiäzt 
es  dort  (§  10»):  öri  dXTidccTdni  autoTc  boKcT  cTvai  aßtr]  f\  }Jte- 
XiTX]  Td»v  TTpOC  TÖv  iröXcjLiov,  was  dann  recht  hübsch  weiter  aus- 
geführt wird,  die  grundsStze  der  persischen  di'fopä  i}ttv^pa  werden 
also  hier  unklar  und  einseitig  aiuf  die  jagdtfbung  bezogen,  zu  äfft 
begrilfeverwifrrung ,  dasz  die  jagd  an  selbstbeherschuttg  und  ge- 
rechtigkeit gewöhne,  kommt  noch  hinzu,  dasz  dies  eine  erziehung 
*in  der  Wahrheit'  sein  soll,  bei  Xenophon  heiszt  es  dagegen  einfateh 
und  treffend,  die  jagd  sei  'in  Wahrheit'  eine  schule  für  den  krieg. 
es  ist  ferner  beachtenswert,  dasz  an  Cheiron  vor  allem  seine  ge^ 
rechtigkeit  gerühmt  wird  (Kyneg.  1, 1),  und  dasz  liebe  zu  Cheiron 
und  den  heroen  überhaupt  auch  jetzt  noch ,  wie  der  verÜEisser  sagt, 
das  kenBzeieh«n  aller  ed^len  ist.  wie  der  Verfasser  die  tugendschnle 
Cheirons  als  bestehend  darstellt,  so  bestanden  angeblich  in  Persien 
allerwärt»  öffentliehfe  schulen  der  gerechtigkeit  (Kjr.  I  2,  15.  16). 
mit  diesem  zusatze  zu  der  einleitung  der  Kyi^upädie  zeigt  der  Kjne- 
getikos  auffallende  Verwandtschaft  auch  in  der  stilistischen  forn. 


216  KLincke:  Xenophona  Kynegetikos. 

die  anterscheidang  gewisser  alters*  und  rangclassen  in  Persien  (mit 
o\  \xkv  &uväfi€VOt .  .  iT^jUTrouctv  and  oi  bk  jiif)  buvdjiievot .  .  ou  tt^^- 
TTOuciv  —  o1  b'  fiv  iraibeuOüüCi  .  .  ßeciiv  aöxoTc  und  xoTc  b^  ^#| 
biairaibcuOeiciv  oötujc  oök  ßecnv  —  o1  b'  fiv  aö  dv  toic  dq>^ßoic 
biaTcX^cuüci  .  .  fEecTi  toutoic  und  o1  b'  fiv  \xi\  biaT^vuivrai  iv 
TOtc  dq)rjßotc,  oök  elc^pxovTat  usw.)  und  die  schon  erwftbnte  an- 
bübolfene  vergleich ung  der  jagd  mit  dem  kriegsdienste  (Kyneg. 
12,  2  ff.)  sind  vollkommen  tibereinstimmende  beweise  der  ungeübt- 
heit.  das  jagdbuch  und  die  bemerkungen  über  den  bestehenden 
persischen  idealstaat  sind  von  6inem  Verfasser  geschrieben,  der 
auszer  der  Eyrupädie  wohl  nicht  viele  werke  studiert  hat. 

Mehr  schriftstellerisches  talent  legt  der  Verfasser  des  begleit- 
wertes  an  den  tag.  er  weisz  sich  über  den  wert  des  TTÖVOC  in  der 
erziehung  zur  äpeTrj,  über  kunst  der  darstellung  und  bedeutang 
des  inhaltes  wohl  auszudrücken,  ein  trefflicher  grundsatz  ist  (13,  4): 
KpäxiCTOv  \xiv  icTi  Tiapoi  auiflc  xfjc  q)iJC€U)C  TÖ  dTCiOöv  btbdcKCcOau 
ein  schöner  gedanke  ist  auch  (13,  9):  ol  q)tXöcoq)Ot  Tiäct  KOlvol  Ka\ 
q)iXoi*  Tuxoc  bi,  dvbpujv  oöt€  TimÄciv  oöie  äTl^dZouclv,  nur 
schade  dasz  die  letzten  werte  offenbar  dem  angreifer  nicht  von 
herzen  kommen,  über  lob  und  tadel  nicht  erhaben  schrieb  er  auch 
nicht  sine  ira  et  studio,  seinen  witz  zeigt  er  in  der  Wendung,  dasz 
auch  die  gewinnsüchtigen  bUcherschreiber  auf  die  jagd  gehen ,  um 
die  söhne  der  wohlhabenden  zu  fangen,  es  verrät  sich  in  seinen 
ausführ UDgen  eine  ganz  eigentümliche  anläge,  zwar  bezeichnet  er 
sich  als  einen  ibiüüTr]c  im  gegensatz  zu  den  bestechenden  kUnsten 
anderer  Schriftsteller,  er  war  aber  in  der  rhetorik  keineswegs  un- 
bewandert, er  wüste  recht  wohl,  worauf  es  beim  schreiben  damals 
in  Athen  ankam,  er  bildete  isokolen,  chiasmen,  homoioteleuta  und 
verstand  den  gegensatz  der  bedeutung  durch  den  gleichklang  der 
Worte  zu  verschärfen  (13,  2  |Liadr)cec9at  fidiTiv).  die  bescheiden- 
heit  kann  also  ebenfalls  angenommen  sein,  zunächst  um  des  jagd- 
buches  willen ,  und  überhaupt  zur  empfehlung  der  Schriften  Xeno- 
phons,  die  sich  durch  natürliche  Schlichtheit  des  ausdrucks  und 
entsprechenden  inhalt  auszeichnen,  sein  hinweis  auf  die  einleitung 
mit  (12,  18)  ol  Tiapd  Xeipujvi,  iLv  d7r€|üivr|c9nv  zwingt,  so  sollte 
man  meinen,  zu  der  annähme,  er  selbst  habe  das  jagdbuch  ge- 
schrieben, man  nimt  ja  aber  auch  die  häufigen  und  eben  dadurch 
mistrauen  erweckenden  Versicherungen  des  Verfassers  mancher 
dialoge  in  den  Apomnemoneumata,  er  habe  Sokrates  so  reden  hören, 
oder  er  sei  bei  dem  oder  jenem  gespräche  zugegen  gewesen,  mit 
vollem  rechte  nicht  mehr  für  bare  münze. 

Es  sind  zwei  personen,  zwei  nach  verstand  und  gemüt  wie 
nach  ihrer  spräche  einander  wenig  gleichende  individualitäten ,  die 
wir  hier  in  treuherziger  einfaltmit  nachbildungXenophontischer  Vor- 
stellungen beschäftigt  und  für  die  Verbreitung  Xenophontischer 
Schriften  mit  besonderm  eifer  thätig  sehen,  aus  dem  jagdbuche 
spricht  das  gutmütige  wesen  eines  begeisterten  Cheironverehrers, 
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der^  wie  es  scheint,  die  tugend  leibhaftig  unter  menschen  wandeln 
sah  und  dessen  gröstes  vergnügen  die  hasenjagd  war.  er  schrieb, 
so  gut  er  konnte,  aus  liebe  zur  sache.  ganz  anderer  art  ist  das  auf- 
treten des  gescheitem,  aber  trotz  seiner  dreistigkeit  nicht  aufrich- 
tigen, athenischen  lehrers  und  litteraten,  der  aus  persönlichem 
interesse,  erbost  über  einen  berechtigten  einwand,  seine  mitbe Werber 
um  die  gunst  der  wohlhabenden  moralisch  zu  vernichten  suchte  und 
in  seinem  leidenschaftlichen  eifer  den  bescheidenen  Verfasser  der 
Anabasis  und  KjrupKdie  zum  austrKger  einer  unverfrorenen  reclame 
fttr  seine  eignen  Schriften  gemacht  hat.  sq  gern  ich  also  zugestehe, 
dasz  das  jagdbuch  (Kyneg.  1,  1  —  12,  9)  nach  der  absieht  des  Ver- 
fassers ein  ganzes  sein  soll ,  so  scheint  mir  diese  leistung  doch  für 
Xenophon  selbst ,  namentlich  in  seinen  reifsten  jähren ,  zu  armselig 
und  ungeschickt  in  allen  ihren  teilen,  anderseits  halte  ich  daran 
fest ,  dasz  das  begleitwort ,  dessen  anfang  Kaibel  richtig  bestimmt 
hat  (12, 10  ff.),  von  demselben  harmlos  bescheidenen  und  ungeübten 
Schreiber  ebenso  wenig  herrühren  kann  wie  von  Xenophon.  denn 
dieser  besasz,  wie  seine  werke  beweisen,  sowohl  schriftstellerische 
fHbigkeiten  als  anstandsgefübl  und  bescheidenheit.  die  contamina- 
tion  unter  Xenophons  namen,  die  bei  näherer  prüfung  der  Xeno- 
phontischen  gesamtausgabe  nicht  auffallen  dürfte,  ist  wohl  ein  werk 
des  —  durch  einen  process  bekannt  gewordenen  —  jungem  Xeno- 
phon. auch  die  von  UEöhler  als  embrjonenhaft  bezeichnete  lake- 
daimonische  'politie'  ist  bei  der  herausgäbe  mit  einem  begleitwort  ver- 
sehen und  fälschlich  mit  der  athenischen  politie  verbunden  worden. 

Nachtrag,  im  neusten  hefte  des  Philologus  (bd.  LIV  s.  581  f.) 
hebt  F  D  ü  m  m  1  e  r  nochmals  hervor,  dasz  Xenophon  im  prooemium  des 
Kynegetikos  an  den  Herakles  des  Antisthenes  anknüpfe  und  jeden- 
falls von  diesem  dialoge  einen  bedeutenden  eindruck  empfangen 
habe.  Dümmler  will  zwischen  Sokrates  und  Xenophon,  als  not- 
wendigen vermittler  philosophischer  gedanken,  den  Vertreter  des 
kynismos  einschieben,  was  den  Kynegetikos  betrifft,  so  ist  zuzu- 
geben, dasz  das  begleitwort,  aber  auch  nur  dieses,  in  der  that  be- 
kanntschaft  mit  der  ethischen  lehre  vom  ttÖvoc  voraussetzt,  der 
Verfasser  des  jagdbuches  zeigt  nicht  die  spur  von  belesenheit,  er 
hat  in  Skillus  natürlich  ebenso  wie  jeder  Peloponnesier  etwas  von 
Herakles  gewust.  im  übrigen  kennzeichnet  ihn,  dasz  er  den  ideal- 
staat,  wie  er  in  der  Kjrupädie  geschildert  ist^  verwirklicht  zu  sehen 
glaubte  in  überall  bestehenden  schulen  der  gerechtigkeit  und  tugend. 
halten  wir  uns  an  gegebenes,  an  die  Kyrupädie,  die  älter  als  der 
Kyros  des  Antisthenes  und  unabhängig  von  dem  kyniker  ist 
(Dümmler  ao.),  und  an  die  lehrthätigkeit  Xenophons,  die  er  — 
nicht  als  Vandemder  sophist',  aber  als  Lakonerfrennd,  wohnhaft 
in  Skillus  und  Korinth  —  ausgeübt :  dann  braucht  man  die  quelle 
der  Stilübungen  des  Cheironschülers  nicht  allzu  weit  zu  suchen. 

Jena.  Karl  Lihoke. 
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26. 

DIE  MYTHOLOGISCHEN  QUELLEN  FÜR  PHIL0DEM08 

SCHRIFT  nepi  eYceeeiAC 


Apollodoros  Tiepl  Oeoiv. 

Dbbz  für  die  mythologischen  notizen,  welche  Philodemos  in 
ersten  abschnitte  seiner  schrift  über  die  fr^mmigkeit  bei  der  kritik 
der  mythischen  tbeologie  auskramt,  Apollodors  werk  Ticpl  BeCh 
eine  hanptqoelle  war,  hat  bereits  Bergk  vermutet  und  MOnzel  quaett. 
mythogr.  s.  3  ff.  an  einem  beispiele  recht  wahrscbeinlicb  gemacbt. 
auch  in  einer  zweiten  schrift  des  Philodemos  ist  abbängigkeit  TOft 
Apollodoros  nachweisbar;  in  dem  buche  ncpl  fiouciKf)c  heiszt  es 
Bemlich  (s.  24,  9,  26  ff.  Kemke):  dX[Xä  [ii\]v  T[&t]  T€  Moucoc  od 
jiräctv]  o!ba)Li€v  6|üio[XoTou^J^vac ,  übe  TrapB^voi  b[t^^€i]vav ,  äXV 
Opq)^a  Ka[\  Tfjjcov  Kai  Ceipf]vac  kqi  iivac  dX[X)ouc  dE  aÖT<&v 
£vtoi  T^TOV^vat  TrapabebüuKactv.  mit  recht  vergleicht  Kemke  hierzu 
das  scholion  zum  Rhesos  v.346:  'AiToXXöbu)poc  dtfr)KOXoti8r|C€  TP^- 
qMwv  oÖTUJC'  Tcic  likv  Movcoc  o\  \xkv  ttXcictoi  napG^vouc  napa- 
b€btl)Kact  *  dvaTpäq>€i  bk  Oupoviac  ixkv  Atvov,  KaXXidmic  b^  *Op^a 
.  .  €uT^pTTTic  hk  *Pf|coVi  Tcpniixöpiic  b€  Cctpfivac  usw.  fthnliche 
Mnsenkataloge  finden  ^ich  auch  anderswo;  für  Apollodoros  aber  ist 
es  charakteristisch,  dasz  er  den  gewöhnlichen  genealogien  seine  eigae 
philosophische  auffassnng  entgegenstellt.  oJQFenbar  nemlich  trat  er 
für  die  Jungfräulichkeit  der  Musen  ein,  um  damit  weiterhin  die 
sittliche  bedeutnng  der  göttinnen  in  zu.^ammenbang  zu  bringen 
(Philod.  ao.). 

Mit  unrecht  nimt  Münze]  ao.  s.  25  an,  dasz  Philodemos  den 
Apollodoros  nur  durch  mittelqnellen  gekannt  habe,  freilich  findet 
sich  blosz  ein  einziges  directes  citat  aus  dem  werke  TTCpl  BtCißV  in 
der  schrift  über  die  frömmigkeit,  aber  gerade  die  art  und  weise,  wie 
Philodemos  den  Apollodoros  nennt,  macht  es  wahrscheinlich,  daai  er 
ihn  selbst  gelesen  hat:  s.  64  (Gomperz)  ['ATroXX6]5ujpoc  ö  T&  iT(€pt 
66tüv)  cTkociv  Kol  T[^TTap]a  cuvToEac  xal  xd  [7rä]vTa  cxcbdv  clc 
[laJOt*  dvaXuücac,  cl  kcA  [^]äx€Ta(  ttou  tcic  [cu]voik€ioOciv,  oO  — . 
demnach  ist  Apollodoros  derjenige,  dessen  polemisierenden  an». 
führungen  gegen  die  synkretisten  (cuvotK€toCvT6C)  Philodemos  ein- 
zelne angaben  über  die  gleicbsetzung  verschiedener  gottheiten  ent> 
Brommen  bat.  so  wird  Proteus  s.  15  mit  Pborkys,  Zeus  s.  22  mit 
Aither  usw.,  Ge  s.  23  und  63  mit  Hestia,  Demeter,  Rhea  und  andoxm 
göttinnen  \  schlieszlich  werden  die  Harpyien  s.  43  mit  den  Hespevi- 
den  identifi  eiert. 

So  viel  sich  aus  den  fragmenten  erkennen  lAszt,  fanden  sick  in 
dem  werke  Apolloders  rein  n»ythologische  Zusammenstellungen  wie 

'  vgl.  Cornutus  s.  62,  4  Lang.  Macrobias  Sai.  I  23,  8  no. 
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der  Musenkatalog  nicht  allzu  häufig  und  nur  mit  heziehnng  auf  die 
deatungaversuche  und  theologischen  tendenzen  des  autors«  so  mag 
etwa  der  von  Münzel  reconstruierte  katalog  der  von  Asklepios 
wiedererweckten  (Philod.  s.  52)  mit  einer  etjmologie  des  namens 
Asklepios  im  Zusammenhang  gestanden  hahen,  wie  sie  Ck>muto8' 
hietet.  demnach  werden  wir  am  ehesten  diejenigen  stellen  des  Philo* 
demos  auf  das  werk  7r€p\  Oeüüv  zurttekführen  dQrfen,  in  denen  Yon 
dem  namen,  dem  wesen,  der  function  und  den  epitheta  der  götter  die 
rede  ist.  für  die  ApoUodorisehen  kataloge  ist  ferner  das  heranziehen 
entlegener  mjthen  und  das  citieren  aus  wenig  bekannten  autoren 
eigentümlich,  am  sichersten  erscheint  das  abhttngigkeitsverhftltnis 
dort,  wo  Übereinstimmung  mit  Cornntus  hinzukommt,  drei  geburten 
des  Dionysos  werden  unterschieden  Philod.  s.  16  [TTpU)Tr|V  TOUJTUiv 

TTIV   ^K  Tf]C  |Ll[TlTpÖC],    dl^pttV   bk  T[f|V  dx]  TOO  MHPOÖ,    [Tpi]TnV  bfe 

TTiTv  6t€?  bi]ac7rac66ic  uttö  tujv  Tiidvujv  'P^[ac  toi]  ^ikt]  cuv- 
OeftCT^c]  dveßiu).  der  letzte  teil  kehrt  fast  wörtlich  bei  Comutus 
8.  62,10  wieder:  f*u9oXoxeiTai  b'  ÖTi  btacTracOek  uttö  täv  Tixdvwv 
cuvei^ÖT)  TTdXiv  UTiö  TTic  'P^ttC.  CS  handelt  sich  um  die  frage,  ob 
6in  oder  mehrere  Bakchoi  ansusetzen  seien. 

In  6inem  falle  können  wir  die  benutzung  des  ApoUodorisehen 
commentars  zum  schififskataloge  nachweisen,  die notiz  Philod.  s.  10 ae. 
lautet  nach  Bergks  Wiederherstellung  (vgl.  Hes.  fr.  84  Rzach) :  [ou]b* 
*Hciöbi}j  |üiri  t[ic  d]vTeX^»  6c  .  .  [t]u>v  KaTOuba[iujv  KJal  toiv 
TTu[Y|üi]ai[iüV  |AVTi|iOveuei].  dazu  vergleiche  man  Strabon  I  s.  43 
(und  VII  s.  299),  der  aus  dem  genannten  werke  referiert:  *Hciö5ou 
0  ouK  dv  TIC  alTi&caiTO  fiTvoiav,  "H^iKuvac  X^tovtoc  koI  MaKpo- 
Keq)dXouc  Kai  TTuTiüioiovJC. 

Mjthographische  quelle. 

Von  der  ersten ,  der  theologischen  quelle ,  nemlich  Apollodors 
werke  über  die  götter,  ist  eine  zweite  wohl  zu  unterscheiden,  viie 
uns  eine  analyse  des  katalogs  über  den  tod  des  Asklepios  s.  17  lehrt, 
dort  heiszt  es:  TÖv  *AcKX[TiTnöv  b*  u]n6  Aiöc  Ka[9aip€]!9fivai 
(Gomperz  unwahrscheinlich  Kepauvuj9fivai)  T^Yp[a<l>€V  *H]cio5oc 
Ka[l  nivb]apoc  Kttl  <t)€[p€KijbTic]  6  'AOTjvaiGC  [Kai  TTavüJaccic  Kai 
''Av[bpujv]  KarAKOuc[iXaoc  Kai]  eöpmib[Tic  iv  oTc?]  lifex  <Z[€Öc 
Top  KaTJaKTdc  irapba  töv]  ^jliöv*  Kai  6  T[d  Nau]KOK7ia  Trof[f|coc] 
Kai  T€XicT[iic  'Ac]KXiiTriCD.  von  diesen  namen  stammen  folgende 
aus  dem  schon  mehrfach  erwähnten  Apollodorischen  kataloge  der 
von  Asklepios  auferweckten ,  der  uns  durch  Mttnzels  reconstruction 
genau  bekannt  ist  (vgl.  Philod.  s.  52):  Pherekydes,  Panyassis,  der 
Verfasser  der  Kaupaktia  and  vielleicht  TelesteK.  anderswoher  sind 
also  eitiert  Heslodos ,  Pindaros,  Andron,  Akusilaos  und  Eunpides. 
woher  nun  Philodemos  die  belege  airs  Andron  und  Akusilaos,  viel- 


'  8.  70,  6  divop^Ori  bi  6  "^Kkrymöc  dvö  toO  [^iriuK]  \Ac9m  wA 
dvaßdXX€cO«i  r^  Korrd  t6v  OdvaTov  nrrofidviiv  dirteioXiicw. 
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leicht  auch  ans  Hesiodos  (s.  unten  s.  223)  hat,  zeigt  eine  yer- 
gleichung  des  abschnittes  s.  34  mit  einer  stelle  der  sog.  Apollodori- 
sehen  bibliothek. 

Pbilod.  8.  34  bibl.  III  10,  4,  2 

["Avjbptüv  V  i[v  Toic]  CuvT€viKoTc 
*A[5|Lir|]TiJU  Xetei  töv  'A[7töX]Xuj  9ti- 
TcOcai  A[iöc]  dTTiTdEavTOc  •  f  H]do- 

boc  bk  Ktti  'AKo[uc]iXaoc  lüieXXeiv  Zeuc  bk  d^^XXnce  ^iTrretv 
[lüifev]  €ic  TÖV  Tdpiapov  [ujirö  toO  auxöv  elc  Täpiapov ,  benOci- 
Aiöc  d[|LißXn]6fivai,  ttic  A[nToOc  b]  ctic  bfe  AtitoOc  dK^Xeucev  afrrdv 
\K€T€uca[cnc  dv]bpi  0r)T[€öcai].         dviauxöv  dvbpl  OTixeOcau 

die  fast  wörtliche  Übereinstimmung  beweist,  dasz  die  citate  des 
Pbilodemos  der  gemeinschaftlichen  vorläge  entnommen  sind,  die  dem 
Philosophen  noch  in  reichhaltigerer  fassung  vorlag  als  dem  Verfasser 
der  bibliothek.  in  einem  andern  falle  ist  das  citat  auch  im  handbuch 
erhalten,  zur  herkunft  der  Atalante  bemerkt  Philodemos  s.  60  nach 
Bergks  Wiederherstellung:  €1  Ktti  'ATa[XdvTTi]  f|  Cxoiv^UiC,  [f\v  KaX] 
'Hcioboc  X^[t€i],  womit  zu  vergleichen  ist  Apollod.  bibl.  III  9,  2,  7 
'Hcioboc  bk  Ktti  Tivec  ^lepoi  Tfjv  'AxaXdvTTiv  oök  Mdcou,  dXXd 
Cxotv^ujc  elnov.  unser  Epikureer  benutzt  also  hier  wie  an  andern 
stellen,  die  wir  im  folgenden  zusammenstellen  werden,  ein  mjtho- 
graphisches  compendium,  verwandt  mit  demjenigen,  dessen  nieder- 
schlage uns  in  der  bibliothek,  den  fabeln  Hygins  und  den  scbolien 
vorliegen,  mit  dem  echten  Apollodoros  hat  die  Apollodorische  biblio- 
thek bekanntlich  nichts  zu  thun. 

Der  katalog  der  geliebten  des  Apollon  bei  Philod.  s.  11  stimmt 
zu  Hjginus  fah,  161  {ÄpoUinis  ßii). 

Philod.  s.  11  Hyg.  161 

K[a\  töv]  lüifev  'AttöXXuj  [töv]  Mou- 

caT^T[Tiv  ^]pac0^vTa  T[f|c  MaKa]-  Argeus  ex  Euboea  Macarei 
p^ujc  0uTaTpö[c  6u]ßoiac  'Ap...'  ßia. 

—  [(l>iXd|Li]|LiuJva  b'  Ik  [4>iXujv(]boc  Phüammon  ex  Philonide 
Tfic  '6[u)ccpöpou]  {Leuconoe   P,    corr.    Barsian 

coli.  fdb.  200)  Luciferi  fiUa. 

[T€v]vficai  TÖV  *A[ckXti]-  Asdepifis  ex  Coronide^  Phie- 

7r[iöv]  il  'A[pjc[ivönc]  *  gyae  ßia. 

d[p]ac9— .  .  Kjxl  Kupriv[Tic  ttJc  Aristaeus ex  Oyrene Penei  filict. 

:[1]00  (?)^ 

auch  die  folgenden  abschnitte  sind  aus  der  mythographischen  quelle 
geflossen,  an  die  liebschaften  der  götter  schlieszen  sich  nemlich  bei 
Philodemos  die  Verhältnisse  der  gOttinnen  an;  vgl.  s.  12  (40**)  z.  5 

QU  Tdc  6ed[c  .  .  fjJb^cGTicav dvaicxvJVT[€Tv].   wie  aus  dem 

schwer  zu  entziffernden  stücke  40  *  hervorgeht,  behandelte  der  katalog 

»  also  etwa  'ApfTCtov  —  T^vvfjcai].  *  in  der  vorlajre  standen  beide 
namon:  Apollod.  III  10,  8,  6;  Kalkmann  Pausanias  s.  209.  ^  anders 
Gomperz.    zur  genealogie  vgl.  Preller  gr.  myih.  I^  s.  466,  1. 


TTnv 
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unter  andern  die  liebschaften  der  Aphrodite  (z.  11  'Ayxc[ico]u)  und 
Demeter  (z.  13 — 15  Kai  TfjV  .  .  Ar||üiT][Tpa]  Aiöc).  wiederum  ent- 
spricht das*  cap.  233  des  Hyginus,  von  dem  leider  nur  die  Über- 
schrift erhalten  ist:  quae  immortäles  cum  mortalibtis  concubtiertmt. 
auf  die  Verhältnisse  der  götter  und  göttinnen  folgen  in  der  schrift  Tiepl 
€uceßetac  die  Verbindungen  zwischen  Ungeheuern:  s.  14  'Hcioboc . . 
[Km  *A]KouciXaoc  [il  '6xibv]Tic  Ka\  Tu<ptö[voc  töv  Ku]va  K^pße- 
[pov]  .  .  Ktti  [fiXXa?  TjepaTiSbT]  [xcKvJa  (?)•  töv  [bfe]  de[Tdv]  töv 
Ka9*  'Hcio[bov  tö  t]ou  TTpO|i[T]0^UJc]/  und  abermals  findet  sich 
bei  Hyginus  eine  derartige  Zusammenstellung  fäb,  151  {ex  Typhone 
et  Echidna  geniti). 

Ein  weiteres  beispiel  liefert  uns  die  Prometheus-sage : 


ApoUod.  in  13,  5,  2 


f  vtoi  bi  (pact  Aide 

ÖpjLiaiVTOC      im     Tf|V 

TttUTTic       cuvouciav 
elpriK^vai  TTpo^iTiO^a 

TÖV   iK,   TttUTTlC  aUTljJ 

T€VVTi9evTa  oupavoO 

buvaCT€UC€lV. 


^yg'  /fl2>.  54 
Fromethetts  .  . 
monet  Jovem^  ne  cum 
Thetide  cofwumheretf 
ne,  si  fortior  nascere- 
tur,  lovem  de  regno 
dekeret . . 


Uaque  datur 
Thetis  in  coniugium 
PeUo  Äeaci  ßio  .  . 


Philod.  s.  41 

Kttl      TÖV      [TTpO|ÜlTl]- 

0^a  XuecGai  [cpT]Civ] 
AicxuXoc  ö[ti  tö 
XjÖTiov    ^|Lir|[vuc€]v 

TÖ     7T€pi     e^[Tlbo]c, 

tbc  XP^Lii^v]  el[Ti]  TÖV 
il  a\)Tf]c  T€v[v]ti- 
ÖevTa  KpeiT[T]uj  kq- 
Tac[Tf]v]ai  [t]oO  ira- 
Tpöc  •  [ööev  ?  K]ai 
OvTiT[tu  cuvoikI]21ou- 
civ  a[uTf|]v  d[vbpi]. 

die  Zusammengehörigkeit  von  Philodemos  und  Hyginus  ergibt  sich 
aus  dem  gleichen  abschlusse  der  erzählung.  dasz  mit  den  Ivtoi  bei 
Apollodoros  Aischylos  gemeint  sei,  ist  längst  erkannt:  das  citat 
stand  also  bereits  in  der  mythographischen  quelle,  nicht  so  sicher 
steht  die  sache  bei  einem  zweiten  citate  aus  dem  gelösten  Prome- 
theus, Philod.  8.  39  AlcxuXoc  iv  Ti|i  X[uo]^€v[ip  TTpo]MTi0€i  .  . 
[uTTJö  Aiöc  beb[^cdat?].  da  es  scheint,  als  ob  hier  eine  zahlangabe 
ausgefallen  ist,  so  könnte  das  scholion  zu  Aisch.  Prom.  94  (=»  Hyg. 
astr.  II  15  s.  53,  19  Bunte)  zur  ergänzung  dienen:  iv  yäp  tu»  TTup- 
q)öpiu  TpeTc  ^uptdbac  (pr]c\  bebicQax  auTÖv.  wenn  diese  stellen  aus 
der  gemeinsamen  vorläge  stammen,  so  würde  allerdings  Welckers 
Vorschlag  die  angäbe  des  scholions  auf  den  Xuö^€VOC  zu  beziehen 
viel  an  Wahrscheinlichkeit  gewonnen  haben  und  das  einzige  gewich- 
tige Zeugnis  für  Westphals  annähme,  dasz  der  irupcpöpoc  den  schlusz 
der  Prometheus- trilogie  bildete,  nichtig  geworden  sein.^  jedenfalls 
aber  fand  die  Verkündigung  des  geheimnisses  nicht  erst,  wie  West- 
phal  wollte,  in  diesem  schluszdrama,  sondern  im  Xuö)üi€VOC  statt. 


^  ^Tiap  kGiovra  ^k  töiv  aÖTiIiv  q>r\c\  T€T€vf)c9ai  <l>€p€K06r)C  ergänzt 
dem  sinDe  nach  Gomperz;  vgl.  Apollod.  bibl.  II  5,  11,  10.  Preller  ao. 
8.  99,  4.  ''  vgl.  Nauck  trag,  graec.  fragm.'  s.  69.  Dieterich  in  Pauly* 
Wissowas  encycl.*  I  8.  1079. 
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das  beweist  auszer  der  zuerst  citierten  Philodemetelle  auch  das 
scholion  zu  Prom.  522  Tif)  änc  bpdfMm  (fgl.  zu  511)  qniXdrrrci 

TOtÜC  XÖYOUC. 

Wir  baben  eben  gesehen ,  dasz  unser  Epikureer  zuweilen  seine 
quellen  mit  einander  contaminiert.  ebenso  scheint  es  sich  mit  dem 
katalog  ttber  das  ende  der  Harpyien  (s.  18)  zu  Terhalten:  die  beiden 
ersten  citate  stammen  sicher  aus  dem  bandbuche,  da  sie  in  den 
ApoUonioS'Scbolien  wiederk^iren;  der  rest  mag  ans  ApolLodoroB 
ncpl  Oeuiv  hinzugefügt  sein. 

Philod.  8. 18  schol.  Apollon.  II  299 

[Y^TPCi]cpev  6  [xa  NauTidKTia]  6  bk  rd  NauTrcncriKd  Trot^ac 
7rorica[c  Kai  <t)€p€Ku]bTic  6  'A[Oti-  Ka\  <l>€p€KÜbTic  dv  g  q)aclv  €lc  tö 
vaToc  CTT^oc  aördc  q)UT€iv  TfK  Kpn^rr^c 

TÖ  ÖTid  Tip  Xöcpip  T^  *ApTivoOvTL 
Alc]xtjXoc  b* .  .  m\  6!ßu- 
[koc   Kai  TeJX^cTTjc  [iroiouciv] 
Tdc  *ApTT[uiac  OvtickJoucoc  U7r[d 
Tu»v  Bop^ou  naijbuiv  (?). 

Da  zu  den  schriftsteilem,  die  ein  mit  nnsern  sagenbUoliem  ver- 
wandtes compendium  benutzen,  auch  Pausanias  gehört,  ao  dOrfen 
wir  zum  schlusz  folgende  gleichung  auf  dieselbe  quelle  zurQokftlliren : 

Philod.  8.  24  Paus.  I  43,  1 

CTTi[dxopo]c    b'    iv  'Op€CT€([qi 

['Hciö]5uj''Tf|v  oTba  bk  'Hciobov  Tioii^ccnrra  iv 

q)iT^veiav  et-  KaxaXÖTip  TwaiKÄv  'lq)tT^V€ic[v 

v[oi  Tf|]v  *6KdTTiv  vöv  [dvo|ia-  oök  dTioGavcTv,  Tvcfc^ij  bt  'Apr^- 

2I]o|üi^VT]v.  mboc  'eKdiriv  cTvai. 

auch  die  andere  version  des  Pausanias  scheint  von  Philodemos,  dessen 
Worte  wir  im  folgenden  zu  ergänzen  versuchen,  berücksichtigt  zu  sein. 

Philod.  s.  24, 13  Paus. 

KJaxd  bi  Tivac  —  Kai  dv0pu&-  X^touci  bk  (oi  Metapeic)  elvai 
'ttivov]  Td90V  i{y  t]^  7rö[X€i]  Kai  'lq)iTeve(ac  fipipov  drro- 
M€[Tdpoic  ixei^  GavcTv  TÖtp  Kai  touttiv  4v  Mc- 

Tdpoic. 
Der  satz,  den  Bethe  quaest.  Diod.  s.  80  ff.  für  Diodoros  auf- 
gestellt hat ,  dasz  nemlich  die  Ursprünge  unserer  my thograpbischen 
litteratur  bis  in  das  erste  yorchristliche  jh.  zur ückzu verfolgen  sind, 
hat  an  Philodemos  eine  neue  stütze  erhalten,  wir  sahen  aber,  dasa 
seine  vorläge  sich  durch  reichhaltigkeit  vor  den  spätem  Sagen- 
büchern auszeichnete,  die  voreltem  unserer  compendien  bildeten 
also  einen  natürlichen  Übergang  von  den  gelehrten  werken  der 
Alexandriner  zu  den  dürren,  schulmäszigen  abrissen  der  spätem 
zeit,   eine  genauere  quellenbestimmung  scheint  uns  nicht  möglich. 

^  rg\,  zn  den  citatan  iiad  ihrem  Eusammenbang^  mit  andern  notiaoa 
aas  dem  troisoben  Sagenkreise  WilamowiU  im  Hermes  XVIII  s.  n% 
und  Kalkmann  Pausanias  s.  262  ff. 


KaxJaKoXouö/icac 
'ATaM^[MVOvoc  1 
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Epikureische  quelle. 

Wir  haben  bisher  zwei  qaelka  für  den  ersten  teil  des  Werkes 
über  die  frömmigkeit  ermittelt,  eiue  theologische  und  eine  m3rtho- 
graphische,  sind  aber  noch  nicht  am  ende  angelangt,  sondern  müssen 
uns  abermals  zu  dem  Aeklepios-katalog  s.  17  wendan.  im  vorigen 
abschnitt  wurde  der  nachweis  versucht^  dasz  di«  daselbst  angeführten 
eitate  aus  jenen  beiden  vorlagen  contaminiert  sind ;  nur  zwei  zeug« 
nisse  konnten  bisher  nicht  anderweit  belegt  werden,  ein  glück- 
licher Zufall  fügt  es,  dasz  wir  auch  die  quelle  aufzufinden  im  stände 
sind,  aus  der  diese,  nemlich  das  Pindaros^  und  £uripides-,  wahr- 
scheinlich aber  auch  das  Hesiodos-citat ,  geflossen  sind,  für  den  tod 
des  Asklepios  beruft  sich  nemlich  auch  Athenagorae  Tipecßeia  Tiepl 
XpiCTiavttiv  c.  89  auf  Heßiodos  (fr.  109)  und  Pindaros  (Pyth.  8, 96  ff')  5 
die  stelle  aus  Pindaros  führt  ferner  Clemens  Alex,  protrept.  s.  25  an 
und  fährt  dann  fort:  Kai  EupmtbiiC'  Zeüc  fäp  KaraKidc  Traiöa  töv 
i\xöv  aTrioc  usw.  da  nun  dierselbe  vers  aus  der  Alkostis  (v.  8)  auch 
von  Philodemos  ao.  citiert  wird,  so  ist  jedes  zufällige  zusammentreffen 
ausgeschlossen ' ;  alle  drei  folgen  einer  gemeinschaftlichen  vorläge. 

Auch  über  diese  dritte  quelle  des  Philodemos  können  wir  uns 
ein  urteil  bilden,  die  Übereinstimmung  zwischen  dem  philosophen 
und  dem  apologeten  beschränkt  sich  nemlich  nicht  auf  diese  6ine 
stelle;  vielemehr  zeigt  die  ganze  art  und  weise,  wie  die  mythi- 
schen Vorstellungen  von  den  göttem  in  der  schrift  irepi  cOceßetac 
bekämpft  werden,  eine  durchgehende  ähnlichkeit  mit  der  kritik, 
welche  den  gleichen  Vorstellungen  von  den  kirchlichen  Schrift- 
stellern, namentlich  von  Clemens  im  TrpoTpeiTTtKÖc ,  2u  teil  wird, 
da  nun  dieselben  einwände  gegen  die  götterlehre  von  Cicero  de  deor. 
nat  I  dem  Epikureer  Yellejus  und  von  Lnkianos  im  Zeuc  Tporru)b6c 
(vgl.  Zeuc  dXeTX<iMCVOC  8.  Bruns  im  rhein.  mus.  XLIV  s.  380.  393) 
dem  Epikureer  Damis  in  den  mund  gelegt  werden,  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  dasz  diese  art  der  argumentation  innerhalb  der 
Epikureischen  schule  im  kämpfe  gegen  die  stoiker,  welche  die  über- 
lieferten anschauungen  von  den  göttern  zu  halten  versuchten ,  ge« 
pflegt  worden  ist.  ein  vergleich  des  ersten  teiles  irepl  €UC€ß€tac  mit 
den  entsprechenden  abschnitten  des  TTpoTpeiTTtKÖc  (II  c.  29  ff.)  ge- 
währt uns  einen  einblick  in  die  gliederung  dieser  Epikureischen 
quellschrift. 

Wie  Philodemos  die  kritik  der  götterlehre  in  die  kritik  der 
mythischen  und  philosophischen  theologie  einteilt,  so  wendet  sich 
auch  Clemens  zunächst  gegen  die  volkstümlichen  und  dichterischen 
Vorstellungen  von  den  göttern'®,  um  später  zur  bekämpfung  der 
philosophischen  lehren  vorzugehen  (V  s.  55)."    ftlr  den  ersten  teil 

^  v^l.  Münzel  quaest.  mythoprr.  s.  24,  8.  Eiter  de  gnoniol.  Graee.  bist. 
III  8.  131.    -    Das  Pindaros  citat   auch   bei  Tertall.  apol.  U.  ^^  die 

yoraogehenden  abschnitte  und  der  schluss  von  II  sowie  III  and  IV  sind 
aus  anderu  quellen  eingeschoben.  ^*  die  gleiche  eiuteilung  bei  Cic. 
de  deor.  nat,  I,    (Justinus)  XÖTOC  irp6c  "EXXi^vac  2.  3,    Kyrillos  gegen 
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stellt  er  II  s.  24  folgende  disposition  auf:  a!  T€  TraTp(b€C  aÖTOUC 
(sc.  Touc  0€ouc)  Ka\  al  t^x^cii  Kai  oi  ßioi ,  Tipdc  W  tc  Kai  o\  Td90t 
dv6pu)7touc  T^TOVÖiac  bieX^yxo^civ,  und  ebd.*s.  27  dKOiiere  bf|  oöv 
T(I)V  irap'  u^tv  Oeujv  touc  £pu)Tac  Kai  rdc  Trapabögouc  ttIc  dKpaciac 
liuOoXoTiac  Kai  Tpau^ara  aurufv  Kai  becfüid  xai  T^XuiTac  Kai  ^6%'^^^ 
bouXetac  t€  £ti  Kai  cujiiTTÖcta,  cufünrXoKdc  t'  aS  Kai  bdxpua  kqI  irddi) 
Kai  juaxXuücac  f)bovdc.  80  lückenhaft  die  textttberlieferung  des  Philo- 
demos  ist,  so  lassen  sich  doch  noch  fast  sämtliche  Unterabteilungen 
des  Clemens  in  der  scLrift  über  die  frOmmigkeit  nachweisen,  wir 
greifen  die  wichtigsten  punkte  heraus. 

Als  beispiel  dafür,  dasz  über  den  Charakter  einzelner  gSttar 
unwürdiges  erzählt  wird,  führt  Clemens  s.  24 "^  den  Ares  an:  ''Apnc 
yoOv  6  Kai  irapa  toTc  iroiriTaic,  übe  olöv  xe,  t€ti|üiti|üi^voc  •  "^Apcc, 
"Apec,  ßpoToXoiY^,  |Liiatq)öv€,  TCixecmXfiTa.  dasselbe  Homer-citat 
(6  31)  bringt  Philodemos  s.  46  [f\]  oöx  "OmtiPOC  flfev  [Ai]6c  uWv 
ÖVTa  TÖv  ''A[pTi]  Kai  dq)pova  Kai  a[6^]|üiiCTov  Kai  ^latqpö  vo  v  . . 
€tc[r|]YaT€V.  andern  göttern  wiederum  legt  die  populäre  Vorstellung 
ein  handwerk  bei,  zb.  dem  Hephaistos  (vgl.  Lukianos  Zcuc  dXeyX*  ^) 
und  Asklepios  (Clemens  s.  25).  in  gleichem  sinne  beruft  sich  Philo- 
demos s.  33  auf  die  hebammenkunst  der  Eileithjia,  die  Sehergabe  der 
Ge,  des  Zeus  und  des  Apollon  und  das  mundschenkenamt  der  Hebe. 

Ein  Widerspruch  ist  es  ferner  nach  Clemens,  wenn  solche  heroen 
als  götter  verehrt  werden ,  die  der  sage  als  gestorben  gelten ,  wie 
Asklepios,  die  Dioskuren  und  Herakles  (c.  30).  die  citate  über  den 
tod  des  Asklepios  sind  bereits  oben  behandelt;  über  den  Herakles 
heiszt  es  an  der  angeführten  stelle  des  TTpOTpeTiTiKÖc :  'HpaKX^a  oOv 
Kai  auTÖc  "OjLirjpoc  övtitöv  olbev  fivBpiwTrov  «=  Philod.  s.  7  [t]öy 
'HpaKX^a  [T]eTeXeuTr)[K^v]ai  q)r)ci,  wo  also  "OjLiTipoc  zu  ergftnzen 
ist.  ein  paar  zeilen  vorher  bemerkt  Clemens  zum  tode  des  Kasior: 
TTpociTUü  bt  Kai  6  Td  KuTTpiaKd  TTOirJiüiaTa  Tpdipac*  KdcTuip  piv 
0vr)TÖc,  OavdTou  bi  ol  alca  TT^irpu^Tai  =  Philod.  ao.  KdcTo[pa  b]^ 
\)nö  6iba  Toö  [*Acpap]^ujc  KairjKOVTicöai  T^Tpo[9€v]  — ,  wo  wir 
wiederum  nach  Clemens  ö  rd  KuTrpia  TTOiiicac  ergänzen  niOchten.  " 
sämtliche  hierher  gehörige  Schriftsteller  erwähnen  natürlich  den  tod 
des  Zeus  nach  der  kretischen  legende :  Philod.  s.  24,  Lukianos  Zeuc 
ipaT.  45 ,  Clemens  s.  32 ,  Athenagoras  c.  30  usw. 

Ein  anderes  capitel  behandelt  die  liebschaften  der  götter,  der 
männlichen  und  der  weiblichen:  Philod.  s.  11^  12;  Clem.  c.  32.  33. 

Julian  I  8.  28  (Anbert),  Atitolykos  II  4,  Tatianos  XÖTOC  irp6c  "€XXr)vac  S. 
bei  Cicero  ist  die  reihenfolge  beider  teile  umgekehrt  und  die  kritik  der 
mythischen  theologie  sehr  kurz  abgemacht  (c.  16).  die  darstellung  der 
philosophischen  lehren  bei  dem  Römer  stimmt  zu  Clem.  V;  doch  denkt 
Diels  doxogr.  s.  129  ff.  nicht  an  eine  gemeinsame  Epikureische  quelle, 
sondern  nimt  mittelbare  benatzung  des  Cicero  durch  Clemens  an. 

^*  vgl.  Athenagoras  irp€cß€(a  Trcpl  XpiCTiavuiv  c.  21 ;  die  stoische  am- 
deutung    dieser    eigenschaften   bei  Cornutns  s.  41.  '^  vgl.  Proklos 

excerpt  aus  den  Kypria  bei  Kinkel  s.  18:  Kai  KdcTWp  fi^v  öir6  ToO  "Iba 
dvaipetrai. 
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wenn  die  gleiche  einteilung,  wie  wir  oben  sahen,  bei  Hyginus  wieder- 
kehrt, so  folgt  daraus,  daaz  schon  die  Epikureische  quelle  sich  ui  ein 
mjthograpbisches  handhuch  anlehnte,  freilich  stimmen  die  natnen 
der  geliebten  des  Apollon  bei  Clemens  nicht  zu  den  bereits  be- 
handelten katalogen  des  Pfailodemos  und  Hyginns,  aber  nach  Wend- 
lings  nachweis  (de  peplo  a,  33  f.)  benutzt  der  apologet  hierfür  eine 
andere  quelle,  nemlich  eine  epitome  aus  dem  Aristotelischen  Peplos. 

Der  nächste  einwnnd  richtet  sich  gegen  die  Vorstellung,  daez 
einzelne  gCtter  Icnechtesdienate  bei  den  menschen  geleistet  hStten, 
wie  Apollon  und  Poseidon:  Phitod,  s.  34,  Clemens  s.  30,  Lokianos 
ZeÜC  ^XetX-  8,  Atbenag.  c.  21.  zu  Od.  t  34  bemerkt  Clemens: 
"Opiipoc  bfe  TTiv  'Aeqväv  oCiK  alcxüveiai  Tiapaq)a[vEiv  \{yiuv  xtj) 
'ObucceT  xpöceov  Xüxvov  f xowcav  iv  x*pow,  danach  ist  Philod.  s.  66 
zu  ergBnzen:  [if|V  'Aöriväv]  .  .  m«t'  'Obuc[c^iuc  (jJÖVOV  CKEuu]p[ou- 
p^Jvnv  4v  Tpm[dv], . .  koI  Xüx[v]ov  TTa[pe]n(paivouciv  fiir[TOucav]. 

Schlieszlich  handelt  ein  abschnitt  von  den  Verwundungen  der 
götter,  in  dem  die  antoren  ein  förmliches  eicerpt  ana  Homer  geben, 
die  Verwundungen  des  Ares,  der  Aphrodite,  der  Hera  und  des  Hades 
nach  Ilias  €  und  4>  zahlen  Philodemos  s.  40,  Clemens  s.  31  und 
Lukianos  ZeCic  ipay.  40  auf.  weiterbin  fahrt  Philodemos  die  fesse- 
lung  des  Prometheus  übereinstimmend  mit  Luk.  Zeüc  ^ETX-  ^  ^^^ 
nach  I).  A  399  den  angriff  der  gfitter  auf  Zeus  wiederum  in  Überein- 
stimmung mit  Luk.  ZeOc  Tpuf.  40  In. 

Fragen  wir  zum  schlusz  nach  dem  Verfasser  dieser  Epikureischeo 
quellschrift,  so  liegt  es  am  nächsten,  an  schriftsteiler  wie  Zenon  oder 
PhaidroB  zu  denken,  wenn  man  das  nahe  verhSltnis  bedenkt,  in  dem 
Philodemos  werk  zu  Ciceros  de  deorum  natura  steht,  und  hinzunimt, 
dasz  Cicero  des  Phaidros  schrift  nept  öeüiv  kannte  (Cic.  ad  AU.  XIII 
39,  3),  so  würden  die  meisten  grUnde  für  diesen  Epikureer  sprechen 
(vgl.  Diels  doiogr.  a.  131  S.).  wie  dem  aber  auch  sei,  wichtiger  als 
diese  frage  ist  die  erkenntnia,  dasz  das  durch  die  Epikureischen 
Philosophen  im  kämpfe  gegen  die  stoiker  gegammelt«  material  von 
den  chriatlichen  apologeten  für  ihre  zwecke  verwendet  wurde. 

Excurs  über  den  gelösten  Prometheus. 
Aus  dem  zeugnis  des  Philodemos  s.  11 ,  das  durch  die  mytbo- 
grapben  gestützt  wird,  hat  sich  uns  ergeben,  dosz  die  Verkündigung 
des  geheimnissea  im  gelösten  Prometheus  und  zwar  vor  der  befreiung 
stattfand,  es  wird  darum  angebracht  sein,  einige  Vermutungen  Über 
den  inbalt  dieses  stUckes  hinzuzufügen,  obgleich  eine  reibe  von 
fragmenten  erbalten  ist  und  zahlreiche  stellen  im  t)ecpiOTr]c  auf  dos 
folgende  drama  binweisen,  ist  der  gang  der  handlung  im  Xuöpcvoc 
vielumstritten,  denn  die  fragmente  ergeben  nur  wenig  für  die  folge 
der  ereignisse,  die  andeutungen  aber  im  erhaltenen  stücke  ent> 
stammen  zumeist  dem  mande  des  Prometheus  and  dUrfen  daher  nur 
mit  der  grösten  vorsieht  verwendet  werden. 

Jihrbüchct  Tdr du«.  phUol.  189«  hA. So.«.  1& 
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Am  weitesten  bringt  uns  immerhin  noch  fr.  201  N.,  das  Plutarcb 
Pomp.  c.  1  erhalten  hat:  Ttpöc  TTo|üiniiiov  ?oiKe  toOto  iraGetv  6 
Tuü^aiuiV  öfi^oc  euöuc  ll  dpxnc  öirep  6  AlcxüXou  TTpo^T]G€uc  irpöc 
TÖv  'HpQKXte  cujöeic  utt'  auioO  Ka\  X^tw)v  tdxOpoö  irarpöc  ^oi 
toOto  (pxkjaiov  TeKVOV.»  gewöhnlich  wird  dieser  vers  nach  dem 
bogenschusse  angesetzt,  aber  mit  unrecht,  denn  wenn  es  heisit, 
dasz  Herakles  den  Prometheus  gerettet  habe,  so  kann  er  nicht 
blosz  den  adler  erlegt^  sondern  musz  bereits  den  Titanen  aus  seinen 
banden  erlöst  haben,  merkwürdig  scheint  allerdings,  wie  Prome- 
theus in  einer  so  gehässigen  weise  von  Zeus  sprechen  kann ,  nach- 
dem er  diesem  sein  geheimnis  preisgegeben  hat  and  zum  lohne  da- 
für befreit  worden  ist. 

Dasz  er  aber  wirklich  selbst  nach  der  lösung  in  dieser  feind- 
seligen Stimmung  beharrte,  lehrt  uns  auch  fr.  202  (Athen.  XIV 
s.  674  f.).  zum  andenken  an  die  zeit  der  strafe  setzte  er  sich  nem- 
lich  einen  krans  auf  das  haupt,  und  seit  dieser  zeit  bekränzen  sieb  die 
menschen  bei  freudigen  gelegenheiten.  die  stelle  lautet:  AicxuXoc 
b'  i\  Tvj>  XuojLievuj  TTpo|iTi0eT  cacpuic  q)Ticiv  öti  im  tx\x^  toO  TTpo- 
jLiTie^ujc  TÖV  cT^cpavov  TTepiTiöejLievnri  KCcpaX^  dvTiTroiva  toO  dKcivou 
becjLioO.  genaueres  über  das  motiv,  das  den  Titanen  bei  der  be- 
kränzung leitete,  erfahren  wir  aus  der  parallelstelle  des  Hyginus 
astr.  II  15  (s.  54,  15  Bunte):  nonnuUi  etiam  coronam  habuisse  diät- 
runt,  ut  86  viäorem  impune  peccasse  diceret:  üaque  hatnines  in  nuixima 
laäitia  vidoriisque  Coronas  habere  instituerunt ;  id  in  exercUatianibus 
et  conviviis  perspicere  licebU.  Prometheus  nahm  also  den  kränz  znm 
Zeugnis  dafür,  dasz  er  dem  Zeus  seine  befreiung  abgetrotzt  habe  nnd 
als  Sieger  aus  dem  kämpfe  hervorgegangen  sei. 

Offenbar  war  an  dieser  stelle  des  dramas  die  völlige  aussObnnng 
mit  Zeus  noch  nicht  erfolgt,  wie  diese  zu  stände  gekommen  sei, 
kann  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  man  sich  der  andeatong  des 
Hermes  im  b€CfiiI)Tr)C  1026  fiP.  erinnert,  erst  wenn  ein  unsterblicher 
sich  bereit  erklärt  der  nacbfolger  des  Prometheus  zu  werden  und 
für  diesen  in  den  Hades  zu  steigen,  soll  die  leidenszeit  des  Titanen 
beendet  sein,  die  für  den  Xuöfievoc  erforderliche  folge  der  ereig- 
nisse  ist  bei  Apollodoros  bibl.  II  5,  11,  10  erhalten,  der  auch  den 
kränz  erwähnt,  welchen  Prometheus,  wie  dieses  zeugnis  lehrt,  aus 
der  band  des  Herakles  erhielt:  Ka\  (sc.  'HpQKXfic)  xdv  TTpojir)0^a 
JXuce,  bcc^iöv  dXö^evoc  xöv  ttic  dXaiac,  Kai  irap^cxe  xifi  All  Xcl- 
puiva  9vr|CK€tv  ävT'  auroO  OAovTa.  es  scheint  also,  als  ob  Zeus 
vorher,  um  das  geheimnis  zu  erfahren,  dem  Prometheus  die  freibeit 
bewilligt,  dagegen  die  göttliche  würde  und  Unsterblichkeit'^  bis  zur 
endgültigen  erfüllung  der  einst  gestellten  bedinguugen  versagt  habe. 

**  nach  späterer  version  starb  Prometheus  wirklich:  Horatius  ca.  II 
18,  86.  II  18,87  (anspielanff  auf  den  Prometheus  des  Maecenas?);  )Livfj^ 
^es  Prometheus  in  Opus  und  Argos  Paus.  II  19,  7. 

Hamburq.  Johannes  Dietzb. 
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27. 

ÜBER  DIE  PÜBLICATIONSKOSTEN  DER  ATTISCHEN 

VOLKSBESCHLÜSSE. 


Seit  WHartel  in  seinen  'studien  über  attisches  Staatsrecht  und 
Urkunden wesen'  (Wien  1878  aus  den  Sitzungsberichten  der  akademie) 
der  formalen  seite  der  attischen  psephismen  seine  besondere  auf- 
merksamkeit  zugewandt  hatte,  beschäftigte  sich  die  gelehrte  forschung 
mit  diesem  gegenstände  in  der  ausgesprochenen  absieht,  aus  der 
form  der  volksbeschlüsse  für  die  staatsrechtlichen  einrichtungen 
Athens  belehrung  zu  schöpfen,  eine  frage  jedoch,  die  früher  bereits 
von  RSchöne  in  seinen  'griechischen  reliefs'  (Leipzig  1872)  s.  18  ff. 
angeregt  war,  hat  sich  bis  jetzt  vollständig  der  erörterung  entzogen, 
die  rein  technische  frage  nemlich  nach  den  für  die  aufzeichnung  der 
volksbeschlüsse  ausgeworfenen  kosten :  denn  obschon  Hartel  selbst 
sie  als  noch  nicht  beantwortet  bezeichnet  hatte,  hielt  doch  d6r  um- 
stand von  ihrer  Untersuchung  ab ,  dasz  nach  Harteis  erklärung  ihre 
endgültige  lösung  nur  angesichts  der  monumente  zu  finden  war. 
mir  hat  nun  ein  längerer  aufenthalt  in  Athen  die  gelegenheit  ge- 
boten, diese  arbeit  zum  abschlusz  zu  bringen,  deren  vorarbeiten 
darum  für  mich  langwierig  waren,  weil  das  Supplement  zum  2n  bände 
des  corpus  inscriptionum  Atticarum  erst  erschien,  als  ich  das  material 
in  der  hauptsache  beisammen  hatte. 

Das  feld  der  Untersuchung  über  die  kosten berechnung  in  den 
attischen  inschriften  ist  im  wesentlichen  auf  das  vierte  jh.  vor  Ch. 
beschränkt,  da  sich  in  dieser  zeit  allein  eine  zahlenmäszige  anweisung 
findet,  vor  Eukleides  nemlich  scheint  die  aufzeichnung  der  decrete  in 
jedem  einzelnen  fall  verdungen  zu  sein,  wie  ans  der  Öfters  vor- 
kommenden schluszbestimmung  hervorgeht:  t6  bk  v|irjcpiC|Lia  TÖbe 
dvoTpÄMiai  i\  cvf\\vi  Xi9ivij  töv  fpa^xiiaTia  xfic  ßouXfjc  oi  bi 
TTUüXnTal  d7ro|üiic6ujcävTUJV*  oi  bk  KUjXaKp^iai  bövruiv  tö  äpfv- 
ptov,  während  vom  zweiten  viertel  des  dritten  jh.  an  die  kosten- 
anweisuDg  sich  in  allgemeinen  formeln  hält,  zb.  eic  bk  Tf|V  dvaTpot- 
cpfjv  Kai  T^iv  dvdOeciv  iflc  CTnXnc  lüiepicai  töv  ^ttI  xfl  bioiKiicei  tö 
T€VÖ|Lievov  dvdXu)fia.  das  älteste  datierbare  beispiel  einer  zahlen- 
mäszigen  Preisangabe  bietet  die  inscbrift  n.  11^  aus  den  jähren 
390/89,  das  jüngste  beispiel  n.  314  führt  uns  in  die  zeit  von  Ol. 
124,  1  =  284/3;  n.  318«  «=  nach  381  kommt  nicht  in  betracht. 
während  dieser  rund  100  jähre  nun  bestand  unzweifelhaft  eine  feste 
preisscala,  wie  das  fortschreiten  der  summe  von  10  zu  10  drachmen 
an  sich  beweist  und  wie  Hartel  ans  der  formulierung  der  anweisung: 

bÖTU)  6  Tafüiiac Kaxd  töv  vöjiiov  (n.  124)  und  ^epicat  toüc 

^711  T€i  bioiKr|C€i  TÖ  biaT€TaT|Li^vov  (n.  326)  erschlossen  hat.  deut- 
licher ergibt  sich  das  noch  aus  dem  vom  volke  angenommenen  rats- 
probuleuma  n.  403  —  die  nummern  sind  die  des  CIA.  II  — ,  in  dem 
die  anfertigung  einer  oinocho^  als  anathem  für  den  f^puic  larpöc 

15* 


228   EDrerup :  über  die  publicationskosten  der  attiBclien  yolksbeschlfisse. 

decretiert  wird;  die  kanne  soll  hergestellt  werden  aus  den  tOitoi, 
dh.  den  nachbildnngen  von  gliedmaszen  in  silberblech  und  aus  dem 
andern  dem  beros  geweihten  silber.  den  Stiftern  dieser  gegenstände 
aber  wird  durch  die  Verordnung  genuggethan,  dasz  ihre  namen  nebst 
dem  wert  der  gaben  auf  einer  stele  im  heiligtum  des  heros  auf- 
gezeichnet werden  sollen  (vgl.  z.  36  ff.  dvaTpaipdTUicav  bk  o\ 
aip€0^VT€c  id  övöjLiaxa  xüv  dvaTeOrjKÖTUJV  iv  jCjt  iepiji  Kai  CTctO^öv 
elc  ctiiXtiv  Xiöiviiv  Kai  CTTicdxuJcav  dv  xiö  icpij)).  die  erhaltene  stele 
nun  (höhe  derselben  einschlieszlich  des  SSVa  ^^  hohen  und  40  cm 
breiten  obern  randes  17172  ^^f  höhe  der  inschrift  SSYj  cm;  breite 
32^2 — ^^  CQ^i  dicke  bis  17  cm-,  bucbstabenhöbe  und  Zeilenabstand 
je  4  —  5  mm)  geht  sicher  auf  eine  privatstiftung  des  in  der  Ober- 
Schrift  genannten  Eukles,  des  sohnes  des  Eunomos,  zurdck,  da  sie 
auszer  der  allein  vorgeschriebenen  donatorenliste  auch  den  diese  an- 
ordnenden beschlusz,  sowie  die  rechnungsablage  der  commission 
enthält,  in  der  letztern  ist  die  aufschrift  des  Verzeichnisses  der 
Stifter  (xfic  cxrjXnO  nur  mit  8V2  drachmen  in  rechnung  gesetzt; 
doch  braucht  dasselbe  darum  hier  nicht  in  erweiterter  fassung  zu 
erscheinen,  denn  wenn  auch  in  den  öffentlichen  Urkunden  für  die 
publication  einer  liste  von  891  buchstaben  20  drachmen  gefordert 
wurden ,  so  hat  die  commission  jedenfalls  ein  privatabkommen  ge- 
troffen, wie  auch  zb.  der  beschlusz  der  Eleusinier  n.  574^  «a  1060 
buchstaben  für  10  drachmen  eingegraben  ist;  in  dem  psephisma 
war  über  die  kosten  der  auf  Schreibung  nichts  verfügt,  da  wir  aber 
hier  den  beweis  haben,  dasz  die  rechnung  der  Steinmetzen  nicht  ohne 
weiteres  von  10  zu  10  drachmen  stieg,  so  musz  diese  erscheinong 
auf  die  Wirkung  einer  behördlich  festgesetzten  preisscala  zurück- 
geführt werden. 

Es  entsteht  nun  die  frage,  ob  sich  die  Preisbestimmung  nach 
dem  umfang  der  inschrift  oder  nach  der  mehr  oder  minder  präch- 
tigen ausführung  des  officiellen  exemplares  richtete,  im  erstem 
falle  muste  die  feststellung  nach  der  buchstabenzahl  vielfach  einer 
nachtrSglichen  berechnung  in  der  attischen  staatscanzlei  vorbehalten 
werden:  denn  bei  volksdecreten ,  deren  formulierung  erst  in  der 
volksversamlung  erfolgte,  war  eine  auszählung  besonders  der  um- 
fangreichen stücke  vorher  nicht  möglich ,  während  auch  bei  probu- 
leumatischen  antragen  die  endgültige  redaction  des  bcächlusses  dem 
Volke  zustand,  buchstabenzählen  aber  gibt  leicht  zu  irrtümem  ver- 
anlassung ,  und  deshalb  war  eine  controlle  der  Preisfixierung  not- 
wendig, welche  durch  die  in  dieser  zeit  gebräuchliche  stoichedon- 
schrift  sehr  erleichtert  wurde,  so  müste  es  auch  vorgekommen  sein, 
dasz  bei  der  häufung  der  geschäfte  der  preis  erst  auf  grund  der  Stein- 
schrift ermittelt  wurde,  wenn  nun  in  den  Protokollen  des  Staats- 
archivs beschlüsse  der  volksversamlung,  versehentlich  vielleicht, 
ohne  ausfüllung  der  kostenan Weisung  aufbewahrt  und  später  Privat- 
leuten zur  abschriftnahme  ausgehändigt  wurden,  so  können  auch 
hierdurch  fehler  sich  eingeschlichen  haben,  die  sich  in  den  officiellen 
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exemplaren  nicht  finden  (s.  unten  n.  231  ^).  aber  auch  mit  der 
andern  möglichkeii  ist  zu  rechnen ,  dasz  ein  ratsprobuleuma  schon 
vor  der  volksversamlung  fertig  redigiert,  ausgezählt  und  mit 
kostenangabe  versehen  wurde  und  dasz  geringfügige  zusfttze  die 
Preisbestimmung  nicht  änderten. 

Nehmen  wir  dagegen  den  andern  fall ,  dasz  die  ausftthrung  der 
arbeit  für  die  ansetzung  der  kosten  maszgebend  war,  so  war  jede 
exacte  vorausberechnung  des  preises  ausgeschlossen,  wir  können 
uns  mit  Hartel  denken,  dasz  eine  gröszere  summe  für  ein  gröszeres 
und  schöner  durchzuführendes  ezemplar  eingestellt  zu  werden 
pflegte;  dann  müste  jedoch  der  umfang  der  decrete  sich  in  ganz  be* 
stimmten  grenzen  gehalten  haben ,  um  die  aufstellung  einer  preis- 
scala  zu  ermöglichen,  denn  dasz  die  nach  dem  umfang  verschiedene 
arbeitsleistung  ganz  auszer  betracht  geblieben  sei ,  ist  nicht  anzu- 
nehmen, auch  müsten  sich  die  steine  nach  den  preissätzen  in  be- 
stimmte gruppen  scheiden,  welche  die  Zuweisung  der  fragmente  mit 
verlorener  Zahlenangabe  sicher  stellten. 

Von  alle  dem  findet  sich  in  den  monumenten  keine  spur,  wir 
kennen  prächtig  ausgeführte  stücke  bei  den  ÖOdrachmigen  Inschriften 
so  gut  wie  bei  den  20drachmigen ;  und  umgekehrt  ist  nachlässige 
arbeit  bei  den  20drachmigen  stelen  verhältnismäszig  nicht  häufiger 
als  bei  den  höher  bewerteten,  auch  aus  dem  format  (vgl.  Hartel 
s.  142)  und  der  buchstabengrösze  ist  kein  maszstab  zu  entnehmen: 
denn  bezeichnender  weise  zeigt  ein  SOdrachmiges  decret  (n.  115) 
die  grösien  buchstaben,  13 — 15  mm  bei  gleichem  Zeilenabstand. 
Hartel  hat  im  besondern  eine  Untersuchung  der  50-  und  mehr- 
drachmigen  inschriften  empfohlen,  die  sich  am  ehesten  durch  ihre 
ausführung  auszeichnen  müsten.  aber  das  ergebnis  ist  ein  negatives, 
wie  schon  aus  den  genauen  maszen  der  einzelnen  inschriften  hervor- 
geht, von  den  vollständigen  stücken  hebt  sich  besonders  die  relief- 
geschmückte inschrift  n.  231  ^  heraus,  deren  ausstattung  jedoch  auf 
rechnung  der  freunde  und  verwandten  des  geehrten  Euphron  kommt, 
während  n.  270  geradezu  durch  die  nachlässigkeit  der  ausführung 
auffällt,  die  buchstabenhöhe  beträgt  bei  der  erstem  6 — 7  mm  bei 
7  mm  Zeilenabstand ,  bei  der  letztern  6  mm  bei  etwa  4  mm  Zeilen- 
abstand, die  dritte  annähernd  vollständige  inschrift,  n.  167,  ist 
weder  nach  der  einen  noch  nach  der  andern  seite  bemerkenswert 
(buchstabenhöhe  7  mm,  Zeilenabstand  6  mm),  ragt  aber  durch  ihren 
umfang  aus  der  menge  der  übrigen  hervor ,  da  hier  auszer  dem 
volksbeschlusz  über  die  Wiederherstellung  der  befestigungen  Athens 
auch  noch  die  bestimmungen  über  die  verdingung  und  die  bezeich- 
nung  der  den  einzelnen  Unternehmern  zugesprochenen  arbeiten  auf 
geschrieben  sind  (höhe  186  cm,  breite  9972  ^°^)*  ^^^^  saubere 
arbeit  endlich  zeigt  die  gründungsurkunde  des  zweiten  attischen 
Seehundes,  n.  17  (buchstabenhöhe  10  mm,  Zeilenabstand  5  mm), 
bei  den  kleinem  fragmenten  halten  sich  die  abmessnngen  in  ver- 
hältnismäszig bescheidenen  grenzen,    wir  finden  bei  n.  157 :  buch- 


230   EDrerup :  über  die  publicationfikoBten  der  attiBchen  YolksbetchlOtte. 

stabenhöhe  9 — 10  mm,  Zeilenabstand  gegen  9  mm;  159^:  bnch- 
stabenhöhe  7 — 8  mm,  Zeilenabstand  6  mm;  235:  bachstabenliOfae 
5—6  mm,  Zeilenabstand  gegen  7 mm;  252:  bncbatabenhöhe  6 — 7  mm, 
Zeilenabstand  gegen  6  mm;  276:  bncbstabenböhe  und  seilenabstand 
je  7  mm ;  368 :  bucbstabenböbe  7  mm,  Zeilenabstand  7 — 8  mm.  im 
dnrcbscbnitt  beträgt  also  die  böbe  einer  zeile  einseht ieszlich  des 
freien  raumes  bis  zur  nächsten  14  mm,  und  nur  n.  157  geht  fiber 
dieses  masz  erheblich  hinaus,  bei  den  20-  und  30drachmigen  stücken 
sind  die  Schwankungen  weit  bedeutender^  und  gerade  unter  den 
SOdrachmigen  übertreffen  manche  in  der  ausführong  den  durch- 
schnitt der  öOdrachmigen  (vgl.  besonders  n.  44.  48^.  115.  115^). 
dabei  ist  festzuhalten,  dasz  sich  die  altern  Inschriften  im  allgemeinen 
durch  gröszere  und  schönere  schrift  vor  den  jungem  auszeichnen, 
an  bildnerischen  schmuck  der  inschriftstelen  auf  Staatskosten  dürfen 
wir  schon  gar  nicht  denken ;  in  keinem  einzigen  fall  iBszt  sich  eine 
beglaubigte  ofQcielle  Aufschrift  mit  reliefschmuck  nachweisen ,  bei 
der  die  kosten  des  bildwerkes  in  die  Preisangabe  einbegriffen  wSren, 
so  dasz  wir  darin  überall  ein  indicium  der  privaten  herstellung  oder 
der  beis teuer  zu  den  kosten  von  Seiten  der  Interessenten  erblicken 
dürfen. 

Dadurch  aber  sind  wir  darauf  hingeführt ,  den  umfang  der  in- 
schriften  allein  für  das  preisbestimmende  zu  erklären,  und  deshalb 
werde  ich  mich  darauf  beschränken,  die  masze  der  stelen,  soweit  sie 
mir  zu  gesiebt  gekommen  sind ,  bei  den  einzelnen  stücken  zur  con- 
trolle  mitzuteilen,  dasz  mir  bei  dem  nachsuchen  einige  meist  un- 
bedeutende fragmente  entgangen  sind ,  wird  mir  niemand ,  der  den 
zustand  des  epigraphischen  museums  in  Athen  kennt ,  zum  Vorwurf 
anrechnen,  im  voraus  ist  das  6ine  zu  bemerken,  dasz  sich  die  kosten- 
anweisung  stets  nur  auf  die  aufstellung  einer  stele  bezieht,  wie  sich 
jetzt  auch  aus  den  Inschriften  nachweisen  läszt( vgl. Harteis.  137  ff.): 
denn  dort,  wo  die  aufstellung  mehrerer  abschriften  auf  Staatskosten 
angeordnet  wird,  ist  wiederholt  ausdrücklich  gesagt,  dasz  die  geld- 
anweisung  für  jede  einzelne  stele  gilt,  so  104*  b]oO[v]ai  [b]i  KOl 

elc  Tfiv  (ivaTpa|(p[f|v  laiv  cxriXaiv bpaxiidc  elc  ^IkM'^^P^^iv 

dK  usw.,  169*'  elc  bi.  irjv  dvaTpacpfjv  tujv  cttiXuiv  bÖTJu)  6  TOfiiac 
Toö  brmou  :AA:  bpaxjLictc  dKttT^paclTfic  cttjXtic  dKUSW.,  300*> 
€[lc  bk  Tf|v  (iv|aTpa](pf][v]  xAv  cttiXüjv  boOvai  töv  i[m  t^ 
bioi|Kr|C6i]  :AAA:  elc  dKOT^pav  iK  USW.  80  dürfen  wir  auch  an- 
nehmen, dasz  in  n.  231^  in  beiden  auf  der  stele  enthaltenen  decreten 
die  50  drachmen  für  jode  der  angeordneten  aufschriften  ausgeworfen 
waren. 

Das  material,  über  welches  Hartel  vorfügte,  ist  seither  um  eine 
reihe  wichtiger  stücke  gewachsen;  doch  ist  klar,  dasz  sich  nur  aus 
den  vollständig  erhaltenen  inschriften  officiellen  Charakters  mit  er- 
haltener Zahlenangabe  bindende  Schlüsse  ziehen  lassen,  denn  aus 
dem  bruchstück  einer  inschrift  läszt  sich  nur  in  seltenen  fällen  der 
umfang  des  ganzen  bestimmen,  während  bei  privaten  abschriften 
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ihre  gröszere  oder  geringere  Zuverlässigkeit  in  rechnung  gezogen 
werden  musz.  die  erhaltung  der  Zahlenangabe  aber  ist  deshalb  von 
Wichtigkeit,  weil  bei  der  unregelmftszigkeit  der  Schreibung  die  er- 
gänzung  nur  selten  anspruch  auf  gewähr  hat  sicher  ist  die  er- 
gänzung  dort,  wo  einzelne  zeichen  sich  zur  buchstäblich  ge- 
schriebenen zahl  vervollständigen  lassen,  wie  [TpidK|o]v[Ta  14^, 
Tpid]Kov[T]a  44,  T|pidK]ovTa  48*»,  T]pid[KOVT]a  116^  T]p[id- 
K]ovTa  121.  auch  dann,  wenn  noch  ein  teil  der  zahl  erhalten  ist, 
kann  die  kostenangabe  öfters  als  gesichert  betrachtet  werden ,  zb. 
A]A  50.  367,  A[A  119,  AA]A  296«.  296^,  AA[A  59  ^  :AA]A: 
298.  305,  :AA[A:  210.  in  allen  andern  fällen  bleibt  dagegen  die 
ausfüllung  der  freien  stellen  auch  in  der  stoichedonschrift  ungewis, 
weil  die  schrei  bang  der  zahlen  auf  die  verschiedenste  weise  erfolgt, 
denn  abgesehen  von  der  buchstäblichen  Schreibung,  die  sich  bei 
eiKOCi  (11  ^  46.  152),  TpidKOvra  (vgl.  noch  109*».  124.  251),  Örj- 
KOVTa  (17)  nachweisen  läszt,  findet  sich  die  ziffermäszige  bezeicb- 
nung  in  fortlaufender  reihe  (A  272.  574*»;  AA  50.  52«.  54*».  69. 
73^  110b.  119  302b.  367;  aaa  ö9*>  (?).  86. 115. 154.  179»».  286. 
296 «.  296  *^  j  n  159 ''.  235)  oder  durch  interpunctionszeichen( :  oder :) 
getrennt,  die  entweder  an  stelle  je  6ines  buchstabens  stehen  (:A: 
603;  :AA:  169  *>.  CIG.  Sept.  I  4252.  4253;  :AAA:  61.  209.  274. 
298  (sie).  300^•  AAA:  155;  :AAAA:  184 *>)  oder  zwischen  die 
zeichen  eingeschoben  sind,  ohne  besondem  räum  zu  beanspruchen 
(:AA:  186.  587*»;  AA:  42  (sie);  :AAA:  210  (sie).  229  (sie).  229« 
(sie).  243  (sie).  277.  305  (sie).  CIG.  Sept.  I  4254;  .-P:  157.  231  «> 
(bis).  252;  iP  276).  zuweilen  sind  die  Zahlzeichen  nur  durch  den 
leeren  räum  6ines  oder  mehrerer  buchstaben  geschieden ,  so  A  (mit 
nur  einer  freien  stelle  nachher)  586;  AA  297;  AAA  158.  273.  575. 
auch  finden  sich  beispiele  ganz  unregelmäszig  eingehauener  kosten- 
angaben, zb.  n.  320  (A  auf  dem  räum  von  3  buchstaben,  das  fol- 
gende APAXMAI  zusammengedrängt),  54  und  90  (AA  symmetrisch 
auf  3  stellen ;  in  90  noch  die  trennungspunkte  nachher  gesetzt),  207 
(AAA  auf  2  stellen  zusammengedrängt,  dann  freier  räum  6ines  buch- 
stabens), 368  (:  n :  mit  noch  2  freien  stellen  vorher  und  6iner  nach- 
her), versehen  des  Steinmetzen  und  zweifelhafte  stücke  sind  hier 
auszer  betracht  geblieben. 

Suchen  wir  zunächst  einen  überblick  über  das  erhaltene  material 
zu  gewinnen,  indem  wir  uns  vor  der  band  auf  diejenigen  stücke 
beschränken,  deren  kostenangabe  erhalten  ist  oder  mit  Sicherheit 
ergänzt  werden  kann,  so  dasz  sie  eine  genauere  besprechung  er- 
fordern,   es  werden  angewiesen: 

10  drachmen:  272.  320.  574  ^  586.  603. 

20  drachmen;  11  ^  42.  46.  50.  52«.  54.  54 ^  68.  69.  7S\  90. 
107^  110^  119.  152.  169^  183.  186.  297.  302^  367.  587^ 
CIG.  Sept.  I  4252.  4253, 

30  drachmen:  14«.  44.  48^  59^  61.  86.  109»».  115.  116^ 
121.  124.  154.  155.  158.  179  »>.  207.  209.  210.  229.  229«.  24.3. 
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251.    273.    274.   277.   286.   296^  296*.   298.  300^    305.   576. 
CIG.  Sepi.  I  4254. 

40  drachmen:  184  \ 

50  drachmen:  157.  159^  167.  231^  235.  251»».  252.  276.  368. 

60  dracluneD :  17.  270. 

Bemerk eIl^ wen  sied  ferner  noch  folgende  stücke ,  die  sicfa  in 
dieser  Zusammenstellung  nicht  unterbringen  lieszen:  104*.  128 ^ 
314.  3l8^ 

Trotz  dieser  reichen  falle  sicherer  Zahlenangaben  ist  doch  die 
untersuehuDg  dadurch  frrhr  beeinträchtigt,  dasz  sich  nur  in  wenigea 
HLlien  die  inschriftstelen  ganz  oder  ann&hemd  ganz  erhalten  haben, 
so  dasz  daräu^  der  umfang  der  inschrift  berechnet  werden  könnte, 
die  tabelle  Harteis  ;,s.  143')  reicht  infolge  ihrer  nngenauigkeit  auch 
fOr  die  fr  Ober  bf  kannten  stücke  nicht  aus;  überhaupt  aber  ist  mit 
einer  derart igt-n  Zusammenstellung  von  vorn  herein  nichts  bewiesen, 
weil  die  einzelnen  inschriften  im  Charakter  ganz  verschieden  sind 
und  darum  eine  gesonderte  behandlung  verlangen,  bei  der  Unter- 
suchung nun  ist  es  notwendig,  von  ein  paar  sichern  stücken  aus- 
zugeben, die  ohne  weiteres  die  kostenangabe  mit  dem  umfang  der 
Inschrift  zu  verbinden  gestatten. 

Unter  den  20drachmigen  decreten  stelle  ich  an  die  erste  stelle 
n.  50  aus  Ol.  li'3,  1  =  368  7,  durcb  welches  der  Lakedaimonier 
Koroibos  und  seine  nachkommen  zu  proxenoi  und  energetai  des 
athenischen  volkes  ernannt  werden  (höhe  des  Steines  60  cm,  der  in- 
schrift 29  cm:  breite  44  cm,  dicke  ca.  10  cm;  buchstabenböhe  and 
zeilenab^?and  je  7 — 9  mm\  die  Zahlenangabe  ist  gesichert:  denn  vom 
ersten  A  ist  der  linksM:hräge  strich  erhalten,  und  an  zweiter  stelle 
hinter  der  iabl  tindet  ^ich  noch  der  gerade  strich  von  P  in  bpaXMQC 
die  Schrift  ist  mit  zwfi  au^nahmen  in  z.  12  und  19  stoichedon,  die 
/eilen  haben  jedoch  nicht  die  gleiche  länge,  im  ganzen  umfaszt  das 
deoret  19  zeilen  mit  37 — 39  buchst.,  zusammen  711  buchst. 

In  n.  69  aus  Ol.  106,  2  =  355  4  be>itzen  wir  die  Verleihung 
der  proxenie  und  euergesie  an  Philiskos,  den  söhn  des  Lykos  und 
seine  nachkommen  ^böhe  des  Steins  91  ^^  cm,  des  reliefs  mit  der 
randleiste  25  cm,  der  Überschrift  und  inschrift  35,  7  cm;  breite  der 
Stele  35,  3  —  38  cm ,  dicke  über  8  cm ;  buchstabenhöhe  der  Über- 
schrift 13 — 14  mm,  dt-r  iuschrift  5—6  mm  bei  einem  Zeilenabstand 
von  6 — 7  mm),  die  inschrift  enthält  27  zeilen  und  zwar  in  den 
3  Zeilen  der  Überschrift  57  buchst. ,  im  decret  24  zeilen  stoichedon 
zu  je  30  buchst.  =  720  buchst.,  zusammen  777  buchst,  da  der 
reliefschmuck  in  die  staatlich  angewiesenen  kosten  nicht  einbegriffen 
sein  kann,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  Philiskos  für  die  präch- 
tige ausfQhrung  der  Urkunde  einen  beitrag  leistete. 

Das  ehrendecret  für  Poseidippos,  n.  297  aus  Ol.  120,  2  «3 
299/8  besteht  aus  32  zeilen  stoichedon  zu  je  24  buchst. ,  zusammen 
758  buchst,  (höhe  der  stele  79  cm,  der  schrift  37  cm;  breite  29 — 
3172  ^^i  dicke  6 — 7  cm;  buchstabenhöhe  5 — 6  mm,  Zeilenabstand 
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6 — 7  mm ;  sehr  nachlässige  schrift).  nach  Köhler  war  die  stele  durch 
einen  giebel  abgeschlossen;  dieser  war  aus  einem  besondern  stück 
gearbeitet  und  ist  jetzt  mit  dem  schlusz  der  ersten  4  zeilen  verloren. 

Yon  den  neugefundenen  stücken  sind  hier  zwei  Inschriften  vom 
Amphiareion  zu  erwähnen,  CIG.  Sept.  I  4252  und  4253,  die  in  das 
Supplement  zum  zweiten  corpusbande  nicht  aufgenommen  sind 
(nach  Leonardos :  höhe  von  a  85  cm,  breite  30 — 32  cm,  dicke  gegen 
7  cm;  buchstabenhöhe  5  mm.  höhe  von  h  77  cm,  breite  32  cm, 
dicke  6  cm ;  buchstabenhöhe  4 — 5  mm.  auch  die  äuszere  form  der 
Stelen,  die  mit  einem  giebel  abgeschlossen  sind,  ist  sehr  ähnlich), 
die  in  den  präscripten  genau  übereinstimmenden  beschlösse  —  nur 
in  a  ist  der  monatsname  OapTH^i^voc  durch  ein  versehen  aus- 
gefallen —  stammen  aus  dem  jähre  des  archon  Niketes,  Ol.  112,  1 
:=  332/1.  in  a  wird  auf  antrag  des  Phanodemos  eine  belobigung 
für  Amphiaraos  ausgesprochen  und  ihm  ein  goldener  kränz  zu- 
erkannt, dTteibf) I  KaXdic  dirijueXeiTai  tujv  (iq)iKvoujLi|^vujv 

'AGiivaiujv  Kai  tujv  dXXujv  elc  t|ö  iepöv,  in  h  wird  dagegen  auf  an- 
trag des  Demetrios  für  den  antragsteller  von  a  dieselbe  ehrung  be- 
schlossen (piXoTijLiiac  2veKa  Tflc  |  irpöc  töv  9eöv  Kai  tö  Iepöv  toO 
*A|Liq)iap|dou.  ein  unterschied  besteht  zwischen  den  beiden  decreten 
insofern,  als  wir  in  a  ein  reines  volksdecret,  in  h  dagegen  einen  pro- 
buleumatischen  beschlusz  vor  uns  haben ,  wie  die  probuleumatische 
formel  beweist,  die  schrift  ist  in  beiden  decreten  stoichedon  und  in 
ihrem  umfang  fast  gleich:  denn  die  38  zeilen  von  a  enthalten  je 
27  buchst.,  zusammen  987  buchst.,  die  33  zeilen  von  bje  30  buchst., 
zusammen  965  buchst. 

Unter  den  30  drachmigen  inschriften  ist  als  ganz  regelmäszig 
nur  CIG.  Sept.  I  4254  herauszuheben,  die  sich  mit  den  eben  bespro- 
chenen stücken  vom  Amphiareion  zusammenstellt  (nach  Leonardos : 
höhe  einschlieszlich  des  giebels  89%  cni;  breite  36  cm,  dicke  7  cm; 
buchstabenhöhe  5  —  6  mm),  sie  ist  einige  jähre  jünger,  aus  dem 
jähre  des  archon  Kephisophon  Ol.  112,  4  =  329/8  und  als  volks- 
decret tadellos  abgefaszt  (vgl.  die  präscripte):  für  eine  commission 
von  10  mitgliedern,  die  sich  um  die  feier  des  Amphiaraosfestes  ver- 
dient gemacht  hatten  —  darunter  der  oben  erwähnte  Phanodemos 
—  wird  eine  belobigung  und  der  goldkranz  beschlossen,  das  decret 
umfaszt  52  zeilen  stoichedon  zu  je  27  buchst.,  zusammen  1356  buchst. 

Diese  Zusammenstellung  zeigt,  dasz  der  umfang  der  20drach- 
migen  decrete  zwischen  711  und  987  buchstaben  sich  bewegt,  wäh- 
rend wir  das  einzige  30drachmige  stück  mit  1356  buchstaben  an- 
zusetzen hatten,  damit  wird  aber  die  annähme  Schönes  bestätigt, 
dasz  das  steigen  der  preise  von  10  zu  10  drachmen  einer  vergrösze- 
rung  des  umfanges  von  500  zu  500  buchstaben  entspreche,  wir 
werden  sehen,  dasz  sich  diese  preisscala  überall  durchführen  läszt, 
wenn  wir  nicht  allzu  rigoros  durch  das  überschieszen  weniger  buch- 
staben gleich  den  hohem  satz  für  bedingt  halten. 

Zunächst  bespreche  ich  hier  ein  paar  inschriften ,  die  sich  mit 
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der  angenommenen  preisscala  in  einklang  befinden ,  wenn  wir  ihre 
kostenanweisung  auf  d6n  teil  beziehen,  der  allein  damit  gemeint  ist» 
und  nicht  auf  die  ganze  inschrift ,  wie  es  von  Hartel  geschehen  ist 

n.  54  nemlich  aus  Ol.  104,  2  «»  363/2  besteht  aas  zwei  Frag- 
menten wie  aus  zwei  abschnitten,  von  denen  der  erste  noch  mit 
7  Zeilen  auf  das  zweite  bruchstück  hinüberreicht  (fr.  a  ist  44  V,  cm 
hoch,  die  schriftfiäche  SöVj^^n^i  ^i^  breite  betrSgt  36 — 37  cm. 
fr.  h  ist  gegen  52  cm  hoch,  die  schrift  32  cm;  breite  89 — ^0^^  cm, 
dicke  12  — 13  cm;  buchstabenhöbe  der  Überschrift  8  —  9  mm,  des 
decretes  5 — 6  mm,  Zeilenabstand  hier  4 — 5  mm.  der  rand  ist  an 
beiden  stücken,  wie  es  scheint,  beiderseitig  erhalten;  dann  müste 
aber  in  der  bruchstelle  ein  grösseres  stück  fehlen),  das  probnlea- 
matische  decret  a  enthält  einen  beschlusz  über  die  masznahmen  tu 
gunsten  des  Astjkrates  und  seiner  genossen ;  in  dem  amendement  h 
wird  dem  Astjkrates  und  seinen  nachkommen  das  bürgerrecht  and 
die  atelie^  seinen  genossen  die  isotelie  verliehen,  die  auf  das  zweite 
bruchstück  übergreifenden  zeilen  von  a  sind  von  Hartel  s.  235  er- 
gänzt worden ;  die  publicationsformel  könnte  in  dem  zwischen  beiden 
fragmenten  verlorenen  stück  gestanden  haben,  a  und  b  zusammen 
enthalten  60  zeilen  stoichedon  zu  je  31  buchstaben  abgesehen  von 
den  präscripten  in  den  zeilen  1 — 5  mit  123  buchst.,  im  ganzen  also 
1828  -f-  X  buchst.,  deren  aufscbrift  sich  von  den  im  amendement 
angewiesenen  20  drachmen  nicht  bestreiten  liesz.  wir  haben  jedoch 
die  kostenanweisung  des  amendements  mit  diesem  allein  in  yer* 
bindung  zu  bringen,  das  mit  seinen  24  X  31  «»  744  bachst.  zur 
norm  der  20 drachmigen  inschriften  stimmt. 

Einen  analogen  fall  haben  wir  in  der  inschrift  n.  119^  die  auch 
von  z.  4  ab  ein  amendement  zu  einem  vorhergehenden  beschlusz 
enthält,  von  diesem  sind  nur  die  3  letzten  zeilen  erhalten,  die  ihn 
aber  als  probuleumatisches  decret  charakterisieren  (höhe  des  Steins 
59  cm,  der  schrift  des  amendements  46V2  ^°^)  hreite  bis  21  cm, 
dicke  bis  13  cm;  buchstabenhöhe  8 — 9  mm,  Zeilenabstand  7 — 8  mm. 
der  abstand  zwischen  den  beiden  teilen  der  inschrift  beträgt  2,3  cm). 
auch  das  erste  decret  bezog  sich  offenbar  auf  Apelles,  den  sehn  des 
Zopyros,  der  im  amendement  zum  proxenos  und  energetes  des  atheni- 
schen Volkes  ernannt  wird,  von  der  zahl  ist  nur  noch  das  erste  A 
vorhanden ,  das  aber  aus  der  stoichedonordnung  nicht  heraustritt, 
so  dasz  die  ergänzung  zu  20  drachmen  sicher  erscheint,  diese  ge- 
nügen indessen  nur  für  das  amendement,  das  in  31  zeilen  zu 
20  buchst,  zusammen  620  buchst,  umfaszt. 

Ein  drittes  beispiel  endlich  liegt  uns  in  dem  Fragment  n.  186 
aus  Ol.  114,  3  OB  322/1  vor,  das  wiederum  im  zweiten  teile  von 
z.  16  an  ein  amendement  zu  einem  vorangehenden  probulenmati« 
schen  beschlusz  gibt  (höhe  des  steins  39  cm,  der  schriftfläche  32  cm ; 
breite  35,8 — 36,3  cm,  dicke  llYj^^i^'  huchstabenhöhe  gegen  5  mm, 
Zeilenabstand  5 — 6  mm),  ich  halte  gegen  Hartel  s.  217  den  ersten 
teil   für  ein  wirkliches  proxeniedecret :  denn  in  der  allgemeinen 
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formel  Ktti  €?vai  auTtp  KaGdirep  toTc  dXXoic  eöepT^Taic  den  kern 
des  beschlusses  zu  finden  verbietet  schon  das  vorgesetzte  Kai;  die 
belobigung  und  bekrftnzung  des  Euenor  und  die  Verleihung  der 
enktesis  schlieszen  sich  als  amendement  an.  der  umfang  des  vom 
ersten  teil  erhaltenen  stUckes,  in  welchem  für  die  aufschreibung 
20  drachmen  angewiesen  werden,  bemiszt  sich  auf  15  Zeilen  stoichedon 
zu  je  33  buchst.,  zusammen  466  buchst.;  das  amendement  ist  von 
einer  spätem  band  fluchtiger  und  enger  geschrieben  und  enthält 
noch  18  Zeilen  zu  je  39  buchst.  »*  702  -f~  ^  buchst,  schon  dies 
spricht  dafür,  dasz  das  letztere  erst  in  einer  spätem  volksversam- 
lung  angenommen  ist.  dazu  kommen  die  in  einem  amendement  auf- 
fallenden vollständigen  präscripte  und  der  umstand,  dasz  haupt- 
antrag  und  amendement  den  publicationsbeschlusz  zeigen,  trotz  der 
selbständigen  form  aber  tritt  es  nicht  aus  dem  kreise  der  gewöhn- 
lichen amendements  heraus:  denn  hier  wie  in  den  beiden  vorher 
besprochenen  decreten  wird  das  probuleuma  des  rates  wesentlich 
ergänzt  oder  erweitert,  sei  es  dasz  der  rat  sich  über  einen  weiter- 
gehenden antrag  nicht  hatte  einigen  können,  sei  es  dasz  ein  für  den 
Petenten  wichtiger  punkt  vom  rat  übersehen  war.  in  dem  speciellen 
falle  n.  189  ist  der  hauptpunkt  des  amendements,  die  Verleihung  des 
besitzrechtes,  der  volksversamlung  bereits  vorgezeicbnet  in  der  formel 
Kai  eTvai  auTui  KaOdnep  toTc  dXXoic  eöepT^xaic.  während  nun  die 
publicationsformel  hier  durch  die  spätere  zeit  des  beschlusses  be- 
dingt war,  so  hat  in  den  beiden  andern  inschriften  ihre  Stellung  in 
den  amendements  etwas  auffallendes,  die  fassung  der  aufzeichnungs- 
bestimmung  von  n.  119  beweist  aber,  dasz  sie  sich  hier  in  der  that 
nur  auf  das  amendement  bezieht  ([dv]aT[p]<iv|;a[i  bk  auroö  xfiv 
Tr|p]oH€viav  usw.),  da  die  prozenie  dem  Apelles  eben  erst  durch  das 
amendement  verliehen  war.  demnach  werden  wir  auch  nicht  zweifeln 
dürfen,  den  aufschreib ungsbeschlusz  mit  der  kostenan Weisung  in 
dem  amendement  von  n.  54  zunächst  nur  für  dieses  in  anspruch  zu 
nehmen,  ob  der  verlorene  teil  der  beiden  inschriften  Verordnungen 
über  die  aufzeichnung  für  den  hauptantrag  enthalten  hat,  kann 
zweifelhaft  bleiben;  doch  können  wir  uns  denken,  dasz  der  publi- 
cationsbeschlusz im  amendement  auch  für  den  hauptantrag  genügte, 
wenn  schon  die  für  das  letztere  angewiesenen  kosten  für  das  ganze 
nicht  ausreichten. 

Hiermit  ist  vielleicht  in  Verbindung  zu  bringen  die  inschrift 
n.  61  aus  Ol.  105,  3/4  oder  106,  3/4  mit  den  resten  eines  rats- 
psephismas  und  einem  verstümmelten  Verzeichnis  der  in  der  chal- 
kothek  vorhandenen  gegenstände,  mit  deren  Untersuchung  und  kata- 
logisierung  sich  der  ratsbeschlusz  befaszt  (höhe  der  vier  zusammen- 
gesetzten fragmente  73  cm,  breite  53  cm,  buchstabenhöhe  5 — 6  mm, 
Zeilenabstand  5 — 7  mm;  die  dicke  des  steins  ist  in  dem  holzrahmen, 
in  den  die  fragmente  jetzt  eingeschlossen  sind,  nicht  zu  messen), 
die  Schrift  i^jt  stoichedon  zu  je  43  buchs laben  im  psephisma  mit 
seltenen  ab  weichungen;  in  dem  Verzeichnis  der  chalkothek,  das 
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durchgehends  44  buchst,  in  der  zeile  aufweist,  ist  die  strenge  Ord- 
nung häufiger  verletzt,  danach  können  wir  nun  den  nmfang  der 
vorliegenden  stücke  auf  etwa  2700  -f~  ^  buchst,  bestimmen,  die 
über  die  norm  der  30drachmigen  inschriften  weit  hinausgehen. 
Hartel  hat  jedoch  bereits  bemerkt;  dasz  *die  ausgeworfene  summe 
sich  strenge  genommen  nur  auf  das  z.  32 — 62  stehende  yerzeidmis 
der  gegenstände  der  chalkothek  bezieht',  dessen  rest  etwa  1350 
buchst,  umfaszt  (vgl.  dTreibdv  bi.  iievacQfji  irdvTa  Kjal]  dvcrrpaqp^, 
TÖv  TpctmuaT^a  Tflc  ßouXfic  dvaTpdviiavra  iv]  ciyjXq  XiOivg  crfica 
fjLiTrpocOev  rfic  xo(XKo6r|K[Tic).  die  aufstellung  der  stele  erfolgte  zur 
controlle  für  spätere  Untersuchungen;  von  der  aufschreibung  des 
ratsbeschlusses  ist  nichts  gesagt ,  so  dasz  diese  auf  private  Stiftung 
zurückgehen  müste,  wenn  nicht  etwa  für  die  auf  Zeichnung,  der  rats- 
beschlüsse  besondere  abmachungen  bestanden,  die  kostenangabe 
für  den  katalog  der  chalkothek  ist  aber  insofern  merkwürdig ,  als 
die  aufnähme  ihres  bestandes  erst  angeordnet  wird,  vielleicht  er- 
folgte die  kostenberechnung  also  auf  grund  vorhandener  Verzeich- 
nisse; es  könnte  indessen  auch  der  preis  des  Verzeichnisses  erst 
später  ermittelt  worden  sein,  da  nach  Köhler  die  inschrift  einige 
jähre  nach  dem  publicationsbeschlusz  in  den  stein  eingegraben  zn 
sein  scheint. 

So  liegen  die  Verhältnisse  bei  dieser  inschrift  nicht  klar,  und 
ähnlich  steht  es  bei  dem  ältesten  stück  mit  erhaltener  kostenangabe 
n.  11  ^  aus  den  jähren  390/89,  das  sich  auf  die  emeuerung  des  bünd- 
nisses  mit  den  Thasiem  bezieht,  die  inschrift  ist  sehr  verstümmelt; 
es  finden  sich  nur  drei  fragmente,  von  denen  a  die  reste  von  16  seilen, 
h  und  c  17  zeilenreste  stoichedon  zu  je  35  buchst,  enthalten,  zu- 
sammen also  1131  -f~  X  buchst.,  für  deren  aufschrift  20  drachmen 
(eiKfoci)  ausgeworfen  werden  (das  gröste  fragment  h  ist  37  cm 
hoch,  davon  die  schrift  23 y.^  cm;  gröste  breite  26  —  27  cm,  doch 
läszt  sich  die  ganze  breite  auf  48  cm  berechnen;  dicke  gegen  13  cm. 
buchstabenhöhe  9  —  10  mm ,  Zeilenabstand  durchschnittlich  5  mm). 
Köhler  vermutete  in  der  inschrift  ein  ratspsephisma,  weil  die  kosten 
der  aufschreibung  wie  in  n.  61  auf  die  casse  des  rats  angewiesen 
sind,  auf  einen  ratsbeschlusz  weist  auch  hin,  dasz  dem  Arehippos 
und  Hipparchos  der  zutritt  gewährt  wird  TTpöc  Tf|V  ßouXrjv.  aber 
zu  anfang  des  zweiten  Stückes  scheint  andern  personen  der  zutritt 

zu  rat  und  volk  zugestanden  zu  sein  ( v  [irpöc  ifjv  ßouXWv 

Ktti  TÖV  bfjjLiov  i  dv  Tou  b^ujVT]ai  ToO  bri[jLiou  Toö  'AGiivaiuiv) ,  wo- 
durch der  Charakter  des  ratsdecretes  wieder  zweifelhaft  wird,  ganz 
abgesehen  von  der  erwägung ,  dasz  für  die  aufschreibung  der  rats- 
bcschlüsse  vielleicht  eine  andere  taxe  bestand,  werden  wir  uns  darum 
bescheiden  müssen,  diese  beiden  inschriften  bei  der  bestimmung 
der  für  die  Preisbildung  maszgebenden  factoren  auszer  betracht  zu 
lassen. 

Verschiedene  inschriften  nun  sind  uns  erhalten,  in  denen  neben 
der  publication  des  beschlusses  die  aufschreibung  einer  reihe  von 


EDrerup :  über  die  publicationskosten  der  attischen  volksbeschlusse.   237 

namen  verfügt  wird,  in  erster  linie  steht  hier  die  bekannte  Stiftungs- 
urkunde  des  zweiten  attischen  seebundes,  n.  17  aus  Ol.  100,  3  «* 
378/7  (höhe  der  aus  20  stücken  zusammengesetzten  tafel,  die  durch 
eine  8V2  cm  hohe  randleiste  abgeschlossen  ist,  194  cm,  höhe  des 
decretes  ohne  Überschriften  11372  ^°^f  breite  der  randleiste  50  cm, 
der  stele  44^2 — ^7  cm,  dicke  15  cm;  buchstabenböhe  im  decret 
10  mm,  Zeilenabstand  5  mm.  die  Überschriften  und  namen  der 
bundesgenossen  sind  mit  groszen,  bis  l^j^  cm  hohen  buchstaben  ein- 
gegraben ;  der  antrag  des  Aristoteles  zeigt  wieder  kleinere,  flüchtige 
Züge  von  8  — 10  mm  buchstabenhöhe),  die  schrift  des  decretes 
(77  z.)  ist  stoichedon  mit  31  buchst,  in  der  zeile;  doch  haben  die 
ersten  6  zeilen  mit  den  präscripten  nur  147  buchst.,  und  auszerdem 
linden  sich  gröszere  und  geringere  ab  weichungen,  so  dasz  das  decret, 
für  dessen  aufschreibung  60  drachmen  angewiesen  sind,  zusammen 
2155  buchst,  enthält,  hierfür  würden  50  drachmen  genügen;  offen- 
bar sind  jedoch  von  vorn  herein  die  namen  der  bundesgenossen  mit 
in  rechnung  gezogen  (vgl.  z.  69  ff.  dvaTpä{q)€iv  Tu)v  T€  ouc[iü]v 
TTÖXeuiv  cujUjLiaxibujv  TJä  övöjiiaTa  Kai  f)Tic  £ev  dXXii  cüjniiiaxoc 
Yi|(T)vilTai),  wenn  schon  ihre  aufschreibungnichtanf  einmal  erfolgt 
ist.  im  ganzen  umfaszt  das  Verzeichnis  der  bundesgenossen  unter- 
halb des  decretes  und  an  der  seite  der  stele  etwa  550  buchst. ,  so 
dasz  der  umfang  der  inschrift  auf  2700  buchst,  steigt,  der  antrag 
des  Aristoteles,  von  welchem  reste  in  den  zeilen  91 — 96  übrig  sind, 
kommt  nicht  in  frage ,  da  schon  die  flüchtige  schrift,  welche  die 
stoichedonordnung  verläszt,  seine  spätere  entstehung  beweist. 

Anders  war  es  bei.  der  viel  spätem  inschrift  n.  251  ^,  einem 
ephebendecret  aus  Ol.  118,  4  =  305/4,  das  mir  leider  nicht  zu  ge- 
siebt gekommen  ist.  erhalten  sind  uns  auf  den  fragmenten  a — e 
zusammen  34  zeilenreste ,  deren  jede  zu  73  buchst,  zu  ergänzen  ist. 
wenn  davon  auch  vielleicht  einige  zeilen  der  fragmente  c  und  e  zu- 
sammenfallen, so  bringt  uns  jedenfalls  der  umfang  des  decretes  nahe 
an  2500  buchst,  heran ,  für  welche  allein  50  drachmen  auszuwerfen 
waren ,  und  diese  zahl  ist  wohl  mit  recht  in  z.  7  der  fragmente  A  e 
ergänzt  worden,  dazu  kommt  aber  die  menge  der  namen  (in 
49  Zeilen),  deren  aufzeichnung  in  diese  summe  nicht  mit  einbegriffen 
sein  kann,  wenn  die  zahl  richtig  ergänzt  ist.  dasz  uns  hier  nach 
Köhlers  Vermutung  wahrscheinlich  eine  privatstiftung  erhalten  ist, 
kommt  dabei  nicht  in  betrachte  weil  die  aufschrift  der  namen  aus- 
drücklich beschlossen  ist. 

Ich  verweise  auch  auf  die  inschrift  n.  121  aus  Ol.  110,  3  «» 
338/7,  in  der  die  emeuerung  des  bürgerrechts  für  die  Akarnanen 
Phormion  und  Earphinas,  sowie  die  Verleihung  der  isotelie  und 
anderer  rechte  an  die  übrigen  Akarnanen  enthalten  ist,  die  mit 
Phormion  und  Karphinas  den  Athenern  in  der  schlacht  bei  Chaironeia 
zu  hilfe  gekommen  waren  (höhe  der  schriftfläche  54  cm,  dazu  noch 
einige  cm  bruch  oben  und  unten ;  die  reste  der  beiden  kränze  unten 
füllen  13 — 14  cm,  greifen  aber  noch  in  die  letzten  beiden  schrift- 
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Zeilen  ein;  breite  44  —  45  cm,  dicke  bis  11  cm;  buchstabenhöhe 
gegen  6  mm ,  Zeilenabstand  gegen  5  mm),  die  ganze  insohrift  um- 
faazt  38  Zeilen  stoichedon  zu  je  41  buchst,  (mit  einigen  unregelmftszig- 
keiten),  zusammen  1547  buchst.  4~  ^B  buchst,  in  den  summarien,  fftr 
welche  die  30  drachmen  eben  reichen,  es  bleibt  die  Schwierigkeit, 
dasz  die  namentliche  aufzeichnung  der  übrigen  Akamanen  aaf  der- 
selben Stele  angeordnet  ist;  so  werden  wir  auch  hier  annehmen 
mUssen,  dasz  die  aufschrift  des  namenverzeichnisses  bei  der  kostes- 
ansetzung  nicht  berücksichtigt  worden  ist. 

Eine  bestätigung  dieser  annähme  liegt  in  der  nach  mehreren 
richtungen  hin  interessanten  inschrift  n.  231  ^,  die  uns  zwei  decrete 
aus  den  jähren  der  archonten  Kephisodoros ,  Ol.  114,  2  «a  323/2 
und  Archippos,  Ol.  115,  3  «^  318/7  aufbewahrt  hat  (höhe  der  mit 
einem  relief  geschmückten  stele  gegen  23672  ^^  *  davon  höhe  des 
aufsatzes  mit  dem  relief  59  cm,  der  schrift  125,7  om;  breite  der 
stele  unterhalb  des  aufsatzes  60,3  —  65,8  cm,  der  inschriftzeilen 
etwa  57 V2  ^^]  dicke  des  inschriftlichen  teiles  24  —  28  cm;  buch- 
stabenhöhe 6 — 7  mm,  Zeilenabstand  etwa  7  mm.  zwischen  beiden 
decreten  ist  nur  ein  Zwischenraum  von  V/2  cm),  im  ersten  decret 
wird  Euphron,  söhn  des  Adeas,  der  Sikjonier,  der  sich  um  das 
bUndnis  zwischen  Athen  und  Sikyon  im  lamischen  kriege  verdient 
gemacht  hatte ,  belobt  und  unter  bestätigung  der  ihm  früher  ver- 
liehenen geschenke  zum  athenischen  bQrger  ernannt,  nachdem  dann 
die  aufschrift  zweier  stelen  angeordnet  ist,  wird  auf  antrag  des  Pam- 
philos  bestimmt,  dasz  die  prytanen  der  Pandionis  über  das  bttrger- 
recht  des  Euphron  in  der  nfichston  ekklesie  dem  gesetze  gemäss  ab- 
stimmen lassen  sollen,  im  zweiten  psephisma,  einem  volksdecret 
wie  a,  werden  dem  Euphron,  dem  söhne  des  Adeas  des  Sikjoniers 
—  man  beachte  die  feine  Unterscheidung  des  nichtbürgers  and  des 
bürgers  in  a  und  b  — ;  der  im  lamischen  kriege  für  die  freiheit 
Griechenlands  kämpfend  fiel,  die  von  den  oligarchen  annullierten 
geschenke  des  athenischen  Volkes  erneuert  und  die  wiederaufrich- 
tung  der  von  den  oligarchen  zerstörten  inschriftstelen  mit  der 
ehrung  *des  Euphron  beschlossen,  auf  diesen  soll  auch  das  gegen- 
wärtige psephisma  mitaufgezeichnet  werden ;  'für  die  aufschrift  aber 
sollen  die  freunde  und  verwandten  des  Euphron  mit  sorge  tragen'. 
weiterhin  wird  die  obsorge  fUr  die  nachkommen  des  Euphron  der 
bule  und  den  Strategen  anvertraut  und  ihnen  zutritt  zum  rat  und 
zum  volk  bewilligt,  'und  jetzt  hat  das  volk  auch  die  sorge  über- 
nommen für  das  söhnchen  des  Euphron  und  einen  beschlusz  gefaszt 
und  gesandte  zum  volk  der  Sikjonier  abgeschickt  und  wird  auch  in 
Zukunft  sorge  tragen,  i&v  TOU  b^ujvraiy  damit  alle  wissen'  usw. 
endlich  werden  für  die  aufstell ung  50  drachmen  auf  den  Schatz- 
meister des  Volkes  angewiesen. 

Obschon  nun  der  ratsschreiber  mit  der  aufzeichnung  des  be- 
Schlusses  beauftragt  und  die  staatscasse  dafür  in  anspruch  genommen 
wird,  so  ist  doch  die  ausstattung  der  stele  einzig  und  allein  das 
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werk  der  freunde  und  verwandten  des  £uphron ,  denen  dieses  ge- 
schäft  wohl  auf  ihre  bitte  übertragen  war.  die  aufstellung  der  beiden 
Stelen  nemlich  in  ihrer  prächtigen  ausfahrung  würde  gegenwärtig 
wenigstens  das  zehnfache  =a  1000  frs.  kosten,  wie  Lolling  bemerkte, 
dabei  ist  es  sogar  recht  zweifelhaft,  ob  der  ratsschreiber  die  con* 
trolle  geübt  hat,  zu  der  er  verpflichtet  war:  denn  auch  abgesehen 
von  der  äuszern  ausstattung  erweist  sich  die  stele  als  eine  private 
abschrift  mit  allen  ihren  fehlem  und  mangeln,  vielleicht  ist  weniger 
gewicht  darauf  zu  legen,  dasz  die  summarien  der  inschrift  zweimal 
den  rat  und  nur  Einmal  das  volk  erwähnen ,  obwohl  sich  beide  pse- 
phismen  deutlich  als  Volksbeschlüsse  zu  erkennen  geben,  da  in 
diesem  punkt  häufiger  gefehlt  worden  ist  (vgl.  Hartel  s.  67/9).  aber 
in  den  präscripten  des  zweiten  decretes  fehlt  auch  das  notwendige 
IboHcv  Tiu  br|)Liiu,  und  auszerdem  fällt  hier  die  sonderbare  formu- 
lierung  des  letzten  teiles  auf.  denn  hier  wird  nichts  mehr  be- 
schlossen, sondern  nur  noch  über  die  ausführung  beschlossener 
masznahmen  berichtet:  die  vom  volk  übernommene  fürsorge  für 
das  söhnchen  des  Euphron  ist  vorher  dem  rat  und  den  Strategen 
aufgetragen;  das  zu  gunsten  des  Euphron  beschlossene  psephisma 
ist  doch  wohl  mit  dem  hier  aufgezeichneten  identisch ,  und  auch  die 
aussendung  der  gesandtschaft  nach  Sikyon  wird  erst  nach  diesem 
beschlusse  erfolgt  sein ,  so  dasz  dieser  passus  im  antrag  des  Philo- 
nides  nicht  gestanden  haben  kann,  mit  den  folgenden  Worten  £äv 
TOU  b^ujVTai  setzt  dann  wieder,  wie  es  scheint,  der  Philonideische 
antrag  ein,  da  der  plural  nur  mit  bezug  auf  die  oben  erwähnten 
^YTOVOi  gesagt  sein  kann,  dazu  kommen  die  starken  Unebenheiten 
der  Schrift  in  beiden  decreten,  die  von  Lolling  bereits  bei  der  ersten 
publication  (AeXTiov  dpx*  1892  s.  58/9)  hervorgehoben  sind. 

Wir  müssen  also  annehmen,  dasz  der  ratsschreiber  sich  damit 
begnügte,  den  verwandten  und  freunden  des  Euphron  eine  abschrift 
des  Protokolls  jener  volksversamlung  mitzuteilen,  in  welchem  er 
bereits  die  Veranstaltungen  vermerkt  hatte,  die  das  volk  inzwischen 
für  das  söhnchen  des  Euphron  getroffen  hatte,  bei  a  ist  es  von  vorn 
herein  klar,  dasz  hier  nur  die  copie  eines  im  Staatsarchiv  verwahrten 
actenstückes  vorliegen  kann^  da  ja  die  officiellen  Steinschriften 
dieses  decretes  von  den  oligarchen  vernichtet  waren,  die  formu- 
lierung  des  decretes  zeichnet  sich  durch  ihre  geringe  correctheit 
aus,  da  trotz  der  ausgeworfenen  geldsnmme  (hier  fehlt  bpaxjiidcl 
vgl.  n.  300^)  keine  amtsperson  mit  der  aufstellung  der  stelen  be- 
traut wird,  besonders  auffällig  ist  die  form  der  schluszbestimmung 
des  decretes,  welche  durch  die  einleitung  rdbe  TTavqpiXou  toO 
6u<p[i]X[r|]T0U  offenbar  als  amendement  charakterisiert  werden  soll. 

Haben  wir  somit  die  stele  als  privates  machwerk  erkannt,  so 
harrt  doch  noch  die  kostenangabe  der  auf klärung :  denn  in  beiden 
decreten  sind  je  50  drachmen  für  die  aufzeichnnng  des  beschlusses 
angewiesen,  da  nun  die  äuszere  ausstattung  von  dieser  summe 
nicht  bestritten  werden  konnte,  so  bleibt  als  die  natürlichste  an- 
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nähme,  dasz  der  staat  soviel  für  die  aufschrift  der  stelen  auswarf, 
als  die  aufstelluDg  einfacher  officieller  exemplare  erforderte,  der 
umfang  beider  psephismen  zusammengenommen  übersteigt  jedoch 
die  norm  der  öOdrachmigen  inscbriften  bedeutend:  denn  sie  um- 
fassen 86  Zeilen  stoiehedon  zu  je  41  buchst.,  die  ungenauigkeiten 
eingerechnet  mit  den  summarien  zusammen  3444  buchst,  die  ein- 
zelnen decrete  enthalten  dagegen,  die  Überschrift  zu  a  und  die 
summarien  zu  h  gezogen  1360  und  2084  buchst,  mitbin  steht  die 
kostenanweisung  für  h  allein  mit  der  regel  in  einklang ;  der  abzng 
der  144  buchst.,  in  denen  über  die  Veranstaltungen  des  athenischen 
Volkes  zu  gunsten  des  söhnchons  des  Eupbron  berichtet  wird,  würde 
freilich  auch  dieses  zusammentreffen  stören,  ganz  regelwidrig  ist 
aber  die  Preisbestimmung  des  ersten  decretes,  das  nur  einen  auf- 
wand von  30  drachmen  erforderte,  dabei  ist  ein  beträcbÜicbes 
manco  desselben  nicht  aufzudecken,  denn  auch  eine  correcte  formo- 
lierung  des  amendements  würde  nur  wenige  buchstaben  mehr 
beanspruchen,  die  einzige  lösung  dieser  Schwierigkeit  scheint  mir 
darin  zu  liegen,  dasz  in  dem  im  Metroon  aufbewahrten  volks- 
beschlusse  die  kostenanweisung  nicht  ausgefüllt  war.  als  man  den 
beschlusz  dann  aus  dem  archiv  hervorzog,  ist  wohl  erst  von  den 
freunden  und  verwandten  des  Euphron  diese  lücke  bemerkt  und  die 
zahl  nach  der  analogie  von  h  ergänzt  worden,  wenn  man  nicht  etwa 
einen  beabsichtigton  oder  unbeabsichtigten  irrtum  des  Steinmetzen 
oder  seiner  auftraggeber  annehmen  will,  nun  heiszt  es  im  zweiten 
decrct  ausdrücklich,  dasz  der  ratsschreiber  dieses  psephisma  auf  den 
beiden  stelen  zuschreiben  soll  (TrpocavaTpö[V|;ai) ,  auf  denen  er  das 
frühere  aufzuzeichnen  beauftragt  wird;  nach  dem  Wortlaut  dieser 
bestimmung  müsten  also  die  50  drachmen  für  die  aufschreibung  der 
ganzen  stele  bewilligt  sein,  hiemach  ist  aber  der  schlusz  unabweis- 
bar, dasz  bei  der  kostenberechnung  nur  vom  zweiten  decret  aus- 
gegangen wurde,  so  wie  man  in  den  früher  besprochenen  fllllen  die 
einrechnung  der  namenlisten  vernachlässigt  hatte. 

Hiermit  stellt  sich  zunächst  zusammen  die  inschrift  n.  167  ans 
der  zeit  Ol.  111,  3  — 113,  3  über  die  Wiederherstellung  der  be- 
festigungen  Athens ,  die  nach  den  erhaltenen  ausätzen  durch  eine 
später  abgemeiszelte  randleiste  nach  oben  hin  abgeschlossen  war 
(höhe  des  steins  186  cm,  breite  99y2  cm,  dicke  16  cm;  buchstaben- 
höhe in  der  überHchrift  10  mm,  im  decret  7  mm,  Zeilenabstand  hier 
6  mm;  buchstabenhöhe  und  Zeilenabstand  in  den  folgenden  bestim- 
mungen  je  6 — 7  mm),  das  Zahlzeichen  der  kostenangabe  ist  nicht 
erhalten;  da  jedoch  nur  der  räum  6ines  buchstabens  dafUr  frei  ist, 
so  lä,szt  es  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  P  <=s  50  drachmen 
ergänzen,  auf  das  decret  nun,  welches  die  Wiederherstellung  der 
mauern  anordnete  (z.  1 — 34),  folgten  nach  einer  mit  gröszem  buch- 
staben geschriebenen  Überschrift  die  bestimmungen ,  unter  welchen 
die  ausführung  der  arbeiten  den  Unternehmern  zugesprochen  wurde 
(z.  35—118),  und  endlich  die  bezeichnung  derjenigen  mauerteile, 
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deren  restaurierung  den  einzelnen  bauberm  übertragen  war;  hier- 
von ist  indessen  nur  ein  teil  (bis  z.  125)  erbalten,  die  scbrift  ist 
stoicbedon  mit  je  71  buchst,  in  der  zeile  abgesehen  von  z.  1.  35.  36 
und  119  ff.  vielleicht  haben  wir  es  auch  nur  mit  einer  privaten  ab- 
schrift  zu  thun,  wie  die  mangelhaftigkeit  der  präsoripte  anzudeuten 
scheint,  auf  keinen  fall  aber  ist  daran  zu  denken,  dasz  die  ganze 
Stele  mit  ihren  über  8000  buchst,  für  50  draebmen  hergestellt  wer- 
den konnte,  und  Hartel  mag  darum  mit  seiner  Vermutung  recht 
haben,  dasz  vielleicht  die  langen  Pachtverträge  auf  kosten  der  er- 
steher eingegraben  wurden  (s.  144) ,  obschon  die  kostenanweisung 
nach  dem  Wortlaut  nicht  allein  dem  psephisma  gilt  (vgl.  dva[Tp]öi- 
[v|;]ai  bk  TÖÖe  tö  ipr|(p[i]c[jLila  Td[v  K]aT[d]  TrpuTav[€(a|v  TpctjLi- 

juai^a Ktti  Täc  — JSc  Sv  €Ic€V^tku)[ci]v  o\  dpx[i]T[^]K- 

[TOve]c  [eic]  CT[r|XTiv  usw.).  da  nun  der  volksbeschlusz  für  sich 
ca.  2350  buchst,  zählt,  so  scheint  auch  hier  das  psephisma  allein  bei 
der  kostenberechnung  eine  entscheidende  rolle  gespielt  zu  haben. 

Ein  weiteres  beispiel  dieser  art  finden  wir  n.  169  **  =  CIG.  Sept. 
I  3499  aus  01.111,3  =  333/2  vom  Amphiareion  (nach  Leonardos: 
höhe  der  stele  mit  giebel  50  —  54  cm,  breite  40  cm,  dicke  8  cm), 
in  der  inschrift  wird  eine  ehrung  für  Pjtheas  aus  Alopeke  aus- 
gesprochen, der  sich  im  öffentlichen  auftrage  verschiedener  quellen 
und  Wasserleitungen  angenommen  hatte,  die  Verdienste  des  Pjtheas 
erschienen  so  wichtig,  dasz  ihm  ein  goldkranz  zuerkannt  und  die 
ausfertigung  der  Urkunde  in  zwei  steinexemplaren  beschlossen  wurde, 
die  auch  das  psephisma  des  rates  enthalten  sollten ;  von  dem  letztern 
sind  nur  noch  einige  buchstaben  in  z.  33.  34  vorhanden,  das  volks- 
decret  aber  zählt  schon  in  32  zeilen  stoicbedon  zu  je  35  buchst,  (mit 
einigen  abweichungen)  zusammen  1071  buchst.,  für  die  allein  die 
20  drachmen  kaum  langen,  so  dasz  der  angehängte  ratsbeschlusz 
in  diesen  kostenansatz  nicht  einbegriffen  sein  kann. 

Ganz  ähnlich  liegen  die  dinge  bei  n.  52  %  wo  wir  zwei  decrete  aus 
Ol.  103, 1  c=  368/7  und  102, 4  =  369/8  vereinigt  finden,  die  stele  wird 
nach  oben  durch  eine  randleiste  abgeschlossen;  sie  ist  jetzt  aus  vier 
stücken  zusammengesetzt  und  unten  unvollständig  (höhe  des  steins 
129  cm,  der  bekrönung  7,  9  cm ;  die  breite  der  randleiste  läszt  sich  auf 
49 Yj  cm  berechnen,  breite  der  schriftfiäche  44 — 4772  ®™>  dicke  un- 
bestimmbar, unterhalb  der  mit  groszen  buchstaben  [27  und  10  mm] 
geschriebenen  Überschrift  [bis  z.  6]  befindet  sich  ein  freier  räum 
von  22  cm,  der  offenbar  durch  raalerei  ausgefüllt  war.  buchstaben- 
höhe der  inschrift  7 — 8  mm,  Zeilenabstand  5 — 6  mm.  der  Zwischen- 
raum zwischen  dem  ersten  und  zweiten  decret  beträgt  I5Y2  cm;  die 
buchstaben  des  zweiten  decretes  sind  stoicbedon  und  mit  weitem 
abständen  eingemeiszelt).  im  ersten  decret  wird  das  volk  der  Mjti- 
lenaier  sowie  ein  gewisser  Hieroitas  belobt,  der  im  jähre  zuvor  eine 
gesandtschaft  von  Mjtilene  nach  Athen  geführt  hatte,  dann  folgt 
von  z.  18  an  der  publicationsbeschlusz ,  weiterhin  aber  noch  die 
ladung  von  vier  verschiedenen  parteien  zur  gastlichen  bewirtung  im 

Jahrbücher  fAr  class.  philol.  1886  hft.  3  u.  4.  16 
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prjtaneion.  in  der  aufschreibungsformel  ist  bestimmt,  dasz  auch 
das  psephisma  mit  aufgezeichnet  werde,  das  als  antwort  fttr  die  ge- 
sandtschaft  unter  führung  des  Hieroitas  beschlossen,  damals  aber 
nicht  publiciert  war  (vgl.  Hartel  s.  153).  reste  dieses  beschlusses 
finden  sich  in  z.  36  —  60.  die  für  die  aufschrift  der  stele  ausgewor- 
fenen 20  drachmen  nun  genügen  nicht  einmal  für  das  erste  1324 
buchst,  enthaltende  decret,  geschweige  denn  für  die  ganze  stele  mit 
ihren  2130  -f-  ^  buchst,  der  auffällige  Übergang  von  der  nicht- 
stoichedonschrift  in  a  zur  stoichedonordnung  in  h  legt  uns  die  Ver- 
mutung nahe,  dasz  auch  hier  bei  der  kostenberechnung  nur  das  erste 
decret  maszgebend  war,  zu  dem  das  zweite  vielleicht  später  erst  als 
beilage  zugefügt  wurde  (vgl.  Hartel  s.  47).  für  die  erklämng  des 
abnormen  preissatzes  von  20  drachmen  aber  gibt  es  zwei  möglich- 
keiten:  entweder  hat  sich  der  Steinmetz  geirrt,  oder  das  probuleuma 
des  rates  reichte  nur  bis  zur  publicationsformel  (=»  883  buchst.), 
und  daran  setzte  sich  dann  ein  amendement  nach  dem  andern ,  von 
denen  sich  nur  das  letzte  als  solches  zu  erkennen  gibt,  möglicher 
weise  haben  wir  im  ganzen  auch  nur  eine  private  abschrift,  wofür 
die  nichtstoichedonschrift  des  ersten  teiles ,  die  auffKllige  anrufung 
der  Geoi  MuTiXiivaiujv  und  die  splendide  ausführung  (mit  maierei) 
sprechen. 

Auch  die  in  Eleusis  gefundene  inschrift  n.  104^  aus  Ol.  107,  1 
=  352/1  gehört  hierher,  die  sich  auf  die  Upd  ÖQf&c  bezieht,  eine 
auf  der  grenze  von  Attika  und  Megaris  gelegene,  der  Demeter  und 
Köre  geweihte ,  unculti vierte  domäne  (höhe  des  steines  nach  Philioa 
139  cm,  der  schrift  102  cm;  gröste  breite  61  cm,  dicke  12  cm; 
buchstabenhöhe  6  mm),  die  inschrift  ist  unvollständig  und  auch  die 
Zahlenangabe  nicht  erhalten;  doch  ist  der  umfang  immerhin  noch 
beträchtlich,  86  zeilen  stoichedon  mit  je  47  buchst,  (bis  z.  73)  «» 
zusammen  annähernd  3400  buchst.,  so  dasz  in  den  für  die  zahl  ver- 
fügbaren vier  stellen  wenigstens  PAA  ergänzt  werden  müste.  z.  53  f. 
wird  auch  die  aufschreibung  eines  frühern  decretes  auf  denselben 
zwei  Stelen  beschlossen,  die  für  das  vorliegende  psephisma  bestimmt 
sind,  da  der  umfang  der  stele  mithin  noch  beträchtlich  gröszer  ge- 
wesen sein  musz,  so  ist  auch  hier  vielleicht  preisansetzung  nach  dem 
hauptdecret  allein  anzunehmen. 

Derselben  kategorie  ist  endlich  beizuzählen  die  von  UKöhler  in 
den  Athen,  mitteil.  VIII  (1883)  s.  211/23  zuerst  publicierte  und 
ausführlich  besprochene  inschrift  n.  179^,  in  der  ein  ganzer  acten- 
fascikel  mit  fünf  stücken  betreffend  Herakleides,  den  söhn  des 
Charikles  aus  Salamis  auf  Kypros  ausgeschrieben  ist  (höhe  der  stele 
100  cm ,  davon  entfallen  auf  die  wenig  sorgfältig  herausgearbeitete 
randleiste  4  cm ;  breite  der  randleiste  40,3  cm ,  der  schriftfläche 
36,8  —  40,2  cm;  dicke  7y2 — 10  cm;  buchstabenhöhe  und  zeilen* 
abstand  je  4  —  5  mm«  der  freie  räum  unterhalb  der  inschrift  «a 
24  cm  ist  durch  vier  kränze  ausgefüllt),  die  aufschreibung  der  ge- 
nannten actenstücke  wird  durch  das  zu  anfang  stehende  psephisma 
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aus  dem  jähr  des  archon  Antikles,  Ol.  113,  4  =  325/4  bestimmt; 
von  den  übrigen  vier  stücken  gehört  das  letzte  als  ratsprobuleuma 
zu  a,  während  sich  &  cd  so  zusammenstellen,  dasz  c  den  auftrag  des 
Volkes  an  den  rat  ein  probuleuma  für  Herakleides  einzubringen 
enthält,  d  dieses  probuleuma  sel];)er  gibt  und  b  endlich  den  hiemach 
gefaszten  volksbeschlusz  aus  dem  jähr  des  archon  Kephisophon, 
Ol.  112,  4  BS  329/8  darstellt.  Herakleides  hatte  sich  zu  wieder- 
holten malen  um  das  athenische  volk  verdient  gemacht,  indem  er 
bei  der  teuerung  im  anfaug  der  zwanziger  jähre  des  vierten  Jahr- 
hunderts (330/29)  den  Athenern  3000  scheffel  getreide  zu  billigem 
preise  (=  5  drachmen)  lieferte  als  erster  von  den  den  markt  be- 
herschenden  kaufleuten  und  auch  später  wieder  (328/7)  3000 
drachmen  zum  ankauf  von  getreide  beisteuerte,  die  erstere  wohl- 
that  brachte  ihm  eine  öffentliche  belobigung  und  goldkränzung  ein, 
sowie  die  Verwendung  des  athenischen  volkes  in  seinem  Interesse 
beim  tjrannen  Dionysios  von  Herakleia :  infolge  der  letztern  wurde 
ihm  und  seinen  nachkommen  die  proxenie  nebst  besondern  Privi- 
legien verliehen  und  die  aufschreibung  dieses  und  des  frühern  be- 
schlusses  angeordnet. 

Aber  wie  ist  es  zu  erklären ,  dasz  in  a  für  die  aufschreibung 
der  Stele  nur  30  drachmen  ausgeworfen  werden  ?  die  ganze  inschrift 
umfaszt  80  Zeilen ,  davon  66  zeilen  stoichedon  zu  je  39  buchst,  mit 
manigfachen  unregelmäszigkeiten ,  während  das  letzte  stück  ganz 
abweichend  nichtstoichedon  geschrieben  ist  mit  über  60  buchst,  in 
der  zeile.  danach  läszt  sich  der  umfang  des  ganzen  auf  über  3300 
buchst,  berechnen,  die  70  drachmen  erfordern  würden,  nach  analogie 
der  vorher  besprochenen  psephismen  wäre  nun  denkbar,  dasz  sich 
die  kostenan Weisung  in  a  nur  auf  dieses  decret  bezieht,  das  mit 
1043  buchst,  sich  der  regel  fügt. 

In  der  stele  liegt  uns  indessen  ganz  offenbar  eine  private  ab- 
schrift  vor,  die  uns  bestimmtes  über  die  Preisberechnung  aus  dieser 
inschrift  zu  entnehmen  verbietet.   Köhler  freilich  meint,  Mer  aus- 

druck  f Tiaivoc  —  in  der  publicationsformel :  dvaTpoiM^oii Kttl 

TOÖc  fiXXouc  dTraivouc  —  ist  hier  augenscheinlich  mit  bedacht  ge- 
wählt; er  umfaszt  nicht  nur  die  endgültigen  beschlüsse  des  volkes, 
sondern  alle  actenstücke,  in  denen  des  Herakleides  lobende  erwäh- 
nung  geschehen  war.'  der  zweck  einer  derartigen  Veröffentlichung 
von  Staatswegen  ist  aber  nicht  abzusehen,  der  volksbeschlusz  h  geht 
in  der  ehrung  des  Herakleides  durch  die  entsendung  des  Thebagenes 
nach  Herakleia  über  das  probuleuma  des  rates  hinaus ,  sowie  auch 
der  volksbeschlusz  a  zu  den  vom  rate  vorgeschlagenen  ehren- 
erweisungen  die  proxenie  mit  besondern  Privilegien  hinzufügt,  hierin 
sind  also  alle  ^iraivoi  des  Herakleides  ausgesprochen,  und  die  staat- 
liche publication  musz  sich  auf  diese  beiden  stücke  beschränkt 
haben:  denn  wir  können  nicht  annehmen,  dasz  sich  Herakleides 
durch  das  ansinnen,  sämtliche  aoten  wider  allen  gebrauch  in  die 
Staatsurkunde  aufzunehmen,  lächerlich  gemacht  hätte,    ohne  eine 
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solche  aufforderuDg  jedoch  wäre  die  aufschreibung  der  vorliegenden 
fünf  stücke  von  staatawegen  unbegreiflich.  Herakleides  mochte  hin- 
gegen vergnügen  daran  haben,  seinen  namen  so  oft  wie  mOglich  in 
der  öffentlichkeit  ehrenvoll  erwähnt  zu  sehen,  er  erhielt  deshalb  auf 
seine  bitte  aus  dem  archiv  alle  auf  den  frühem  volksbeschlusz  be« 
züglichen  acten,  während  ihm  das  probnleuma  zum  letzten  decret 
erst  nachträglich  zu  bänden  kam;  wenigstens  deutet  die  nicht- 
stoichedonschrift  auf  spätere  eingrabung  desselben  hin. 

Eine  bestätigung  gibt  uns  die  form  der  auf  dem  stein  erhaltenen 
stücke,  von  denen  das  decret  a  mit  den  präscripten  acCb"hgef'  im 
gegensatz  zu  den  aus  dem  archiv  gezogenen  Urkunden  noch  regel- 
mäszig  erscheint,  doch  fehlt  das  wichtige  IboHev  T^  ßouX^  kqI  ti^ 
brj^({i|  so  wie  die  in  proieniedecreten  übliche  Überschrift  (vgl.  Hartel 
s.  114)  und  der  monatsname  ^oci&€u;voc  ucT^pou^.  auch  erscheint 
wiederholt  das  demotikon  '£X€uci^vioc^  in  gekürzter  form ,  wie  es 
sich  sonst  nur  in  abschriften  privaten  Charakters  findet,  das  voll- 
ständige fehlen  der  präscripte  in  dem  volksbeschlusz  b  aber  wird 
selböt  durch  die  natur  dieses  psephismas  als  beilage  nicht  genügend 
erklärt,  während  die  schlu&zbemerkung  hier:  eipeOjll  lTp€cß€UTf|C 
6TißaY^viic  'GXeucivtoc  unmittelbar  den  notizen  des  Staatsarchivs 
entstammt,  als  äuszeres  indicium  mögen  noch  die  starken  incorreoi- 
heiten  der  stoichedonschrift  angeführt  werden  und  der  umstand, 
dasz  das  letzte  stück  die  stoichedonordnung  verläszt.  die  vielen 
rasuren  weisen  vielleicht  darauf  hin,  dasz  die  Steinschrift  später  vom 
prytanienschreiber  revidiert  worden  ist. 

In  dieser  gruppe  möge  noch  die  unvollständige  inschrift  n.  128^ 
ihre  stelle  finden ,  deren  kostenangabe  zudem  verloren  ist  (die  stele 
ist  aus  drei  fragmenten  zusammengesetzt  in  einer  gesamthöhe  von 
79  cm;  davon  kommen  auf  den  obem  rand  8  cm;  gröste  breite  — 
im  untersten  stück  —  26  cm,  dicke  11  cm;  buchstabenhöhe  5  mm, 
Zeilenabstand  4 — 6  mm),  auch  diese  inschrift  nemlich  enthält  drei 
verschiedene  stücke,  die  sich  sämtlich  auf  eine  ehrung  des  Pbyleus, 
des  Sohnes  des  Pausanias,  beziehen,  die  ganze  stele  umfaszt  65  zeilen 
stoichedon  zu  46  buchst,  bis  z.  28,  von  da  ab  zu  48  buchst.,  zu- 
sammen 3054  4~  X  buchst,  für  deren  einmeiszelnng  wenigstens 
60  drachmen  erforderlich  gewesen  wären,  die  möglichkeit  ist  in- 
dessen nicht  ausgeschlossen,  dasz  auch  hier  die  kostenanweisung  nur 
für  das  erste  decret  galt,  in  dem  sie  stand  (=  1287  buchst.,  so 
dasz  AAA  ergänzt  werden  müste).  ist  somit  nach  dieser  richtung 
aus  der  inschrift  nichts  sicheres  zu  gewinnen,  so  ist  doch  von  Wichtig- 
keit, dasz  in  dem  publicationsbeschlusz  ausdrücklich  die  aufschrei- 
bung der  andern  beiden  stücke  angeordnet  wird  ([dvaTpdipo»  b\k 
TÖb€  TÖ  vprjqpic^a  töv  irpa|üiMa[T€a  töv  Kaid  irpuiaveiav  dv  cJTriXn 
XiOivr)  Ktti  TÖ  Tnc  ßou[Xfic,  ö  elTre  'Araciac,  Kai  tö  toO  |  briimou,  o 
elTTCV  iTTTTOxdprjc,  Kai  [cTfjcoi  i\  dKpoTTÖXei).  aber  während  es 
hiernach  scheinen  könnte,  als  seien  in  dem  eben  besprochenen  decret 
n.  179^  unter  den  firaivoi  in  der  that  alle  diejenigen  stücke  ver- 
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standen ,  die  wir  auf  der  stele  finden ,  ist  hier  doch  ein  wesentlicher 
unterschied  zu  constatieren ,  indem  n.  128''  in  allen  teilen  etwas 
wirklich  neues  bringt,  in  h,  dem  senatsbeschlusz  aus  Ol.  111,  1  = 
336/5  die  ehrung  des  Phyleus  durch  den  rat,  in  c  die  ehrung  durch 
das  volk  auf  das  probuleuma  des  rates  hin,  in  dem  yolksdecret  a 
aus  Ol.  111,  2  =  335/4  eine  erneute  ehrung  durch  das  volk. 

Wir  haben  also  gesehen ,  dasz  sich  in  einer  reihe  scheinbar  un- 
regelmäsziger  inschriften  die  Übereinstimmung  mit  unserer  regel 
ergibt,  wenn  wir  die  kostenangabe  nur  mit  denjenigen  teilen  in  Ver- 
bindung bringen,  für  welche  sie  berechnet  war,  sei  es  dasz  sie  sich 
nur  auf  ein  amendement  bezog  ^  sei  es  dasz  eie  nur  den  preis  für 
das  hauptdecrüt  gab ,  selbst  wenn  die  aufschreibung  einer  namen- 
liste oder  anderer  bestimmungen  ausdrücklich  beschlossen  war. 
dabei  ist  nicht  daran  zu  denken,  dasz  diese  oft  geringen  summen  die 
kosten  der  ganzen  stelen  gedeckt  hätten,  es  ist  aber  auch  nichts 
wunderbares  daran,  dasz  amendements  schon  ausgezählt  und  mit 
kostenangabe  versehen  eingebracht  wurden,  die  dann  später  nicht 
geändert  wurde,  oder  dasz  in  der  staatscanzlei  zunächst  nach  dem 
umfang  der  mit  der  publicationsan Weisung  dahin  gelangenden  volks- 
beschlüsse  ihr  preis  fixiert  wurde  ohne  rücksicht  auf  etwa  verord- 
nete beilagen.  vielleicht  wurden  auch  in  all  diesen  fällen  die  inter- 
essenten  zu  den  mehrkosten  der  aufschreibung  herangezogen,  bis 
jetzt  hatten  wir  es  jedoch  in  der  hauptsache  mit  officiellen  aufzeich- 
nungen  zu  thun,  bei  denen  auf  die  kostenangabe  verlasz  ist.  daneben 
haben  wir  zwar  schon  wiederholt  private  abschriften  herangezogen, 
die  auch  für  die  Staatsexemplare  lehrreich  schienen,  auszerdem  aber 
findet  sich  noch  eine  anzahl  von  inschriften^  die  mit  der  Schöneschen 
preisscala  scheinbar  in  unlöslichem  Widerspruch  stehen,  die  sich 
aber  als  private  mach  werke  erweisen  und  deshalb  für  die  bestim- 
mung  der  aufschreibungskosten  keine  ausschlaggebende  bedeutung 
besitzen,  zumal  wir  bei  ihnen  viel  eher  einen  fohler  in  der  Zahlen- 
angabe anzunehmen  geneigt  sein  werden. 

An  die  spitze  stelle  ich  n.  109  ^,  das  bekannte  ehrendecret  für 
Leukons  söhne,  Spartokos,  Pairisades  und  Äpollonios  aus  Ol.  108, 2 
K9  347/6.  die  stele  hat  eine  auffallende  ähnlichkeit  mit  der  früher 
besprochenen  n.  231^,  so  dasz  die  beiden  in  der  sculpturensamlung 
des  centralmuseums  als  gegenstücke  aufgestellt  werden  konnten 
(gesamthöhe  der  stele  212^/2  cm,  des  reliefgeschmückten  aufsatzes 
6772  cm,  der  inschrift  10172  c™»  Ijreitö  ^er  randleiste  unterhalb 
des  reliefs  64^2  cm,  breite  der  schriftfläche  54,8  —  65,5  cm  [in  der 
letzten  vollständigen  zeile];  die  dicke  der  stele  [>»  über  14  cm] 
ist  nicht  genau  zu  messen,  weil  der  stein  angemauert  ist.  in  der 
ersten  zeile  der  Überschrift  sind  die  buchstaben  272  ^^y  ^^  ^^^ 
zweiten  2  cm  hoch,  zwischen  Überschrift  und  inschrift  befindet  sich 
ein  leerer  räum  von  2772  ^°^'  ^^^  früher  vielleicht  durch  maierei 
musgefüllt  war.  buchstabenhöhe  der  inschrift  8  —  9  mm,  Zeilen- 
abstand 7 — 8  mm),    die  private  natur  der  stele  ist  offenkundig  und 
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wird  die  eintreibung  Yon  drei  talenten  angeordnet,  die  von  der 
Stadt  lulis  als  schuld  anerkannt  sind ;  eben  da  werden  die  Strategen 
der  lulieten  beauftragt,  die  eide  und  vertrage ,  die  Chabrias  im 
namen  Athens  mit  den  Keiern  schlosz ,  aufzuschreiben  und  die  stele 
im  heiligtum  des  pjthischen  ApoUon  (in  lulis)  aufzustellen,  der 
zweite  teil  enthält  das  Strafgericht  über  die  Athen  feindliche  partei 
in  lulis,  deren  wiederholte  revolutionsversuche  nur  kurzen  erfolg 
gehabt  hatten,  von  z.  57  an  (bis  85)  folgen  dann  die  eide  und  ver- 
trage zwischen  Athen  und  den  stttdten  auf  Keos,  deren  aufschreibung 
durch  den  publicationsbeschlusz  allein  bestimmt  wird,  dieses  zu- 
sammengehalten mit  der  äuszem  ausstattung  und  der  selbständigen 
form  der  beiden  ersten  teile  der  inschrift  wird  uns  berechtigen ,  die 
private  aufschrift  der  stele  als  gesichert  zu  betrachten,  da  nun  die 
für  die  aufschreibung  angewiesenen  20  drachmen  für  die  vertrage 
nicht  reichen,  die  wenigstens  29  zeilen  stoichedon  zu  je  45  buchst., 
zusammen  1300  -{-  x  buchst,  umfaszten,  so  müssen  wir  einen  irr- 
tum  des  Steinmetzen  annehmen,  dem  um  mit  Hartel  zu  reden  (vgl. 
s.  141)  ein  A  im  meiszel  stecken  geblieben  ist. 

Um  die  annähme  eines  fehlers  in  der  Zahlenangabe  kommen 
wir  vielleicht  auch  bei  n.  59  ^  aus  Ol.  104, 4  <»  361/0,  dem  bündnis- 
Yertrag  zwischen  Athen  und  den  Thessalern,  nicht  herum,  der  sich 
schon  durch  den  reliefschmuck  als  private  abschrift  charakterisiert 
(höhe  des  steins,  dessen  relief  zum  grösten  teil  weggebrochen  ist, 
68  cm ,  des  decretes  ohne  Überschriften  38  cm ;  breite  der  schrift- 
fläche  36,  9  —  38,  8  cm,  dicke  gegen  10  cm;  buchstabenhöhe  in  der 
dreizeiligen  Überschrift  6  — 10  mm,  im  decret  ca.  5  mm,  Zeilen- 
abstand im  letztern  3 — 4  mm),  die  inschrift  besteht  aus  48  zeilen 
stoichedon  zu  je  41  buchst. ,  zusammen  =  1850  buchst. ,  für  deren 
aufzeichnung  nur  30  drachmen  bestimmt  sind,  der  inhalt  des  decretes 
ist  aber  in  sich  so  geschlossen,  dasz  es  nicht  möglich  ist  das  secier- 
messer  anzusetzen,  abgesehen  etwa  von  z.  45,  wo  die  wenig  um- 
fangreiche schluszbemerkung  als  amendement  abgetrennt  werden 
könnte;  aber  auch  dann  würden  noch  1731  buchst,  übrigbleiben. 
Köhler  hat  sogar  für  die  aufschrift  nur  20  drachmen  ansetzen  wollen, 
weil  der  stein  AA  mit  einer  freien  stelle  dahinter  zu  haben  schiene, 
da  indessen  die  ersten  AA  der  stoichedonordnung  entsprechen  und 
die  buchstaben  AP  von  bpaxjiidc  verschwunden  sind,  so  werden  wir 
auch  in  dieser  lücke  ein  A  ergänzen  müssen ,  zu  welchem  in  der  Ur- 
schrift wohl  noch  ein  viertes  A  vorhanden  war.  bei  genauer  Unter- 
suchung glaubte  ich  sogar  an  dritter  stelle  die  reste  eines  A  zu 
sehen  und  hinter  der  beschädigten  vierten  eine  interpunction  (:), 
während  die  buchstabenspuren  von  bpaXMÖLC  etwas  zusammen- 
gedrängt erschienen,  der  stein  ist  hier  indessen  so  abgerieben,  dasz 
kaum  zu  irgend  welcher  Sicherheit  zu  gelangen  ist. 

In  einer  andern  inschrift,  n.  124,  einem  proxeniedecret  aus  Ol. 
110,  4  <=>  337/6  erregt  die  höhe  der  kostenangabe  unser  befremden 
(höhe   des  steins  58  cm,  der  schrift  37,  7  cm;   gröste  breite  der 
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iizigii'.iren  scil-iz  tojTJU  6  Ti^iac xarä  töv  vöfiov. 

v:e!lr::'i.:  ilä:  -wir  ier  wcrtläz;  der  ofneielien  erkunde  umfang- 
reiibrr.  7:e.lc::i.:  a-ch  '.irj:  •: in  beabsichtigter  oder  anbeabdchtigter 
:r::~z:  in  öer  zählecäcra^e  vcr:  denn  weder  scheint  ein  abgehen 
v:n  ier  r-r^e".  i:::rch  ui-  bescniem  Verdienste  des  geehrten  bedingt^ 
dc'jL  la^zi  ?i>:h  ?:re  Sc-ierjnj  der  lohnsfitze  aus  andern  inschriften 
belegen. 

Noch  zwei  unzweifelhafte  private  ubschriften  mögen,  obwohl 
uDTolUtänlig.  in  diesem  zu&ammenhang  behandelt  sein,  vor  allem 
n.  14  ,  cas  ebrendecret  f^r  den  OdrjsenkOnig  Hebrytelmis  ans  OL 
9>f,  3  =  380  .0  »die  ^tele|  die  mit  einem  jetzt  verstümmelten  und 
:;ebr  aVigeriehenen  relief  verziert  war,  mi^zt  in  der  höhe  71  cm,  von 
denen  26 V^  cm  auf  den  aufsatz  kommen;  gröste  breite  40^2  cm, 
dicke  bis  11  cm;  bucbstabenböhe  der  Qberschrift  18—21  moi ,  des 
decretes  9 — 10  mm,  Zeilenabstand  hier  5  —  6  mm),  die  prächtige 
aunätattung  der  stele  musz  uns  auf  den  gedanken  bringen,  dasz  uns 
auch  hier  eine  private  abschrift  erhalten  ist,  obwohl  die  inschrift 
auf  der  AkropolLs  gefunden  ist,  wo  das  officielle  exemplar  aufgestellt 
war.  dazu  kommt,  dasz  im  zweiten  teil  des  decretes  bestimmungen 
getroffen  werden  über  eine  gesandtschaft  der  Athener,  die  dem 
Hebrytelmi»  TU  ^Jipri9i[cjM€va  toi  b[ii]^[u)  berichten  soll,  das 
könnte  sich  auf  die  vom  athenischen  volke  ausgesprochene  be- 
loliigung  des  köni^'s  beziehen;  aber  weiterhin  sollen  die  gesandten 

auch  meldi'M  TTCpi  TÄv  vcOüV  fT]a»[v  Trep  i  rTX[ KQi]  TTCpl 

Tü)V  (äXXuiv  J)[v]  X[^TOC,iv  oi  7rp^cß[€]c  ol  Tr[ap]ä  ßaci- 
Xeuj[c]  '€[ßpuT,A[^]tbo|c.  da  nun  diese  beschlUsse  doch  wohl  in 
derselben  versamlung  gefaszt  worden  sind,  so  müsten  wir  sie  im 
(>rnt,en  ümIc  der  inschrift  vor  dTtaiv^cai  \xi\  usw.  lesen,  zumal  auch 
die  belobigung  der  beiden  im  schluszparagraphen  genannten  Tei- 
HandroH  und  Lysandros  unverständlich  bleibt,  das  fehlen  eines  teilea 
der  officiellen  Urkunde  also  wie  die  Verstümmelung  der  inschrift  am 
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UBtern  rande  erklfiren  die  an  Weisung  von  30  drachmen  in  einer  in- 
schrift,  von  der  nur  27  zeilen  stoichedon  zu  30  buchst.,  zusammen 
800  buchst,  erhalten  sind. 

Auch  der  Molosserkönig  Arybbas  hat  die  ihm  bald  nach  Ol.  108 
widerfahrene  ehre,  als  bUrger  Athens  bestätigt  zu  werden,  durch  die 
weihung  einer  prächtigen  inschriftstele  verewigt,  die  uns  in  n.  115 
vorliegt,  die  private  natur  derselben  wird  erwiesen  durch  die  reste 
des  reliefs,  das  merkwürdiger  weise  unterhalb  der  inschrift  angebracht 
ist,  dann  aber  durch  die  ungewöhnliche  grösze  des  formates  und  der 
buchstaben  (die  höhe  des  oben  und  unten  gebrochenen  steins  beträgt 
noch  179  cm,  die  der  inschrift  122^2  ^^  —  b®i  ^^  zeilen  — ;  breite 
der  Stele  —  bei  21  buchst,  in  der  zeile  —  59 — ßlYj  cm  [in  der 
letzten  vollständigen  zeile];  dicke  21 — 24  cm;  buchstabenhöbe  und 
Zeilenabstand  je  13 — 15  mm),  die  grösze  der  buchstaben  scheint 
durch  eine  hohe  aufstellung  der  inschrift  veranlaszt  zu  sein,  da  das 
relief  etwa  augenhöhe  gehabt  haben  wird,  die  aufschrift  ist  trotz 
der  regelmäszigen  form  der  buchstaben  sehr  nachlässig  und  rührt 
wohl  von  einem  wenig  gebildeten  Steinmetzen  her:  denn  sonst  wür- 
den wir  innerhalb  der  zeile  keine  worttrennung  wie  E  AN  und 
rPAMMATE  A  mit  freiem  räum  je  6ines  buchstabens  finden,  in  dem 
amendement  aber,  das  die  gewaltsame  tötung  des  Arybbas  oder 
eines  seiner  kinder  mit  dem  morde  eines  athenischen  bürgers  gleich- 
stellt und  die  Strategen  beauftragt,  ihm  und  seinen  kindern  die 
väterliche  berschaft  wieder  zu  verschaffen,  fehlt  der  name  des  an- 
tragstellers,  während  der  eingang  XpilMOtTicai  hk.  Kai  Tiepi  tüjv  SXXu^v 
U)V  'Apußßac  Xi'^ex  sich  wie  ein  stück  des  probuleumatischen  an- 
träges  ausnimt.  erhalten  sind  uns  45  zeilen  stoichedon  mit  zu- 
sammen 926  buchstaben  -{-  summarien,  für  welche  30  drachmen  zur 
Verfügung  waren,  für  die  kostenanweisung  wird  aber  wohl  nur  der 
zum  grösten  teil  verlorene  hauptantrag  maszgebend  gewesen  sein. 

Ich  sprach  eben  von  fehlem  der  kostenangabe ,  die  dem  Stein- 
metzen zur  last  zu  legen  seien,  eine  bestätigung  dieser  annähme 
bietet  die  wie  es  scheint  officielle  Steinschrift  eines  decretes  aus 
Ol.  124,  1  =  284/3,  die  einen  schon  äuszerlicb  kenntlichen  fehler 
der  Zahlbezeichnung  aufweist,  die  inschrift  n.  314  nemlich  (vgl. 
suppl.  s.  85),  in  welcher  dem  Philippides,  dem  söhne  des  Philokles, 
wegen  seiner  Verdienste  um  das  athenische  volk  auserlesene  ehrungen 
zu  teil  werden ,  enthält  in  73  zeilen  stoichedon  zu  je  40  buchst,  zu- 
sammen mit  dem  summarium  2908  buchst.,  für  deren  aufzeichnung 
AA  drachmen  angewiesen  sind,  die  stele  besteht  aus  zwei  stücken, 
von  denen  das  untere  erst  vor  wenigen  jähren  in  Eleusis  gefunden 
ist;  ich  habe  sie  leider  nicht  zu  gesiebt  bekommen,  die  lesung  AA 
scheint  aber  sicher  zu  sein  nach  der  ausdrücklichen  Versicherung  des 
ersten  herausgebers  Philios  (£911M.  (ipX-  1390  s.  69  ff.)  sowie  nach 
dem  abdruck  im  Supplement  des  2n  corpusbandes,  dem  ein  abklatsch 
YüD  LoUing  zu  gründe  liegt,  wir  werden  also  nach  dem  umfang  der 
inschrift  PA  verbessern  dürfen  und  den  Steinmetzen  für  den  fehler 
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verantwortlich  machen,  wenn  nicht  etwa  in  anbetracht  der  spfttei 
zeit  —  das  letztvorhergehende  sichere  beispiel,  n.  297,  stammt  ao 
dem  j.  299/8  —  anzunehmen  gestattet  ist,  dasz  die  zahlenmKszig 
Preisangabe  überhaupt  schon  abgekommen  war  und  hier  nur  aa 
einem  misverständnis  des  steinschreibers  beruht. 

Bei  einem  noch  Jüngern  stück  n.  318^  (nach  281  yor  Ch.)  lieg 
der  irrtum  auf  seilen  der  bgg.  von  der  inschrift  sind  vier  fragment< 
erhalten,  auf  denen  wir  einen  probuleumatischen  beschlusz  des  athe- 
nischen Volkes  sowie  zwei  beschlüsse  der  attischen  kleruchen  voe 
Hephaistia  auf  Lemnos  mit  ehrungen  des  Lamptrers  Korneas  lesen, 
der  umfang  des  ganzen  bemiszt  .sich  auf  etwa  3322  buchst. ,  dock 
musz  die  inschrift  noch  um  ein  beträchtliches  stück  ausgedehnte! 
gewesen  sein ,  da  von  dem  zweiton  kleruchendecret  nur  der  anfang 
vorhanden  ist;  hierfür  aber  sollen  50  drachmen  bezahlt  worden  sein 
obschon  nun  die  aufschreibung  auch  dieser  beiden  stücke  von  Staats 
wegen  angeordnet  wird  (vgl.  &vaTpaq)ai  bk  TÖb€  TÖ  ip/jqpicfia  xa 
T]äc  öijüped[c  TÖ]v  TpOMM^Tca  toO  br\^ov  usw.),  so  mttsten  wir  docl 
nach  analogie  früher  besprochener  inschriften  auch  hier  kostenberech' 
nung  nach  dem  hauptbeschlusz  erwarten,  der  in  etwas  mehr  al: 
16  Zeilen  annährend  1100  buchst,  umfaszt.  mir  war  aber  schon  du 
sonderbare  formulicrung  der  geldan Weisung  aufgefallen :  clc  bk  Tf|^ 
ävaTpa](pf|v  |Li€pica[i  tJouc  [^ttI]  t[€i  bioijKrjcei  ^k  tu)V  elc  tc 
[KttTd  ipri9icjLiaTa  dvaXiCKOjn^vuiv  Tip  örjjMijJ  [H]  (ohne  öpaxMdc!) 
dazu  sollte  der  stein  an  stelle  des  Zahlzeichens  :  f:  haben,  bei  näherei 
Untersuchung  stellte  sich  heraus,  dasz  man  einen  trennungsstricl 
mit  apices  für  die  zahl  angesehen  hat,  da  ihn  eine  leichte  beschttdi« 
gung  als  r  erscheinen  liesz.  auf  dem  steine  steht  :h|-*:  ("»3  stellen) 

Aus  dem  umfange  der  inschriften  Ittszt  sich  jetzt  auch  ii 
mehreren  fällen  die  ergänzung  der  zahl  richtig  stellen,  die  in 
Schrift  n.  270  nomlich  (vgl.  suppl.  s.  77),  in  welcher  unter  den 
archontat  des  Nikokles  Ol.  119,  3  <=  302/1  dem  Nikandros  au: 
Ilion  und  Polyzelos  aus  Ephesos  für  ihre  Verdienste  besonders  ii 
den  vorausliegcnden  kriegerischen  Verwicklungen  bekränzung,  iso 
telic,  f^KTTicic  und  andere  recht«  zuerkannt  werden,  enthftlt  ii 
65  Zeilen  stoichedon  zu  je  39  buchst,  mit  kleinen  unregelmäszig- 
keiten  zusammen  annähernd  2500  buchst.,  zu  denen  aber  noch  einig« 
Zeilen  zwischen  den  beiden  bruchstücken  zu  ergänzen  sind,  die  beides 
stücke  der  inschrift  passen  nicht  genau  zusammen;  doch  fehlt  zwi< 
sehen  ihnen  nicht  viel,  weil  die  breite  der  bruchstellen  nahezu  die- 
selbe ist  (höhe  der  durch  einen  giebel  mit  akroterien  abgeschlossenen 
stele  in  der  Zusammensetzung  90,3  cm;  der  aufsatz  ist  18,5  cm  hoch 
35,5  cm  breit,  9  cm  dick;  breite  der  schriftfläche  35,7  —  37,8  cm; 
buchstabenhöfae  6  mm,  Zeilenabstand  etwa  4  mm).  Lolling  nun  gab 
in  der  ersten  Veröffentlichung  (AcXt.  dpx-  1889  s.  90  ff.)  als  kosten* 
angäbe  [;A]AAAA[;],  Köhler  im  Supplement  des  CIA.  II  //'/■'^^'^/_ 
(in  der  Umschrift  AAAi^).  ich  glaube  auch  noch  an  zweiter  stelle  die 
roste  eines  A  zu  erkennen,    die  erste  und  letzte  stelle  sind  ganz  un« 
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sicher,  doch  dürfte  hier  nach  dem  umfang  der  inschrift  je  ein  A  ein- 
zusetzen sein. 

In  dem  ehrendecret  n.  305,  das  von  Köhler  der  112n  Olympiade 
zugewiesen  wird ,  sind  die  37  Zeilen  stoichedon  zu  je  35  buchst,  zu 
ergänzen,  das  ganze  erfordert  bei  1254  buchst.  30  drachmen  (die 
fünf  bruchstücke  der  stele,  die  dereinst  mit  einem  giebel  gekrOnt 
war,  sind  jetzt  in  einem  holzrahmen  vereinigt,  der  das  messen  der 
dicke  des  steins  unmOglich  macht,  die  höhe  des  giebels  beträgt  — 
in  der  ergänzung  —  1^V2  ^°^>  ^^^  schriftflKche  51  cm  [ergänzt 
5572  ciii])  breite  der  ergänzten  stele  47 — 48 Yj  cm,  buchstabenhöhe 
und  Zeilenabstand  je  6  —  7  mm),  von  der  Zahlenangabe  sind  die 
zwischengesetzten  letzten  trennungspunkte  und  davor  der  rechts 
schräge  strich  eines  A  erhalten,  in  der  jetzigen  ergänzung  sind  aber 
nur  2  stellen  für  die  Zahlenangabe  frei ;  doch  ist  es  gestattet,  bcOvai 
für  fxepicai  oder  töv  TafAlav  toO  örjjiiou  für  töv  ^ttI  t^  bioiKrjcei  ein- 
zusetzen, um  dadurch  eine  stelle  für  die  ergänzung  von  :AA]A:  zu 
gewinnen. 

Die  Untersuchung  hat  uns  also  gelehrt,  dasz  die  publications- 
kosten der  attischen  Volksbeschlüsse  sich  nur  nach  dem  umfang  des 
aufzuschreibenden  decretes  richteten  und  zwar  so ,  dasz  für  jede  an- 
gefangenen 500  buchstaben  10  drachmen  ausgeworfen  waren,  eine 
Verschiebung  der  lohnsätze  hat  sich  nicht  gezeigt,  doch  ist  der 
sinkende  wert  des  geldes  deutlich  genug  in  der  immer  nachlässiger 
werdenden  ausführung  zu  erkennen,  bei  den  privaten  abschriften 
war  es  oft  schwer,  in  den  willkürlich  zusammengezogenen  beschlüssen 
die  geltung  der  Preisangabe  genau  zu  bestimmen;  darum  wird  in 
Zukunft  eine  unregelmäszige  kostenangabe  zunächst  als  indicium  der 
privaten  anfertigung  der  inschriftstele  anzusehen  sein,  zweifelhaft 
ist  es  auch  jetzt  noch ,  ob  der  preis  des  materials  in  die  staatlicher- 
seits  ausgeworfenen  kosten  einbegriffen  war.  da  jedoch  während  des 
vierten  jh.  stets  nur  die  dvaTpaq)rj  betont  wird,  so  glaube  ich 
schlieszen  zu  dürfen ,  dasz  die  geldanweisung  sich  nur  auf  die  auf- 
Schreibung  der  stelen  bezieht,  während  der  staat  die  steine  lieferte, 
die  vielleicht  von  den  poleten  beschafft  wurden  (vgl.  n.  104  *  über 
die  grenzsteine  der  iepa  öp^dtc:  TT|apacx€iv  bk  cniXac  XiOivac], 
ÖTTÖcwv  av  TTpocö^i],  Touc  TTUiXii  Toic  TTOirjcavTac  fierä  ttic]  ßouXfi[c 


jLijicOiüfAa,  TOiic  xe  Trpo^öpouc 


TflC   ßOuXflC  fl€Ta  TÄV  7rU)Xr]TUJV 


cuTJTP^H'Oi  KaOÖTi  dH6pT0tc0rjc{ovTai]).  diese  annähme  wäre  be- 
wiesen, wenn  sich  zwei  regelmäszige  beschlüsse  mit  erhaltener 
kostenangabe  auf  einer  stele  vereinigt  fönden;  in  n.  345  <^  ist  leider 
das  erste  decret  nicht  vollständig  und  im  zweiten  der  preis  nicht 
zahlenmäszig  ausgeschrieben. 

Bis  jetzt  standen  noch  auszerhalb  unserer  betrachtung  die 
lOdrachmigen  Inschriften,  die  sich  der  Schönesohen  preisscala  nicht 
fügen,  von  ihnen  bildete  besonders  die  unvollständige  inschrift  n.  320, 
die  bürgerrechtsverleihung  an  Bithys  aus  der  zeit  von  299/8  —282/1, 
für  Hartel  einen  stein  des  anstoszes,  da  ihre  28  zeilen  gegen  1080  buchst. 
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umfaszt  haben  müssen  (der  umfang  der  zeilen  schwankt  in  der  er- 
gänzung  zwischen  38 — 41  buchst.),  von  der  begrOndang  lesen  wir 
aber  nur  wenige  buchstaben  in  den  ersten  zeilenresten  and  die  prS- 
scripte  fehlen  ganz,  so  dasz  für  die  aufschrift  wenigstens  30  drachmen 
erforderlich  gewesen  wären,  der  niedrige  preis  kann  auch  weder 
durch  die  späte  zeit  noch  durch  geringe  ausführung  begründet  sein 
(die  dicke  der  fragmente  beträgt  gegen  13  cm;  bnchstabenhCbe 
6  mm,  Zeilenabstand  6 — 8  mm);  dagegen  zeigt  sich  in  der  Zahlen- 
angabe selbst  eine  merkwürdige  unregelmäszigkeit  durch  die  za- 
samraendrängung  der  buchstaben  des  letzten  wertes  bpctx^<ic,  die 
den  gedanken  an  einen  irrtum  des  Steinmetzen  nahe  legt. 

So  erklärt  sich  auch  die  abweichung  in  n.  272,  der  bttrger- 
rechtsverleihung  an  einen  unbekannten  (höhe  des  steine  62  om ,  der 
Schrift  19  cm;  breite  39 — 41  Vj  <2™i  dicke  bis  15  cm,  bachstaben- 
höhe  6 — 7  mm,  Zeilenabstand  7 — 8  mm).  erhalten  sind  die  reste 
der  letzten  14  zeilen  stoichedon  zu  28  buchst.,  zusammen  389 buchst; 
doch  musz  der  umfang  des  decrets  500  buchst,  überschritten  haben, 
weil  die  präscripte  und  die  begründung  des  beschlosses  fehlen. 
Hartel  hat  nun  s.  127  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die  aof- 
schreibung  des  decrets  keinem  bestimmten  beamten  übertragen  ist, 
aber  selbst  den  scblusz  daraus  abgewiesen,  dasz  der  staat  hier  viel- 
leicht nur  einen  beitrag  zur  aufstellung  der  stele  geleistet  habe. 
diese  nachlässigkeit  des  Schreibers  aber  —  wenn  nicht  etwa  private 
abschrift  vorliegt  —  gibt  uns  das  recht,  auch  in  der  kostenangabe 
den  ausfall  eines  A  anzunehmen ,  zumal  in  fortlaufender  schrift  ein 
A  (vor  ApaxMac)  sehr  leicht  übersehen  werden  konnte. 

Das  kleine  fragment  n.  166  kommt  nicht  in  frage  ^  da  in  der 
einen  für  die  zahl  freien  stelle  auch  P  ergänzt  werden  kann  (höhe 
des  Steins  35  cm,  der  schrift  5,8  cm;  gröste  breite  23 V^  cm,  der 
fcichrift  15  cm,  dicke  bis  14  cm;  buchstabenhöhe  und  Zeilenabstand  je 
5  mm),  n.  298  dagegen  ist  sicher  mit  unrecht  unter  die  lOdrachmi- 
gen  stücke  gesetzt  worden,  da  für  die  kostenangabe  5  buchstaben- 
stellen frei  sind;  erhalten  ist  auf  den  letzten  beiden  stellen  A:  (so), 
so  dasz  der  preis  :AA]A:  betragen  haben  wird  (höhe  des  steins  52  cm, 
der  schrift  gegen  H^/j  cm,  breite  etwa  39  cm,  dicke  9  cm;  bnch- 
stabenhöhe  6  mm,  Zeilenabstand 5 — 6  mm). 

Hiermit  sind  natürlich  nicht  in  6ine  reihe  zu  stellen  beschlösse 
von  andern  körperschaften ,  die  wiederholt  für  die  publication  10 
drachmen  anweisen,  so  das  ehrendecret  der  Mesogeier  für  Epigenes 
n.  603  (=  31  Zeilen  mit  25—30  buchst.,  zusammen  809  buchst.), 
dasselbe  findet  sich  bei  einem  decret  der  Eleusinier  n.  574^  zu  ehren 
des  Damasias,  der  sich  um  die  feier  der  Dionysien  in  Eleusis  ver- 
dient gemacht  hatte,  von  den  38  zeilen  des  steins  gehören  die  letzten 
3  Zeilen  zu  einer  ehrung  des  Phryniskos,  so  dasz  für  die  ausgeworfenen 
10  drachmen  35  X30  =  1050  buchst,  aufgeschrieben  werden  mnsten 
(höhe  des  mit  einem  giebel  verzierten  steins  64  cm^  der  schriftfläche 
53cm;  breite  4172  —  44cm,   dicke  9— -10cm;   buchstabenhöhe 


V 


EDrerup :  über  die  publicationskosten  der  attischen  yolksbeschlüsse.    253 

ö — 6  mm,  Zeilenabstand  6  —  9  mm),  die  publicationskosten  von 
n.  586,  einem  decret  der  Eollyter,  scheinen  gleichfalls  nur  10 
drachmen  betragen  zu  haben  (18  zeilenreste  zu  39  buchst.,  zusammen 
702  +  X  buchst.). 

Auch  gröszere  summen  sind  in  solchen  decreten  für  die  auf- 
schreibung  bestimmt  worden:  denn  in  dem  fragment  eines  beschlusses 
der  Acharner,  n.  587  ^  werden  für  die  aufschrift  20  drachmen  an- 
gewiesen (ss  19  Zeilen  stoicbedon  zu  je  25  buchst.  ^  zusammen 
471  4~  3[  buchst.),  wfthrend  in  dem  bruchstück  eines  decrets  der 
Myrrinusier,  n.  575,  die  aufstellung  der  stele  gar  mit  30  drachmen 
berechnet  ist  (>»  25  zeilen  stoicbedon  zu  je  21  buchst.,  zusammen 
mit  der  Unterschrift  530  -f-  ^  buchst.),  in  dem  decret  der  Pandionis 
n.  559  (TpiäKOVTa?),  dem  beschlusse  des  geschlechts  der  Salaminier 
n.  597^  und  dem  Orgeonenbeschlusse  n.  620^  sind  leider  die  auf- 
Schreibungskosten  nicht  zu  ermitteln. 

Die  runden  summen  scheinen  dafür  zu  sprechen,  dasz  auch  für 
die  aufzeichnung  der  demenbeschlüsse  bindende  abmachungen  be- 
standen, wenn  jedoch,  wie  bei  den  Eleusiniern,  der  epimelet  für 
die  aufschreibung  jedesmal  gewählt  werden  muste,  so  ist  schwer 
glaublich  y  dasz  die  publicationskosten  dieser  beschlusse  genau  ge- 
regelt waren,  man  wird  vielmehr  in  nachahmung  des  gebrauchs  der 
Volks versamlung  jedesmal  eine  summe  gewissermaszen  als  pausch- 
quantum  ausgeworfen  haben,  wobei  man  etwa  die  aufschreibung  von 
1000  buchstaben  für  10  drachmen  gefordert  haben  mag. 

Es  erübrigt  noch,  die  reste  derjenigen  Inschriften  zusammen- 
zustellen, in  denen  eine  kostenangabe  sich  erhalten  hat  oder  aus 
dem  umfang  der  inschriften  mit  Sicherheit  ergänzt  werden  kann. 
20  drachmen  werden  für  die  aufschreibung  angewiesen  bei  n. 

42 :  10  z.  stoicbedon  zu  je  34  buchst. ,  zusammen  340  buchst, 
höhe  des  steins  607}  cm,  der  schrift  18  cm,  breite  48 — 49  cm,  dicke 
13  cm;  buchstabenhöhe  und  Zeilenabstand  je  9 — 10  mm. 

46 :  14  z.  stoicbedon  zu  je  28  buchst.,  zusammen  gegen  380  buchst, 
höhe  des  steins  37  cm,  der  schrift  18,2  cm;  grOste  breite  19  cm, 
dicke  11  cm;  buchstabenhöhe  7 — 8  mm,  Zeilenabstand  6 — 7  mm. 

68:  die  kostenangabe  ist  nicht  erhalten.  23  z.  stoicbedon  zu 
je  27  buchst,  der  rest  des  proxeniedecrets  umfaszt  hiervon  17  z. 
mit  zusammen  458  buchst,  nur  die  präscripte  fehlen,  so  dasz  in  den 
freien  2  stellen  AA  zu  ergänzen  ist.  nach  der  angäbe  im  CIA.  II 
beträgt  die  höhe  34  cm,  die  breite  18  cm,  die  dicke  A}/^  cm. 

73^:  9  z.  stoichedon  zu  je  24  buchst.,  zusammen  216  buchst. 

90:  12  z.  stoichedon  zu  je  30  buchst,  mit  unregelmäszigkeiten 
in  den  letzten  3  zeilen,  zusammen  etwa  360  buchst,  zeit  gegen 
Ol.  106,  1.  höhe  von  fr.  a  30  cm,  der  schriftfläche  17  cm;  breite 
von  a  und  h  zusammen  37  cm ,  dicke  7  —  8  cm ;  buchstabenhöhe 
8 — 9  mm,  Zeilenabstand  5 — 6  mm. 

107^:  die  kostenangabe  ist  nicht  erhalten,  die  inschrift  aus 
Ol.  107,  4  c=  349/8  umfaszt  36  zeilen  nichtstoiohedon ,  die  aber  in 
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den  erbalteDen  teilen  überall  28  buchst,  zeigen;  der  umfang  des 
ganzen  beträgt  996  buchst. ,  und  darum  ist  die  zahl  mit  AA  wohl 
richtig  ergänzt,  dabei  kommt  nicht  in  betracht,  dasz  die  aufschrift  in 
einem  amendement  verfügt  wird,  da  hierin  auszer  dem  publications- 
beschlusz  nur  noch  die  ladung  des  zum  proxenos  ernannten  Theo- 
genes  zu  gastlicher  bewirtung  im  prytaneion  steht. 

110^:  20  z.  stoichedon  zu  je  29  buchst.,  zusammen  580  buchst, 
von  dem  publicationsbeschlusz  ist  auszer  der  kostenanweisung  nichts 
erhalten,  höhe  des  steins  30  cm,  der  schrift  2472  ^^^  breite  2572  ^°^f 
dicke  972  ^^]  buchstabenhöhe  und  Zeilenabstand  je  6  mm. 

111  <^ :  die  kostenangabe  ist  nicht  erhalten.  29  z.  stoichedon  zu 
je  26  buchst.,  von  denen  aber  nur  22  z.  mit  zusammen  555  buchst, 
zur  kostenangabe  gehören ;  von  z.  23  an  folgt  ein  neuer  bescblusz 
aus  Ol.  108,  4  a»  345/4  über  die  Pellaner,  den  der  ratsschreiber  zu 
publicieren  beauftragt  wird,  wenn  aber  wie  in  andern  fällen  die 
kostenangabe  sich  nur  auf  den  bauptbeschlusz  bezieht,  so  ist  in  den 
3  stellen  AA  zu  ergänzen  (vgl.  n.  54.  90),  weil  dieses  decret  nahezu 
vollständig  ist. 

152 :  3  z.  stoichedon  zu  je  25  buchst. 

171:  die  kostenangabe  ist  nicht  erhalten.  17  z.  stoichedon  zu 
35 — 36  buchst.,  zusammen  etwa  600  buchst,  da  noch  stücke  der 
präScripte  erhalten  sind ,  so  ist  in  den  freien  3  stellen  AA  zu  er- 
gänzen, höhe  des  steins  20  cm,  der  schrift  1572  ^^^  breite  3372  ^™) 
der  schrift  29  cm,  dicke  672  cm;  buchstabenhöhe  5  mm,  Zeilen- 
abstand 4 — 5  mm. 

183:  die  kostenangabe  ist  nicht  erhalten,  das  proxeniedecret 
aus  Ol.  112,  1  ^  332/1  aber  vollständig.  18  z.  stoichedon  zu  je 
33  buchst.,  zusammen  564  buchst.,  so  dasz  in  den  freien  2  stellen 
richtig  AA  ergänzt  ist.  von  z.  19 — 24  folgen  dann  die  präscripte 
eines  andern  beschlusses  aus  Ol.  114,  2  *»  323/2.  höhe  des  steins 
3672  c™)  davon  372  ^^  bruch  unten;  breite  17  cm,  dicke  9  cm; 
buchstabenhöhe  7  mm,  Zeilenabstand  5 — 6  mm;  abstand  zwischen 
den  beiden  decreten  2  cm. 

302  ^ :  16  z.  stoichedon,  aber  nicht  von  gleicher  länge,  zusammen 
etwa  480  buchst,  höhe  des  steins  27  om,  davon  4  cm  bruch,  breite 
2472  cm,  dicke  bis  7V2cm;  bnchstabenhöhe  6 — 7  mm,  Zeilenabstand 
7 — 8  mm. 

367:  11  z.  stoichedon  zu  je  42  buchsi,  zusammen  mit  den  sum- 
marien  465  buchst,  höhe  des  steins  100  cm,  der  schrift  1572  ^°^' 
gröste  breite  48  cm,  der  schrift  2372  cnO)  dicke  12  cm;  buchstaben- 
höhe 7  mm,  Zeilenabstand  8 — 10  mm. 

Am  häufigsten  finden  sich  die  30 drachmigen  stücke: 

44 :  12  z.  stoichedon  zu  je  31  buchst. ,  zusammen  372  buchst, 
höhe  des  steins  26  cm,  der  schrift  18,2  cm;  gröste  breite  21  cm, 
dicke  bis  12  cm;  buchstabenhöhe  9 — 10mm,  Zeilenabstand  7 — 8  mm. 

48  ^ :  14  z.  stoichedon  zu  je  20  buchst.,  jedoch  z.  13  zu  22  buchst., 
zusammen  276  buchst    die  höhe  der  beiden  der  länge  nach  ge- 
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brochenen  stücke  beträgt  5772  cm,  der  sobrift  28,7  cm;  breite  47  cm, 
dicke  13  cm;  bacbstabenböbe  12  mm,  Zeilenabstand  9 — 10  mm. 

86  (jetzt  in  Oxford) :  36  z.  stoicbedon  zu  je  27  buchst. ,  zu- 
sammen 948  buchst. ;  zu  anfang  fehlt  einer  groszer  teil  der  inschrift. 

llö'^:  52  z.  stoicbedon  zu  je  27  buchst.,  zusammen* mit  den 
summarien  1398  buchst,  bei  vollständigen  präscripten  scheint  der 
umfang  des  ganzen  über  1500  buchst  hinauszugehen,  und  darum 
ist  vielleicht  anzunehmen ,  dasz  die  auf  die  bürgerrech tsverleihung 
an  den  Delier  Peisitheides  und  den  publicationsbescblusz  von  z.  31 
an  folgenden  bestimmungen ,  in  denen  das  leben  des  geehrten  ge- 
sichert  und  fUr  ihn  unter  nähern  angaben  über  die  anweisung  ein 
tagegeld  von  einer  drachme  ausgesetzt  wird,  als  amendement  in  die 
Preisberechnung  nicht  eingeschlossen  waren,  dieser  teil  umfaszt 
21  Zeilen  mit  558  buchst.  hOhe  des  steins  136  cm,  der  schrift  87  cm, 
breite  unten  5OV2  ^™)  dicke  (im  holzrahmen  nicht  zu  messen)  über 
8  cm;  buchstabenhöbe  und  Zeilenabstand  je  8 — 9  mm. 

154:  7  z.  stoicbedon  zu  32 — 33  buchst.,  zusammen  218  buchst, 
hohe  des  steins  22  cm,  der  schrift  8,3  cm ;  breite  22  cm,  davon  3  cm 
bruch,  dicke  des  steins  bis  9  cm;  buchstabenhöhe  und  Zeilenabstand 
je  6  mm. 

155 :  6  z.  stoichedon  zu  je  40  buchst. ,  zusammen  208  buchst, 
hohe  des  steins  16%  ^^j  ^^^^  schrift  6,4  cm;  breite  13  cm,  dicke 
7  cm ;  buchstabenhohe  und  Zeilenabstand  je  6  mm. 

158 :  3  z.  stoichedon  zu  je  27  buchst.,  zusammen  76  buchst. 

207 :  16  z.  stoichedon  zu  je  29  buchst.,  zusammen  450  buchst. 
hohe  des  steins  26  cm ,  der  schrift  23  cm ;  breite  der  schriftfläche 
23^2  cm,  dicke  11  cm;  buchstabenhöhe  7 — 8  mm,  Zeilenabstand 
6 — 7  mm. 

209 :  20  z.  stoichedon  zu  je  25  buchst.,  zusammen  mit  den  sum- 
marien 506  buchst,  höhe  des  steins  40  cm,  der  schrift  23  cm;  breite 
17^2  cm,  dicke  bis  11  cm;  buchstabenhöhe  6  mm,  Zeilenabstand 
5  mm. 

210:  12.2.  stoichedon  zu  je  23  buchst.,  zusammen  262  buchst, 
der  rand  ist  links  erhalten ,  doch  fehlen  hier  durch  absplitterung 
1  —  4  buchst,  höhe  des  steins  20  cm,  breite  bis  2772  ^^9  dicke 
7  cm ;  buchstabenhöhe  und  Zeilenabstand  je  7  mm. 

229 :  10  z.  stoichedon  zu  je  27  buchst.,  zusammen  270  buchst, 
hohe  des  steins  25  cm,  der  schrift  IIV2  cm;  breite  16  cm,  dicke 
872  ^^^i  buchstabenhöhe  6  mm,  Zeilenabstand  7 — 9  mm. 

229**:  15  z.  stoichedon  zu  je  25  buchst.,  zusammen  354  buchst, 
höhe  des  steins  etwa  40  cm,  der  schrift  2072  cm;  breite  gegen 
8872  ^°^)  dicke  8 — 9  cm;  buchstabenhohe  und  Zeilenabstand  durch- 
schnittlich je  7  mm. 

243:  36  z.  stoichedon  zu  je  27  buchst.,  zusammen  955  buchst, 
hohe  des  steins  gegen  89  cm,  der  schrift  50  cm;  breite  46 — 4772  ^°^> 
dicke  137,  cm;  buchstabenhohe  und  Zeilenabstand  durchschnittlich 
je  8  mm; 
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251 :  von  z.  26  an  ist  jetzt  unten  links  ein  stück  weggebroeben, 
das  auch  den  rest  der  Zahlenangabe  enthielt.  38  z.  stoichedon  zu  je 
34  buchst,  zusammen  1292  buchst,  höhe  des  steins  jetzt  (bis  z.  36) 
etwa  50  cm,  der  schrift  46 V2  <^°^i  breite  gegen  43  cm,  der  schrift- 
fläche 39  cm ,  dicke  bis  14  cm ;  buchstabenhohe  und  Zeilenabstand 
je  5 — 6  mm. 

273:  11z.  nichtstoichedon  mit  35—41  buchst.,  zusammen  etwa 
440  buchst,  höhe  des  steins  34  cm,  der  schrift  15  cm;  breite  18  cm, 
dicke  8  cm;  buchstabenhohe  8  —9  mm,  Zeilenabstand  etwa  7  mm. 

274:  13  z.  nichtstoichedon  mit  37  —  43  buchst.,  zusammen 
ungefähr  520  buchst,  höhe  des  steins  29 Va  cm,  der  scbrift  19  cm; 
breite  29  cm,  dicke  bis  IIV2  ^™)  buchstabenhöhe  8  mm,  Zeilen- 
abstand 7  mm. 

277:  7  z.  stoichedon  zu  je  41  buchst.,  zusammen  270  buchst, 
höhe  des  steins  16  cm,  der  schrift  9  cm;  breite  50  cm,  dicke  12  cm ; 
buebstabenhöhe  und  Zeilenabstand  je  6 — 7  mm. 

286:  16  z.  stoichedon  zu  je  40  buchst.,  zusammen  ungefähr 
640  buchst,  höhe  des  steins  etwa  27  cm,  der  schrift  ^Vj  cm; 
breite  1972  ^^y  gröste  breite  der  schrift  13  cm,  dicke  bis  IO72  ^°^) 
buchstabenhöhe  und  Zeilenabstand  je  5  —  6  mm. 

296^:  12  z.  stoichedon  zu  je  30  buchst.,  zusammen  360  buchst, 
die   masze  sind  nach   dem  ersten  herausgeber  Kumanudis:   höhe 

1872  c°^»  breite  2272  ^™»  ^ic^«  12  cm. 

296  ^ :  7  z.  stoichedon  zu  28—30  buchst.,  zusammen  196  buchst, 
höhe  des  steins  57  cm ,  der  schrift  IO72  ^™  9  breite  46  cm ,  dicke 
15  cm,  buchstabenböhe  und  Zeilenabstand  je  7 — 8  mm. 

300^ :  16  z.  stoichedon  zu  je  35  buchst.,  zusammen  540  buchst, 
höhe  des  steins  29  cm,  der  schrift  18,8  cm;  grOste  breite  26  cm, 
dicke  gegen  8  cm;  buchstabenhObe  6  mm,  Zeilenabstand  durch- 
schnittlich 5  mm,  zwischen  z.  15  und  16  jedoch  10  mm. 

Von  40  drachmigen  decreten  ist  uns  nur  ein  einziges  fragment 
überliefert,  n.  184^.  dasselbe  umfaszt  42  zeilen  stoichedon  zu  je 
45  buchst,  (darin  einige  rasuren),  zusammen  1852  buehst.,  zu  denen 
nur  die  präscripte  hinzuzuzählen  sind,  so  dasz  die  angewiesenen 
40  drachmen  genügen,  dagegen  werden  die  in  zehn  kränzen  zu- 
gefügten namen  «»  232  buchst,  in  diese  summe  nicht  einbegriffen 
sein,  die  masze  sind  nach  dem  ersten  herausgeber  Kumanudis :  höhe 
114  cm,  breite  49  cm,  dicke  11  cm. 

Die  abmessungen  der  50drachmigen  inschriften  habe  ich  teilweise 
schon  in  der  einleitung  gegeben,  doch  war  dort  nicht  der  platz,  den 
umfang  der  einzelnen  stücke  und  alle  masze  mitzuteilen,  die  kleinen 
fragmente  derselben  mögen  darum  auch  hier  ihre  stelle  finden. 

157:  5  z.  stoichedon  zu  je  23  buchst.,  zusammen  mit  dem  sum- 
marium  gegen  120  buchst,  links  scheint  der  rand  erhalten  zu  sein, 
höhe  des  steins  29  cm,  der  schrift  872  cm ;  breite  29  cm,  der  schrift 
gegen  17  cm,  dicke  11  cm;  buchstabenböhe  9 — 10mm,  Zeilenabstand 
etwa  9  mm. 
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159^:  14  z.  stoiehedon  zu  je  30  buchst.,  zusammen  mit  den 
summarien  431  buchst,  die  beiden  fragmente  sind  der  länge  nach 
gebrochen,  die  graste  höbe  in  b  beträgt  53  cm,  die  breite  zusammen 
4iy2  cm,  die  dicke  bis  10  cm;  in  a  füllt  die  schrift  18  cm,  in  2» 
weniger;  buchstabenhöhe  7 — 8  mm,  Zeilenabstand  6  mm. 

235:  11z.  stoiehedon  zu  je  28  buchst.,  zusammen  284  buchst, 
höhe  der  schriftfläche  28  cm^  der  schrift  14^2  cm;  breite  35 Vj 
—  36  cm,  dicke  9  cm;  buchstabenhöhe  5  —  6  mm,  Zeilenabstand 
etwa  7  mm. 

252:  29  z.  nichtstoichedon  zu  34—41  buchst,  zusammen  etwa 
1080  buchst,  höhe  des  steins  gegen  51  cm,  der  schrift  36  cm; 
breite  der  schriftfläche  27  cm,  dicke  11  cm;  buchstabenhöhe  6—7  mm, 
Zeilenabstand  etwa  6  mm. 

276  :16  z.  nichtstoichedon  zu  38 — 45  buchst.,  zusammen  etwa 
530  buchst,  höhe  des  steins  35  cm,  der  schrift  187,  cm;  breite  der 
schriftfläche  bis  1572  cm,  blicke  bis  13  cm;  buchstabenhöhe  und 
Zeilenabstand  ungefähr  je  7  mm. 

368:  10  z.  stoiehedon  zu  je  29  buchst.,  zusammen  261  buchst, 
höhe  des  steins  26 V2  cm,  der  schrift  167,  cm;  breite  bis  29  cm, 
gröste  breite  der  schrift  2272  cm)  dicke  972  cm;  buchstabenhöhe 
7  mm ,  Zeilenabstand  7  — 8  mm. 

Ich  füge  diejenigen  Inschriften  hinzu,  bei  denen  über  die  er- 
gänzung  der  kostenangabe  auch  nicht  zu  einer  annähernden  gewis- 
heit  zu  gelangen  ist ,  indem  ich  nur  den  rest  der  Zahlenangabe  oder 
die  für  die  ergänzung  der  zahl  freien  buchstabenstellen  verzeichne : 

Kovra  18;  eine  stelle:  296*^;  zwei  stellen:  4.  47.  95^.  145 ^ 

151.  164.  217\  275»>  (sie).  345«;  drei  stellen:  84.  88\  147.  171. 
228.  2968r(?).  vier  stellen:  87  (?).  117 ^  190.  229^.  275.  293;  fünf 
stellen:  113.  295;  sechs  stellen:  11^  37.  150;  acht  stellen:  296; 
zweifelhaft:  114.  294.  296 ^ 

Zum  schlusz  habe  ich  noch  hm.  dr.A  Wilhelm  für  die  freund- 
liche Unterstützung  bei  der  arbeit  herzlichen  dank  auszusprechen. 

Ath£n.  Engelbert  Dbebup. 
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28. 
ARISTOTELES  UND  DBAKON. 


FBlass  bat  jüngst  ( jahrb.  1895  8.  476  ff.)  die  scharfsinnig  be- 
gründete behauptung  von  PMeyer  «des  Aristoteles  politik  nnd  die 
*A9Tivaiujv  TToXireia»  (Bonn  1891)  s.  31—44  durch  eine  neue  be- 
weisfübrung  zu  stützen  gesucht,  dasz  zwischen  der  darstellung  des 
Aristoteles  in  der  politie  der  Athener  4  und  der  angäbe  in  der 
Politik  II 12, 1274»»  15— 18  ApaKOVTOC  bk  vöfioi  \ikv  cid,  iroXiTetqi 
h*  iiTiapxoucr)  touc  vöfiouc  ^6r)K€V  usw.  kein  unterschied  obwalte. 

Und  in  der  that,  gleichviel  ob  auch  die  letztere  stelle  von  Aristo- 
teles selbst  geschrieben  ist  oder  der  ganze  zweite  teil  dieses  cap.  von 
einem  peripatetiker  herrührt,  das  ergibt  sich  aus  ihr,  dasz  es  gesetze 
unter  Drakons  namon  gab ,  und  es  ist  Blass  vollständig  znzogeben, 
dasz  man  aus  ihnen  rückbchlüsse  uuf  die  in  ihnen  vorausgesetzte 
Verfassung  machen,  vielleicht  auch  dieselbe,  sei  es  mit  sei  es  ohne 
tendenz,  so  reconstruieren  konnte,  wie  wir  sie  im  4n  cap.  der  politie 
dargestellt  finden,  ja  noch  mehr,  angenommen,  aber  nicht  zugegeben, 
dasz  man  nach  andern  merkmalen  diese  Verfassung  als  eine  nicht 
erst  von  Drakon  herstammende  ansah  ^  aber  sie  doch  bestimmt  Ton 
einer  früher  bestehenden  und  deren  verschiedenen  entwicklongs- 
phasen  sondern  zu  können  glaubte^  jedoch  ihren  Urheber  nicht  mehr 
zu  enträtseln  vermochte  oder  zu  erdichten  wagte,  so  würde  damit 
allenfalls  die  bezeichnung  der  ihr  voraufgehenden  ältesten  3,  1,  da 
sie  ja  nicht  M^XP^  sondern  Tipö  ApdKOVTOC  lautet,  für  sich  betrachtet, 
im  gegensatz  zu  ihr  sich  noch  rechtfertigen  lassen,  da  zwar  auch  sie 
somit  schon  TTpo  ApäKOVTOC ,  aber  doch  im  unterschiede  von  jener 
auch  noch  zu  Drakons  zeit  bestanden  hätte. 

Allein  4,  1  heiszt  es :  i\  ^ifev  ouv  7rpi{)TTi  TToXiTcia  TttUTliv  €lx€ 
Tf|V  Ö7roTpa9riv  •  inexa  bk  raöia  xpövou  ou  TroXXoC  bieXBövroc 
in*  'Apicxaix^ou  fipxovxoc  ApdKwv  toüc  Gecjiiouc  fOiiKCV.  natftr- 
lieh  ist  hier  das  xpövou  00  TToXXoO  öieXGövTGC  auf  den  eintritt  der 
einjährigen  bostellung  der  obrigkeiten  und  die  demselben  nach  der 
meinung  des  Verfassers ,  wie  mich  dünkt,  offenbar  erst  gefolgte  ein- 
setzung  der  thesmotbeten  (3,  4)  zu  beziehen,  aber  wenn  derselbe 
wirklich  gemeint  hätte,  die  nunmehr  zu  beschreibende  zweite  Ver- 
fassung, das  mittelglied  zwischen  der  alten  ersten  und  der  Soloni- 
schen ,  sei  auch  noch  in  jener  nicht  allzu  langen  Zwischenzeit  noch 
vor  Drakon  ins  leben  getreten,  so  hätte  er  unmöglich  nicht  bloss 
vorher  zum  unterschiede  von  ihr  mit  einem  doch  immerhin 
dann,  wie  Blass  selbst  zugibt,  unglücklichen  ausdruck  die  letztere 
als  die  dpxaia  TToXireia  f)  rrpö  ApoKOvroc  bezeichnen,  sondern  jetzt 
mit  den  angegebenen  werten  sogar  unzweideutig  als  die  zeitgrenze 
gegen  diese  die  Drakontischo  gesetzgebung  hinstellen  können,  denn 
was  würden  wir  von  einem  modernen  schriftsteiler  sagen,  welcher 
uns  erzählte :  'so  war  die  älteste  Verfassung  beschaffen ,  dann  aber 
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nicht  lange  nach  jenen  jüngsten  modificationen  derselben  gab  Drakon 
seine  Satzungen',  wenn  er  damit  ausdrücken  wollte,  dasz  zwischen 
jenen  modificationen  und  diesen  Satzungen  bereits  eine  zweite  Ver- 
fassung sich  ausgebildet  hatte,  für  welche  Drakon  ohne  änderung 
von  ihr  die  letztem  gab?  woher  nehmen  wir  also  das  recht  einem 
Aristoteles  eine  solche  absurdität  zuzutrauen?  und  das  blosz  zu  dem 
zweck ,  um  so  künstlich  einen  einklang  mit  einer  andern  stelle  her- 
vorzubringen ,  deren  ganzes  längst  aus  vollständig  andern  gründen 
ihm  abgesprochen  worden  ist! 

Nun  ist  ferner  zwar  bekannt,  dasz  er  TToXiTcia  und  vöpoi  scharf 
unterscheidet;  aber  es  sollte  wenigstens  ebenso  bekannt  sein,  dasz 
er  da,  wo  es  auf  diesen  unterschied  nicht  ankommt,  vöpoi  auch  in 
einem  weitem,  die  iroXlTeia  mit  umfassenden  sinne  gebraucht,  so 
Politik  IV  (VII)  6, 1327  » 13  f.  Tivdc  i\  fiXXoic  T€Tpa)i^^vouc  vÖMOic, 
so  in  dem  ausdruck  ol  €V  ToTc  vÖMOic  I  6,  1255*  8.  so  wird  Solon 
II  12,  1273  ^  36  sogar  in  bezug  auf  seine  Verfassung  voMoO^nic  ge- 
nannt und  III 13.  15, 1285*  19.  1287*  3  durch  Kaxd  vöpov  geradezu 
das  verfassungsrecht  bezeichnet  im  gegensatz  gegen  die  willkürliche 
gewalt  (weiteres  s.  bei  Meyer  ao.  s.  14  ff.),  kann  man  also  auch  denen 
nicht  beistimmen,  welche  (wie  Eaibel  und  Kiessling)  hier  unter  dem 
synonymen  worte  Oecpoi  'Satzungen'  lediglich  eine  Verfassung  ver- 
stehen, so  hindert  doch  nichts  daran,  dasz  Aristoteles  dasselbe 
wählen  konnte,  um  damit  auszudrücken,  dasz  Drakon  sowohl  eine 
Verfassung  als  auch  gesetze  gab.  allerdings  hat  man  hiernach  in  dem 
folgenden  Satzglied  f\  bk  xdHic  auTTic  xövbe  xöv  xpöirov  €lx€  nicht 
mitEenyon  aÖTr],  sondern  mit  Blass  aiii]  herzustellen,  womit  denn 
die  Staatsordnung  oder  Verfassung  (xdHic)  selbst,  welche  Drakon 
einführte ;  der  gesamtheit  seiner  Satzungen  und  dadurch  mittelbar 
seinen  übrigen  Satzungen  entgegengestellt  wird,  so  ist  alles,  wenn 
auch  knapp  und  kurz^  doch  einfach  und  natürlich,  wenn  dagegen 
f)  idHic  auTt]  bedeuten  soll:  'die  inzwischen  eingeführte  andere,  von 
Drakon  also  auch  schon  vorgefundene  und  nicht  abgeänderte  Ver- 
fassung, für  welche  er  jene  seine  Oecpoi  «*  gesetze  aufstellte',  so 
ist  das  meines  bedünkens  wiederum  ein  kunststück  der  auslegung, 
welches  man  unmöglich  billigen  kauQ.  da  übrigens  auxrjc  im  papyrus 
nicht  ausgeschrieben,  sondern  abgekürzt  ist:  AYT',  so  kann  es  sich 
sogar  fragen,  ob  nicht  vielmehr  auxoC  zu  setzen  ist;  wenigstens 
steht  dem  nicht  das  geringste  bedenken  im  wege. 

Gleich  mir  hat  auch  Diels^arch.  f.  gesch.  der  philos.  IV,  1891, 
s.  484  f.)  nach  dem  vorgange  älterer  kritiker  sich  dahin  ausgesprochen, 
dasz  vom  12n  cap.  des  2n  buches  der  politik  zwar  der  erste  teil  un- 
zweifelhaft echt,  aber  der  zweite  ebenso  unzweifelhaft*  unecht  sei, 
und  es  bleibt  abzuwarten ,  ob  in  bezug  auf  letzteres  irgend  jemand 
im  stände  ist  meine  wiederholt  (auch  gegen  Meyer  und  Wilamowitz) 

*  'der  Verfasser  hat'  so  schreibt  Diels  nicht  ganz  mit  unrecht, 
'wie  sein  klägliches  gerede  über  Drakon  zeigt,  nicht  einmal  die  politie 
gelesen.'     dennoch  wird  er  in  der  Bache  wohl  recht  gehabt  haben. 

17* 


260  FSuBemihl:  ArietoteleB  und  Drakon. 

entwickelten  gründe  wissenschaftlich  zu  widerlegen,  dasz  sie  durch 
den  Widerspruch  zwischen  beiden  stellen  noch  verstärkt  werden,  liegt 
auf  der  hand,  aber  sie  bleiben  stehen,  auch  wenn  derselbe  nicht  vor- 
handen wäre,  wer^  wie  Wilamowitz,  ihn  anerkennt  und  doch  die 
stelle  in  der  politik  für  echt  hält,  dem  bleibt  in  der  that  nur  die 
annähme  übrig,  dasz  Aristoteles,  sei  es,  was  ja  aber  nicht  wohl  denk- 
bar ist,  in  der  politik,  sei  es,  wie  Wilamowitz  meint,  in  der  politie 
umgelernt  habe,  und  wenn  Blass  ein  solches  umlernen  in  so  kurzer 
zeit  nicht  für  übermäszig  wahrscheinlich  hält,  so  vergiszt  er,  dasz 
es  doch  hinsichtlich  der  Verkürzung  des  Areopags  ohne  zweifei  statt- 
gefunden hat.  geschah  es  hier  vom  richtigen  zum  falschen ,  so  ge- 
schah es  in  der  politie,  wenn  umgekehrt,  so  im  2n  buch  der  politik, 
welches  dann  also  wenigstens  dem  echten  teile  des  12n  cap.  nach 
später  geschrieben  ist  als  die  politie.  ich  habe  niemals  ersteres  ttüi 
unmöglich  erklärt  (vielmehr  gibt  ja  auch  Blass  hier  meines  erachtens 
von  einem  solchen  vorgange  an  sich  selbst  ein  beispiel),  sondern  nur 
das  erstere  für  wahrscheinlicher,  und  dabei  musz  ich  bleiben,  ich 
habe  aber  dabei  noch  einen  andern  grund  für  die  annähme  dieses  zeit- 
verhältnisses  angegeben  (s.  jahrb.  1894  s.814,  vgl.  quaest.  Aristot.  m 
s.  III  f.),  der  für  Wilamowitz  zwingend  sein  musz,  während  Blass 
die  Voraussetzung  desselben  leugnet,  und  damit  fällt  allerdings  ftlr 
erstem  die  möglichkeit  des  von  ihm  eingeschlagenen  ausweges  fort 
und  bleibt  folglich,  mag  er  es  nun  zugeben  wollen  oder  nicht,  nur 
die  unechtheit  der  worte  über  Drakon  in  der  politik  übrig,  recht 
seltsam  ist  es  überhaupt,  dasz  alle  weit  im  princip  das  Vorhanden- 
sein zahlreicher  abschnitte  in  den  systematischen  lehrschriften  des 
Aristoteles  anerkennt,  die  erst  von  peripatetikern  herrühren,  dasz 
dann  aber  in  der  präzis  die  verdächtigsten  stücke  bis  aufe  blnt  ver- 
teidigt und  dabei  vielfach  die  wirklich  geltend  gemachten  verdacht- 
gründe umgangen  oder  auch  zum  teil  tot  geschwiegen  werden,  dasz 
in  diesem  fall  ein  absatz  1274^  9 — 15  mit  unterläuft,  den  selbst 
Mejer  und  Wilamowitz  fallen  lassen  musten ,  beweist  freilich  noch 
nicht  die  unechtheit  alles  übrigen,  aber  zur  empfehlung  der  echtheit 
desselben  trägt  es  doch  wahrlich  auch  nicht  bei,  und  Meyer  hat  noch 
einen  weitern  umfänglichen  teil  anzuzweifeln  nicht  umhin  gekonnt; 
da  sollte  man  doch  meinen,  dasz  auch  der  geringe  rest  von  vom 
herein  auf  schwachen  füszen  stehe,  und  schon  deshalb  lieber  anf  alle 
solche  rettungsversuche  verzichten,  und  das  um  so  mehr,  da  doch 
unleugbar  der  ganze  abschnitt  mit  dem  zwecke  dieses  2n  buohes 
nicht  das  mindeste  zu  schaffen  hat. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 
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29. 

CAPAMBOC  UND  EXÄEBÄMBUS. 


AN  DIE  HERREN  GEORG  GOE TZ  IN  JENA  UND 
FRITZ  SCHOLL  IN  HEIDELBERG. 

Als  ich  vor  kurzem  das  schon  vor  anderthalb  Jahrzehnten  er- 
schienene köstliche  buch  ^briefwechsel  zwischen  August  Boeckh  und 
Karl  Otfried  Müller'  (Leipzig  1881)  wieder  einmal  durchblätterte, 
stiesz  ich  s.  326  f.  (in  einem  briefe  B.s  vom  18  august  1833)  auf 
folgende  mitteilung:  'Bochette  hat  mir  noch  drei  inschriften  ge- 
schickt, die  auf  den  Mausolos  bezüglich  und  von  Mjlasa  sind,  sehr 
ähnlich  der  von  Tralles,  aber  besser  geschrieben,  statt  caTpaireueiv 
steht  darin  durchweg  £Sai6paTr€U6iv ,  und  ich  habe  mich  überzeugt, 
dasz  dies  nicht  Schreibfehler,  sondern  dem  Persischen  nachgebildet 
ist,  auszer  dasz  ich  ai  statt  a  noch  nicht  erklären  kann',  worauf  M. 
erwidert:  'das  ^£ai6paTr€U6iv  hat  mich  höchlich  interessiert,  man 
sieht  recht;  dasz  die  Griechen  diese  bvctpä\x\xaTa  övöpaTa  auf  ver- 
schiedene weise,  freier  oder  strenger,  mit  ihrem  lautsystem  aufzu- 
fassen suchten,  wie  ich  von  dem  Kudpiic  in  der  vorrede  zum  Ibykos 
behauptet  habe.'  M.  meint  hiermit  seine  epistola  ad  FGSchneide- 
winum  vor  dessen  ausgäbe  von  Ibyci  carminum  reliquiae  (Göttingen 
1833)  s.  XVIII  f. 

Gleich  beim  durchlesen  dieses  gedankenaustausches  zwischen 
zweien  der  grösten  philologen  unseres  Jahrhunderts  kam  mir  der 
gedanke ,  ob  sich  dieses  ^HaiOpaTreueiv  nicht  vorbildlich  verwerten 
liesze  für  den  personennamen  Exaerambrn  ('GHaipa^ßoc) ,  der  in 
Plautus  Asinaria  zweimal  überliefert  ist:  v.  436  sed  uina  quae  heri 
uSndidü  uinärio  Exaerdmho  und  438  nam  iiddi  huc  ipsum  ad- 
dücere  trap^zitam  Exa  erdmhuin.  Sie,  mein  verehrter  freund  Goetz, 
haben  in  Ihrer  gemeinschaftlich  mit  unserm  viel  zu  früh  dahin- 
geschiedenen Gustav  Löwe  bearbeiteten  ausgäbe  der  Asinaria  vom 
j.  1881  diese  namensform  verworfen  und  dafür  nach  unseres  unver- 
geszlicben  meisters  Bitschi  (opusc.  III  s.  310)  verschlag  Seramho 
und  Seramhum  in  den  text  gesetzt,  der  name  Exaerambus  ist  aller- 
dings weder  im  griechischen  noch  im  lateinischen  sonst  nachweis- 
bar; im  griech.  kommt  nach  dem  meines  wissens  vollständigsten, 
aber  höchst  unkritischen  ausweis  in  Passows  griech.  handwörter- 
buch*  bd.  II  2  (1857)  s.  1377  u.  Cdpaßoc  der  name  in  mehrfach 
von  einander  abweichenden  formen  vor:  ursprünglich  Cdpapßoc 
oder  Crjpapßoc,  später  Cäpaßoc  oder  Crjpaßoc.  am  frühesten  lesen 
wir  ihn  in  Piatons  Gorgias  s.  518^,  eine  stelle  die  ich  hier  aus- 
schreibe: Oeapftüv  ö  äpTOKÖTToc  kqI  MiOaiKOc  ö  Tf)V  öi|ioTroi(av 
cuTT^TPCtcptuc  TTiv  CiK€XiKf|v  Ktti  Cdpapßoc  6  KdirriXoc,  öti  oötoi 
GauMdcioi  TCTÖvaci  ciu^äTiüv  eepaireuTai,  6  ju^v  äprouc  OaupacTOuc 
TTapacK€ud2!uüV ,  ö  bk  6i|iov,  ö  b^  oTvov.    (wer  denkt  hierbei  nicht 
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mihi  videtur  tarn  re  esse  triste  quam  verho) ,  darum  erscheint  es  ihm 
als  der  bürgerliche  tod  (mortis  instar)^  erweckt  in  ihm  den  ge- 
danken,  dasz  er  —  im  widersprach  mit  dem  in  §  2  entwickelten 
Programm  ä  hinc  {a  Caesare)  dbero  et  iUim  (a  Pompeio)  —  doch 
hätte  hüben  oder  drüben  an  der  politik  sich  beteiligen  sollen,  und 
bringt  ihm  das  schimpfliche  seiner  läge  recht  dentlich  zum  bewost- 
sein :  utrumque  pericülosum ,  at  hoc  quidem ,  quod  agimus ,  ei  (M  nee, 
corr.  Manutius)  turpe,  nee  tarnen  tutum,  es  bleibt  nun  noch  die  cod- 
stituierung  des  satzes  übrig,  in  dem  Cicero  überlegt,  was  er,  um 
nicht  als  ein  'elilente'  zu  erscheinen,  hätte  thun  sollen :  TTOXlT€lJ€c9ai 
entweder  (erstes  aut)  mit  freimut  unter  den  absolutisten  (libere  inier 
mälos)  oder  (zweites  aut)  mit  lebensgefahr  —  Pompejns  hatte  jeden 
mit  dem  tode  bedroht,  der  nicht  rechtzeitig  zu  ihm  nach  Brundisiom 
käme,  auszerdem  glaubte  Cicero,  dasz  Pompejus  besiegt  werden 
würde  —  unter  den  legitimisten  im  lager  des  Pompejns  (vd  pari- 
ctUose  cum  honis).  derselbe  gedanke  wird  in  chiastischer  anordnung 
noch  einmal  angereiht:  (drittes  und  viertes  aut)  aut  no8  iementaUm 
bonorum  sequimur  (M)  aut  audaciam  improhorum  insectemur,  die 
hgg.  haben  diesen  gedanken,  indem  sie  sequamur  schrieben,  sogar 
in  das  gebiet  der  gegenwart  und  in  die  sphftre  einer  adhortatio  ge- 
rückt ,  als  ob  Cicero  wirklich  eine  änderung  seines  Verhaltens  beab- 
sichtige, dem  widerspricht  doch  auf  das  bestimmteste  der  schlusi 
des  briefes,  der  den  ausdruck  der  hoffnung  enthält,  man  werde  ihn 
nicht  mit  zu  den  friedensverhandlungen  heranziehen,  aus  diesem 
gründe  musz  das  dritte  und  vierte  der  mit  aut  eingeführten  glieder 
ebenso  der  Vergangenheit  angehören  wie  das  erste  und  zweite,  glied 
3  und  4  ziehen  aus  1  und  2,  die  mehr  die  theorie  enthalten,  die 
praktischen  consequenzen,  demnach  ist  yor  dem  dritten  aW  ein 
lU  einzuschalten  und  sequimur  in  sequeremur,  insectemur  in  inaectare- 
mur  zu  corrigieren.  also  lautet  der  satz:  aut  enim  mihi  libere  imter 
malos  TtoXnevriov  fuit  aut  vel  periculose  cum  honis,  ut  aut  nas  temeri' 
tatem  bonorum  sequcremur  aut  audaciam  improhorum  insedaremmr. 

Mit  dem  schluszsatze  des  briefes  lenkt  Cicero  zur  gegenwart  zu- 
rück und  gibt  nochmals  der  erwartung  ausdruck,  dasz  es  ihm  erspart 
bleiben  werde  im  vereine  mit  jenem  Baibus  schein  Verhandlungen  über 
den  frieden  mit  den  Pompejanern  zu  eröffnen,  dasz  in  istum  die  worte 
isti  me  stecken  und  dasz  vor  filium  vielleicht  fratris  einzuschalten  ist 
—  weil  Baibus  nicht  seinen  söhn,  sondern  seinen  neffen  nach  Bnm* 
disium  geschickt  hatte  —  habe  ich  schon  früher  nachgewiesen,  s.  brief- 
wechsel  s.  166.  im  folgenden  ist  für  degatum  wohl  legatum^  für  sä 
der  indicativ  est  und  für  das  in  M  überlieferte  legerer  zu  schreiben 
legarer,  demnach  lautet  der  schlusz :  isti  me,  qui  (fratris^  ßium  JBruih 
disium  de  pace  misit  —  de  pace  idem  sentio  quod  tu,  simulationem  esse 
apertam,  parari  autem  hdlum  acerrime  —  legatum  iri  non  arbüror, 
cuius  adhuc,  ut  optavi,  mentio  facta  nuUa  est:  eo  minus  habeo  necesse 
scribere  aut  etiam  cogitare,  quid  sim  facturus,  si  acciderit  ut  legarer, 

Meiszen.  Otto  Eduard  Sohmidt. 
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dasz  wir  hier  genau  denselben  process  vor  uns  haben:  das  vulgSr- 
griechische  ca-  ist  vertauscht  mit  d£ai-,  ja  sogar  mit  dem  Übergang 
von  a  in  ai ,  den  in  dem  oben  erwähnten  briefe  Boeckh  selbst  'noch 
nicht  erklären  zu  können'  eingestand,  diese  namensform  *€EaipajLißoc 
statt  des  vulgärgriech.  Cdpa^ßoc  stammt  ohne  zweifei  aus  dem 
griech.  original  der  Asinaria,  dem  ''Ovatoc  des  Demophilos,  eines 
sonst  gänzlich  unbekannten  dichters  der  neuen  komödie.  dieser  wird 
damit  einen  aus  dem  Orient  stammenden ,  aber  in  Griechenland  ein- 
gebürgerten weinwirt  bezeichnet  haben  und  zwar  in  der  aus  seiner 
heimat  beibehaltenen  etwas  persisch  klingenden  namensform:  denn 
national  griechisch  scheint  der  name  Cäpapßoc  nebst  seinen  oben 
erwähnten  spätem  nebenformen  überhaupt  nicht  gewesen  zu  sein. 

Sie  selbst,  verehrter  freund  Goetz,  sind  später  von  der  durch 
Bitscbl  empfohlenen  Schreibung  Seramhus  zurückgekommen:  in  der 
von  Ihnen  beiden  in  der  bibl.  Teubneriana  gemeinsam  bearbeiteten 
textausgabe  (1893)  haben  Sie  Exaerambus  stehen  lassen,  ebenso 
JHGraj  in  seiner  ausgäbe  Cambridge  1894,  mit  der  bemerkung 
^Exaerambus  is  a  name  otherwise  unknown',  ferner  FLeo  in  den 
beiden  ausgaben  von  1885  und  1895  (in  jener  als  jElrerant&u^,  in 
dieser  mit  einer  anmerkung,  die  seinen  zweifei  unä  die  möglicbkeit 
eines  namens  Cherambus  andeutet),  und  schon  vorher  JLUssing  1875, 
dieser  unter  anführung  des  oben  erwähnten  fragments  des  Poseidippos 
und  einer  stelle  des  Dion  Cbrjsostomos  s.  172  B.  [I  s.  82  Ddf.],  wo 
«in  Apö^uJV  Kai  Cdpaßoc  (Cdpapßoc  schreiben  auch  hier  nach  der 
besten  Überlieferung  AEmperius  und  der  neuste  hg.  Hv Arnim)  er- 
wähnt werden,  die  dv  'A6r|vaic  KairriXetJOuci ,  ein  beweis  wie  lange 
sich  das  ge  werbe  der  wein  Wirtschaft  in  der  familie  der  Cdpa^ßoi  oder 
"CSafpa^ßoi  erhalten  hat. 

Mit  dem  aufrichtigen  wünsche^  dasz  obige  darlegung  sich  Ihres 
beifalls  wie  auch  des  der  übrigen  viri  Plautini  und  unserer  onomato- 
logen  erfreuen  möge,  und  mit  herzlichem  grusz  verbleibe  ich 

der  Ihrige 

Dresden.       Alfred  Fleckeisen. 

30. 

ZU  CICEROS  BRIEFEN  AN  ATTICÜS. 


Zu  den  zahlreichen  briefen  Ciceros  an  Atticus,  die  dem  leser 
auch  in  den  erklärenden  ausgaben  von  Boot,  Tyrrell- P urser  ua.  noch 
mancherlei  schwierige  rätsei  aufgeben,  gehört  der  erste  brief  des 
lehnten  buches.  das  datum  zwar  und  der  ort,  wo  der  brief  ge- 
sefarieben  wurde,  lassen  sich  nach  den  anfangs  werten  leicht  be- 
stimmen; auch  die  Situation,  in  der  sich  der  briefschrei ber  damals 
befand,  ist  von  mir  in  dem  'briefwechsel  des  M.  TuUius  Cicero'  usw. 
(1893)  dargelegt  worden,  aber  noch  sind  einzelne  schwerere  und 
leichtere  fehler  der  Überlieferung  nicht  geheilt,  noch  sind  die  haupt- 
gedanken  des  briefes  nicht  klargelegt  und  zu  einander  in  beziehung 
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gebracht  worden,  dieser  aufgäbe  dienen  die  folgenden  zeilen.  doch 
will  ich,  ehe  ich  die  eigentlichen  kempunkte  dieser  fragen  in  angriff 
nehme,  einige  neben&fichlichere  punkte  vorweg  erledigen,  ich  gehe 
dabei  vom  texte  der  Baiter-Kayserschen  Stereotypausgabe  aus.  — 
§  2  ^ti  tuum  consüium  äst  non  in  longinguum  tempus  differs . .  tarnen 
suspensum  f  wc  inde  tenes,  so  schreibt  man  seit  Bosius ,  der  meum 
detenes  im  Tornaesianus  gelesen  haben  will,  in  M  steht  meum  detines. 
an  dieser  lesart  ist  nicht  zu  rütteln,  nur  ist  zwischen  sttspensum 
und  meum  das  sigel  für  animum  :  am  verloren  gegangen,  deshalb 
ist  zu  lesen  suspensum  animum  meum  detines.  ähnliches  schlug 
schon  Wesenberg  vor.  —  ebd.  et  hinc  ahero  et  iUim;  sed  aUerum  mihi 
est  certius  nee  f  praecipiam  tarnen :  exspectabo  tuum  consüium  .  .  in 
M  steht  j7ren|>iam,  was  hier  ebenso  zu  halten  ist,  wie  oben  IX  17,  1 
praeripui  in  der  bedeutung  'etwas  vor  der  zeit  nehmen,  eine  vor- 
zeitige entscheidung  treffen'.  —  §  3  spricht  Cicero  über  die  aus- 
sichtslosigkeit  der  friedensverhandlungen  zwischen  Pompejus  und 
Caesar,  schon  vorher  wird  ein  emptus  padficator  ^  nach  meiner  deu- 
tung  (briefwechsel  s.  165f.)L.  CorneliusBalbus,  erwähnt,  der 
vor  dem  Senate  zum  schein  friedensanträge  stellen  werde,  während 
Caesar  doch  entschlossen  sei  den  Pompejus  seiner  beere  und  pro- 
vinzen  zu  berauben,  dieselbe  persönlichkeit  wird  in  §  4  als  iste, 
qui  filium{?)  Brundisium  depacemisit  und  in  §  3  als  iste  fnummarius 
bezeichnet,  so  schreibt  man  seit  Manutius.  in  M  steht  summarius^ 
ein  wort  das  bisher  in  der Latinität  Ciceros  nicht  bezeugt  war;  aber 
auch  nummarius  ist  uns  nur  als  adjectivum  bekannt,  deshalb  halte 
ich  es  für  methodischer  bei  dem  hsl.  summarius  stehen  zu  bleiben, 
man  könnte  vielleicht  die  bedeutung  'geldmensch'  darin  finden ,  die 
ja  auf  Baibus  recht  gut  passt;  aber  das  wort  kommt,  allerdings  erst 
spät,  auch  in  der  bedeutung  'lasttier'  vor  (vgl.  ps.-Matth.  evang.  19 
amhulahant  cum  hohus  et  asinis  et  summariiSy  qui  eis  necessaria  porta- 
hant)  und  vulgärlateinisch  sauma  «»  'packsattel',  woraus  sich  das 
italiäniscbe  samarOy  unser  saumtier  entwickelt  hat.  diese  bedeutung 
'packesel'  würde  an  dieser  stelle  vorzüglich  auf  den  geschäftsträger 
Caesars  passen,  der  das  unangenehme  onus^  zum  schein  friedens- 
verhandlungen einzuleiten  (emptus padficator)  auf  sich  geladen  hat.  — 
Schwere  schaden  zeigen  die  folgenden  sätze:  sie  lauten  bei  Baiter- 
Kayser :  nihü  video  quod  sperem  aui  quod  iam  putem  fieri  posse;  sed 
tamen  hominis  hoc  ipsum  proin  est  f  magnum  sit  xcSv  nohxiK<oTdT(ov 
a%efi(idTmv ,  veniendumne  sit  in  consüium  tyranni^  si  is  äliqua  de  re 
bona  deliheraturus  sit;  qua  re ,  siguid  eius  modi  evenerü ,  ut  arcessa- 
mur  —  quod  equidem  non  curo;  quid  enim  essem  de  pace  dicturus^ 
dixi;  ipse  välde  repudiavü  —  sed  tamen  ^  siquid  acciderü^  quid  cen- 
seas  mihi  faciendum^  utique  scribito;  nihü  enim  mihi  adhuc  accidit^ 
quod  maioris  consüii  esset,  es  wird  wohl  niemandem  möglich  sein, 
aus  diesem  Wortlaut  eine  klare  gedankenfolge  herauszubekommen, 
deshalb  gebe  ich  zunächst  als  hilfsmittel  des  Verständnisses  einige 
historische  daten.   Cicero  schrieb  den  brief  X  1  am  3  april  49  auf 
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dem  Lateriam  seines  bruders  Quinius.  wenige  tage  zuvor,  am 
28  mftrZ|  hatte  er  mit  dem  von  Brundisium  nach  Born  reisenden 
Caesar  zu  Formiae  eine  folgenschwere  Unterredung  gehabt.  Caesar 
hatte  gewünscht,  dasz  Cicero  an  der  fQr  den  1  april  anberaumten 
genatssitznng  in  Rom  teilnehme;  Cicero  hatte  seine  teilnähme  von 
der  bedingung  abhängig  gemacht,  dasz  ihm  gestattet  werde  frei  über 
die  läge  zu  reden,  friedens Verhandlungen  anzubahnen  und  zu  diesem 
zwecke  zu  beantragen ,  dasz  Caesar  zunächst  weder  nach  Spanien 
gehe  noch  beere  nach  Griechenland  übersetze,  das  hatte  ihm  Caesar 
natürlich  nicht  bewilligt,  und  so  war  keine  Vereinbarung  erzielt 
worden:  Cicero  war  der  senatssitzung  fem  geblieben,  das  alles 
hatte  er  seinem  freunde  Atticus  geschrieben,  dieser  aber  hatte  in 
seinem  antwortschreiben  die  ansieht  ausgesprochen,  Cicero  werde 
doch  wohl  noch  zugezogen  werden,  wenn  man  wirklich  über  den 
frieden  verhandle  (§  3  sed  te  ipsum  putare  me  attractutn  iri^  si  de 
pace  agatur).  eine  solche  erneute  auf f orderung  Caesars  an  Cicero 
den  Verhandlungen  über  den  frieden  beizuwohnen  lag  nicht  vor.  die 
von  Atticus  angeregte  frage  war  also  für  Cicero  eine  rein  akade- 
mische frage,  und  als  solche  bebandelt  er  sie  in  den  oben  citierten 
Sätzen  in  folgender  formulierung :  veniendumne  sit  in  consüium 
iyranni ,  si  is  aliqua  de  re  bona  deliheraiurus  $U,  praktische  bedeu- 
tung  hat  die  frage  zunächst  nicht,  darum  schickt  ihr  Cicero  den  satz 
voraus :  nihil  video  quod  sperem  (sc.  de  pace  facienda)  aut  quod  tarn 
puUm  fieri  passe,  die  folgenden  werte  müssen  also  den  gedanken 
enthalten ,  dasz  die  von  Atticus  angeregte  frage  in  der  von  Cicero 
gegebenen  allgemeinern  formulierung  veniendumne  usw.  eine  doctor- 
frage  sei,  und  zwar  für  den  'braven  mann'  (hominis probi).  demnach 
sind  die  worte  sed  tarnen  hominis  hoc  ipsum  probi  est . .  vollkommen 
in  Ordnung,  die  folgenden  werte  müssen  das  prädicatsnomen  zu  hoc 
enthalten:  sie  lauten  in  M:  magnum  sit  TSIN  nOAITIKSlTATSlN 
CKEMATAy  zum  letzten  worte  liefert  C  die  Variante  CKe^^druJV. 
ich  gehe  wohl  nicht  irre ,  wenn  ich  diese  lesart  von  C  zu  denjenigen 
rechne,  bei  deren  entstehung  conjectur  gewaltet  hat:  man  suchte 
von  magnum  einen  partitiven  genitiv  abhängig  zu  machen;  ähnlich 
erklärten  diese  lesart  auch  Tyrrell -Purser.  auch  CK^^ara  des  M  ist 
schwerlich  richtig,  die  griechischen  schriftzeichen  sind  in  dieser  hs. 
80  verständnislos  nachgemalt,  dasz  man  in  AT  die  stelle  und  striche 
des  zweiten  M  erkennen  darf:  also  ist  CKi)X\k(X  zu  lesen,  was  steckt 
aber  in  ^  ?  als  ich  darüber  nachdachte ,  glaubte  ich  zuerst  darin 
einen  rest  des  wertes  discrimen  zu  finden,  die  lesart  hominis  probi 
est  magnum  discrimen  et  rcov  noXiiixtotdTfov  axififia^  veniendumne 
sit  usw.  würde  in  der  that  ungefähr  den  sinn  treffen,  aber  paläo- 
graphische  bedenken  lieszen  sich  nicht  abweisen,  da  fiel  mir  ein 
anderes  sit  ein,  das  als  rest  eines  griechischen,  von  Cicero  aber  ver- 
mutlich in  lateinischer  form  gebrauchten  seltenen  wertes  in  den 
briefen  an  Atticus  vorkommt:  IV  8^,  2  nihil  venustius  quam  üla 
tuapegmata  (bücherbretter),  postg^am  misit  libros  ifUf4Strarunt  (sc. 
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T>i<mysi%is  et  Menophüus),  dafUr  ist  nach  der  parallelstelle  IV  5,  3 
bibliothecam  mihi  tui  pinxerunt  construdione  et  sütybis  (M',  Victorius) 
zu  schreiben  postguam  mihi  sittyhis  libros  itUiistrarunt.  es  ist  also 
IV  8^,  2  von  dem  worte  sÜtybus  oder  sittybum,  wahrscheinlich  in- 
folge von  abkürzung,  nichts  übrig  geblieben  als  Sit,  passt  dieses 
wort  nicht  auch  an  unsere  stelle?  cirrußa  erklärt  Pollux  VII  70 
als  x^Tibv  ^K  b^p^aroc,  Photios  hat  die  glosse  cirrußa  bep^dno, 
und  Arkadios  s.  122,  14  ciTTaßov  (verschrieben  für  c(TTußov)  TÖ 
jiiKpöv  b^p^a.  demnach  bedeutet  t6  cfTTußov  ein  kleines  stück 
leder.  überdies  kommt  bei  den  glossographen  neben  ciTTußov  auch 
ciXXußov  in  demselben  sinne  vor:  vgl.  Hesychios  ciXXußa*  Kpoccoi' 
o\  be  dvO^^ia  kqI  KopoKÖcjuia  (xal  t(£iv  ßißXiuüv  Tä  beppaTia),  und 
Cicero  ad  Att.  IV  4^,  1  schreibt:  sumant  membranulam,  ex  qua  in- 
dices  fiantj  qiu)s  vos  Graeci,  ut  opinovy  ctXlvßovg  {siUabos  M)  appet- 
latis,  aus  allen  diesen  stellen  ergibt  sich  dasz  cirrußov  (cirrußoc, 
ciXXußoc),  in  latiniöierter  form  sittybum  {stUabus'^)  ein  requisit  der 
bibliotheken  bezeichnete,  nemlich  die  wahrscheinlich  schön  ver- 
zierten {inlu^irarunt)  y  den  schriftrollen  angebängten  pergament- 
streifen, auf  denen  der  titel  und  inhalt  eines  buches  verzeichnet 
war.  diese  bedeutung  passt  vorzüglich  zu  unserer  stelle:  ob  man  zu 
einem  tjrannen  kommen  müsse,  wenn  er  über  eine  gute  sache  ver- 
handeln will,  das  ist  für  einen  rechtschaffenen  mann  ein  groszer 
bucbtitel ,  ^eine  groszartige  doctorfrage'  und  eine  Untersuchung  für 
politische  köpfe:  sed  tamen  hominis  hoc  ipsum  probi  est  magnum 
siiiybum  et  rd5v  tcoXitikcotockov  axififia ,  veniendumne  sit  in  consüium 
lyranni:  si  is  äliqua  de  re  bona  deliberaturus  sü.  nun  wird  auch  das 
folgende  klar:  deshalb  soll  Atticus  für  den  fall,  dasz  Cicero  doch 
noch  gerufen  würde,  ihm  schreiben,  wie  er  sich  verhalten  soll :  denn 
in  keiner  läge  sei  die  entscheidung  schwieriger,  die  condicional- 
sätze  siquid  eit^  modi  evenerü ,  ut  arcessamur  und  der  spätere  siquid 
acciderit  sind  aber  materiell  vollständig  identisch,  der  zweite  ist 
nur  dadurch  notwendig  geworden,  dasz  Cicero  nach  arcessamur  eine 
längere  parenthese  eingeschoben  hat,  hinter  der  der  condicionale  ge- 
danke  wieder  aufgenommen  werden  musz;  der  nachsatz  zu  beiden 
Vordersätzen  ist  täique  scribito,  quid  censeas  mihi  faciendum,  was 
stand  nun  in  der  parenthese?  sicherlich  nicht  quod  equidem  non 
curOy  wodurch  doch  Cicero  selbst  eben  die  entscheidung  treffen 
würde,  die  er  doch  dem  Atticus  zuschiebt,  sondern  quod  equidem 
non  credo  (sc.  fore),  eine  bemerkung  die  wiederum  darthun  soll, 
dasz  er  an  eine  möglichkeit,  die  doctorfrage  könne  praktisch  werden, 
nicht  glaubt —  so  erst  rechtfertigt  sich  das  folgende  sed  tamen;  über- 
dies hatte  an  credo  auch  schon  Boot  gedacht  —  und  eine  begrün  düng 
dieses  gedankens.  diese  begründnng  ist  in  den  ausgaben  falsch  ge- 
faszt:  denn  wäre  der  satz  qudd  enim  usw.  von  dixi  abhängig ,  so  müste 
er  mit  quod  usw.  eingeleitet  sein,  wir  haben  vielmehr  einen  irrealis 
in  dircct  fragender  form  vor  uns:  quid  enim  essem  depace  diäurus? 
dixi,  ipse  valde  r^pudiavii^  zu  deutsch:  denn  was  sollte  ich,  wenn 
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ich  darum  gefragt  wflrde,  über  den  frieden  sagen?  ich  habe  meine 
meinnng  ja  schon  darüber  ausgesprochen  (nemlich  am  28  märz  zu 
Formiae,  s.  o.),  und  Caesar  hat  sie  entschieden  zurückgewiesen  (s.  o. 
▼gl.  ad  Att,  IX  18,  1  tum  iUe  *ego  vero  ista  dici  nolo'). 

Auch  §  4  des  briefs  enthält  einen  locus  desperatus.  f  Maconi 
istud  guod  scribis^  non  mihi  vidäur  tarn  re  esse  triste  quam  verho: 
haec  est  Skrj,  in  qua  nunc  sumus^  mortis  instar:  aut  enim  mihi  lihere 
inter  malos  Ttokixsvxiav  fuü  aut  vel  pericülose  cum  honis^  t  au^  f^s 
temeritaiem  bonorum  sequamur  (sequimur  M')  aut  audaciam  impro- 
borum  insedemur,  utrumque  periculosum  est^  at  hoc  {ad  hoc  qui- 
dem  M')  quod  agimus  turpe  {nee  iurpe  M'),  nee  tamen  tutum 
(tuum  M').  ich  will  den  leser  yerscbonen  mit  dem  beere  von  con- 
jecturen,  die  dieser  im  ganzen  leidlich  überlieferte  satz  hervor- 
gerafen  hat,  weil  man  ihn  nicht  verstand,  ich  will  nur  kurz  sagen, 
worauf  es  ankommt.  Maconi  ist  natürlich  verstümmelt  auf  dieselbe 
weise,  wie  im  anfang  von  §  2  für  tuum  in  M  tuo  in  steht;  der  arche- 
tjpus  bot  das  altertümliche  tuom\  so  kann  man  auch  für  Maconi 
>B*  Maeom  «■  Macum  annehmen,  was  vielleicht  im  Tornaesianus 
stand,  allerdings  nur  nach  Bosius  zeugnis.  Macum  aber  ist  eine 
falsche  zusammenziebung  für  Macianum  <=  Matianum]  die  Schrei- 
bung Macius  für  Matius  findet  sich  auch  adAit.  JX  13,  4.  gemeint 
ist  C.  Matius,  der  bekannte  freund  Caesars;  er  hatte  sich  etwa  zu 
der  zeit,  als  Pompejus  aus  Brundisium  absegelte,  mit  dem  rechts- 
gelehrten Trebatius  nach  Unteritalien  begeben,  offenbar  um  mit 
Caesar  zusammenzutreffen;  aber  auch  Ciceros  wohl  lag  ihm  am 
herzen,  am  18  mftrz  hatte  er  ihn  auf  dem  Formianum  besucht,  am 
20  ihm  mit  Trebatius  geschrieben,  am  24  märz  nochmals,  dann 
hatte  Matius  am  26  märz  in  agro  Trebulano  eine  Unterredung  mit 
Caesar  gehabt  und  hatte  dem  Cicero  danach  für  den  28  märz  die 
mefarerwähnte  Unterredung  angekündigt,  die  ihm  Caesar  in  Formiae 
gewähren  wollte  und  gewährte,  wohl  mit  Caesar  waren  auch  Tre- 
batius und  Matius  gegen  ende  märz  nach  Rom  zurückgekehrt  dort 
hatte  Trebatius  sich  mit  Atticus  in  wohlthuender  weise  über  Cicero 
ausgesprochen :  darauf  beziehen  sich  in  §  3  unseres  briefs  die  werte 
Trä>ai%iy  boni  viri  et  civis^  verbis  te  gaudeo  deleäaium  usw.  daran 
Bchlie^^zt  sich  nach  einer  kurzen  Zwischenbemerkung  über  Sextus  und 
Celer  (Pilius  Celer)  das  referat  über  ein  gespräcb ,  das  Atticus  mit 
Matius  über  Cicero  gehabt  hat.  also  ist  Matianum  istud  quod  scribis 
ein  ausspruch  des  Matius  über  Ciceros  läge ,  sowie  Caelianum  iUud 
iBd  AH,  X  15,  2  das  bedeutet,  was  Caelius  über  Cicero  denkt:  vgl. 
briefwechsel  s.  178  f.  der  sinn  des  ausspruchs  des  Matius  geht  aus 
dem  folgenden  hervor:  er  hatte  wohl  das  wort  &\r]  oder  ein  ähn- 
liches auf  Ciceros  läge  angewendet,  dieses  wort  hängt  zusammen  mit 
dXdofxai  *fremd  sein',  dXeeiveiv  'ausweichen',  dXeuacOai  'meiden', 
^X€Öc,  i^Xöc  'irr',  und  wohl  auch  mit  dem  ahd.  oJtton^i,  elüente:  &\r\ 
bedeutet  also  das  fremdsein,  das  ausgeschlossensein  von  der  aus- 
fibung  des  bttrgerrechts ,  darum  stimmt  es  Cicero  so  traurig  (non 
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mihi  videtur  tarn  re  esse  triste  quam  verho) ,  darnm  erscheint  es  ihm 
als  der  bürgerliche  tod  (mortis  instar)^  erweckt  in  ihm  den  ge- 
danken,  dasz  er  —  im  Widerspruch  mit  dem  in  §  2  entwickelten 
Programm  et  hinc  (a  Caesare)  ahero  et  %üim  [a  Pompeio)  —  doch 
hätte  hüben  oder  drüben  an  der  politik  sich  beteiligen  sollen,  und 
bringt  ihm  das  schimpfliche  seiner  läge  recht  deutlich  zum  bewust- 
sein:  utrumqtie  periciilosum  y  at  hoc  quidem^  quod  agimus^  et  (M  nee, 
corr.  Manutius)  tu/rpe^  nee  tarnen  tutum,  es  bleibt  nun  noch  die  con- 
stituierung  des  satzes  übrig,  in  dem  Cicero  überlegt,  was  er,  um 
nicht  als  ein  'elilente'  zu  erscheinen,  hätte  thun  sollen :  TroXiTcOecOai 
entweder  (erstes  aut)  mit  Freimut  unter  den  absolutisten  {Jihere  inter 
mälos)  oder  (zweites  aut)  mit  lebensgefahr  —  Pompejus  hatte  jeden 
mit  dem  tode  bedroht,  der  nicht  rechtzeitig  zu  ihm  nach  Brundisium 
käme,  auszerdem  glaubte  Cicero,  dasz  Pompejus  besiegt  werden 
würde  —  unter  den  legitimisten  im  lager  des  Pompejus  (vel  peri- 
ctUose  cum  honis).  ders'elbe  gedanke  wird  in  chiastischer  anordnnng 
noch  einmal  angereiht:  (drittes  und  viertes  aut)  aut  nos  temerücUem 
"bonorum  sequimur  (M)  aut  audaciam  improhorum  insectemur,  die 
hgg.  haben  diesen  gedanken,  indem  sie  «eguatnur  schrieben ,  sogar 
in  das  gebiet  der  gegenwart  und  in  die  Sphäre  einer  adhortatio  ge- 
rückt ,  als  ob  Cicero  wirklich  eine  änderung  seines  Verhaltens  beab- 
sichtige, dem  widerspricht  doch  auf  das  bestimmteste  der  schlusz 
des  briefes,  der  den  ausdruck  der  hoffnung  enthält,  man  werde  ihn 
nicht  mit  zu  den  friedensverhandlungen  heranziehen,  aus  diesem 
gründe  musz  das  dritte  und  vierte  der  mit  aut  eingeführten  glieder 
ebenso  der  Vergangenheit  angehören  wie  das  erste  und  zweite,  glied 
3  und  4  ziehen  aus  1  und  2,  die  mehr  die  theorie  enthalten,  die 
praktischen  consequenzen,  demnach  ist  vordem  dritten aii^  ein 
ui  einzuschalten  und  sequimur  in  segueremur^  insectemur  in  insectare- 
mur  zu  corrigieren.  also  lautet  der  satz :  atU  enim  mihi  libere  inter 
malos  rcoXixevziov  fuit  aiU  vel  periadose  cum  honis^  ut  aut  nos  temeri- 
tatem  bonorum  sequeremur  aut  audaciam  improborum  inseäaremur. 

Mit  dem  schluszsatze  des  briefes  lenkt  Cicero  zur  gegenwart  zu- 
rück und  gibt  nochmals  der  erwartung  ausdruck,  dasz  es  ihm  erspart 
bleiben  werde  im  vereine  mit  jenem  Baibus  Scheinverhandlungen  über 
den  frieden  mit  den  Pompejanem  zu  eröfifnen.  dasz  in  istum  die  worte 
isti  me  stecken  und  dasz  vor  fUium  vielleicht  fratris  einzuschalten  ist 
—  weil  Baibus  nicht  seinen  söhn,  sondern  seinen  neffen  nach  Brun- 
disium geschickt  hatte  —  habe  ich  schon  früher  nachgewiesen,  s.  brief- 
wechsel  s.  166.  im  folgenden  ist  für  elegatum  wohl  legatum^  für  sü 
der  indicativ  est  und  für  das  in  M  überlieferte  legerer  zu  schreiben 
legarer.  demnach  lautet  der  schlusz :  isti  me,  qui  (fratris^  ßium  Bruf^ 
disium  de  pace  misU  —  de  pace  idem  sentio  quod  tu,  simtUationem  esse 
apertamy  parari  autem  bdlum  acerrime  —  kgatum  iri  non  arbUror^ 
cuius  adhucy  ut  optaviy  mentio  facta  nüüa  est:  eo  mim^s  habeo  necesse 
scribere  aut  etiam  cogitare^  quid  sim  facturus  y  si  acciderU  ut  legarer. 

Meiszen.  Otto  Eduard  Sohhidt. 
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31. 

CAESARS  ZWEITE  EXPEDITION  NACH  BRITANNIEN. 


Kein  teil  von  Caesars  commentarien ,  sagt  AvGöler  (Caesars 
gall.  krieg  I'  159),  bat  eine  so  reiche  eingehende  litteratur  erfahren, 
an  keinem  andern  abschnitte  von  Caesars  feldzügen  hat  sich  der 
Scharfsinn  der  verschiedensten  fachmänner  mit  gleichem  wissen* 
schaftlichem  aufwände  versucht  wie  an  den  expeditionen  nach  Grosz- 
britannien.  es  könnte  daher  müszig  oder  vermessen  erscheinen,  so 
yielbehandelte  probleme  noch  einmal  in  angriff  zu  nehmen,  doch  es 
will  sich  die  nachfolgende  Untersuchung  nicht  mit  jenen  frühern 
arbeiten  messen ,  die  sich  mit  Vorliebe  in  geographische  fragen  ver- 
tieften, sondern  mit  Vermeidung  dieser  geographischen  irrgänge  nur 
den  daten  und  thatsachen  nachspüren,  denn  wenn  auch  im  ganzen 
über  zeit  und  verlauf  der  zweiten  britannischen  expedition  klarheit 
und  Übereinstimmung  herscht,  so  werden  sich  doch  aus  den  vor- 
handenen quellen  noch  einige  ergSnzungen  und  berichtigungen  ge- 
winnen lassen. 

Caesar  fuhr  im  sommer  des  j.  54  zum  zweiten  mal  nach  Bri- 
tannien hinüber  und  kehrte  im  frühherbst ,  ohne  seinen  zweck  er- 
reicht zu  haben,  nach  Gallien  zurück,  mag  dieser  miserfolg  auch 
von  Caesar  und  den  meisten  alten  geschieh tschreibem  verschleiert 
werden,  die  thatsachen  sprechen  so  deutlich,  dasz  Caesars  plan  selbst 
von  seinem  lobredner  Mommsen  für  'völlig  gescheitert'  erklärt  wird, 
für  Caesars  rühm  freilich  war  die  zweimalige  fahrt  über  den  Ocean 
trotzdem  ebenso  förderlich  wie  die  schmählich  misglückte  ägyptische 
expedition  für  Napoleon  I. 

1.    Der  wertlose  bericht  des  Cassius  Dion. 

Die  quellen  über  Caesars  britannische  feldzüge  finden  sich  ge- 
sammelt in  Drumanns  gesch.  Roms  III  300.  nur  fehlt  dort  gerade 
einer  der  ältesten  berichterstatter,  Diodoros  von  Sicilien,  der  zwei- 
mal (I  4,  7  und  V  21,  2)  kurz  auf  Caesars  thaten  in  Britannien  zu 
sprechen  kommt,  nicht  viel  länger  oder  jedenfalls  nicht  brauch- 
barer sind  die  berichte  der  meisten  andern  sog.  quellen,  manche 
beschränken  sich  nur  auf  ein  paar  uncontrollierbare  einzelheiten,  auf 
ein  paar  calamistraj  die,  wie  Cicero  {BnU.  262)  richtig  voraussagte, 
Caesar  allein  seinen  nachtretern  beizufügen  übrig  liesz. 

Am  ausführlichsten  handelt  Cassius  Dion  in  buch  XL  über  den 
zweiten  britannischen  krieg,  und  Napoleon  HI  (geschieh te  Caesars 
1866)  und  Göler  beweisen  durch  gelegentliche  berufung  auf  Cassius 
Dion,  dasz  sie  ihm  selbständigen  wert  beimessen,  auch  haben  sich 
namhafte  litterarhistoriker  durch  die  lebhafte  färbe  seiner  darstel- 
lung  blenden  lassen,  allein  bei  näherer  prüfung  erweisen  sich  alle 
zuthaten,  durch  die  er  Caesars  bericht  zu  vermehren  und  zu  ver- 
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bessern  scheint,  als  ungenauigkeiten^  misverstfindnisse  nnd  pbantasie- 
gebilde.    zum  beweis  dafür  einige  proben. 

Mit  berufung  auf  Dion  XL  1,  3  KaTf\pi  T€  oSv,  ivBa  Kai  iTpö- 
Tepov  behauptet  Göler  (I  147),  Caesar  sei  beidemal  an  6iner  nnd 
derselben  stelle  in  Britannien  gelandet;  Caesar  sagt  blopz  V  8,  3: 
ut  eam  partem  instUae  caperety  qua  Optimum  esse  egresaum  superwn 
aestate  cognoverat^  er  spricht  also  nur  von  der  stelle,  welche  er 
als  die  zum  landen  günstigste  im  vorigen  jähre  ansgekandschaftet 
(nicht  benutzt)  hatte.  —  Während  Napoleon  diesen  fehler  richtig 
vermeidet  (II  179  anm.  4),  läszt  er  sich  durch  die  unmittelbar  fol- 
genden Worte  Dions  uttö  toO  TroXXaxöce  &iia  aördc  (ac.  voOc) 
KaracxeTv  zu  dem  andern  verleiten,  dasz  er  Caesar  'an  mehreren 
punkten  zugleich'  landen  Iftszt.  Dions  worte  sind  nur  eine  ongenaoe 
wiedergäbe  dessen ,  was  wir  bei  Caesar  8,  6  lesen :  naves  ampUus 
oäingentae  uno  erant  visae  tempore.  —  Aus  den  worten  9,  7: 
{Romani)  eos  expulerunt  paucis  vulneribus acceptis  macht  Dion  2, 3: 
(ot  ßäpßapot)  cuxvouc  dvTair^KTeivav.  —  Ganz  misverstanden  hat 
Dion  die  allerdings  etwas  verwickelten  worte  Caesars  17,  3:  nastri 
(sc.  pedites)  acriter  in  eos  (sc.  hostes)  impetu  facto  reppulerunt 
neque  finem  sequendi  fecerunt^  quoad  suhsidio  confisi  eguües^  cum  post 
se  legiones  viderent^  praecipUes  hostes  egerunty  indem  er  übersetzt 
3,  1:  ol  ßdpßapoi  toö  m^v  Tielov  KpeliTOUC  t^vöjli€voi,  önö 
be  Tflc  '{ttttou  KttKiuG^VTec  .  .  dvexii^pricav.  *  —  Caesar  (16,  4)  schil- 
dert ein  gefecbt  mit  den  Britannen  also:  während  die  RÖmer  mit 
der  befestigung  ihres  la^ers  beschäftigt  waren,  brachen  die  feinde 
plötzlich  aus  dem  dickicht  hervor  und  überfielen  die  römischen 
poäten.  zwei  cohorten,  von  Caesar  zu  hilfe  geschickt,  stellten  sieb 
so  auf,  dasz  zwischen  ihnen  nur  ein  ganz  unbedeutender  Zwischen- 
raum blieb,  dennoch  hatten  die  britannischen  wagenkämpfer  die 
Verwegenheit  mitten  (durch  die  beiden  cohorten)  durchzubrecheo, 
und  machten  sich,  dank  der  Verblüfftheit  der  Römer,  unbehelligt 
davon  {cum  cae  cohories  perexiguo  intermisso  loci  spatio  inter  se  eoH' 
stitissent ,  novo  genere  pugnae  perterritis  nostris  per  medias*  auda- 
cissime  perruperunt  seque  inde  incolumes  receperunt).  wie  spiegelt 
sich  diese  scene  in  der  pbantasie  Dions  wieder?  er  schreibt  2,  4: 
auToic  ÄTravTiicavTec  ol  Toj^aioi  tö  ^ifev  irpiuTov  ^TapdxOncav 
Txji  Tuiv  dp^diTiüv  ccpujv  TTpocMiHei,  ^Treita  bi  bucTäjLicvoi  xod 
dKCivd  T€  Trap€Ei^VT€c  Kai  Touc  TrapaG^oviac  de  xä  irXäTta 
ßdXXoviec  dvicujcav  ifjv  ^idxiiv.  Dion  verquickte  Caesars  werte 
mit  irgend  einem  scblachtenschema ,  das  in  seinem  gedächtnis  lebte. 
Napoleon  (II 183)  erinnert  an  ein  ähnliches  manöver  in  der  schlacht 
bei  Zama,  hält  es  aber  doch  der  mühe  wert;  die  auffassung  Dions 
neben  den  Caesarischen  beriebt  zu  stellen. 

*  umgekehrt,  doch  ebenso  verkehrt  berichtet  Orosius  VI  9, 6:  CaesariM 
equitatus  primo  congressu  a  Britannis  victus.  *   nebenbei   die  an- 

frage: würde  nicht  sinn  und  auadruck  gewinnen,  wenn  man  statt  meäi^s 
schriebe  medias  (sc.  eohortes)? 
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Da  sich  auch  an  den  übrigen  stellen ,  wo  Dion  eignes  zu  bieten 
scheint,  irgendwie  verdrehte  parallel  stellen  aus  Caesar  nachweisen 
lassen,  wird  unsere  kenntnis  durch  Dion  nicht  gefördert,  sondern 
nur  getrübt.  Dion  hat  lediglich  aus  Caesar  ezcerpiert,  und  zwar 
nicht  Seite  um  Seite,  sondern  er  überlas  einen  ganzen  abschnitt  und 
zeichnete  dann  mit  ein  paar  flüchtigen  strichen  die  bilder,  die  bei 
der  lectüre  in  ihm  aufgestiegen  waren,  das  lehrt  uns  folgende  ver- 
gleichung:  Dion  erwähnt  gleich  beim  ersten  zusammenstosz  zwischen 
Römern  und  Britannen  irpovo^euoVTac  (Dion  XL  2,  2  »^  Caesar 
V  9),  während  Caesar  erst  viel  später  (c.  17,  2)  pahtUatores  auftreten 
läszt.  ferner  spricht  Dion  gleich  zu  anfang  (2, 1)  von  festen  platzen, 
in  welche  die  Britannen  iravTa  tA  TijLiiiA^TaTa  cuvecpöpTicav ,  Caesar 
thut  erst  c.  21  jener  oppida  erwähnung  und  nennt  sie  nur  Zufluchts- 
stätten für  menschen  und  vieh.  von  kostbarkeiten  spricht  Caesar 
nicht  und  kann  nicht  davon  sprechen,  weil  es^  wie  wir  aus  Cicero 
{ad  Att.  IV  16,  7.  18,  5.  epist,  VII  7, 1)  wissen,  in  Britannien  keine 
kostbarkeiten ,  weder  Silber  noch  gold ,  gab. ' 

Somit  gilt  auch  von  dem  britannischen  feldzug  das  urteil ,  das 
Melber  (comm.  Woelfifl.  s.  297)  über  einen  andern  teil  des  Dioni« 
sehen  geschichtswerkes  abgab ,  dasz  Cassius  Dion  neben  den  com- 
mentarien  Caesars  nicht  den  geringsten  selbständigen  wert  besitzt. 

Fast  ebenso  ungenau  ist  das  excerpt  des  Orosius,  schwindelhaft 
das  des  Florus.  von  ein  paar  einzelnen  notizen  bei  andern  autoren 
abgesehen,  die  gelegentlich  angeführt  werden  sollen,  sind  zur  prü- 
fung  des  Caesarischen  berichtes  nur  die  briefe  Ciceros  brauchbar. 

2.   Die  glaub  Würdigkeit  der  briefe  Ciceros. 

Quintus  Cicero ,  der  bruder  des  berühmten  redners,  machte  als 
legat  Caesars  den  zweiten  feldzug  nach  Britannien  mit  und  wechselte 
während  dieser  monate  häufig  briefe  mit  Marcus  —  den  wir  der 
kürze  halber  schlechtweg  Cicero  nennen  wollen,  leider  ist  uns  der 
wichtigere  teil  dieses  briefwechsels,  die  briefe  des  Quintus^  nicht  er- 
halten, doch  sind  wir  nicht  allein  auf  den  matten  Widerschein  an- 
gewiesen, den  Ciceros  antwortschreiben  geben,  in  dem  gleichen 
sommer  54  machte  nemlich  Atticus  eine  reise  über  Griechenland 
nach  E^einasien  und  wurde  während  seiner  abwesenheit  von  seinem 
freunde  Cicero  fleiszig  mit  neuigkeiten  aus  der  hauptstadt  sowie 
über  den  britannischen  feldzug  versorgt,  auch  mit  Caesar  selbst 
wechselte  Cicero  mehrmals  briefe;  erhalten  ist  uns  aber  davon  nur 
6in  schreiben,  dasjenige  in  welchem  Cicero  seinen  jungen  freund, 
den  aus  Horatius  bekannten  rechtsgelehrten  Trebatius,  dem  Statt- 
halter empfiehlt,   an  diesen  Trebatius  ist  eine  reihe  briefe  gerichtet, 


'  auch  Orosius  VI  9,  9  nennt  das  oppidum  Cassovellauni  Omnibus  rebus 
confertissimum^  ein  beweis,  wie  vorsichtig  man  sein  musz,  aus  der  Überein- 
stimmung zweier  compilatoren  einen  schlusz  auf  ihre  gemeinsame  quelle 
zu  machen. 
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die  Bich  durch  witz  und  lanne  auszeichnen,  freilich  sind  Scherzworte 
schlechte  bausteine  fQr  den  historiker,  doch  unterschätzt  Drumann 
die  Trebatiusbriefe^  wenn  er  sie  gerades  wegs  'nichtssagend'  nennt 
(in  321). 

Üiceros  briefe  wirken  durch  ihre  frische  unmittelbarkeit  wahr- 
haft bezaubernd  auf  den  leser.  Cicero  war  durch  die  genannten 
adressaten  in  den  stand  gesetzt;  aus  erster  hand  nachrichten  über 
die  britannische  expedition  einzuziehen,  er  konnte  aber  nicht  nur 
die  Wahrheit  sagen,  er  wollte  sie  auch  sagen  oder  sie  wenigstens 
nicht  zu  Ungunsten  Caesars  entstellen,  er  hielt  damals  so  grosze 
stücke  auf  Caesar,  dasz  er  die  Verbindung  mit  ihm  als  die  einzige 
planke  bezeichnet,  an  der  er  sich  in  dem  gegenwärtigen  Schiffbruch 
halten  könne  (ad  Ätt.  IV  19,  2).  war  er  doch  in  jener  zeit  sogar 
mit  einem  epos  auf  Caesar  beschäftigt,  in  welchem  die  Schilderung 
Britanniens  ein  glanzstück  bilden  sollte,  mit  Ungeduld  wartet  er 
auf  Stoff  dazu  und  bestürmt  schon  im  juni  seinen  bruder  mit  der 
bitte  {ad  Q.  fr.  II  13,  2):  modo  mihi  date  Britanniam,  quam  pingam 
colorihus  tuis,  peniciUo  meo!  daher  ist  in  solchen  fällen,  wo  die  nach- 
richten bei  Cicero  weniger  günstig  lauten  als  bei  Caesar,  nicht  an- 
zunehmen, danz  Cicero  zu  dunkle,  sondern  vielmehr  da:<z  Caesar  zu 
glänzende  färben  verwendet  habe. 

Je  kostbarer  aber  die  aus  Cicero  zu  schöpfenden  nachrichten 
ihrem  werte  nach  bind,  desto  bedauerlicher  ist  ihre  spärlichkeit, 
denn  abgesehen  davon ,  dasz  die  briefe  des  Quintus  nicht  mitgeteilt 
und  vielleicht  auch  manche  antwortschreiben  Ciceros  nicht  unver- 
kürzt veröffentlicht  sind :  vieles  hat  Cicero  aus  ängstlichkeit  weder 
selbst  sagen  noch  von  andern  hören  wollen,  so  schreibt  er  ad  Q.  fr. 
III  9,  3 :  quam  autem  te  veLim  cautum  esse  in  scribendo ,  ex  hoc  con- 
icito ,  quod  ego  ad  te  ne  haec  quidem  scribo ,  qu^ae  palam  in  re  publica 
iurhantur ,  ne  cuiusquam  animum  meae  litterae  interceptae  offendant, 
und  III  8,  2 :  etiam  ülud  te  admoneo^  ne  quid  uUis  lüteris  committas, 
quod  si  prolatum  sit^  moleste  feramus:  multa  sunt^  quae  ego  nescire 
maloy  quam  cum  aliquo  periculo  fieri  certior  (vgl.  ad  Ätt.  IV  17,  1). 
wa»  Cicero  aber  auch  verschwiegen  haben  mag,  sicher  verschwieg  er 
damals  nichts  in  der  absieht  Caesars  rühm  zu  schmälern,  eher  um 
ihn  7.U  schonen. 

Bisher  sind  die  einschlägigen  briefe  Ciceros  fast  nur  zur  datie- 
rung  einzelner  ereignisso,  die  mit  der  britannischen  expedition  in 
Zusammenhang  stehen,  vorwertet  worden;  zur  beleuchtung  der  that- 
sacben  hat  sie  bisher  niemand  ernstlich  zu  rate  gezogen,  von  einem 
solchen  versuch  mag  andere  die  spärlicbkeit  und  abgerissenheit  der 
mitgeteilten  nachrichten  abgeschreckt  haben,  uns  reizt  dagegen  ihre 
Unmittelbarkeit  und  Zuverlässigkeit,  lockender  noch  als  der  un- 
mittelbare gewinn  den  britannischon  feldzug  zu  erforschen,  ist  der 
mittelbare,  eine  prüfung  der  glaubwürdigkeit  Caesars,  wozu  Ciceros 
briefe  den  besten,  jn  violleicht  den  einzigen  sichern  maszstab  bieten. 
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3.    Die  chronologiscbon  grnndl&gen. 

Coessr  sagt  Über  die  zeit  Bemer  zweiten  britannischen  expediUon 
nur,  dasz  er  sie  im  sommer  antrat  (V  4, 1)  und  das;  er  kurz  vor  dem 
herbstaequinoctium  zurückkehrte  (V  23,  5).  eine  genauere  datieruag 
Tersuchte  mit  hilfe  der  Ciceronischrn  briefe  Napoleon  III  oder  viel- 
mehr der  astronom  Leverrier  (gescb.  Caes.  11  189),  HJHeller,  der 
dem  kaiserlichen  werke  sonst  raannhaFt  zu  leibe  gieng  —  man  schrieb 
damals  erst  18671  —  erteilt  gerade  diesen  chronologischen  bereeh- 
nungen  uneingeschränktes  lob  (Fhilol.  XSVI  676).  seitdem  hat  sich 
der  glaube  festgnsetzt,  dasz  Caesar  vom  21  juli  bis  zum  21  sept.  in 
Britannien  weilte. 

Aber  die  Napoleonische  berecbnung  nibt  auf  zwei  falschen 
grundlagen.  erstens  setzt  Leverrier  für  das  j.  54  (—  700  d.  st.) 
einen  schal tmonat  an  mit  folgender  begrUndung(gesch.  Caes.  II  496): 
'Caesar  aciiifft  nach  seiner  zweiten  landung  in  Britannien  seine  truppen 
wieder  ein,  quod  aeguinodium  suberat  {V  23).  er  unterrichtet  Cicero 
davon  am  6n  vor  den  kaienden  des  october,  am  21  n  des  jul.  September 
{ad  Att.  IV  17).  die  tag-  imd  nachtgleiche  trat  am  26  sept.  ein  .  . 
Caesar  würde  fiicb  ninht  vor  dem  aequinoctium  gefttrchtet  haben, 
das  [wenn  kein  schaltmonat  ungenommen  wird]  erst  in  27  tagen 
bevorstand.'  nun  wird  aber,  wie  schon  AWZumpt  (Jahrb.  suppl. 
VII  564)  hervorhob,  Leverriers  System  gerade  durcb  diese  tbatsache, 
auf  die  es  erbaut  ist,  zu  fall  gebracht,  zwar  ist  es  richtig,  dasz 
Quintus  o.  d.  VI  hil.  Od.  aus  Britannien  schreibt,  dasz  sich  Caesars 
beer  eben  zur  rückfabrt  anschicke,  da  aber  die  truppen  auf  zweimal 
zu rtlckgeb rächt  wurden  und  Caesar  geraume  zeit  vergebene  auf  die 
rückkehr  der  schiffe  des  ersten  transportes  wartete  und  gleichwohl 
selbst  noch  vor  dem  aequinoctium  nach  Gallien  zurückfuhr,  so  kann 
der  6e  tag  vor  den  kal.  des  oct.  nicht  erst  auf  den  21  sept.  gefallen 
Bein,  es  ist  also,  wie  scbon  von  den  alten  Chronologen,  zb.  von  Ideler, 
und  jüngst  von  ünger  (IMUller  handbuch  d.  class.  alt,  I*  812)  ge- 
zeigt wurde,  für  das  j.  54  kein  schaltmonat  anzunehmen,  dadurch 
verschieben  sich  die  daten  um  22  tage.^   es  fallen  nemlich  die 


Jcallan.    ölnachNapo 

eona 

ifl2dec.   55,  nach  ünger  auf  12  dec.  55 

-  Marl.  -     - 

lmärz54,     -         -        -      7febr.54 

■  Quinl.  -     - 

29juni    - ,     -        -       -      7juni    - 

■  Sexf.    -     - 

SOjuli     -,     -         -        -      8juli      - 

■  Sept.    -     - 

28  aug.    -  ,     -         -        -      6  Bug. 

■Oct.     -     - 

26  sept.  -  ,     -         -        -      4  sept.    - 

weitere  beweise  dafür. 

dasz 

Caesar  nicht  schon  VI  hol.  Oct.  nach 

GalHen  zurückfuhr 

werden 

m  8n  abschnitt  folgen. 

*  im  folgenden  werden,   wo  nicht«  besonderes  bemerkt  wird,   stets 
die  vorjuliani sehen  daten  cebiaacht,  die  dem  naturjahr  am  23 — 26  tage 

vorauseilen. 
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Ein  zweiter  Irrtum  der  Napoleonischen  datierung,  durch  den 
allerdings  der  erste  einigermaszen  ausgeglichen  wird,  besteht  in  der 
annähme  (IT  189),  dasz  ein  brief  von  Britannien  nach  Born  nur 
20  tage  zur  be8te11ung  gebraucht  habe,  dies  wird  gefolgert  aus  den 
werten  {ad  Q.  fr,  III  1,  17)  taheUarii  a  vöhis  (dh.  von  Quintus  und 
Caesar  aus  Britannien)  venerunt  a.  d.  XI  kal,  Sept.  vicesimo  die. 
nun  brauchen  wir  zwar  nicht  deswegen,  weil  der  monatsname  falsch 
ist,  die  ganze  stelle  zu  verwerfen  —  der  Zusammenhang  spricht 
klar  dafür,  dasz  die  käl.  Od.  gemeint  sind  — ;  auch  das  wäre  kein 
vollgültiger  beweis,  dasz  andere  briefe  aus  Britannien  28—34  tage 
brauchten  (ad  Q,  fr,  III  1,  13  epistula  mihi  reddUa  est  idibus  Sept., 
quam  a.  d.  IUI  id.  Sext.  ex  Britannia  dederas-,  III  1,  25  ex  Bri- 
tannia  Caesar  ad  me  kal.  Sept.  litteras  dedit^  quas  ego  accepi  a.  d. 
Uli  kal.  Od.'y  ad  Att.  IV  lö,  5  a  Quinlo  fratre  et  Caesare  accepi 
a.  d.  Villi  kal.  Nov.  litteras^  datas  a  lUorilms  Britanniae  a.  d,  VI 
kal.  Od.).  aber  sicher  wird  die  zahl  vicesimo  als  falsch  erwiesen 
durch  folgende  einfache  erwttgung:  in  dem  langen  ersten  briefe  des 
3n  buches  berichtet  Cicero  an  seinen  bruder  durchaus  in  zeitlicher 
folge  (§  1:  IUI  id.  Sept.,  4:  id.  Sept.,  13:  id.  Sept.,  14:  XIII kal. 
Od.,  15:  XII kal.  Od.,  17:  XI kal.  Od.,  24  u.  25:  IUI  kal.  Od.). 
die  neuesten  nachrichten,  welche  er  vom  britannischen  kriegsschau- 
platze  erhalten  hatte,  werden  am  schlusz  des  briefes  erwähnt;  sie 
stammten  von  Caesar  und  waren  von  Britannien  am  1  sept.  ab- 
gegangen, wenn  nun  die  §  17  genannten  briefe  des  Quintus  und  des 
Caesar,  welche  Cicero  am  20  sept.  {XI kal.  Od.)  erhielt,  wirklich 
vicesimo  die  eingetroffen  wären,  müsten  sie  am  1  sept.,  dh.  gleich- 
zeitig mit  dem  erst  IUI  kal.  Od.  eingetroffenen  briefe  Caesars  ab- 
gegangen sein,  das  ist  an  sich  undenkbar  und  wird  durch  einen 
günstigen  nebenumstand  ausdrücklich  widerlegt:  Caesar  schreibt 
nemlich  in  dem  spätem  briefe ,  Cicero  möge  sich  nicht  darüber  be- 
unruhigen, dasz  kein  brief  von  seinem  bruder  mitfolge:  er  (Caesar) 
sei  nemlich  ohne  Quintus  aus  dem  binnenland  ans  meer  gekommen, 
nun  hatte  aber  Quintus  gerade  in  dem  am  20  sept.  angelangten  briefe 
hervorgehoben,  dasz  er  mit  Caej?ar  verkehre  {praesertim  cum,  ut 
scribis,  cum  Caesare  communicaris).  dieser  brief  kann  also  nicht  am 
1  sept.  geschrieben  und  nicht  am  20n  tage  eingetroffen  sein,  wahr- 
scheinlich ist  zu  lesen  tricesimo  die. 

Ganz  verblüffend  endlich  ist  es,  wenn  Napoleon,  um  für  die 
abreise  Caesars  aus  Oberitalien  ein  passendes  datum  zu  erzielen,  mit 
dürren  worten  sagt  (s.  192):  'um  die  angenommene  zeit  zu  erhalten, 
müssen  wir  annehmen ,  dasz  durch  irgend  welche  Verzögerung  oder 
die  abwesenheit  der  regelmäszigen  boten  der  brief  Caesars  an  Cicero 
13  tage  von  Lodi  nach  Bom  brauchte.'    doch  davon  später. 

Auf  so  morschen  grundlagen  also  ruht  die  landläufige  annähme, 
dasz  Caesar  am  21  juli  54  nach  Britannien  übersetzte. 
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4.    Die  zeit  der  überfahrt. 

Der  tag  der  abfahrt  musi  nach  Napoleon  der  20  Juli  gewesen 
sein ,  weil  an  diesein  tage  diu  Verhältnisse  von  ebbe  und  flnt  so  bo- 
scbafTen  waren ,  wie  sie  nach  Caesars  angaben  bei  seiner  flberfahrt 
gewesen  sein  mUssen.  nun  IStizt  tiii;h  gegen  diese  allerdings  geist- 
reiche beweisfUhrnng  mancheilei  einwenden;  wir  wollen  aber  nnr 
aur  das  6ine  hinweisen,  dasz  Napoleon  bei  seiner  berachnang  davon 
ausgeht,  das;t  am  21  juU  vollmond  war.  man  weisz  doch,  welch 
schlimme  erfahmogen  Caesar  im  vorhergehenden  jabre  mit  dem 
Vollmond  gemacht  hatte :  IV  29,  1  eadem  node  accidü ,  tU  esstt  Iwta 
^na,  gut  dies  marUimos  aeslus  maxifnos  in  Oceano  efficere  consuevit, 
noslrisgw  id  erat  incognitttm.  wie  kann  man  glauben,  dasz  Caesar 
gleicbwobl  die  zeit  des  Vollmondes  zur  überfahrt  gewählt  habuV 

Wenn  wir  eine  annäbernd  sichere  auakunft  über  den  tag  der 
abfahrt  haben  wollen,  müssen  wir  uns  an  Cicero  wenden,  wir  lesen 
042  Mt.  rV  ib,  iO:  exQ.  fralris  läteris  sk^Hcot,  tarn  eum  esse  in  Bri- 
tannia:  suspenso  animo  exspeäo,  quid  agat.  das  schrieb  Cicero  am 
27  juIi  (§  8  haec  ego  pridie  scribebam,  quam  comüia  fore  pulahantKr, 
sed  ad  te,  guinto  Jcal  Sext.  si  fada  erunt  et  tabäiarius  non  erit  pro- 
fectus,  tota  comüia  perscribam).  daraus  lässt  sieb  mit  einiger  Sicher- 
heit nur  das  Sine  schlieszen,  dasz  Caesar  nicht  vor  dem  1  juli  Uber- 
zosetzen  gedachte,  der  erste  brief ,  der  von  Caesars  ankunft  in 
Btitannien  künde  bringt,  wird  von  Cicero  also  beantwortet  ad  Q. 
fr.  II  15,  4:  o  ittcundas  mihi  tuas  de  Britannia  litterasl  timebam 
Oceanum,  timebam  liitts  inswlae.  leider  ist  dieser  brief  nicht  genau 
datierbar.  jedenfalls  ist  er  aber  ziemlich  lange  nach  jenem  brief  an 
Atticus  geschrieben,  denn  an  Ätticus  schrieb  Cicero  (am  27  juli): 
deinde  me  expedio  ad  Drttsum,  inde  ad  Scaurum;  und  in  diesem 
brief  an  seinen  bruder  lesen  wir;  quo  die  haec  scripsi,  Drusus  erat 
.  .  abstrus .  .  ego  eodem  die  post  meridiem  Yatinium  eram  defen- 
survs:  ea  res  fadlis  est.  comiiia  in  mensem  Septembrem  reiecta  sunt. 
Scaiiri  iudicium  statim  exercebüur,  cui  fü>s  non  deerimus.  nun  be- 
richtet Asconius  vom  process  des  Scaurus :  summus  iudicii  dies  fuU 
a.  d.  IUI  nonas  Septemb.  (s.  16  Kiessling).  daraus  ergibt  sich  als 
terminuB  ante  quem  der  2  sept. ;  und  da  die  briefe  vom  canal  her 
etwa  28  tage  brauchten,  musz  Caesar  vor  dem  b  augnst,  und  zwar 
kurz  vor  diesem  tage  übergesetzt  sein,  denn  wenn  auch  die  worte 
comitia  in  mensem  Septemhrem  reieäa  sunt  dafür  sprechen,  dusz  sie 
von  Cicero  noch  im  laufe  des  august  geschrieben  wurden ,  so  be- 
zeugen anderseits  doch  die  Worte £oa«ri)«diaum  statim  exercebüur, 
Asttz  der  betreffende  gerichtstag,  der  2  sept.,  nahe  bevorstand,  diese 
annähme  empfiehlt  sich  auch  deswegen,  weil  Cicero  in  eben  diesem 
brief  an  seinen  bruder  (II  16,  1)  über  die  grosze  hlize  (caloribus 
maximis)  klagt  und  im  nächsten  brief  (111  1,  1)  berichtet,  er  habe 
sich  von  der  Ubermäszigen  hitze  (ex  magnis  caloribus  —  non  enim 
meminimus  matores  — )  auf  seinen  landgütem  erholt,    er  traf  aber 
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auf  seinen  landgütem  sicher  am  10  sept.,  «wahrscheinlich  schon  ein 
paar  tage  früher  ein,  und  blieb  dort  bis  zum  19  September. 

Demnach  fiel  der  tag  der  überfahrt  etwa  auf  die  kaienden  des 
august,  die  dem  8  juli  des  natürlichen  Jahres  entsprachen,  wer  aber 
die  von  Napoleon  angestellten  berechnungen  der  gezeiten  für  un- 
trüglich hält,  mag  die  überfahrt  noch  zwei  tage  früher  ansetzen, 
weil  am  6  juli  ebbe  und  flut  zu  der  nenilichen  stunde  eintrat  wie 
am  20  juli ,  welchen  tag  Napoleon  eben  wegen  der  passenden  flut* 
Verhältnisse  als  den  t^g  der  überfahrt  bezeichnet  hat. 

Auf  grund  dieser  verschiedenen  zusammenstimmenden  that- 
sachen  erkühnen  wir  uns  als  wahrscheinlichen  tag  der  Überfahrt  den 
6  juli  (=>  a.  d.  IllJcal,  Sext,  des  vorjulianischen  kalenders)  anzusetzen. 

5.    Schwierigkeiten  vor  der  abfahrt. 

Warum  hat  Caesar  die  schon  im  j.  55  beschlossene  und  während 
des  winters  eifrigst  vorbereitete  expedition  nach  Britannien  erst  so 
spät,  anfang  (nach  Napoleon  sogar  erst  ende)  juli,  ausgeführt?  drei 
gründe  nennt  uns  Caesar  selbst,  einen  vierten,  vielleicht  de|i  wich- 
tigsten; lernen  wir  aus  Cicero  kennen. 

1.  Caesar  wurde  durch  die  Unruhen  der  Pirusten  bis  zum  mai 
in  seinen  cisalpinischen  provinzen  festgehalten,  am  2  jnni  (a.  d. 
IUI  non.  lunias)  erhielt  Cicero  einen  brief  von  seinem  bruder 
Quintus  datas  Placentiae ,  und  nm  folgenden  tage  je  einen  brief  von 
Quintus  und  von  Caesar  {ad  Q.  fr.  II  13,  1),  die  jedenfalls  noch  dies- 
seits der  Alpen  geschrieben  wurden:  woV  ist  leider  aus  der  unver- 
ständlichen lesart  der  hss.  Blandenone  nicht  sicher  zu  entnehmen. 
Sigonius  vermutete  Lodi  {Laude  Nonas).  diese  conjectur  eignete 
sich  Napoleon  an,  und  indem  er  darauf  seine  selbstherliche  these 
von  der  Verspätung  der  brief  boten  pfropfte,  gelang  es  ihm  die  abreise 
Caesars  von  Lodi  auf  den  22  mai  und  seine  ankunft  in  Belgien  auf 
den  2  juni  zurückzuschrauben,  zu  diesen  gewagten  mittein  muste 
er  greifen,  weil  er  für  das  j.  54  einen  schaltmonat  annahm  und  in- 
folge dessen  mit  der  Zeiteinteilung  ins  gedränge  kam.  indessen  halte 
ich  es  trotz  der  ungleichen  entfernungen  nicht  f(lr  unmöglich ,  dasz 
Caesar  und  die  brief  boten  ziemlich  gleichzeitig,  jener  in  Belgien, 
diese  in  Bom,  eintrafen. 

2.  Caesar  besichtigte  in  Belgien  alle  Winterquartiere  und  unter- 
nahm dann,  während  sich  die  schiffe  im  hafen  Itius  versammeln 
sollten,  mit  einer  ansehnlichen  kriegsmacht  einen  zug  gegen  die 
Treverer.  nach  Napoleon  hat  Caesar  diesen  zug  am  7  juni  von 
Sedan  (!)  aus  begonnen  und  war  am  26  juni  schon  wieder  nach 
Boulogne  («=  Itius)  zurückgekehrt,  etwas  mehr  zeit  wird  das  unter- 
nehmen doch  wohl  in  anspruch  genommen  haben,  sicher  wurde  es 
aber  rasch  abgemacht,  man  kann  sich  wundern,  dasz  Caesar  über- 
haupt vor  seinem  angriff  auf  Britannien  noch  einen  andern  kneg 
angefangen  hat,  zumal  da  die  gründe,  welche  Caesar  dafOr  angibt 
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(V  2,  4):  quoä  Trcveri  negae  ad  concilia  vetUebant  neque  imperio 
pareharU  Germanosque  Transrhenanos  soUicitare  dicebofUur ,  wedeL- 
bestimmt  Doch  sehr  dringlicb  lauten,  scblieszlicli  btgnflgte  sidi 
Cseear  doch  mit  einem  halben  erfolg,  indem  er  eich  geisein  stellen 
liesz  (V  4,  1):  ne  aestatem  in  Treveris  consumere  cogeretwr  omnibua 
rebus  ad  Britanntoum  bdlum  comparatis. 

3.  Diene  eile  brachte  ihn  doch  niobt  ftdher  nach  Britannien: 
denn  die  flotte  muBte  wegen  widriger  winde  25  tage  (T  7,  3]  mUtiEig 
im  bafen  liegen. 

Von  dieeen  drei  grtlnden  finden  sieh  der  erste  und  der  letite 
beiCiceroimplicite  bestätigt:  er  beweist  nns  die  späte  abreise  Caesars 
aoB  Illyricum  und  läszt  eracfaliesnen ,  dasz  die  überfahrt  früher  an- 
gesetzt war,  als  eie  tbatafitlilich  tot  sich  gieng.  dagegen  fin<]et  sich 
über  den  zweiten  pankt,  über  den  Trevererkrieg ,  bei  Cicero  keine 
andeutung.  umgekehrt  ist  dem  leser  Caesars  ganz  neu,  wus  ihm 
Über  Britannien  bei  Cicero  mitgeteilt  wird  ad  Att.  IV  16,  7:  ex 
fratris  litteris  incredÜbüia  quaedam  de  Caesaris  in  nie  amore  cognovi, 
eaque  sunt  ipsius  Caesaris  uberrimis lüteris confirmata.  Britannici 
belli  exitus  exspeclalur;  constat  entm  aditus instüae  esse  mttnitos 
mirificis  mcHibus.  etiam  iüud  iam  coffnütm  est,  neque*  argenti  scri- 
pwJum  esse  tdlum  in  Ula  insula  neque  uUam  spem  praedae  nisi  ex 
manäpiis,  ex  guibus  nuUos  pulo  te  lüteris  avi  musicis  emditos  ex- 


Diese  merkwürdige  stelle  hat  meines  wissens  noch  nicht  die 
gebühründe  beachtung  noch  auch  die  richtige  dentnng  geftinden. 
Drumann  (VI  736)  bat  sie  völlig  misTerstonden  oder  doch  ganz  mia- 
verst&ndlicb  ausgelegt:  'der  lugat  Quintus  wurde  nicht  geschont;  er 
begleitete  Caesar  nach  Britannien,  wo  man  weder  gold  noch  silber 
fand ,  aber  dsato  mehr  beschwerden  und  gefahren,  nur  färben  ver- 
langte Cicero,  dann  wollte  er  die  abentauer  mit  seinem  pinsel  malen, 
zunächst  mnste  man  freilich  den  ausgang  erwarten.'  das 
kann  doch  nicht  der  binn  jener  werte  sein.  Britannici  belli  exUue 
exspedatur  kann  nur  bedeuten:  man  erwartet  das  ende  des  britanni- 
schen krieges,  dh.  man  erwartet  dasz  der  krieg  als  zu  geföfarlicb  und 
zu  wenig  einträglich  ganz  aufgegeben  werde,  vor  dem  ungehener- 
lichen  versuch  den  Worten  die  bedeutung  unterzuschieben:  'der  aus- 
zug  zum  britannischen  krieg  steht  zu  erwarten',  braucht  man  hoffent- 
lich nicht  zn  warnen  mit  dem  hinweis  auf  das  folgende  enim:  denn 
wenn  Cicero  etwas  Kbulicbes  b&tto  sagt-n  wollen ,  hätte  er  nicht  mit 
enim,  sondern  nur  mit  atdem  oder  tarnen  fortFahreu  kOnnen. 

Auf  beide  gründe,  weshalb  die  britanniacbe  eipedition  eine  Mit 
lang  in  frage  gestellt  war,  auf  die  gef%br liebkeit  einer  landung  and 
auf  die  armnt  der  insel,  kommt  Cicero  auch  anderwärts  in  spreohen. 
bei  der  nachricht  von  der  glücklichen  ankunft  seines  bmders  in  Bri- 
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tannien  ruft  er  aus  {ad  Q.  fr,  II 15,  4):  o  iucundas  mihi  iuas  de  Bri- 
tannia  litterasf  timeham  Oceanum^  timeham  Uttts  insulae,  an  Tre- 
batius  aber  schreibt  er  {epist.  VII  7, 1):  in  Brüannia  nihü  esse  audio 
neque  auri  neque  argenti:  id  si  ita  est,  essedum  aliquod  capias  suadeo 
et  ad  nos  quam  primum  recurras.  sin  autem  sine  Britannia 
tarnen  adsequi  quod  völumus  possumus ,  perfice  ut  sis  in  famüiaribus 
Caesaris.  nun  ist  zv^ar  Trebatius  thatsächlich  nicht  mit  nach  Bri- 
tannien hinübergefahren;  aber  darauf  kann  Cicero  mit  den  Worten 
sine  Britannia  nicht  zielen :  denn  fürs  erste  setzt  Cicero  auch  noch 
in  einem  spätem  briefe  (VII  8,  2)  als  selbstverständlich  voraus, 
dasz  Trebatias  an  dem  britannischen  feldzug  teil  nimt,  und  zum 
andern  widersprechen  einer  solchen  deutung  aufs  klarste  die  folgen- 
den Worte :  perfice  ut  sis  in  famüiaribus  Caesaris,  daher  kann  sine 
Britannia  nur  heiszen:  wenn  es  mit  Britannien  nichts  werden  sollte. 

Cicero  zweifelte  also  wirklich  daran ,  ob  der  britannische  feld- 
zug ausgeführt  würde;  und  dieser  sein  zweifei  gründete  sich  auf  nach- 
richten,  die  er  aus  Caesars  hauptquartier  erhielt,  sein  bruder  war 
Caesars  legat,  und  überdies  sagt  er  gerade  an  jener  stelle,  von  der 
wir  ausgiengen,  dasz  er  auch  von  Caesar  selbst  briefe  erhalten  habe. 

Aus  welcher  zeit  stammten  aber  jene  bedenklichen  nachrichten? 

Der  brief  {ad  Att.  IV  17),  welcher  die  werte  Britannici  belli 
eoMus  exspeäatur  enthält,  ist  nach  an^^fabe  der  hgg.  im  juli  ge- 
schrieben ,  und  zwar  nach  Boot  'mense  Quintili  ineunte' ;  er  beruft 
sich  auf  die  werte  (§  5) :  Drusus  reus  est  f actus  a  Lucretio;  iudicibus 
reiciendis  a.  d.  V non.  Quind,  doch  dürfte  aus  diesen  werten,  über 
deren  sachliche  und  sprachliche  erklärung  man  keineswegs  im  reinen 
ist,  schwerlich  mehr  zu  erweisen  sein,  als  dasz  sie  vor  dem  3  juli 
geschrieben  sind,  wichtiger  wäre  ein  terminus  post  quem ,  und  ein 
solcher  scheint  sich  auf  folgende  weise  zu  ergeben.  Cicero  schreibt 
(ebd.  6):  Scaurum  Triarius  reum  fecity  und  bei  Asconius  (s.  17 
Eiessl.)  lesen  wir:  Scaurus  . .  a  Triario  . .  postulaius .  .täin  Actis 
scriptum  est^  pridie  nonas  Quinäü.  post  diem  tertium  quam  Cato  erat 
absolutus.  aber  darauf  können  wir  nicht  fuszen:  denn  nach  Cicero 
musz  Scaurus  vor  der  freisprechung  Catos  angeklagt  worden  sein, 
kurz  vor  jenen  werten  bemerkt  nemlich  Cicero  (ebd.  b):deC.  Catonc: 
lege  lunia  et  Licinia  scis  absolutum;  Fufia  ego  tibi  nuntio  absolu- 
tum  iri^  und  kurz  danach  (ebd.  6):  putant  fore  aliquem,  quicomitia 
in  adventum  Caesaris  detrudat,  Catone  praeSertim  absoluto 
(dh.  praesertim  si  Cato  absolutus  erit,  nichi  praesertim  cum  Cato  abso- 
lutus  Sit),  denn  Cato  war,  als  Cicero  diesen  brief  schrieb,  noch  nicht 
freigesprochen,  das  beweist  sein  zeitlich  nächster  brief  an  Atticus 
(IV  15).  er  verspricht  in  diesem  (§  3)  die  römische  zeitung  f))Li6po- 
X€t^>öv  zu  geben  und  hebt  (§  4)  also  an:  nunc  Romanas  res  accipe: 
a.  d,  III  non,  Quinäüis  Sufenas  et  Cato  absolutio  Procüius  con- 
demnatus.  über  diesen  Procilius  war  in  dem  frühern  brief  (16,  5) 
gesagt:  de  Procüio  rumores  non  boniy  sed  iudicia  nosti. 

Obwohl  die  reihenfolge  dieser  briefe  in  den  hss.  gestört  ist  und 
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erat  darch  Mommseus  scbarfsion  eingerenkt  wnrde,  so  stimmen  doch 
die  dargulegten  angaben  innerlich  so  gul  zusammen ,  dasz  dagegen 
Äsconius ,  der  auch  schreibt  Calo  dbsolutus  a.  d.  IUI  (et.  HI)  non. 
Quind.,  trotz  seiner  benifung  auf  die  Acta  nicht  aurkommen  kann. 
Itlszt  sich  nun  auch  der  tag,  an  welchem  Scaurns  angeklagt  wurde, 
nicht  genau  ermitteln,  so  schwanken  die  daten  doch  nur  um  wenige 
tage,  und  es  steht  so  viel  fest,  dasz  Cicero  schon  zu  beginn  des  monats 
juli  jene  abschreckenden  nauhrichten  Ober  Britannien  kannte,  auch 
musz  sieb  der  Zweifel ,  ob  die  britannische  expedition  überhaupt  zu 
Stande  kommen  werde ,  einige  zeit  erhalten  haben,  denn  in  einem 
nach  dem  15  juli  geschriebenen  brief  {ad  Q,  fr.  II  H,  3}  ist  die  rUck- 
kehr  dus  Quintus  in  nahe  aussieht  gestellt-,  cuperem  le  ad  id  tempuB 
venire,  gwd  dixeras.'  freilich  in  dem  nur  wenig  später  geschriebenen 
brief  an  Ätticus  (IV  16),  der  inhaltlich  und  oft  sogar  wörtlich  mit 
ersterm  übereinstimmt,  finden  sich  die  oben  angeführten  werte  ex 
<^itUi  fratris  lüteris  suspiayr ,  iam  cum  esse  in  Britannia. 

Darüber  kann  demnach  kein  zweifei  sein:  Cicero  hielt  einige 
zeit  die  eipedition  nach  Britannien  nahezu  fUr  aufgegeben,  davon 
lesen  wir  bei  Caesar  kein  wort,  man  mllste  denn  aus  den  warten 
(V  4,  I )  ne  aestatem  in  Treveris  consKtnere  cogerdwr  omnihus  rebus  ad 
Brilannicutn  beUam  eomparatis  faeraualesen  wollen,  dasz  Caesar  einige 
zeit  in  seinem  entschlusz  nach  Britannien  überzusetzen  wankend  ge- 
worden sei.  als  grund  könnte  man  aber  nach  seiner  darstellung  nur 
den  Trevererkrieg  vermuten;  von  schreckhaften  gerückten,  dasz 
einer  landung  in  Bi-itannien  grosze  schwierigkeilen  enigu  gen  blanden, 
will  Caesar  nichts  wissen. 

6.  Langsame  fortschritte  in  Britannien. 
Quintus  erwähnte  schon  in  seinem  ersten  brief  aus  Britannien, 
dasz  man  auf  ernste  Schwierigkeiten  gefaszt  sein  müsse,  daher  fügt 
Cicero  seinem  jubel  über  die  glückliche  landung  die  worte  bei  (od 
Q.  fr.  II  15,4):  religua  non  e^idem  contemtio,  sed  plus  habent  tarnen 
spei  quam  limoris,  magisgue  sum  soüicitus  exspedatione  ea  quam  metu. 
in  dieser  besorgten  erwartung  bleibt  Cicero  auch  nach  dem  empfang 
des  nächsten  briefes  {ad  Q.  fr.  III  1, 10) ;  de  Britanniäs  rebus  cognovi 
ex  (uis  lüteris  nihü  esse ,  guod  metuamus  nee  quod  gaudeamus.   ein 

'  unniittelbai  iiHch  dieBen  Worten  führt  Cicero  fort;  ted  iltud  auUo 
tarnen  ..  äinpilatpian  Blam  tuam  el  explicatioaem  debitorum  tuoriim.  ei  ist 
widerlich  in  ilen  aonit  no  reizenden  brisFen  an  Quintus  und  an  Trebatius 
Immer  wieder  Kai  Bleuen  in  Btoizen,  worauB  hervorgeht,  daaz  sieb  eben 
beide  in  Britannien  nur  die  laichen  füllen  wollten,  daher  wollten  beide 
auBreiazeu,  aU  man  hörte,  daBz  es  in  Britannien  keine  achät^e  gfibt, 
Cieero  mahnt  Qnintua  zum  nuBharren:  III  1,  9  permUtio  maaaionit  taae.\ 
III  1,  IT  tuam  remantionem  etiam  alque  etiam  proba\  III  8,  1  ütos  mililiae 
l^orea  .  .  fertB,  el  tarnen  eum  volet  lieponei.  led  tiua  rei  malurilas  tteguedum 
venil  et  tarnen  iam  ndpropinqnat.  —  Sa  mng  denn  ancb  tellweiae  der 
wünsch  der  vater  des  gedankens  gewcMD  sein,  dasz  die  britanniKha 
eipedition  unterbleibe. 
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späterer  brief,  der  am  10  augu8t  in  Britannien  abgieng  und  erst  am 
13  September  bei  Cicero  auf  seinem  landgut  bei  Arpinum  abgegeben 
wurde  (ad  Q,  fr.  III  1,  13  und  4),  bracbte  wieder  keine  siegesnacb- 
richten  (§13  in  ea  nihü  sane  erat  novi). 

Wenn  nun,  wie  wir  oben  annahmen,  Caesars  beer  JJJä^L  Sext, 
überfuhr,  so  waren  bis  zum  abgang  dieses  abermals  entieuschenden 
briefes  {IUI  idus  Seoct,)  zwölf  tage  vergangen,  damit  stimmen  Caesars 
eigne  angaben  völlig  überein  (Y  9 — 11):  den  ersten  tag  verwendete 
er  aufs  lagerschlagen,  am  zweiten  begann  er  landeinwärts  zu  ziehen, 
am  dritten  rief  ihn  die  nachricht  von  der  beschädigung  seiner  schiffe 
c^ns  meer  zurück,  und  die  ausbesserung  derselben  hielt  ihn  dort  zehn 
tage  fest. 

Davon  dasz  die  römische  flotte  durch  einen  stürm  beschädigt 
wurde  und  Caesars  zeit  so  lange  in  anspruch  nahm ,  findet  sich  bei 
Cicero  keine  spur. 

Endlich  sieben  tage  später  {XI  kah  Od,)  trafen  bessere  nach- 
richten  aus  Britannien  ein.  omesoüicitumf  o  ich  Schwarzseher !  ruft 
Cicero  erleichterten  herzens  bei  ihrem  empfang  aus  (ad  Q.  fr^ 
III  1,  17).  zugleich  kamen  suavissimae  Uüerae  von  Caesar  selbst, 
an  dem  gleichen  20  September  endlich  konnte  ihm  sein  neflfe,  des 
Quintus  söhn,  beim  essen  einen  vergnügten  brief  seines  papa  zeigen 
(§  19).  und  abermals  sieben  tage  später  (IIIIkäL  Oct.)  erhielt  er 
von  Caesar  wieder  nachriebt :  litteras  satis  commodaa  de  Britannicis 
rebus  (§  25).  Caesar  befand  sich  an  dem  tage^  an  .dem  er  den  brief 
abschickte,  am  1  September,  am  meere,  aber  ohne  Quintus,  dh. 
Caesar  wird  wohl  nur  kurz  noch  einmal  das  schiffslager  inspiciert 
und  dort  Weisungen  gegeben  haben,  bevor  er  dem  Cassivellaunus 
über  die  Themse  nachrückte,  denn  das  ist  doch  wohl  als  sicher  an- 
zunehmen, dasz  binnen  dieser  kurzen  zeit,  seitdem  die  sache  der 
Römer  einen  bessern  f ortgang  nahm,  nicht  mehr  erreicht  sein  konnte 
als  das,  was  Caesar  V  17  erzählt,  dasz  nemlich  die  Britannen  das 
feld  räumen  und  den  gedanken  an  eine  hauptschlacht  aufgeben 
musten.  auszer  der  kürze  der  zeit  beweist  dies  auch  der  umstand, 
dasz  Caesar  nach  diesen  ersten  erfolgen  haL  Sept.  am  meer  erscheint 
(während  die  einschiffung  erst  VI  kah  Oct,  beginnt),  femer  die  be- 
merkung  Ciceros,  dasz  er  an  Caesar  kein  glückwunschschreiben 
abgeschickt  habe:  propter  eiu5  luctum  sagt  er  —  Caesars  tochter 
war  kurz  zuvor  gestorben  — ,  doch  mag  er  im  herzen  wohl  gedacht 
haben ,  wegen  der  geringfügigkeit  des  erfolges.  keinesfalls  galt  der 
feind  damals  schon  für  völlig  Überwunden :  denn  bald  quälte  sich 
Cicero  mit  neuen  sorgen  um  seinen  bruder. 

7.    Ein  bedeutsamer  Zwischenfall. 

Am  28  September,  6inen  tag  nachdem  er  Caesars  siegesberichi 
erhalten  hatte ,  schrieb  Cicero  vermutlich  den  oft  citierten  brief  an 
seinen  bruder  (III  1).  diesem  liesz  er  am  10  october  einen  andern 
(III  2)  folgen,  der  allerlei  stadtneuigkeiten  enthält,  aber  nichts  über 
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Britannien ;  derselbe  ist  in  ruhiger  Gtimmong  geschrieben,  dagegen 
äugiert  sich  Cicero  in  einem  spätem  briefe  höchst  beanmhigt  («uJ 
Q.  fr.  III  3,  I):  sed  me  üla  cara  soUkitet  angUque  vehementer,  qüod 
dierum  iam  atuplius  gumqaogitUa  inlervano  nihü  a  te,  nihü  a  Caeaare, 
nihil  ex  istis  locis  non  modo  lüterarva,  sed  ne  rumoria  quidem  ad- 
fiiaä.  me  atttem  iam  et  tnare  istuc  ef  terra  soüidt^ti ,  neque  deatno, 
ut  ß  in  amore,  ea  quae  minime  vaio  cogüare.  qua  re  non  equidem 
iam  te  rogo,  ut  ad  me  de  te,  de  rebus  iaiis  acribas  —  numquam  enim, 
cum  potes ,  praetermiltia  — ,  eed  hoc  te  scire  volo,  nihü  fere  umquam 
me  sie  exapedaaae,  ut,  cum  haec  scrilebam,  tvas  lüteras. 

Natürlich  sind  jene  60  tage,  seit  denen  kein  brief  von  QnintuB 
oder  Caesar  noch  sonst  irgend  eine  nachricht  ans  Britannien  ein- 
gelaufen war,  von  dem  anfgabetermin  der  letzten  briefe  an  zu  be- 
rechnen, nun  ist  CaesarB  letzter  brief  datiert  vom  1  September,  den 
letzten  brief  des  Quintus  hatte  Cicero  schon  7  tage  frtlher  empfangen : 
also  mag  dieser  klagebrief  von  Cicero  etwa  am  20  october  geschrieben 
worden  sein,  mit  dieser  berechnung  stimmt  folgendes  genau  über- 
ein: in  dem  genannten  brief  (atj  Q.  fr.  III  3,  3)  wird  unter  anderm 
erwähnt:  guaeris,  quid  fiat  de  &abinio?  sciemus  de  maiestate 
triduo.  der  nächste  brief  aber,  der  am  24  october  geschrieben  ist, 
beginnt  mit  den  worten  {adQ.fr.  III  4,  l)Gat>iniua  absolutus  est. 

In  seiner  angst  nahm  Cicero  damals  den  seit  xwei  monaten 
unterbrochenen  briefwechsel  mit  Trebotius  wieder  auf,  der  ii^end 
einen  grond  aosgedacht  hatte,  damit  er  in  Gallien  zurtlckbleiben 
dnrfte  (epi'sf.  VII  14,  1).  der  brief  beginnt  also  (epist.  VII  9):  iam 
diu  igfioro  quid  agas;  nihil  enitn  sa-ibis,  neque  ego  ad  te  his  duobus 
ntensibas  scripseram:  qitod  cum  Quinta  fralre  tneo  non  eras,  quo  mit- 
ierem  auf  cui  darem,  nesciebam.  cupio  scire,  quid  agas  et  ubi  sis  hie- 
maturus:  equidem  velim  cum  Caesare,  sed  ad  eum propter  eius  luteum 
nihil  sum  ausus  scribere.  die  hgg.  versetaen  zwar  diesen  brief  in 
den  augu^t,  doch  sicher  mit  unrecht,  denn  erstens  ist  Trebatius 
schon  seit  zwei  monaten  nicht  mehr  bei  Quintns  und  auch  nicht  bei 
Caesar,  dessen  tabellarii  Ci<.ero  benutzte  {ad  Q.  fr.  II  12,  3),  daher 
fUr  Cicero  nicht  erreichbar;  zweitens  iüllt  der  tod  der  Julia  — 
ludum  ist  zuar  nur  conjectur,  aber  eine  sichere  conjectur  —  in  den 
September,  und  die  hier  gebrauchten  worte  erinnern  an  die  ganz 
Ikhnlicbe  wendung,  welche  Cicero  ende  September  in  seinem  brief 
an  Quintus  (III  1,  2ö)  wählte;  drittens  wUrde  im  august  (gleich 
dem  juli  des  nattlrlichen  Jahres)  die  frage  ubi  aia  hiematurus  doch 
sehr  verfrüht  gewesen  sein,  dagegen  passt  sie  vortrefflich  in  die 
zeit,  wo  Cicero  so  sehnsüchtig  nach  nachricht«n  Über  den  britanni- 
schen krieg  ausschaute,  wie  er  denn  jenen  angstbrief  an  seinen 
bmder  am  20  october  mit  den  Worten  scblieszt:  quibua  in  loeis  et 
^a  spe  hiematurus  sis,  ad  me  quam  düigentissime  scribas  velim.^ 

*  aach  die  übrigen  briefe  an  Trebatiaa  waren  von  den  b(rg.  zn  frfih 
angesetzt,  auf  die  'tabulae  ebronologioae'  von  Kämer  und  Sobtnidt 
bin   ich   leider  erat  nach  abaenilnDg  dos  mscr.  durch  die  netie  aus{;abe 
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Cicero  rechnete  also  mit  der  mOglichkeit,  dasz  man  in  Britannien 
Winterquartiere  nehme,  nnd  dasz  auch  Caesar  diesen  gedanken  er- 
wogen hat,  bezeugen  seine  worte  (V  22, 4) :  Qiesar  cum  consiituissei 
Memare  in  continenti  .  .  obsides  impercU^  dh.  er  brach  den  krieg  in 
Britannien  ab  nnd  liesz  CassiveUannos  entschlüpfen. 

Warum  hat  nun  Qnintus  so  lange  nicht  geschrieben?  sicher 
nicht  ans  bequemlichkeit.  sein  bruder  gibt  ihm  selbst  das  Zeugnis : 
numguam.  cum  potes,  scribere  praetermiUi$\  kamen  doch  einmal  drei 
briefe  zugleich  von  Britannien  (ad  Q.  fr.  III  1,  8).  verloren  ge- 
gangen scheint  auch  kein  brief  zu  sein ,  da  nach  ad  Q,  fr,  III  9,  6 
nur  6ine  Sendung ,  und  zwar  sicherlich  eine  andere ,  verloren  gieng. 
und  warum  hat  auch  Caesar  nicht  geschrieben  ?  am  25  September 
schicken  dnnn  Qnintus  und  Caesar  zusammen  briefe  nach  Bom. 
beide  befanden  sich  offenbar  vom  1  —  25  September  auf  der  Ver- 
folgung des  Cassivellaunns^  und  zwar  die  meiste  zeit  jenseit  der 
120  km  vom  schiffslager  entfernten  Themse. 

Jedoch  ist  damit  die  völlige  Unterbrechung  des  briefverkehrs 
noch  nicht  befriedigend  erklärt,  man  musz  dazu  noch  jene  that- 
sache  zu  hilfe  nehmen,  die  Caesar  selbst  erzfthlt  (V  22,  1),  aber  als 
ganz  nebensächlich  erscheinen  läszt:  dasz  nemlich  während  der 
kämpfe  jenseit  der  Themse  die  fürsten  von  Cantium  mit  ihrer  ganzen 
truppenmacbt  einen  angriff  auf  das  römische  schiffshiger  machten, 
der  angriff  wurde  mit  verlust  abgeschlagen;  doch  wird  als  höchster 
erfolg  von  Caesar  nur  erwähnt,  dasz  die  Bömer  von  dem  siegreichen 
ausfall  unversehrt  zurückkehrten,  wie  lange  durch  diesen  aufstand 
in  Cantium  die  Verbindung  zwischen  dem  römischen  beer  und  der 
flotte  unterbrochen  war,  verwischt  Caesar  mit  der  nichtssagenden 
Wendung :  dum  haec  in  his  locis  geruntur.  aber  geleugnet  ist  damit 
nicht,  dasz  die  Störung  von  längerer  dauer  war.  und  wenn  nun 
Caesar  fortfährt,  Cassivellaunus  habe  wegen  des  verunglückten  an- 
griffes  auf  das  römische  schiffslager  gesandte  geschickt,  so  wird  man 
zwischen  den  zeilen  lesen  dürfen,  der  aufstand  in  Cantium  habe  auch 
auf  ihn  eindruek  gemacht,  so  dasz  er  jene  gesandtschaft  annahm, 
wenn  nicht  gar  veranlaszte. 

8.   Die  zeit  der  rückfahrt. 

Bald  nach  jenem  notschrei  wurde  Cicero  von  seiner  angst  be- 
freit, als  er  am  24  october  wieder  an  seinen  bruder  schrieb,  lag  ihm 
bereits  ein  brief  aus  Britannien  vor.  Cicero  beginnt  dieses  schreiben 
mit  den  werten  (ad  Q.  fr.  III  4,  1):  GahiniiM  absolutus  est  und  er- 
zählt weiterhin  nüchtern,  ja  gedrückt  die  römischen  tagesneuig- 
keiten.  jedem,  der  den  brief  liest,  drängt  sich  die  Überzeugung  auf, 
dasz  der  erste  brief,  den  Cicero  nach  so  langem  ängstlichem  warten 

der  briefe  von  CFWMülIer  anfmerksam  gemncht  worden.  —  Wie  wenige 
die  erfolge  in  Britannien  den  erwartunnfen  entsprachen,  verrät  sich  in 
folgenden  worten  episi.  VII  17,  8:  in  Britanniam  te  profectum  non  esse 
gaudeo,  quod  et  labore  caruisti  et  ego  te  de  rebus  Ulis  non  audiam. 
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an  seinen  bruder  schrieb,  nicht  so  gelautet  haben,  oder  cla§z  ein 
solcher  brief  nicht  der  erste  gewesen  sein  kann,  niil  dem  er  seinen 
so  lange  Termiszten  bruder  begrüszte.  ausgefallen  kann  Indes  nicht 
wohl  ein  bmf  sein,  denn  ad  Ätt.  lY  18,  5  ist  su  lesen:  a  QuitUo 
fratre  et  a  Caesare  accepi  a.  d.  YIIII  hä.  Nov.  lüteras,  dataa  a  lito- 
ribus  Srüanniae  proximo  a.  d.  VI  kal.  Octobr.  confeda  BrÜannia, 
obsidibus  aaxptis,  waüa  praeda,  imperata  tarnen  pecunia,  exercüum 
e  Brilannia  reportabant.  nun  sagt  aber  Cicero  ausdrücklich  von 
dem  fraglichen  brief  {ad  Q.  fr.  III 4, 6) :  haec  scripsi  a.  d.  VIIIJ  kal. 
Navetnbr.  der  brief  ist  also  noch  an  dem  nemücben  tage  geschrieben, 
an  dem  er  die  briefe  von  Quintus  nnd  Caesar  erhielt,  dagegen  ist 
sicher  anzunehmen,  dasz  uns  der  brief  nicht  in  seiner  urnprUn glichen 
fassung  vorliegt,  vor  den  ganz  unpassenden  anfangs  warten  Gabinius 
absolulus  est  stand  arsprOnglich  gewia  ein  ausdrucb  der  freude  Aber 
die  endlich  eingelaufenen  nscbrichten  und,  weil  doch  ein  grund  vor- 
banden gewesen  sein  musz  die  urspr anglichen  eingangaworte  weg- 
zulassen, vielleicht  einige  gar  au  deutliche  worte  über  CaeEare  mis- 
erfolg.  siegesfreude  klingt  gewis  nicht  aus  dem  briefe  heraus,  im 
weitem  verlaufe  weist  er  die  mahnung  seines  bruders  ihm  verse  zn 
schicken  mit  der  begrOndung  zurllck,  dasz  ihm  hierzu  vfillig  die 
Btimmnng  fehle,  gemeint  können  aber  nur  die  verse  auf  Caesar 
sein,  von  denen  er  schon  am  2U  sept.  schrieb  {ad  Q.  fr.  III  1,  11): 
poüma  adCaeaarem,  juwi  instäueram,  incidi,  und  erst  apKter  (III  8,  3) 
verspricht  er  wieder:  reverfar  ad  ittslilutum  idque  perficiam,  nnd 
bald  kann  er  dann  melden  (III  9,  6):  habeo  absolututn  suave,  mihi 
quidem  uli  videttir,  inoq  ad  Caesarem. 

Von  dem  Inhalt  des  briefes,  den  Quintus  am  25  September 
abschickte,  ist  uns  für  unsem  nBchsten  zweck  der  schlosz  am 
wichtigsten:  exercitum  e  Britannia  reportabant.  da  der  brief  noch  in 
Britannien  aufgegeben  wurde,  so  ist  schon  daraus  ersichtlich,  dasz 
Quintus  damals  nicht  gleich  mit  Übersetzte,  es  würde  dann  auch 
nicht  reportabant,  sondern  reportaverunt  heiszen.  desgleichen  ist  an 
sich  klar,  dasz  Quintoa  nach  so  langer  pause  die  erste  gelegenheit, 
die  sich  bot,  ergriffen  hat,  um  seinem  bruder  wieder  nachricht  von 
sich  zn  geben,  dieser  psychologische  schlusz  ist  um  so  sicherer,  ale 
auch  Caesar  fünfzig  tage  nichts  von  eich  hatte  hQren  lassen  nnd  nun 
zugleich  mit  Quintus  briefe  an  Cicero  schickt,  das  kann  man  ver- 
nünftiger weise  doch  nur  so  denten,  dasz  Caesar  samt  seinem  legaten 
nnd  heer  an  jenem  25  September  eben  aus  dam  binnenlande  ans 
maer  kam  oder  vielmehr  sich  ihm  erst  näherte,  denn  was  soll  doch 
die  allerdings  etwas  ungewöhnliche  ausdrucks weise  datas  a  litoribus 
Srüanniae  proximo  anders  heiszen,  als  dasz  der  brief  geschrieben 
wurde  in  nächster  nähe  der  britannischen  kdste ,  also  noch  nicht 
einmal  ganz  am  meer?'   die  bnefboten  wurden  demnach  dem  beer- 
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zug  vorausgeschickt:  so  lauten  die  worte  Ciceros^  und  so  ist  es 
auch  a  priori  am  wahrscheinlichsten. 

Wenn  aber  Caesar  VI  käl.  Od.  noch  nicht  einmal  das  meer  er- 
reicht hatte,  so  werden  seine  schiffe  im  laufe  des  September  kaum 
mehr  zur  abfahrt  fertig  geworden  sein,  denn  wenn  zunächst  auch 
nur  die  6ine  h&lfte  der  truppen  Obergesetzt  wurde ,  so  galt  es  doch 
400  schiffe  vom  land  ins  wasser  zu  bringen  und  zu  befrachten, 
selbst  Napoleon,  der  infolge  seines  schaltmonats  gezwungen  ist  den 
ereignissen  einen  möglichst  raschen  verlauf  zugeben,  nimt  zwischen 
der  ankunft  des  heeres  am  meer  und  der  abfahrt  der  letzten  ab- 
teilung  einen  Zwischenraum  von  elf  tagen  an.  die  schiffe  des  ersten 
transportes ,  die  sogleich  leer  nach  Britannien  zurückkehren  sollten^ 
wurden  durch  widrige  winde  daran  gehindert.  Caesar  wartete  ver- 
gebens auf  sie;  leider  sagt  er  uns  nicht,  wie  lange  (Y  23,  4):  qmzs 
(sc.  naves  manes)  cum  ali  quam  diu  Caesar  frustra  exspectasset  ^  ne 
anni  tempore  a  navigatiane  exduderetur,  quod  aequinoctium 
suberai,  necessario  angustius  müites  conlocavü  usw. 

Bei  dieser  Sachlage  kann  Caesar  mit  dem  zweiten  transport  erst 
etwa  15 — 20  tage  nach  jenem  25  September,  dh.  erst  gegen  mitte 
october  nach  Gallien  zurückgekehrt  sein,  dazu  passt  auch  der  von 
Caesar  angegebene  grund,  weshalb  er  nicht  länger  warten  und 
mit  der  rückfahrt  säumen  wollte :  qi^d  aequinoctium  suherat  der 
15  october  des  vorjulianischen  kalenders  entspricht  dem  19  September 
des  natürlichen  Jahres;  das  aequinoctium,  das  im  j.  54  auf  den 
26  September  des  natürlichen  kalenders  fiel,  trat  also  erst  7  tage 
später  ein.  dasz  Caesar  und  Quintus  thatsächlich  erst  im  october  in 
Gallien  eintrafen,  dafür  sprechen  auch  folgende  belege. 

Während  Cicero  vom  24  oct.  —  3  nov.  •  auf  seinem  Tusculanum 
weilte,  erhielt  er  zwei  briefe  von  seinem  bruder,  und  zwar,  wie  sich 
zeigen  wird;  noch  aus  Britannien,  in  dem  6inen  derselben ,  wahr- 
scheinlich im  zweiten,  teilte  ihm  Quintus  von  sich  mit  {ad  Q.  fr. 
III  6, 7):  quattuor  tragoedius  sedeckn  diehus  absolvisse,  so  viel  musze 
hatte  Quintus  nur  in  Britannien,  so  lange  Caesar  selbst  die  geschäfbe 
des  Oberbefehls  versah,  besonders  während  der  Wartezeit  am  meer. 
sobald  man  in  Gallien  landete,  begab  sich  Caesar  nach  Samarobriva, 
und  für  die  legaten  begann  eine  arbeitsreiche  zeit;  insbesondere 
hören  wir  von  Quintus,  dasz  er  sich  über  plackereien  und  Strapazen 
{molesiiis  et  lahoribuSy  ad  Q»  fr,  IIl  8, 1)  beklagt,  im  Winterquartier 
bei  den  aufständischen  Nerviem  aber  fand  Quintus  während  des 
ersten  monats  sicherlich  keine  zeit  zum  dichten,  und  anderseits  ist  es 
sicher,  dasz  Quintus  obigen  brief  vor  dem  anfang  des  november  ge- 


litterarum  datarum  indicat,  scripsi  proximis,  Napoleon  III  läset 
Caesar  am  1  sept.  schon  dauernd  ans  meer  zuriickkcliren  und  sein  heer 
13  tafi^o  danach  ihm  dorthin  folfi^en. 

*  vielleicht  blieb  Cicero  auch  länger  von  Rom  wej?,  da  wir  nicht 
erfahren,  ob  er  wirklich  weffen  des  triamphes  des  Pomptinas  seinen 
landauf  enthalt  abkürxte  (ad  Q.  fr.  III  4,  6.     ad  Ali,  IV  18,  4). 
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schrieben  hat.  welche  gründe  Drumann  (TI  7äO)  balle  fQr  seine 
behaaptung:  'wShrend  der  Winterquartiere  in  Oalliun  54  verfagEte 
er  vier  tragödien  in  sechzehn  tagen',  ist  nicht  einzusehen. 

Ein  indirecter  beweis  dafUr,  dasz  Quintus  jene  mitteilung 
noch  von  Britannien  aus  machte,  läszt  sii^i  gewinnen,  wenn  wir 
dartbuD  können,  daai  die  ersten  briefe  aus  Oallien  erst  in  eine 
epStere  zeit  fallen,  in  dem  briefe  ad  Q.  fr.  III  8  Bpricht  Cicero  von 
drei  briefen,  die  er  zn  beantworten  habe:  der  erste  v;&t pUna  sto- 
macht  et  guereliantm,  auf  diesen  wolle  er  lieber  gar  nicht  eingehen ; 
auf  den  zweiten  könne  er  noch  nicht  antworten ,  weil  er,  obwohl  er 
einen  tag  vor  dem  dritten  abgieng,  noch  nicht  in  seine  hSnde  ge> 
kommen  sei.  von  diesem  lesen  wir:  alteram  te  scribis  Laiictio 
dedisse.  nun  war  aber  Labienua  von  Caesur  auf  dem  festland  zoiück- 
gelassen  worden  (Caesar  Y  8,  1),  also  konnte  ihm  Quintus  erst  nach 
seiner  rückkehr  einen  brief  zur  bestellung  nach  Eom  Übergeben. 
dasz  aber  diese  drei  briefe  die  ersten  waren,  die  Quintus  von  Gallien 
aus  schrieb,  schliesze  ich  aus  der  frage  Ciceros  {ad  Q.  fr.  III  8,  2): 
wbi  isti  sint  Nervii  et-  quam  lange  absitU,  nescia.  Quintus  hat  such 
jenen  dritten  brief,  anf  welchen  Cicero  allein  näher  eingeht,  noch 
nicht  aus  dem  lande  der  Nervier  geticbrieben ,  sonst  hfttte  er  nicht 
tags  zuvor  bei  Labienus  sein  können  und  sonst  hstte  er  ohnedies 
schon  jene  frage  beantwortet,  den  Inhalt  des  dritten  briefes  können 
wir  ergänien  aus  einem  brief  an  Ätticua,  wo  es  heisüt  {aä  Att. 
IV  19,  2) :  Qumtutn  meum  tuumque,  dt  boni,  quem  ad  modum  Caesar 
tractat  honore,  dignäate,  gratiaf  .  .  hiberna  legwnie  eligendi  oplio 
ddata  cotnmodum,  tU  ad  me  scribit.  Quintus  schrieb  aldo  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  von  SamiirobrivB  aus.  dort  hatte  Caesar  sein 
hauptquartier,  und  von  dort  aus  verteilte  er  die  Winterquartiere. 
Quintus  durfte  sich  aus  besonderer  Vergünstigung  selbst  seine  quar- 
tiere wählen,  und  er  wählte  sich  den  scheinbar  geborgensten  ort, 
etwa  den  mittelpunkt  der  übrigen  Winterquartiere. 

Da  Cicero  nicht  wüste,  wo  die  Nervier  wohnen,  bat  er  seinen 
bruder  (ebd.  2):  tu  velim  eures  ut  sciam,  guibus  fws  dare  oporteat 
eas  quas  ad  te  deinde  Utteras  mittemus ,  Caesartsne  tab^ariis ,  ui 
is  ad  te  protinus  miitat,  an  Labieni.  diesmal  benutzte  Cicero,  wie 
bisher,  noch  die  brief  boten  Caesars;  da  aber  Quintus  selbst  einen 
brief  durch  Labienus  hatte  bestellen  lassen,  fragte  Cicero  an,  ob  er 
in  Zukunft  allenfalls  dessen  briefboLen  benutzen  solle,  auch  diese 
frage  ist  nur  daraus  erklärlich,  dasz  sich  Quintus  damals  eben  erst 
in  Gallien  einzurichten  begann. 

Endlich  mUasen  die  ad  Q.  fr.  III  8  besprochenen  briefe  die 
ersten  nach  der  landung  in  Oallien  sein,  weil  Cicero  (ebd.  3)  schreibt : 
de  virtute  et  gravU(üe  Qteaaris,  quam  m  aummo  dolore  adhibuissä, 
magnam  ex  ^islula  tua  cepi  voluptatem.  dieser  summtis  dolor  Caesars 
kann  sieb  nur  auf. den  Verlust  seiner  tochter  beziehen,  an  die  Ver- 
nichtung der  15  cohorten  im  lande  der  Eburonen  darf  man  deshalb 
nicht  denken,  weil  die  Eburonen  sofort  nach  jener  that  zu  den 
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Nerviem  eilten  und  mit  diesen  vereinigt  das  Winterlager  des  Quintus 
bestürmten,  von  diesem  für  Quintus  so  bedeutsamen  ereignis  findet 
sieh  aber  in  der  con^espondenz  zwischen  Cicero  und  seinem  bruder 
keine  spur,  dh.  sie  bricht  vorher  ab.  ^^  also  föUt  unser  brief ,  wie  es 
nach  dem  oben  dargelegten  auch  nicht  anders  sein  kann ,  vor  jene 
niederlage,  und  durch  summus  dolor  wird  der  tod  der  Julia,  der 
tochter  Caesars  und  gemahlin  des  Pompejus ,  angedeutet,  die  zeit 
ihres  todes  läszt  sich  nur  annähernd,  und  zwar  hauptsächlich  mit 
hilfe  der  Ciceronischen  briefe,  bestimmen,  zum  ersten  mal  wird  der 
tod  der  Julia  von  Cicero  am  20  September  erwähnt  {ad  Q.  fr, 
ni  1,  17).  da  des  wichtigen  ereignisses  {iUe  ciistis)  hier  nur  neben- 
bei gedacht  wird,  so  ist  anzunehmen,  dasz  Cicero  diesen  todesfall 
seinem  bruder  schon  vorher  in  einem  besondem  briefe  mitgeteilt 
hat.  doch  kann  Julia  nicht  sehr  lange  vor  dem  20  sept.  gestorben 
sein,  denn  aus  den  werten  Ciceros  geht  hervor,  dasz  Caesar  weder 
als  er  den  am  20  sept.  in  Bom  eingetroffenen  brief  schrieb,  noch  als 
er  am  1  sept.  einen  andern  brief  an  Cicero  abgehen  liesz,  von  der 
nahenden  trauorkunde  eine  ahnung  hatte. 

Diese  Hiobspost  finden  wir  auch  bei  andern  Schriftstellern  er- 
wähnt; Seneca  cons.  ad  Marc.  14  C  Caesar  cum  Briianniam  pera- 
graret  nee  Oceano  continere  fdidtatem  suam  passet ,  a%Mit  decessisse 
filiam  .  .  tarnen  intra  tertium  diem  imperaioria  obiit  munia  et  tarn 
cito  dolorem  vicit  quam  omnia  solebat.  Plut.  Caes.  23  dTrf)p€V  ^k 
ttJc  vrjcou  Kttl  KaiaXaiLißdvei  TPOiMM«Ta  iiiAXovTa  bianXcTv  irpöc 
auTÖv  dirö  tujv  dv  'Pai|Lii;i  cpiXiüv  briXcövia  Tf|V  xf^c  ButOTpöc 
auToO  T€X€UTr|v.  während  also  Caesar  nach  Seneca  die  trauerkunde 
in  Britannien  erhielt,  ist  sie  ihm  nach  Plutarch  erst  nach  seiner 
rückkehr  in  Gallien  zugegangen,  möglich  ist  beides,  und  auch  glaub- 
würdig klingen  beide  berichte,  nur  dürfte  von  vom  herein  der 
schlichte  bericht  des  bistorikers  noch  mehr  vertrauen  erwecken  als 
der  etwas  rhetorisch  gefärbte  des  philosophen,  und  wenn  wir  vollends 
aus  Cicero  erfahren,  dasz  Caesar  zu  einer  zeit,  wo  bereits  die  Winter- 
quartiere bestimmt  waren,  seinen  groszen  schmerz  mit  bewunde- 
rungswürdiger Seelen grösze  ertrug,  so  ist  wohl  ausgemacht,  dasz 
Seneca  bezüglich  des  wie?  und  Plutarch  bezüglich  des  wann?  recht 
hat;  dh.  dasz  Caesar  den  tod  der  Julia  erst  in  Gallien  erfuhr.^' 


^^  wir  besitzen  nur  noch  einen  etwas  spätem  brief  Ciceros  an 
Quintus  aus  dieser  zeit,  dagegen  sind  uns  spätere  briefe  an  Trebatius 
erhalten,  und  in  einem  derselben  spielt  Cicero  iiuf  die  kämpfe  an, 
welche  die  Römer  in  den  Winterquartieren  zu  bestehen  hatten  (epUt, 
VII  10,  2):  metuo  ne  frigeas  in  hibernis  ,  .  quamquam  vos  nunc  istic  satis 
calere  audio.  ^^  demnach  ist  Julia  in  der  ersten  hälfte  des  September 
gestorbeu.  selbst  wenn  sie  schon  in  den  ersten  tagen  dieses  monats 
gestorben  und  die  nachricht  davon  in  den  ersten  tagen  des  october 
an  der  gallischen  küste  angelangt  sein  sollte«  konnte  der  brief  doch 
infolge  der  ungünstigen  winde,  welche  die  leeren  schiffe  nicht  nach 
Britannien  kommen  lieszen,  bis  zu  Caesars  ankauft  zurückgehalten 
werden. 
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Hiurmit  ist  aber  ancb  bewietjen,  dasz  d«r  brief  a<j  Q.  fr.  III  8 
in  Qallien  geschrieben  worde  ond  Jedecftills  mit  in  den  ersten  ge- 
hört, die  von  QuintnB  noch  seiner  landang  in  Gallien  abgeecbickt 
worden,  und  diesen  brief  beantwortete  Cicero  erst  nach  dem 
23  november  (§  5  n.  d.  VIII  Ul.  Dec.).  nun  wird  ein  brief  von 
Samarobnva  nach  Korn  etwa  25  tage  gpbraucbt  haben ,  und  jener 
dritte  brief,  den  Cicero  bauptfiächlich  im  äuge  hat,  mag  immerhin 
cret  14  tage  nach  der  landung  geschrieben  worden  sein:  über  mitte 
october  können  wir  mit  dem  ansatz  der  landung  in  Gallien  doch 
nicht  zarflckgeben. 


1.  Verbindung  der  berichte  Caesars  und  Ciceroä. 

Im  Juni  ö4  galt  die  britannibcbe  eipedition  nahezu  fUr  auf- 
gegeben, die  aufmerksamkeit  wurde  auf  den  Trevererkrieg  ab- 
gelenkt, nach  einer  25tägigen  Wartezeit  im  hafen  Itius  fuhr  end- 
lich die  flotte  ab,  etwa  am  30  juli  (vorjul.  ■=  6  joli).  bis  zum 
10  auguet  hatten  die  BCmer  noch  gar  keine  fortBcbritt-e  in  Britannien 
gemacht,  dann  gewannen  &ie  an  boden,  das  hnDdesheerderBritannen 
löste  sich  auf  und  den  Römern  stand  der  weg  bis  zur  Themse  offen. 
Caesar  sab  sich  am  1  September  (vorjul.  ^^  6  august)  noch  einmal 
im  Echiffslager  um.  die  Römer  überschritten  die  Themse,  erstürmten 
eine  fe&te  desCaBsivelJaDnus  und  näherten  sich  auf  ihrem  rückmarsch 
am  25  September  wieder  dem  meere.  inzwischen  war  durch  einen 
aufstand  in  Cantium  das  römische  schiffslager  und  die  Verbindung 
mit  dem  landhecr  ernstlich  bedroht  gewesen.  Caesar  führte  seine 
monuBcbaft,  die  geiaeln  und  gefangenen  in  zwei  zUgen  nach  Qallien 
zurOck,  deren  letzter  unter  Caesars  ei^'ner  fübrung  kurz  vor  dem 
aequinoctium  (22  oct.  vorjul.  =>  26  sept,)  in  Gallien  eintraf. 

2.  Vergleichung  der  berichte  Caesars  und  Cicero». 

Die  beiden  berichte  zeigen  äuszerliche  und  innerliche  ver- 
bchiedenheiten.  Cieeros  zerpflückte  mitteilungen  tragen  einen  pri- 
vaten Charakter  und  das  kennzeichen  der  Unmittelbarkeit.  Caesara 
zusammenhängende  darstellung  ist  von  vom  berein  fUr  die  Öffentlich- 
keit berechnet,  dem  inbalt  nach  weichen  beide  berichte  in  einigen 
punkten  von  einander  ab,  doch  so  dasz  Caesars  commentarien  durch 
Cicero»  briefe  nicht  förmlich  widerlegt,  sondern  nnr  ergänzt  werden, 
aus  Cicero  allein  erfahren  wir,  dasz  anfangs  gerüchte  über  wunder- 
bare Verteidigungswerke  an  der  britannischen  kOate  umliefeu  und 
schrecken  verbreiteten,  dasz  man  nach  der  landnng  in  Britannien 
wirklich  auf  bedenkliche  bindernisse  stiesz,  dasz  Caesar  einen  monat 
nach  der  überfahrt  dem  meere  noch  so  nahe  war,  dasz  er  am  ]  sept. 
das  Schiffslager  aufsuchte,  und  dasz  danach  Über  20  tage  lang  keine 
nachriebt  von  Caesars  heer  zum  meer  gelangen  konnte,  degegen 
finden  wir  allein  bei  Caesar  den  Trevererkrieg  nnd  den  stürm  an 
der  britannischen  kUste  hervorgehoben. 

Dadurch  dasz  Caesar  wesentliche  gründe  und  tbatsachen  ver- 


288  F Vogel:  Caesars  zweite  expedition  nach  Britannien. 

schweigt  und  unwesentliche  grell  ins  licht  setzt,  läszt  er  das  ganze  in 
einer  künstlichen,  ihm  möglichst  günstigen  heleuchtung  erscheinen. 
SO'  teuscht  er  den  unbefangenen  leser  über  die  langsamen  fortschritto 
in  Britannien  dadurch  hinweg,  dasz  er  eine  Schilderung  von  Britannien 
einfügt,  von  diesem  gesicbtspunkt  aus  erscheint  dieses  sonst  sehr 
unkünstlerisohe  Zwischenstück  ganz  meisterlich  eingelegt,  ein  ver- 
legenheiiscapitel  ist  auch  Y  16,  höchst  gelungen  Y  23,  wo  er  sein 
glück  auf  dem  meere  rühmt,  insofern  ihm  nie  ein  mit  Soldaten  be- 
manntes schiff  verloren  gegangen  sei,  statt  zu  gestehen,  wie  peinlich 
es  für  ihn  war ,  dasz  die  leer  aus  Gallien  abgegangenen  schiffe  fast 
sämtlich  verschlagen  wurden. 

Geradezu  typisch  ist  die  art,  wie  Caesar  das  schluszergebnis 
der  britannischen  expedition  gibt,  in  der  hauptsache  stimmen  seine 
angaben  genau  mit  dem  überein,  was  Cicero  ad  AtL  lY  18,  5  be- 
richtet. ^'  ein  wunder  punkt  ist  nur,  wie  er  sich  mit  Cassivellaunus 
au  seinander  isetzte.  Mommsen  liest  aus  Caesars  Worten  heraus ,  dasz 
Cassivellaunus  versprach  abgaben  zu  zahlen  und  geisein  zu  stellen, 
das  gleiche  behauptet  Ihne ,  obwohl  er  ausdrücklich  beifügt ,  dasz 
'Caesars  erzählung  hier  der  entstellung  sehr  verdächtig  UV  (röm. 
gesch.  YI  492).  thatsächlich  sagt  aber  Caesar  gar  nicht,  was  jene 
ihn  sagen  lassen;  er  sagt  nur  Y  22,  4:  Caesar  .  .  obsides  imperat  et 
quid  in  annos  singülos  veäigalis  poptdo  Bowano  Bntannia  penderet, 
constUuit,  aber  weil  Cassivellaunus  im  vorausgehenden  satze  sub- 
ject  und  im  nachfolgenden  object  ist,  supponiert  ihn  der  leser  auch 
in  dem  mittlem  saiz  unwillkürlich  als  object. 

Wohl  berechnet  scheinen  mir  auch  die  werte  zu  sein  (Y  22, 3): 
Cassivellaunus  .  .  legatos  per  Atrebatem  Commium  de  dedUione  ad 
Caesarem  mütit,  wie  kommt  denn  Caesars  Unterhändler  Commius 
zu  Cassivellaunus?  die  sache  könnte  sich  auch  so  verhalten,  dasz 
Caesar  diesen  zuerst  an  Cassivellaunus  geschickt  hat,  ohne  dasz  des- 
halb Caesar  aus  seinen  w orten  lügen  gestraft  werden  könnte. 

Wir  sind  also  der  ansieht,  dasz  Caesars  bericht  immer  buch- 
stäblich wahr  ist,  oft  aber  nur  dem  bucbstaben  nach  wahr  ist.  durch 
geschickte  auswahl  und  gruppierung  der  thatsachen  und,  nicht  zu 
vergessen,  auch  der  werte  wird  der  geschichtlichen  Wahrheit  oft 
gewalt  angethan.  ein  besonders  wirksames  mittel  ist  für  ihn  gerade 
die  klare  und  scheinbar  so  offene,  biedermännische  spräche ,  die  bei 
dem  leser  kein  mistrauen  aufkommen  und  ihn  gar  nicht  merken 
lassen  soll,  wie  sehr  die  worte  oft  auf  schrauben  stehen. 


'^  nur  spart  sich  Caesar  den  zusatz  nulla  praeda.  es  wäre  dies 
aach  eine  übertriebene  offenherzig^keit  geweseu,  da  wenigstens  menschen 
erbeutet  worden  waren,  auch  Qnintus  hat  seinen  anteil  an  dieser  beute 
bekommen  und  bietet  in  dem  letzten  brief,  den  wir  von  ihm  kennen, 
seinem  bruder  davon  an  {ad  Q.  fr,  III  9,  4). 

NtjRMBBRo.  Friedrich  Yoobl. 


BESTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLAS8ISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN   VON   AlFBED   FlECKEISEN. 


ZU  XENOPHONS  HELLENIKA  UND  AGESILAOS. 


Nach  Hell.  I  1,  3  befinden  eich  die  Athener  vor  der  schlacht 
bei  Ab^doa  in  der  nlthe  von  Sestos.  daez  sie  nach  der  echlacht  bei 
Eynosaema  tod  Segtos  nach  Eyzikoa  gefahren ,  ist  das  lotste ,  was 
wir  von  Thukydides  (VIII  107}  hören,  wäre  Xenopbon  der  fort- 
setzer  desselben,  so  mtlst«  er  uns  sagen,  dasz  sie  nach  Sestos  znrUck- 
getehrt,  wie  Diodoros  XIII  40  das  thut.  —  Hell.  I  1,  2  wird  er- 
zählt: nei'  öXItov  bl  TOÜTUJv  AujpiEÜc  Ö  AiaTÖpou  ^k  'Pöbou 
etc  'eXXricTTovTov  tic^nXei  dpxo^^vou  xtiMLüvoc  T£TTapci  Kai  biwx 
vauciv  äfia  ftM^P?-  weshalb  Dorieus  gerade  von  Rhodos  kommt, 
wissen  wir  aus  Diod.  XIII  38 ':  als  Mindaros  von  Miletos  nach  dem 
Hellespont  auTbricht,  sendet  er,  ^lJv6avÖ^EV0C  ini  VEUJTEpiCfti^) 
Tivac  cuvicTac6ai  TiÜJv  'Pobiiuv,  den  Dorieaa  mit  13  schiffen  nach 
seiner  Vaterstadt,  der  Wortlaut  der  Hell,  verlangt  diese  selbe  notiz 
im  vorausgehenden,  da  nun  an  der  dem  bericht  des  Diod.  parallelen 
stelle  des  Thukjdides  (VIII  89)  die  Sendung  des  Doriens  nicht  er- 
wähnt wird,  so  ist  nicht  der  tonische  krieg  des  letztern  vor  die  Hell, 
zn  denken,  die  betreffende  natiz  musz  vielmehr  in  einem  verloren 
gegangenen  vordem  abschnitt  der  Hell,  selbst  gestanden  haben.  — 

*  in  alter  uud  neuer  zeit  fant  man  »cli  den  hopf  zerbrochen,  wis 
es  komme,  daai  Alkibisdes  zn  eo  Kelegener  zeit  (Hell.  I  1,  6)  bei  AbjdoB 
eintrifft.  kotA  Ti!ixnv  tagt  Diod.  XIII  46.  Platarchos  meint  (Alk.  27], 
Alkibiades  babe  auf  seiner  fahrt  nacb  Knidoa  und  KoE  die  nacbrieht 
erhalten,  Mindaroa  segle  nach  dem  Hellaepont,  und  datier  seine  schleunige 
Umkehr  {finflTeto  poiiGfleai  to1(  (TpaTfjToTc).  Älkibiades  hat  aber  in 
dieser  zeit  zwei  fahrten  nach  dem  lüden  unternommen,  als  er  von  der 
ersten  zurückkehrte  (Thuk.  VIII 108),  war  Mindaros  lüngat  im  Hellespont. 
trotzdem  unternahm  er  einen  zweiten  zng  dahin,  man  sieht,  was  es 
mit  dem  f]iiiijtvo  fior]6i\cai  des  flut.  auf  sich  hat.  er  fühlt  das  un- 
zulängliche seiner  Erklärung  auch  seihat,  denn  er  fährt  fort:  kqI  Kaxä 
tOxiv   u>w.     zufttlU^  kam   aber  Alkibiudes  Dicht,   nur  igt  dai   haupt- 
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Die  Hell,  beginnen:  pcTa  hi.  TaCia  oö  iroXXaTc  fm^paic  öcrepov 
^XGev  ^E  'A0iivajv  GujiioxÄpnc  ?XWJV  vaOc  öXitac  •  kqI  €Ö0uc  dvaufid- 
Xncav  aöGic  AaKebaifiövioi  Kai  'AOnvaToi,  dviKncav  bfe  AaKcbai- 
jLiövioi  fiTOUfi^vou  'AfTlcavbpibou.  zu  fjXee  Gujiioxapnc  vermiszt 
man  die  angäbe  des  ortes,  wohin  Thjmochares  sich  begeben  und  wo 
die  Schlacht  stattgefunden,  schlössen  sich  die  Hell,  wirklich  an  den 
ionischen  krieg  des  Thuk.  an,  so  mOste  (besonders  wegen  fi€T&  b^ 
raOTQ  oö  TToXXatc  fijLidpaic  ucrepov)  in  dem  schluszcapitel  desselben 
hierüber  etwas  zu  erfahren  sein,  da  hören  wir  aber  nur,  dasz  Tissa- 
phemes  in  Ephesos  eintrifft  und  der  Artemis  opfert,  nun  segelt  nach 
Thuk.  VIII  95  auch  ein  Agesandridas  mit  42  schiffen  von  Megara 
her  in  den  Euripos  und  nimt  bei  Oropos  Stellung,  die  Athener  be- 
mannen KQTa  rdxoc  (sachlich  <»  des  Xen.  ou  TToXXaic  fm^patc 
uCTCpov)  schiffe,  es  sind  nach  Thuk.  nicht  viele :  denn  erst  dadurch, 
dasz  Thymochares  schiffe,  die  er  in  Eretria  vorfindet,  an  sich  zieht, 
werden  es  36:  das  ist  genau  des  Xen.  ix\jjy  vaOc  öXifac.  die  Athener 
kommen  nach  Thuk.  nach  Eretria  Kai  eu6uc  vaupaxeiv  i^vaTKä- 
ZovTO:  das  ist  des  Xen.  kqI  euOuc  dvaufxdxiicav.  da  auch  die  namen 
der  beiderseitigen  befehlshaber  dieselben  sind,  an  eine  zweite  schlacht 
im  Euripos  (etwa  wie  bei  Abjdos)  nicht  gedacht  werden  kann',  so 
erzählt  hier  Xen.,  wie  man  längst  vermutet,  offenbar  dinge,  über  die 
Thuk.  schon  berichtet  hat.  die  Hell,  können  also  nicht  als  Fortsetzung 
von  dessen  ionischem  kriege  gedacht  sein.' 

gewicht  nicht  anf  sein  rechtEeitiges  erscheinen  während  der  Schlacht, 
sondern  darauf  zn  legen,  dasz  er  kurz  nach  Doriens  eintrifft,  er  war 
von  seinem  zweiten  zage  im  September  (irp6c  t6  fiCTÖirujpov)  nach  Samoa 
zurückgekehrt,  Dorieus  fuhr  bald  darauf  (dpxofi^vou  x^lM^voc)  nach 
dem  Hellespont.  von  Rhodos  kommend  muste  er  bei  Samos  vorüber- 
fahren, und  wie  Thrasjlos  bei  Methjmna  die  schiffe  der  Syrakuaier  er- 
blickt und  ihnen  nachsetzt  (Hell.  I  2,  11),  wie  405  die  Athener  von 
Chios  aus  dem  ebenfalls  nach  dem  Hellespont  fahrenden  Lysandros 
folgen  (Hell.  II  1,  17.  vgl.  auch  Thuk.  VIIl  80),  so  ist  Alkibiades  dem 
Dorieus  nachgesegelt,  er  hatte  begriffen,  dass  dieser  auf  befehl  des 
nauarchen  kam  und  dasz  Mindaros  diese  schiffe  nur  an  sich  sog,  mn 
die  scharte  bei  Kynossema  noch  vor  winter  auszuwetzen:  vgl.  Diod. 
XIII  45  AujpicOc  ö  *Pööioc  .  .  ^E^irXcucev  icp'  '€XXf|CirovTov ,  cireObuiv 
cufiMi^cii  '^^  Mtvbdpqj*  oOtoc  ydp  ^v  *AßObqj  5iaTp(ßoiv  cuvf)T€  iravra- 
XÖÖcv  Tdc  cutijLiaxoOcac  vaOc  rote  TT€XoirovvT|c(oic. 

'  die  Athener  dachten  gar  nicht  daran,  von  neuem  die  offensive  sa 
ergreifen,  sie  waren  vielmehr  froh,  dasz  dies  nicht  seitens  der  Spartaner 
geschah  (Thuk.  YIII  96).  auch  hätten  sie  schwerlich  dem  Thjmochares, 
der  eben  so  unglücklich  gekämpft,  zum  zweiten  mal  eine  flotte  anver- 
traut, endlich  fehlt  jede  äuszere  beglaubigung:  Diod.  weisz  nur  von 
^iner  schlacht.  '  nach  der  schlacht  bei  Kjnossema  sandte  Mindaros 
(Thuk.  VIII  107)  den  Hippokrates  und  Epikles  nach  Euboia,  um  die 
schiffe  des  Agesandridas  herbeizuholen.  Epikles  kam  nach  Euboia  (Diod. 
XIII  41),  erlitt  aber  mit  den  nunmehr  50  schiffen  am  Athos  schiffbroch, 
nur  12  mann  wurden  gerettet,  anter  ihnen  musz  Agesandridas  gewesen 
sein  und  er  musz,  wie  sich  das  auch  von  selbst  versteht,  alsbald  yer- 
sucht  haben  wieder  zu  schiffen  zu  kommen:  v^l.  Hell.  I  3,  17  Kai  ftc 
(sc.  vaOc)  'ATncavbpiöac  €Tx€v  ^irl  Op^Kric,  Impätric  iliv  Mivödpou. 
jener  Schiffbruch  aber  ist  historisch:  Mindaros  hatte  nemlieh  bei  Kjnos- 
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WNitBche  (abfassnog  von  Xen.  Hellenika)  meint,  Xen.  habe 
allea  andere,  was  Hell.  I — II  3,  10  bericbtot  wird,  entweder  durch 
autopsie,  weil  es  in  Attika  geschah,  oder  durch  berichte  in  der  volkg* 
Tersatnlung  oder  auch  wohl  durch  gelegentliche  erkuadigungen  in 
erfahrung  bringen  können,  dagegen  habe  er  die  genauem  umatBnde, 
wie  Pharn&bazos  die  Peloponnesier  nach  der  schlacht  bei  Kjiikps 
beim  bau  ihrer  flotte  unterstützt,  wie  die  Antandrier  den  Sjrakus^drn 
das  bOrgerrecbt  verliehen  (Hell.  1 1, 24  ff.)t  femer  die  absetzunjT  und 
verbannang  des  Heimokratee  (I  1,  27  —  31)  erst  während^  seines 
sp&tern  aurenthalts  in  KleinasJen  erfahren  kOnnen.  genau  das  gegen- 
teil  ist  richtig,  diese  intimen  details  (dazu  gehört  auch  die  über 
Tbuk.  VllI  85  hinausgehende  genauigkeit  in  der  namensangabe  der 
syrakusischen  (eldherrn  1 1,  29  und  I  2,  8)  waren  nach  mehr  als  zehn 
jähren  schwerlich  noch  im  gedächtnia  unbeteiligter,  sie  waren  Über- 
haupt nur  zu  ermitteln  von  genossen  des  Hermokrates  seibat.  wie 
hätte  Xen.  401  und  spätergerade  deren  bekonntschaft  machen  sollen? 
allerdings,  wie  das  410  habe  geschehen  kOnnen,  erscheint  auf  den 
ersten  blick  noch  rätselhafter.  —  Es  ist  stets  aufgefallen,  nie  detail- 
liert, wie  anschaalicb,  wie  genau  in  den  Zahlenangaben  Xen.  den  zug 
des  Thrasflos  (I  2,  1  —  13)  darstellt,  man  nimt  mit  recht  an,  Xen. 
müsse  als  ritter  (vgl.  §  7)  dabei  gewesen  sein,  in  der  that  deuten 
auch  die  worte  rrpöc  xö  £Xac  im  Odrepa  Tf)c  nöXeiuc  §  7  auf 
autopsie,  ebenso  11  1,  28  o\  hk  Kai  ^cpUTOV  cic  Tä  TElxübpia 
(bei  Aigospotamoi) :  Thrasyloa  fuhr  (§  13]  von  Ephesos  nach  dem 
Helleapont  und  zwar  nach  Seataa,  also  in  die  unmittelbare  nähe  von 
Aigospotamoi,  von  da  noch  Lampaakos,  wo  405  Ljsandroa  stand.* 
Thrasylos  nahm  nun  (§  12)  unterwegs  vier  syrakusi sehe  schiffe  mit* 
samt  der  mannschaft,  die  er  nach  Athen  sandte,  von  diesen  gefangenen 
bat  Xen.  allem  anschein  nach  seine  mitteilungen  Ober  die  vorgBnge, 
bei  denen  die  Syrakusier  interessiert  waren,  denn  Einmal  sind  das 
die  einzigen  geführten  des  Hermokrates,  denen  er  unseres  Wissens 
begegnet  ist.  und  zweitens  erklärt  sich  so  der  merkntkrdige  um- 
stand  mit  leichtigkeit ,  dosz  Xen.,  der  sich  in  allem  Übrigen  (Hell. 
I  I,  14)  nber  die  scblacht  bei  Ejzikos  viel  weniger  orientiert  zeigt 
alsDiod.  (XIlISl),  vor  diesem  doch  den  6inen  zug  voraas  hat,  dasz 
die  Bjrakusier  ihre  schiffe  verbrannten,  um  sie  nicbl  in  die  h&nda 
der  Athener  fallen  zu  lassen,  beweisend  ist  endlich  doaz,  abgesehen 
natürlich  von  ihrer  entweichung  aus  dem  Peiraieus  (I  2,  14),  die 
nachrichten  des  Xen.  Aber  die  Sjrakusier  nur  bis  zu  dieser  weg- 

sema  von  aaineD  86  achlffen  Q6  eereUet  (Thuk.  Till  104.  106).  bei  Ab;- 
dos  hatte  er,  nocb  bevor  Dorieue  tu  ihm  stiesz,  84  (Diod.  XIII  ib). 
■eioe  flotte  hatte  sieh  aUo  nicht  um  die  &0  aus  Enboia,  BODdeni  nur 
nm  19  Termehrt. 

*  so   erkllirt  sich,   woher  Xen.  welsE:   b}i%i\  &'  6  'EXX^cnovTOC 
tqiJti]  cioblouc  ihc  itcvrcKaUcKa  (Hell.  11  J,  2t). 

19* 
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nähme  der  vier  schiffe  reichen  (selbst  über  des  Herrn okrates  ab- 
siebten ist  er  gänzlich  in  Unkenntnis),  und  dasz  bis  dahin  von 
Pbarnabazos  blosz  solche  dinge  berichtet  werden,  an  denen  die  Sjra- 
kusier  beteiligt  waren  (11,6.  24.  25).  denn  in  der  rede  des  Pbarna- 
bazos bei  der  Zusammenkunft  mit  Agesilaos  (IV  1,  32),  die  man 
wohl  als  quelle  hierfür  angesehen,  wird  gerade  von  deneinzelheiten, 
die  I  1,  24.  25  erzählt  werden,  nicht  gesprochen. 

Auch  von  der  Verteidigungsrede  (I  3,  19)  des  Anazilaos,  eines 
der  bjzan tischen  Verräter ;  die  derselbe  in  Sparta  ende  405  hielt, 
habe^  meint  Nitsche ,  Xen.  erst  nach  seiner  bekann  tschaft  mit  den 
häuptern  des  spartanischen  Staates  kenntnis  erhalten  können,  das  ist 
kaum  richtig,  Xen.  hat  über  die  Vorgänge  in  Bjzantion  drei  quellen : 
erstens  den  oi^ciellen  bericht  in  der  volksversamlung.  dann  teilt 
er  mit  (14,  1),  wann  und  wo  die  athenischen  gesandten,  die  mit 
Pbarnabazos  zum  kCnig  unterwegs  waren,  die  Übergabe  von  Bjzan- 
tion erfuhren:  er  hat  also  bei  diesen  erkundigungen  eingezogen,  aus 
diesen  beiden  quellen  können  aber  ihrer  natur  nach  die  detaillierten 
nachrichten  I  3,  14  f.  nicht  stammen,  da  heiszt  es  von  Klearchos 
(§  17):  bi^ßn  (ende  409)  napA  töv  OapvdßaZov  elc  tö  ir^pav, 
^icOöv  T€  ToTc  cTpaTitbiaic  Trap'  auioO  XiiM^^M^voc  Kai  vaOc  cuX- 
X^Eu)v,  a^  ?icQv  dv  Tip  '€XXr]CTTÖVTiu  SXXai  KaraXeXeiMfi^vai  q)pou- 
pib€c  UTTÖ  TTacinTTibou  Kai  iv  'Avxdvbpui  Kai  Sc  'Aimcavbplbac 
etxcv  Iti\  GpdKTic ,  imf^&Vf\c  fl)V  Mivbdpou.  aber  Phamabazos  war 
damals  unterwegs  zum  könig  mit  den  erwähnten  gesandten ,  Pasip- 
pidas  längst  durch  Kratesippidas  ersetzt  (1 1^32),  in  Antandros  war 
die  flotte  der  Peloponnesier  in  der  ersten  hälfte  von  410  wieder- 
hergestellt worden,  und  auch  Agesandridas,  vollends  mit  dem  zusatz 
im^&Tr\c  Q)\  Mivbdpou,  weist  auf  eine  frühere  zeit,  auf  Verhält- 
nisse; die  ende  409  nicht  mehr  bestanden,  offenbar  werden  hier  die 
dinge  von  Xen.  nicht  objectiv  dargestellt,  aber  so  hatte  Klearchos 
die  Weltlage  angesehen,  so  sich  geäu8zert^  als  er  Bjzantion  verliesz. 
es  klingt  alles  weltfremd,  kein  wunder!  Klearchos  befand  sich  seit 
mitte  410  in  Bjzantion  (I  1,  35)  und  war  wohl  seitdem  von  der 
auszenwelt  abgeschnitten :  war  es  ihm  doch  nur  mit  mühe  und  not 
gelungen  überhaupt  durch  die  wachtschiffe  der  Athener  im  Hellespont 
hindurchzukommen:  Kai  auToC  tüüv  v€(jjv  rpeic  dTTÖXXuvTai  .  .  al 
b*  dXXai  fq)UTov  elc  Ciictöv,  dKCiGev  hk  elc  BuZdvTiov  kiwOiicav. 
im  Bosporos  stationierten  auszerdem  seit  der  schlacht  bei  Kjzikos 
30  athenische  wachtschiffe  (1 1, 22),  und  die  dortigen  gewässer  waren 
fortdauernd  der  kriegsschauplatz  und  wurden  vollständig  von  den 
stets  siegreichen  Athenern  beherscht.    so  erklären  sich  die  höchst 


B  in  seinem  mnnde  ist  das  dorische  Af^esandridas  begreiflich,  nnd 
der  name  ist  an  dieser  stelle  von  der  besten  hs.  so  überliefert,  da- 
gegen ist  I  1,  1  das  attische  *HTilcav6pi6ac  (vgl.  iröp.  8,7  *Ttl  *Htiic(X€uj 
gegenüber  *Ayyi^^^^^O  beizubehalten,  denn  da  spricht  der  Athener  Xeno- 
phon  von  sich  aus,  und  die  Überlieferung  ist  einhellig  dafür,  im  übrigen 
hat  auch  Thuk.  V  52.  56  ionische  und  dorische  formen  neben  einander. 
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eigen lUmlich et],  zurUcbgebliebanen  anstcbten  des  Klearchos  Ton  der 
Weltlage.  Xen.  konnte  sie  aber  begreiflicher  weise  nur  von  jemand 
erfabren ,  der  selbst  in  Bjzantion  mit  eingescblossea  gewesen  und 
die  betreffenden  Suszerungen  des  Klearchos  mit  eignen  obren  gehOrt 
batte,  aber  kaam  in  einer  spBtem  zeit  von  einem  Spartaner,  denn 
die  einnähme  von  Byzantion  ist  wie  nicht  von  atbeniacbem,  so  auch 
nicht  von  spartaniscbem  standpnnhte  aus  erzählt,  sondern  lediglich 
von  byzantiacbem:  Xen.  musz  seine  nacbricbten  von Byzantiem  haben, 
und  er  bat  sie  von  solchen,  die  Verräter  von  409  begaben  sich,  nach- 
dem Byzantion  405  auf  die  Seite  Spartas  zurückgetreten,  nach  dem 
Pontos,  dann  aber  —  dies  konnte  der  sache  nach  nicht  vor  403  ge- 
schehen —  nach  Athen:  hier  verlieb  man  ihnen  dag  bUrgerrecht 
(11  2,  1).  es  versteht  sich  von  selbst,  dssz  Anazilaos,  nachdem  er 
in  Sparta  frei  gesprochen,  sieb  xu  seinen  landsleuten  nach  Athen 
begab :  hier  hat  Xen.  von  ihm  and  seinen  genossen  alles  erfahren, 
was  er  Über  Byzantion  und  den  Anazilaos  selbst  berichtet,  daher 
die  topographische  genauigkeit  (vukt6c  dvoiSavTec  räc  nüXac  täc 
^TTi  TÖ  OpÖKiov  KaXouM^vac),  d^er  die  namenskenntnis  der  byzan- 
tiscben  Verräter  (I  3,  18).  daez  Xen.  den  Eoiratadaa  bei  dieser  ge- 
tegenheit  erwBhnt,  ist  durch  die  sache  gegeben,  er  konnte  ihn  so 
wenig  Übergeben  wie  den  Eelixos.  os  ist  darum  nicht  nStig  an  ein 
späteres  interesae  zu  appellieren  (vgl.  anab.  VII  1,  33). 

Alle  diese  dinge  hat  Xen.  demnach  nicht  nur  als  athenischer 
ritter  erfahren  können,  sondern  er  hat  sie  so  —  in  dieser  bestimmten 
belencbtung,  in  dieser  besondern  begrenzung  und  einseitigkeit  — 
nur  damals  erfahren  kllnnen,  und  er  musz  den  ersten  teil  der  Hell. 
I — II  3,  10  auch  in  dieser  zeit,  dh.  vor  seiner  beteilignng  am  zuge 
des  Kyros  niedergeschrieben  haben,  denn  es  wäre  kaum  glaublich, 
dasz  er  durch  spätere  bekanntschaft  mit  Spartanern  seinen  bericht 
nicht  ergänzt  oder  berichtigt  haben  sollte,  es  musz  zb.  auffalten, 
dasz  er  I  3,  13  die  namen  der  athenischen  gesandten,  nicht  aber  die 
der  spartanischen  angibt,  hiermit  sind  die  mitteilungen  UberEalli- 
kratidas  und  Lysandros  nicht  in  Widerspruch,  die  Spartaner  waren 
404  längere  zeit  in  Athen,  da  war  Über  die  letzt  vergangenen  dinge 
natürlich  viel  zu  erfabren,  und  die  Spartaner  hatten  keine  Ursache 
über  so  offenkundige  dinge,  die  zugleich  so  ruhmvoll  für  sie  waren, 
hinter  dem  berge  zu  halten,  das  ungeheuerliche  II 1, 15  Aücavbpoc 
h'  inti  aÖTi^  KGpoc  nävia  Trapaboüc  tö  aüroO  usw.,  über  das  man 
sich  so  viel  gennndert,  konnte  nur  aufkommen  in  einer  zeit  groszer 
erfolge  des  Lysandros,  wo  das  erstaunlichste  glaubhaft  erscheinen 

'  wir  haben  es  hier  w  abrieb  ein  lieh  mit  einer  wobiberachnelen 
renommieterei  des  LjBandroa  la  thun,  wie  ja  ancb  Alliibiades  «eine 
po»itioii  dadurch  lu  Btärken  ancbte,  dssi  er  seinen  einSiKz  bei  den 
persischen  machthabern  als  möglichat  groaz  erscbeinen  lietz:  vgl.  Tbntc, 
VIII  17.  66.  81,  2  Kol  ÜTHppdUujv  ImjiXvvt  Ti]v  iatnoO  biivojiiv  napä 
Tiicotp^pvci.     wie  Lysandros  es   machte,   Dm  derartige  dinge  anter  die 


Mit  d<T  «saafciM  cias,  «iasz  HelL  I — 11 3, 10  tot  401  im  AUskm 
▼erluBt,  bStte  iSda  vobl  fcaaebcr  befremdet^  stiaie  ikm  nc^  trotz 
mllnB  der  asMrblofz  m  Tbok.  ft§t,  demtn  loDisAtr  kneg  Biefct  tot 
M»nD  et wft  396  «if eignen  tod«  TerSfliaitUclit  sein  kiUL  scfeesst  doA 
fUlL  1 1, 31  ^womjfo^frfcac  bk  Ticco^^pvouc  ^  Aaxebmyovi  'Cpagy- 
«p6nK>  iiapmpouvTOC  icat  'Acniöxov«  ^oat  bo&ic  rd  Svra  Xcr^nr. 
Agmc^€VOC  irapa  OofirväßaZov,  irpiv  ahfian  jpijßuna  Xo^iüv.  «i^>- 
€Cic€ud2l€T0  TTpöc  THv  cic  CupOKOucac  Kddobov  Ecvouc  TE  mi  tpi- 
^tc  ^v  Toumii  b€  {jicov  ol  btdboxot  Tuhf  CupOKOcuuv  cic  MiXifTOv 
Kai  iropäUißov  TOC  vauc  icat  tö  crparcuiia)  sogmr  deotlidi  mof  Tltfzk. 
VIII  85  b«zcg  za  nebmen:  ö  h^  'AcTUOXOC  dir^irXcu  Euv^«cin|PC 
bk  ua\  Jicctupipvffc  ain<b  irpccßcurfjv  .  .  cftibc  touc  tc  MiXf|ckKic 
iropcuoM^vouc  im  Karafo^  rf)  outou  poXicra  icat  töv  'EpfiOKpdrnpr 
U€f  o&tCj^,  Sc  fpcXXc  tov  Ttcca^^fnrrfv  ätroqKztvctv  q^Oc^povia  tuiv 
TTcXotrownctuiv  rä  irfMinTMara  .  .  icai  tä  tcXcutoui  qNirövroc  ba 
Cupaicavcufv  tou  '€pMOKpdcTOuc  icai  ^rcpuiv  fiKdvnuv  £iri  toc  voik 
Tfiiv  CupoKOCiuiv  te  Tf|v  MiXf|TOV  crpoTTfnüv  usw.  ftber  gende 
diene  »teile  der  HelL  i'ft  ioterpoliert  denn  da  es  §  29  beiait:  £j^CIvav 
{lüC  d<pticovTO  o\  ävT^  ^KCtvuiv  crpoTTiTOt  nnd  dmnn:  iircir^ffipavTO 
6noi  ^ßoOXovTO  irävTOc  iiratvouvrcc  nsw.,  so  liegt,  da  ancb  die 
namen  der  naeb folger  angegeben  werden,  damit  offenbar  der  beriebt 
Ober  den  abgang  des  Hermokrates  nnd  seiner  amtsgcnossen  ab- 
geseblossen  Tor.  pl0tzlicb  beiszt  es  aber,  als  sei  davon  gar  niebt  die 
rede  gewesen :  iv  Tourq;  bi,  fJKOV  o\  bidboxot  nirv  Cupoxoduiv,  wobei 
aaeb  das  saloppe  btdboxot  Tdhf  CupOKOciuiv  (statt  Turv  crpOTTfruifv) 
anfallt,  ebenso  siebt  man  niebt,  worauf  sieb  £v  Toirnp  beziehen 
soll,  aber  ancb  die  worte  KaTTTfopficac  bi  bis  E^vouc  tc  xal  Tpt^ipcK 
sind  niebt  zu  ballen:  denn  danacb  bfttte  Hermokrates  sofort  nach 
seiner  ?erbannnng  anfang  410  seine  gewaltsame  beimkehr  betrieben, 
und  doch  erkUrte  er  sieb  damals  aasdrttcklicb  dagegen:  o\  b*  oöic 
£(pacav  bciv  cracidlciv  npdc  t^v  teurujv  iröXiv  (I  1,  28);  nnd 
doeb  treffen  wir  ihn  etwa  1 Y,  i^^^  spftter  im  herbst  409  unter  den 
gesandten,  die  den  Phamabazos  in  Kjzikos  treffen  (1 3, 13),  um  mit 
ihm  zum  kOnig  hinaufzuziehen,  nach  den  deutlichen  werten  des  Xen. 
mtlste  auch  Hermokrates  mit  den  übrigen  gesandten  den  winter 
409/8  in  Oordion  zugebracht  haben  (comb.  Hell.  I  3,  14  mit  4,  1). 
das  ist  aber  unmöglich:  denn  Diod.  erzählt  (XIII  63)  unter  dem 
archon  Diokles  409/8,  Hermokrates  sei  nach  Sikelien  zurückgekehrt, 
nachdem  er  von  Phamabazos  geld  erhalten  und  damit  in  Messenien 
schiffe  gebaut  und  Söldner  geworben,  daran  ist  allerdings  nicht  zu 
zweifeln,  da  wir  es  deutlich  bei  dem  Zeitgenossen  Xen.  lesen,  dasz 
Hermokrates  mit  seinem  bruder  im  herbst  409  gleichzeitig  mit  ver- 
schiedenen gesandten  bei  Phamabazos  in  Eyzikos  eingetroffen  ist. 
das  ist  aber  auch  das  einzige,  was  Xen.  von  den  athenischen  ge- 

leute  SU  bringren,  seifet  klftrlich  01k.  4, 20  oCtoc  toCvuv  6  KOpoc  X^T^'^ai 
Aucdvöpqj  .  .  dXXa  tc  9iXoq>povctc6at,  ibc  aOröc  l<pr\  6  AOcavbpoc  E^vip 
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sandlen,  wie  wir  gesebeo,  Beinen  gewAhramBoaem,  gehOrt  haben 
kann,  duz  Hermokrates  mit  ilineD  gezogen,  ist  seine  eigne  Ter- 
mutung.  denn  in  anbetracht  der  verlifiltnisBe  (was  hatte  Hermo- 
kratea  auch  vom  känig  zu  erbitten  gehabt?)  and  nach  des  Diod.  be- 
riobt  (womit  nnser  KaTT|Topr|Cac  hi  dsw.  inhaltlich  sich  deckt)  moaz 
des  Hermokrates  anliegen  bei  Pharnabazos  erledigt  gewesen  sein, 
sobald  er  die  gewQnachten  gelder  von  ihm  erhalten,  bieraas  folgt 
mehrerea:  Einmal  kann  I  1,  31  (von  KOTilTopi^CKC  bi  an)  nicht  Ton 
Xen.  geschrieben  sein :  denn  da  werden  die  finanziellen  beiiehnngen 
des  Hermokrates  zu  dem  Satrapen  berührt,  wtthrend  sie  dem  Xen. 
an  der  zweifellos  echten  stelle  I  3,  13  unbekannt  sind,  zweitens 
aber  kann  I  3,  13  nicht  erst  in  der  zeit  verfaszt  sein,  wo  Xen.  bereits 
unter  den  Spartanern  lebte,  denn  da  Hermokrates  herbst  oder  winter 
409'  seine  rüstungen  in  Messenien  unter  den  äugen  der  sparta- 
nischen regierung  betrieben  hatte,  so  hfitte  Xen.  notwendig  vqp 
seinen  finanziellen  beziehungen  zn  Phamabazos  gebOrt  und  nicht 
mehr  stillschweigend  annehmen  kCnnen ,  er  sei  mit  den  andern  ge- 
zogen  und  habe  wie  sie  den  winter  in  Gordion  zugebracht,  und 
woLlgemerkt !  es  handelt  sich  hier  nicht  nm  einen  beweis  ex  silentio, 
sondern  es  liegt  eine  offenbare  unricbtigkeit  vor,  die  in  einer  spätem 
zeit  nicbt  möglicb  war. 

Das  alles  iKszt  nur  die  annähme  zu,  dasz  Xen.  seine  darstellnng 
des  ionischen  krieges  vor  401  in  Athen  niedergeschrieben  hat.  natttr- 
lieh  war  ihm  der  Thukydideische  abschnitt  Ober  denselben  nicht  be> 
kannt.  der  anschlusz  ist  erst  in  einer  spätem  zeit  hergestellt  wor- 
den und  zwar  nicht  von  Xen.  selbst,  der  auch  I  1,  1  getilgt  und 
seine  erzählung  durch  die  bessere  kenntnis  vervollständigt  bzw.  be- 
richtigt hätte,  die  er  inzwischen  notwendig,  selbst  ohne  dasz  er  sich 
darum  beraubte,  erlangt  haben  muste.  nach  dem  tode  des  Xen.  sind 
die  Hell,  in  ihrem  ganzen  umfange  in  d6r  weise  veröffentlicht  wor- 
den, dasz  man  den  jetzigen  ersten  teil,  nachdem  man  notdflrfüg  den 
anschlusz  au  Thuk.  herbeigeführt,  dem  bereits  384  (vgl.  jahrb.  1893 
s.  9  f.)  herausgegebenen  zweiten  teil  (II  3,  1 1  — V  1,  36)  vorsetzte, 
das  andere  nachfolgen  liesz. 

Die  chronologische  anordnung  im  ersten  abschnitt  ist  nun  aber 
Tbukjdideisch :  denn  wenn  S^poc  bei  Xen.  auch  nii;bt  wie  bei  Thuk. 
die  grilszere  jahresfaälfle,  frUhling  und  herbst  einschlieszlicb,  umfuszt, 
so  ist  das  nur  ein  unterschied  der  bezoichnung.  thatsBchlich  berichtet 
Xen.  in  derselben  weise  wie  Thukydides:  er  erzählt  nicht  nach  4em 

'  dasz  Hermokrates  bo  laoge  diiniit  gewartet,  erklärt  «ich  leioht. 
all  er  lieh  nach  eeioer  Verbannung  versbachiedele,  hatten  die  offiiiera 
ibm  baldige  rückberufnng  in  aussieht  geateltti  tOjv  bä  TplT|pdpxUJV 
Ö^AcavTcc  ol  hXeTctoi  KOTdEtiv  aäroüc,  tviv  de  Cupaicoücac  diptKiuvrai 
Hell.  I  1,  se.  zu^teicb  durfte  er  in  der  heimat  auf  daiikbarkeit  täi 
■eine  frUhern  verdienst«  rechnen,  die  !&  schiffe  der  Syrakoaier  (comb. 
Hell.  I  S,8  mit  Diod.  XIH  61)  worden  im  frubling  409  Himeras  wegen  larück- 
gerafen,  HermokriiteB  aber  blieb  troti  des  guten  irilleas  seiner  freunde 
nach  wie  vor  in  der  rcrbannang,  nnd  da  erst  griS  er  ttir  Selbsthilfe. 
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bürgerlichen  jabr  der  Athener,  mit  rqj  b*  äXXiu  It€1  setzt  er  stets 
vor  beginn  desselben  ein^  sein  jähr  reicht  von  frühling  zu  frühling, 
diese  art  annalistischer  erzählung  ist  von  Thuk.  eingeführt  worden, 
wenigstens  ist  ihr  Vorhandensein  bei  früheren  geschichtschreibern 
nicht  nachweisbar,  wozu  auch  sonst  ihre  rechtfertigung  bei  Thuk. 
y  20,  welche  ganz  klingt,  als  handle  es  sich  um  eine  neuemng? 
und  ich  wüste  auch  nicht,  dasz  nach  ihm  ein  historiker  Kaid  Bipr\ 
Kai  x^ifAtJ^vac  erzählt  hätte  —  bis  auf  den  6inen  Xenophon.  und  so 
müste  diesem  des  Thuk.  werk  doch  vorgelegen  haben,  aus  meinen 
erörterungen  folgt  aber  nur,  dasz  dem  Xen.  der  ionische  krieg  des 
mannes  nicht  bekannt  war;  für  den  TTpujTOC,  den  beKa€Tf)C  TTÖXepoc 
musz  allerdings  das  gegenteil  angenommen  werden,  dies  involviert 
freilich  eine  frühzeitige  Sonderausgabe  des  Archidamischen  krieges. 
man  weisz,  dafür  spricht  noch  vieles  andere,  meiner  ansieht  nach 
Vür  allem  auch  die  episode  über  die  Peisistratiden  Thuk.  VI  54  f., 
welche ,  besonders  in  ihrer  Weitläufigkeit,  nur  erklärlich  ist  bei  der 
annähme,  dasz  I  20  publiciert  war,  ohne  dasz  die  da  gegebene  richtig- 
Stellung  sich  durchgesetzt  hatte. 

3. 

Es  liegt  nahe,  dem  herausgeber,  der  den  anschlusz  an  Thuk. 
herstellte,  auch  alle  die  interpolationen  zuzuweisen,  welche  eine 
kenntnis  des  Thuk.  zur  Voraussetzung  haben,  diese  hätten  also  von 
anfang  an  im  tezt  gestanden  und  sind  wohl  zu  scheiden  von  den 
sehr  viel  handgreiflichem  spätem,  die  wahrscheinlich  auf  des  Phlegon 
von  Tralleis  'OXupmoviKUJV  Kai  xpoviKUiv  cuvaYu>Yri  zurückgehen 
(Unger).  dazu  gehört  11,31  KainTopHcac  hi  usw.,  das  aöGic  11,1, 
besonders  aber  auch  die  ephorenliste  II  3,  9.  10  einschlieszlich  TcXeu- 
TUiVTOC  ToG  O^pouc.  Lysandros  kehrte  im  Spätherbst  nach  Sparta 
zurück,  und  das  würde  in  Tbukydideischer  terminologie  mit  TeXeü- 
TUIVTÖC  ToO  O^pouc  bezeichnet  werden.  Xenophontisch  aber  ist  das 
nicht,  bei  Xen.  ist  6^poc  durchaus  nur  der  sommer  im  eigentlichen 
sinne,    unmittelbar  aus  Thuk.  interpoliert  ist  der  anfang :  Alviidac 

TTpUlTOC,    ^Cp*  OÖ  f^pEaiO  Ö  TrÖX€flOC,  TT^jUnTlfJ  Kai  bCKOTl})  It€i  tüjv 

per'  €ilßo(ac  SXujciv  TpiaKOVTaeiibujv  cttovöuiv  =  Thuk.  II 1  t^c- 
capa  fi^v  Top  Kai  b^Ka  fin  ^v^MCivav  at  TpiaKOViouTCic  CTrovbal 
a'i  ^T^vovTO  m€t'  €ußoiac  SXiwciv,  tuj  bk  tt^jlitttip  Kai  beKdii^j 
It€1  usw.  dieser  dreiszigjährige  friede  tritt  als  etwas  durchaus 
fremdartiges  in  die  erzählung  des  Xen.  ein,  und  auch  die  zu  gründe 
liegende  anschauung  von  der  einheit  des  Archidamischen  und  des 
ionischen  krieges  ist  kaum  Xenophontisch.  Xen.  hat  vielmehr  wahr- 
scheinlich die  letzten  zehn  jähre  als  einen  krieg  für  sich  angesehen 
(Hell,  n  4,  21  ToTc  dvociuJTdTOic  TpidKOvra,  o*i  ibiujv  K€pb^ujv 
?v€Ka  öXiYOu  beiv  nXeCouc  dircKTÖvaciv  'Aörivaiujv  dv  öktuj  firiciv 
f\  7rdvT€C  TTeXoTrovvi^ciGi  b^Ka  lTri7roX€|Lio0vT€c)*,  und  das  ist  nicht 

^  vgl.  ESchwartz  'qoellennntersncbungen  zur  griech.  geschichte'  im 
rhein.  mus.  XLIV  (1889)  s.  106. 
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Bo  aageheuerlicb,  wie  es  uns  jetzt  vorkommt.  Xen.  atatid  mit  dieser 
aurfasaung  jedenfalls  nicht  allein  da,  wie  die  polemik  des  Thuk. 
in  seinem  zweiten  prooimion  T  26  beweist.  —  Es  werden  dann 
29  ephoren  aufgeführt,  und  das  ist  an  sieb  ganz  richtig,  unter 
Ainesias  im  frUbling  431  begann  der  krieg  wirklich  (Tfauk.  11  1). 
da  die  ephoren  ihr  smt  um  die  berbstgleiche  antraten,  erhalten  wir 
von  herbst  431  bis  dahin  404  27  ephoren,  Ainestaa  ist  demnach  der 
26e,  und  da  L3>sandros  nach  der  herbsigleiche  nach  Sparta  zurück- 
kehrte, muste  der  2ge  (£ndios^  sein  amt  eben  angetreten  haben, 
anrichtig  aber  ist  die  angäbe  Eic  8  ii&yiryvoc  xal  öktUj  Ka\  cTkociv 
lir]  Ti|i  TioX^^tfj  ^teXeüto.'  denn  da  am  16  Munjcbion  404  Athen 
fiel  (Plut.  Lys.  15),  so  hat  der  krieg  27  jähre  gedanert  und  bis  zur 
heimkehr  des  Lyaandros  2TVi>  '°  ^^^  Bell,  atefat  aber  28'/]-  dasz 
Xen.,  der  den  krieg  selbst  mit  erlebt,  aich  ao  habe  yerrecIineD  kSnnen, 
ist  ausgeschlossen,  wohl  aber  ist  das  einem  zwei  menachenalter  spätem 
herausgeber  zuzutrauen ,  der  die  29  ephoren  nicht  unterzubringen 
wüste. 


Einen  beweis  dafUr,  dasi  Xen.  seine  manuscripte  aufbewahrte, 
bietet  sein  Agosilaos.  in  diesem  wird  bekanntlich  ein  teil  der  Hell. 
wQrtüch  niederholt,  es  finden  sich  aber  allerhand  kleine  abweichun- 
gen,  einige  sind  sogar  consequent  durchgeführt,  so  trifft  man  nach 
Rosenstiels  beobacbtung  (de  Xen.  hiat.  graecae  parte  bis  edita.  diss. 
1682)  an  alten  stellen,  wo  die  Hell.  dKoXouöeiv,  ntpi  mit  acc, 
Ik&Ttiuv  haben,  im  Agesilaos  ^irecOai,  äpq>t,  iieiwv.  Rosenstiel 
folgert  hieraus,  der  Verfasser  des  ^fKÜi^lOV  habe  nach  der  ersten 
ausgäbe  der  Hell,  gearbeitet,  erst  in  einer  zweiten  hSttan  diese  die 
gegenwärtige  gestalt  erhalten,  seien  jene  Änderungen  vorgenommen 
worden,  die  dbrigeni  sttmtlicb  im  sinne  3es  spfiterh  Atticismns  sind : 
bei  Isokrates  kommen  EiiEcöai,  dfiipf,  fliliuv  nicht  vor.  —  Jetzt 
spricbl  kaum  noch  jemand  dem  Xen.  den  Agesilaos '°  ab.  dann  sind 
aber  jene  sprachlichen  abneichungen  nur  ttm  so  rätselhafter,  zudem 
sind  es  zwar  die  häufigsten,  keineswegs  aber  die  einzigen,  nicht  ein- 
mal die  charakteristischesten,  im  Ages.  1,  24  steht  pacTEÜOi,  an  der 
entsprechenden  stelle  der  Hell.  III  4,  16  i!T)To[r)t  Ag.  2,  12  dvoficpl- 
Xöfujc  gegen  Hell.  IV  3,  19  ävaMCpicßnri'JTUic ;  Ag.  2,  18  KTiivn 

*  das  ist  ganz  Thuh;dideisch  nach  der  häu6geD  formel  Kai  fßbo>u)v 
Etoc   t4i  1Ioki^i^>  Irektiiia  xi^ibe  IV  61  nod  oft.  '"  boBonders  n&lmi 

man  früher  anatoai  an  I,  6  'AyTltf^eoc  toIvuv  {ti  vioc  Siv  (tux€  xf^c 
p^CiXetdC.  er  war  damals  ein  angebender  vierziger  (vgl.  Hell.  V  i,  13). 
aber  Aristoteles  (ttoX.  'A8i|v.  S8.  S7)  gebraucht  von  Klmon  und  Feriktea 
aQcb  die  ausdrücke  vciIiTEpov  Svra  und  v^c  tfiv,  obirobl  sie  in  der 
zeit,  von  der  die  rede  ist,  in  dem  gleichen  aitsT  standen,  hierbei  wie 
bei  allen  ähnlichen  fragen  kommt  es  in  betrncbt,  dssi  die  menschen  in 
Griechenland  dnrchschnittlicb  älter  werden  als  im  übrigen  Knropa:  hoeh- 
betagte  greiae  sind  dort  häaüg,  auf  824  meuacben  kommt  ein  hundert- 
jähriger,     da  kann  schon  ein  vierziger  v^oc  genannt  werden. 
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gegen  Hei).  IV  5,  1  ßoCKruicrra;  Ag.  1,  28  niovac  gegen  Hell.  III 
4, 19  ^oXaKoOc;  Ag.  2,  2  äa^ciipac  gegen  Hell.  lY  3,  3  biaXXäEac. 
in  den  Hell,  ist  also  immer  der  ionische  bzw.  poetische  aosdrack 
Termieden ,  und  das  sind  demnach  auch  alles  findemngen  im  sinne 
des  Atticismos  nnd  der  stilgesetze  der  attischen  prosa.  dahin  ge- 
hört auch  Ag.  2,  5  cuv  &  axnöc  ^^iixav/jccrro  iirmKifi  gegen  Hell. 
IV  3,  9  CUV  &  axnöc  cuv^XcEev  imnKtfi  nnd  Ag.  2, 13  uitö  ti|^  vcufi 
gegen  Hell.  IV  3,  20  und  T(|i  veifi. 

Der  Wortschatz  nan,  wie  er  im  Agesilaos  hervortritt,  ist  durch- 
aus derjenige  der  sämtlichen  andern  Schriften  des  Xen.  da  findet 
sich  überwiegend  inecQai,  ätiq^ii  fieiujv.  fiacreueiv  steht  Olic  8, 16. 
5,  13;  dvafx<piXÖTUic  ebd.  6,  3;  irapafX€ii[idM€VOC  anab.  I  10,  11; 
vaöc  ebd.  Y  3,  9.  es  ist  nicht  anzunehmen ,  dasz  Xen.  seine  Hell, 
zunächst  anders  als  in  dem  wertschätz  verfaszt,  der  ihm  nahe  lag; 
wohl  aber  ist  es  denkbar^  dasz  er  jene  ftndemngen  behafs  der  heraas- 
gäbe  vornahm,  der  betreffende  teil  der  Hell,  ist  wahrscheinlich  das 
erste,  was  er  veröffentlicht  hat,  nnd  in  diesem  falle  pflegt  man  be- 
sonders peinlich  zn  sein.  Xen.  wollte  aussehen  wie  andere  leute, 
sich  von  den  übrigen  Attikem  nicht  allzu  sehr  unterscheiden.*'  da- 
nach wftre  aber  gerade  der  Wortlaut  des  ^TKidfiiov  der  ursprüngliche : 
Xen.  hat  sich  bei  der  ausarbeitung  desselben  an  die  erste  nieder- 
schrift,  an  das  manuscript  der  Hell,  gehalten";  die  Hell,  in  buch- 
form ,  in  der  gestalt  wie  sie  uns  jetzt  vorliegen,  stellen  die  ^eOrepai 
q)p0VTib€C  dar.  —  In  der  that,  wenn  wir  weiter  vergleichen  Ag.  2,  4 
ä)cff  o\  pfev  d7T^6vr|CKOv  aördüv ,  et  bk  Kai  CO&vt€c  f|X{cK0VT0  mit 
Hell.  IV  3,  8  (iicT€  o\  ixkv  dir^OviiCKOV  aöruiv,  ol  bt  kqI  f)X{cKOVTO 
und  Ag.  2, 3  ol  ixky  auroiv  oub'  dv^CTpeipav,  ol  bk.  xal  dvacTp^q>€tv 
iT€ipiO|Li€Voi  mit  Hell.  IV  3,  7  ol  \iky  aörOuv  oöb*  dv^CTp€i[iav,  ol 
hk  ircipib^evoi  toGto  ttoi^Tv,  so  erweist  sich  in  beiden  f&llen  der 
Wortlaut  der  Helf.  als  der  spätere:  denn  dort  bedeutet,  da  es  sich, 
besonders  bei  dem  gegensatz  diT^6viiCK0V ;  von  selbst  versteht,  dasz 
sie  lebendig  gefangen  wurden ,  das  fehlende  2[(jüvt€C  eine  Verbesse- 
rung im  sinne  des  concisem  ausdrucks,  und  hier  wird  durch  toOto 
TTOtcTv  die  Wiederholung  desselben  wertes  vermieden,  zugleich  liegt 
bei  den  letztverglichenen  stellen  ein  Übergang  von  dem  concreten 
ausdruck  zum  abstracten  vor:  jener  pflegt  der  frühere  zu  sein,  ans 
diesem  gründe  ist  dem  Wortlaut  des  Ages.  auch  die  prioritftt  zu- 
zuerkennen 1,  25  Touc  bk  dKOVTicidc  Kai  Touc  ToEöxac  dirl  ctö- 
Xov  Uviac  gegen  Hell.  IH  4,  16  xouc  bk  dKOviicidc  Kai  touc 
ToEÖTOC  peXeTUiVTac;  ebenso  2,  3  i>i((iK€iv  Kord  Kpdroc  gegen  Hell. 


'*  später  kam  er  hierron  gründlich  sorück,  nnd  die  bezeichnang 
'attische  biene'  hätte  man  ihm  wohl  bei  seinen  lebzeiten  ebenso  ver- 
sagt, wie  man  ihm  den  rahm  eines  (prossen  feldherrn  —  er  war  ein 
wenig;  £min  Pascha  —  vorenthielt.  <*  so  war  auch  sofort  der  ein- 
klanfi^  mit  dem  übrigen  bergestellt,  das  in  dem  gewohnten  wortschats 
verfaszt  ist:  fiaCTcOovTCC  folgt  Ag.  9,  A;  fi€i6vujv  steht  1,  1.  2,  24; 
Ki€tov  6,  3;  fi€iov€KT€lv  4.  5.  7,  2;  dficp*  aÜTÖv  2,  13. 
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IV  3,  6  biLÜKCiv  Ujc  Tdxicra,  und  besondera  aach  2,  18  näv  ht  TÖ 
TTElpaiov  CTieEpovrac  xal  KapTiou^^vauc  g^eo  Hell.  lY  5, 1  noXXol 
bk  Tp^cpoivTO  aÜTÖOev.  —  So  erklSrt  ea  aich  auch,  daez  wir  Ag. 
2f  13  f.  Über  die  schlacht  bm  Koroneia  mehr  erfahren  als  Hell.  IT 
3,  20  f.;  im  Ag.  §  13  dbiKETv  oük  tia  Ka\  rrpOTi^pii^ai  ^tt^toEc  toCic 
ä|i(p'  nÖTÖv  \TiTicic  fcre  iv  tiIi  dc<paXci  ^f^vovro  (in  den  Hell,  nnr: 
äbiKeiv  OÜK  tia) ;  femer  §  14  mit  der  anschaulichen  schilderang  des 
Schlachtfeldes  nach  dem  kämpfe,  die  in  den  Hell,  ganz  fehlt;  end- 
lieb  §  15  TÖTC  }ikv  oSv,  Kai  yöp  ?\v  i\br\  6>^l,  cuveXKÜcavTCC  Totic 

TÜIV    noXEfiiuJV"    VEKpOÜC    eIclU    (päXaTTOC  ^bEITTVOTCOlfjCaVTO   KUl 

£K0i|jli6T)cav  (in  den  Hell,  nur:  tiJte  p^v  oCv,  Kai  f^P  f\v  f|&1  ^V^, 
&EiTTVOTTOir|cdfiEVoi  iKOipi^Siicav).  daraaa  darf  nicht  geschlossen 
werden,  wir  besSszen  die  Hell,  nur  im  auszng.  das  ursprtlngliche 
manuHcript  ist  nur  umfangreicher  genesen  und  behnfs  der  verOffent- 
lichnng  gekDrzt  worden:  eine  häufige  ersoheinungl  beim  ^Tki/j^iov 
bat  Xen.  ans  irgend  einem  gmnde  den  ersten ,  weitlSufigem  Wort- 
laut vorgezogen. 

5. 
Bemerkengwert  ist  nun  dasi,  was  jene  stilistischeo  bagatellen 
anlangt,  die  letzten  bOcher  der  Hell,  mit  dem  abschnitt  II  3,  11 
—  T  1,  36  Übereinstimmen."  Xenophon  war  kOnstler.  da  er  in 
einem  —  und  zwar  publicierten  —  teile  besondere  stilistische  ge- 
setze  beobachtet  hatte,  so  bat  er  dies  ancb  in  der  fortsetzong  darch- 
gefUbrt,  und  als  man  daher  diese  fortsetzung  ans  seinem  nachlasz 
herausgab,  hat  man  in  seinem  sinne,  vielleicht  nach  seinen  bestim- 
mungen  gehandelt,  nm  so  mehr  läazt  sich  fOr  I — II  3,  10  der  ent- 
gegengesetzte Bchlusz  ziehen:  da  dieBO  partie  sich  stilistisch  so 
weaentlich  von  allem  folgenden  unterscheidet,  so  hat  Xen.  ihre  Ver- 
öffentlichung weder  gewUnacbt  noch  vorbereitet,  von  seitcn  der  form 
wird  also  die  oben  aufgestellte  hypotheae  lediglich  beatfitigt. 

"  TiiJv  tioXefjfeJV  ist  richtig,  es  erklUrt  sieb  ans  dem  BpHtem:  alht 
6Tißa1oi  EtiEfiitJav  K^ipuKa,  ünocitdvbauc  loiiQ  vcKpoüc  alreOvrec  edi(Jai. 

"  ao  ist  et  merkwürdig,  daaz  v«i£ic  fast  nur  in  den  Hell.  Kebmacht 
wird,  idnet  ateht  es  nur  noch  an&b.  V  3,  8  von  einem  tenipel  in  loniea 
(iv  "Cipicm  ht  vapä  TÖv  Tfjc  'Apr^^iboc  veiüv).  das  heiligtom,  das  er 
■elbat  in  Skillaa  anlegt,  nennt  Xen.  tofort  dreimal  va6c. 

SCHWEIOHITZ.  QUBTAT  FrIBDRICH. 
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33. 

ZU  LYSIAS  UND  LÜKIANOS, 


Lysias  1  §  21.  der  Sprecher  hat  der  sklayin  Straflosigkeit  zu- 
gesichert, wenn  sie  ihm  über  seine  frau  und  Eratosthenes  die  Wahr- 
heit sage,  und  nachdem  er  was  er  wissen  will  erfahren  bat,  fordert  er 
noch ,  dasz  sie  gegen  jedermann  schweige :  dneibf)  hk  TrdvTQ  etpiiTO 
aÖTfl,  elTTOV  ^Yvf»  «ÖTTiwc  ToCvuv  laÖTtt  firibek  fivGpiwTroc  TieuceTar 
el  bk  jLiri,  oöb^v  coi  Kupiov  fcxiw  twv  irpöc  i\x*  djfioXoYim^vwv.» 
da  aber  die  sklavin  nichts  ausmachen  kann,  ist  Trpoc  i\xi  nicht  richtig. 
Francken  comm.  s.  27  und  Eayser  in  Heidelb.  jahrb.  LIX  s.  289 
schlagen  vor  tujv  npöc  dpoO  dj.,  Herwerden  täv  Trpöc  c^  ^oi  d). 
wahrscheinlicher  schon  Taylor  tujv  7Tpocw|LioXoini|ii^VUJV.  näher 
liegt  TUJV  7Tpöc0€V  dj^oXoTii|Li^vu)V.  vgl.Dem.33§30d)cdKupu>v 
övTwv  aÖToTc  Tuiv  7rpÖT€pov  djfioXoTnM^vwv. 

ebd.  §  26  fiaXXov  efXpu  toioOtov  dL\x&pTr\ixa  äfiapidveiv  cic 

TfjV  TUVaiKtt  TflV   dflflV   Kttl  €lc  TOÜC  TTaibttC  TOUC  ^JLIOUC  f\  TOIC  VÖ- 

fioic  TT6i6ec6ai  Kai  KÖCfiioc  cTvat  ruft  der  Sprecher  dem  Eratosthenes 
zu,  als  er  ihn  überrascht,  es  wäre  doch  auffallend,  wenn  er  sieh 
selbst  nicht  erwähnte ,  dem  doch  der  gröste  schimpf  angethan  wor- 
den ist.  daher  wird  wohl  nach  toöc  djUGUC  einzuEchieben  sein  ^Kal 
elc  d|LiauTÖv>,  wie  §  4  Kai  ^kciviiv  t€  &i^q)6€ipe  Kai  toöc  Tiaibac 
TOUC  djLioijc  ^cxuv€  Kai  iixk  aÖTÖv  ößpicev. 

3  §  15  ]Li€Td  bk  laOia  tö  m^v  fieipdKiov  elc  Tvaqpciov  Kax^- 
<puT€V,  oÖToi  bk  cuveiCTrecövxec  fJTOV  aöiöv  ßuf,  ßoiövia  Kai 
KCKpayÖTa  Kai  fiapTupöfievov.  mit  recht  nimt  .Scheibe  an 
^apTupö|Li€vov  anstosz.  er  schlägt  vor  .  .  xal  biajiiapTupö^evov. 
nach  Dem.  18  §  199  biepapTupou  ßodjv  xal  K€KpaTt&c  scheint  aber 
das  richtige  zu  sein  ßoüJVTa  Kai  KCKpayöra  bia^aprupö^cvov 
(ohne  Ka().  über  das  Verhältnis  der  participien  zu  einander  s.  Krüger 
spr.  56y  15?  Kai  wurde  auch  fälschlich  geschrieben  für  bid  22  §  7, 
wo  ich  statt  Kai  fiaKpöiepov  eiTTcTv  vorgeschlagen  habe  bid  ^aKpo- 
T^pwv  elrreTv. 

7  §  2  inexbi]  V  iK  toütou  toO  xpÖTrou  dbiKOuvid  jue  oubfev 
eupcTv  dbuvrjGiicav,  vuvi  ^€  chköv  dqpavCJciv,  oiöfievoi  usw.  über 
den  ersten  bucbstaben  von  oiö^cvoi  steht  in  der  bs.  noch  f)TOU.  da 
ofifenbar  ein  verbum  fehlt ,  von  welchem  d(pav(2l€iv  abhängt,  so 
schiebt  man  entweder  qpaciv  oder  alriuiVTai  oder  X^TOUCiv  ein.  be- 
zeichnender ist  CKrJTTTOVTai,  was  nach  cilKÖv  leicht  ausfallen 
konnte,  vgl.  4  §  14  bid  toOto  ouk  dEioOvTOC  ßacavicOnvai  t^v 
fivGpujTrov,  ÖTi  auifiv  dXcuO^pav  dcKrJTrTeTO  elvai.  23  §  2  . .  Tf|v 
q)uXfiv,  f\c  Tivoc  elvai  cKiiTrTOiTO. 

13  §  19  ÖTTUiC  7TiCTÖT€pa  u^iv  UTT 0 qpa (vo ITC.  vielleicht 
ÖTTUüc  TTiCT.  djniivOot  qpaivoiTO,  was  näher  liegt  als  f)  ^fivucic. 

13  §  88  ^fiTTObujv  ToOv  f\  öpKOuc  F|  cuvOfiKac  f\  xpövov  f| 
in*  auToqpüüpiw  ti  TTOuiTai,  auiiu  bk  tiu  npdr^oTi  oö  xi  mcTeuei 
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KaXiüc  dTUlViEiCÖCti.  nBchdem  der  reduer  gesagt;  bat,  duz  Agoratoa, 
der  auf  seine  sacbe  nicht  vertraue,  sieb  berufen  werde  auf  die  Horte 
in'  ainoffibpifi,  femer  auf  die  verflossene  zeit,  fflgt  er  hinzu,  der- 
selbe werde  behaupten,  dasx  die  öpKoi  Kai  cuvÖfJKOi  nicbt  zulieszen, 
dasz  er  bestraft  werde,  da  5pK0i  xal  cuvSfJKai  zusammengehören 
und  man  hier  in  der  zusammeofasBung  des  in  §  63  —  88  erörterten 
nicht  vier  glieder  vor  sich  bat,  so  wird  Lysias  geschrieben  haben 

fipXOUC  KQl  CUVÖt^KOC. 

19  §  18  dXXd  fiffv  ö  T€  'ApiCT09(ivr|C  flbn  ^V^  t^v  TWvaiKa 
ÖTi  noXXotc  fiv  pfiXXov  ^xP^to  fi  xif)  ^ptji  irarpi,  ^ijbiov  TVÜJvai. 
I  §  6  sieht  statt  'A6r]vatoi  nach  der  rergleichang  Eajsers  im 
cod.  X  a  mit  Uberschri ebenem  d,  und  so  wird  es  an  andern  stellen 
wohl  auch  abgekürzt  worden  sein,  dann  konnte  leicht  äv  daraus 
werden,  so  dasz  hier  tioXXoic  'A6nvaioiC  zu  schreiben  wäre. 

ebd.  §  21  . .  dpTupiou  b'  de  töv  dnöcroXov  r^nöpouv.  6X  (fo 
ptv  fäp  fiXÖov  fxovTEc  xP'lf'aTa,  noXXuiv  bfe  iipoce&eif|0ricav. 
Sauppe  EcblSgt  rcoXXä  für  6\ifa  vor.  näher  liegt  es  vor  ÖXiTQ  ein- 
zuschieben OÜK,  was  nach  i^iröpouv  leicht  ausfallen  konnte. 

ebd.  §  51  steht  in  der  bs.  Ka\  ibia  dbiKUJC  f^  Ttvac  dTroX^cOai 
usw.  für  das  un  verstand  liehe  (bi<;i  schreibt  Scheibe  bi*!,  Frohberger 
f]br),  wenig  wahrscheinlich,  weil  ein  paar  worte  vorher  fibr|  schon 
steht,  vielleicht  ist  Ibf^  als  dittograpbic  zu  streichen,  da  es  zwiGchen 
Ka\  dbi-  steht. 

ebd.  §  62  TTEipiücOMat  b^,  üicmp  ^xetvov  tiiip\u\,  öXtTa 
KOTÖ  fjiKpöv  napacKEuäcacdoi  elc  t&c  Koivdc  lijiiiEXeiac.  vor 
^KCivov  steht  noch  et  in  der  hs.  dies  wird  in  den  meisten  ausgaben 
ausgelasEen,  Scheibe  schlägt  Kai  vor,  was  Frohberger  aufnahm,  des 
gegensatzes  wegen  ist  vielmehr  zu  schreiben  ÜJc  TföXX'  äel  ^ksTvov. 
del  steht  den  werten  kotö  (iiKpöv  entgegen. 

25  §  11  d-fiij  Tofvuv  ^ToOjiai,  ficoi  jitv  tv  t^  irifjoKpailqi 
iSti^oi  ?icov  cööiivac  bebtUKÖTEC  f^  tlüv  ävtluv  direcieprifJ^voi  f| 
fiXXq  Tivl  cu^popd  TOiaOTT)  KEXPnM^voi ,  irpocliKEiv  oütoTc  £T^pac 
4ni6u^EiV  noXiTEiac  . . .  Sauppe  (bei  Bauchen  sie  in)  erklärt  die  stelle 
so :  'wer  einen  nacbteil  gehabt  hat  von  der  demokratie,  entweder  atimie 
infolge  ungenügender  rechenschaft,  oder  verlust  des  vermSgens  (durch 
leitorgien,  strafen)  oder  einen  andern  ungltlcksfall.'  dagegen  spricht, 
dasz  zu  dnECTEpri^^voi  und  KEXpr^^vot  üich  ficav  kaum  ergänzen 
läszt,  dasz  vielmebr  die  drei  participia  bEbiOKäTEC  (oder  wie  man 
vermutet,  dJ(pXtiKÖT£c ,  ^aXujKÖTEc)  lÜTiECTEprm^VOl  und  kexP>)M^VOI 
oETeubar  parallel  stebeu.  dann  müssen  sie  aber  zu  firifioi  in  cau- 
salem  Verhältnis  stehen ,  was  wohl  bei  EÜOuvac  bcbiuKÖTEC  der  fall 
sein  kann,  nicbt  aber  bei  tiLv  dIVTUiv  äTTECTEpriM^VOi  (da  atimie 
nicht  Vermögens  vertust  nach  ^ich  zog),  noch  weniger  bei  KEXpr)- 
fi^voi-  aber  mehr  noch  spricht  gegen  Sauppes  erklämng,  eiQÖvUC 
bEbuiKEvai  sei  der  grund  der  atimie,  dasz  es  auffällig  ist,  dasz  nur 
dieser  ^'me  grund  angeltlhrt  wird,  da  sie  doch  aus  vielen  andern 
veranlassungen  verhängt  zu  werden  pflegte;  warum  soll  der  redoer 
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gerade  diesen  ^inen  fall  hervorheben?  die  drei  parÜcipia  erhalten 
nun  dann  richtige  bedeutung,  wenn  man  statt  firi^oi  schreibt 
fidu^oi.  dasz  jene  verdrossen  und  misvergnügt  waren,  wurde  yer- 
anlaszt  durch  ungenügende  rechenschafb  oder  Vermögensverlust  oder 
irgend  einen  Unglücksfall. 


Lukianos  Xdpu)V  c.  18  f^v  ToOv  Touc  ßaciX^ac  xhx}  Tic  aörujv  • . 
TrXeiuj  tOüv  f)&^u)v  rä  dviapa  €upr)C€i  npocÖYTa  aÖToTc,  q)ößouc  xal 
Tapaxdc  xa\  juict]  xai  ^irißouXac  xai  öpTdc  xal  KoXaxciac '  t  o  u  t  o  t  c 
Toip  äTravTCc  Euveiciv.  dai  tt^vöt]  xal  vöcouc  xal  TidGri  ii 
icoTifxiac  bnXabf)  äpxovia  auTwv.  nachdem  Charon  von  dem 
geschick  einiger  könige  kenntnis  erhalten  hat,  kann  er,  obgleich  er 
nur  6inen  tag  auf  der  oberweit  gewesen  ist  und  von  sich  selbst  sagt 
oub^v  oTba  TUJV  ÖTT^p  Y^c,  seine  ansieht  über  das  loos  der  könige 
dabin  aussprechen ,  dasz  sie  mehr  widerwärtiges  als  angenehmes  er- 
lebten ;  er  kann  aber  bei  seiner  geringen  erfahnmg  nicht  noch  be- 
sonders und  ausdrücklich  hinzufügen,  dasz  alle  könige  in  dieser 
läge  sind,  aber  auch  abgesehen  davon  würden  die  werte  TOUTOic 
Yotp  JtTiavTec  EÜV61CIV  ein  geschmackloser  zusatz  sein:  denn  wenn 
von  der  schlimmen  läge  der  könige  gesprochen  worden  ist,  was  soll 
da  noch  die  nachschleppende  bemerkung,  dasz  alle  königein  dieser 
läge  sind?  unter  äTravTCC  können  also  nicht  könige  verstanden  wer- 
den, aber  auch  die  menschen  können  nicht  gemeint  sein,  das  stimmt 
nicht  mit  qpößouc  .  .  xoXaxcfac,  besonders  nicht  mit  KoXaxeiac, 
weil  nicht  jedem  menschen  geschmeichelt  wird,  die  werte  TOUTOtc 
fap  fiiravTec  Euveiciv  scheinen  mir  deshalb  ein  glossem  zu  H  IcoTi- 
^iac,  welches  Sommerbrodt  erklärt  *ohne  unterschied,  gleichmäszig'. 

ßiuiv  TTpficic  c.  12  ujpa  CGI  äXXov  ircpißX^ireiv  xiBv  irXou- 
c(wv  ToiJTUiv  xal  TToXuxpnMÄTüuv •  difüj  bl  oöx  dmT/jbcioc  IXapöv 
ibveTcdai  ßiov.  für  das  überlieferte  IXapöv  gibt  Sommerbrodt  nach 
eigner  Vermutung  qpXuapöv.  die  werte  öcov  bk  xal  diroirvei  jiiOpuiv 
machen  es  wahrscheinlich,  dasz  Luk.  schrieb  Xiirapöv. 

xaTdnXouc  c.  21.  Charon  musz  heute  so  viele  tote  über* 
setzen ,  dasz  es  für  den  schuster  Mikyllos  an  platz  fehlt,  und  dieser, 
als  er  dem  fahrzeug  nachschwimmt  und  nachträglich  aufgenommen 
wird,  sich  auf  die  schultern  des  tjrannen  Megapenthes  setzen  musz. 
Charon  spricht  seine  freude  aus  über  das  viele  empfangene  geld: 
S)  xaXf)c  vauTiXtac  xal  dirixepboCc  Trjiiiepov,  und  fährt  dann  fort 
d7Toßa(v€T€  b'  öjLiuJc-  i-^Oj  b*  Ttittouc  xal  ßoOc  xal  xüvac  xal  xd 
Xomd  Zipa  ^^icifir  bianXcCcai  T^p  f\br]  xdxeTva  bei.  das  wort 
6|Liwc  ist  ohne  sinn,  was  soll  es  heiszen:  steigt  aus  trotz  der 
schönen  und  gewinnreichen  fahrt?  ein  vernünftiger  gedanke  läszt 
sich  nicht  ergänzen.  Wieiand  läszt  6^ujc  in  seiner  Übersetzung  aus 
'steigt  aus,  damit  ich  ...  .  holen  kann',  Pauly  weicht  aus  'nun  so 
steigt  aus',  die  werte  i^d)  bk  zeigen,  dasz  Luk.  geschrieben  hat 
dTToßaiv6T€  V  öjLieic.  vgl.  V€xp.  bidX.  10  §  13. 
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AtUiwvaKTOC  ßioc  c.  1:  in  der  eioleituDg  vergleicbt  Luk. 
den  Demonax  mit  dem  Boiotier  Sostratos,  von  dem  er  sagt:  iicpl 
iikv  oCv  CujcTpätou  iv  dXXip  ßißXii)j  T^YpaTTrat  ^oi  xal  tieb^Xuiai 
^^Tc66c  TE  oOtoG  Kol  kxOoc  dncpßoXf^  koI  fj  ünat6poc  £v  ti^ 
TTapvaccijj  biana  m\  fi  ^.irtTTOvoc  eövf]  Koi  ipoipa'i  dpeioi  naw. 
gegen  ^nmovoc  EÜV^  spricht  luerat  JJensius  bui  B«itz  'an  qualis- 
cunque  ille  Icctus  fuerit,  decumbenti  et  fesso  horridaeque  atque 
asperae  vitae  BEBuefacto  potuit  ease  molestna?'  und  _BKgt  zum 
Bchlusz  'nalluB  equidem  dnbito,  quin  corrigeodam  ait  M  iröac  £Üvi^, 
cabile  in  gramine,  plane  enim  ita  noater  locutna  fuerat  in  Necyo- 
mantia  c.  7  cOW)  hk  ünaiöptoc  M  Tf)c  TTÖaC  dieae  conjectur  machte 
dann  auch  Geaner;  aufgenommen  wurde  aie  von  Jacobitz  in  Beinen 
beiden  letzten  ausgaben,  die  parallelstelte  passt  aber  nicht,  weil  die 
Situation  eine  gant  andere  und  von  IcxOoc  CiTTEpßoXft  nicbt  die  rede 
ist,  nie  acbon  f6\a  und  ^EXiKpr^TÖv  zeigen,  Bondem  von  einem 
menscben,  der  vor  dem  betreten  dea  orakels  verschiedenea  durch- 
zumaeben  bat;  go  mnss  er  im  nöac  schlafen,  wahracb  ein  lieb  um 
menachlichen  nobnungen  fernzubleiben:  vgl. ^nav^stv  TtäXiv  oiihiva 
TiLv  dTraVTifcvuüv  npocßX^niuv.  dazu  kommt,  wie  Cobet  gegen 
diesen  'somnns  in  herba'  richtig  bemerkt,  dasz  f)  inX  n6ac  EOvf) 
'moUior  est  quam  ut  in  tarn  duro  corpore  babeat  aliquid  admira^ 
tionis*.  Cobet  vermutet  i\  in'  ^ÖVOC  EÜVt].  auch  dieae  conjectur, 
welche  Dindorf  authabm,  ist  veiTehlt:  abgesehen  davon,  daaz  sich 
SostratoB  auf  dem  Pamaes  aufhält ,  kann  die  eOv^i  ^ti'  /fövoc  auch 
mollior  usw.  aein;  wenn  die  coi^ectur  ainn  haben  sollte,  mllste  man 
ein  unwirtliches  rauhea  ufer  veratehen,  was  in  ^liiv  an  und  für  aicb 
nicht  liegt,  vgl.  TtEpl  tüjv  £tt1  mic6(^  cuvövtujv  c.  1  npöc  Ttva 
"fiiiva  paXaKi^v  dTTEuSüvovTOc  ifjv  vaüv.  Sommerbrodt  stellt 
nach  Fritzsche  die  werte  um:  f|  unaiOpoc  i\  Ti^  TTapvacifi  eOv^ 
xai  i\  ^ttEttovoc  iiiaiTa.  der  ausdmck  ^rtinovoc  biaiTO  ist  aber 
wegen  des  folgenden  Tpocpai  dpEiOl  —  öbonoiiüv  id  dßaxa  —  T^' 
«pnpiliv  TÖ  bücnopa  völlig  UberiSOssig.  Lak.  wird  wohl  geschrieben 
Jiaben  f|  in\  x'^voc  eüvi^.  XI  und  TT  konnten  leicht  verwechselt 
werden,  wenn  der  eine  strich  des  X  etwas  hOher  lag. 

Aoi^Ktoc  c.  4  Käv  TOÜTU)  TuvaiKQ  bpü)  TTpocioCcav  £ti  v^av, 
ei)nopo\}}iivT\y,  Öcov  f(v  iK  Tf)c  äboC  cupßaXcTv.  fUr  6boO  ist 
nicht  TTpoö&OUzn  lesen  mit  Courier,  sondern  wobl  iiöhov,  welches 
vom  pomphaften  auftreten  der  fraaen  bei  festen  und  andern  gelegen- 
heiten  gebraucht  wird;  vgl.  im  folgenden  \}i&na  fäip  dv6ivd  Kai 
iraifeEC  cüxvol  Kol  xpuciov  TrepiTtöv. 

ncp'i  iT^vBouc  c.  19.  wenn  Flnton  einem  von  seinem  vater 
nnanfhörlich  beweinten  söhne  erlaubte  aus  der  mtlndung  des  toten- 
reichs  heryorzusehen ,  so  wtlrde  dieser  den  vater  vermutlich  bitten 
seinen  tod  nicbt  mehr  zu  beklagen;  er  wflrde  fragen,  waa  es  dem 
toten  n&tze,  wenn  man  am  ihn  jammert,  den  stein  auf  seinem  grabe 
bebrBnzt  und  dieses  mit  wein  begieszt:  t(  hk  6  imtp  ToO  Tdcpou 
XE60C  ^cTeq)avuj^^voc ;  f\  ü  üiiXv  bOvoTai  t6v  äKpaiov  ^ttixeiv;  F| 
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vo|uii2€T€  KttTacTdEeiv  auidv  de  f||uiu)v  Kai  jui^xpi  toO  *'Aibou  bii- 
HecOai;  Luk.  wird  aber  nicht  so  geschmacklos  und  flüchtig  ge- 
schrieben und  zu  jedem  der  einen  einzigen  begriff  bildenden  worte 
fmujv  und  ToO  "Aibou  ein  besonderes  verbum  gesetzt  haben;  die 
stelle  lautete  wohl  de  i^piov  Kai  usw.  hierin  liegt  ein  gegensatz  zu 
TOO  ''Aibou  und  der  gedanke  wird  einfach  und  ungektlnstelt  aus- 
gedrückt, das  unpassende  fühlte  schon  Wieland,  der  nur  ein  einziges 
verbum  gibt  ^meint  ihr,  er  werde  durch  die  erden  bis  in  den  Hades 
zu  mir  herabrinnen?',  ebenso  Paulj  'denkt  ihr  etwa,  er  ti*ftufle 
hinab  bis  zu  uns  in  unser  totenreich?'  der  ceremonie  des  ausgieszens 
lag  eben  die  anschauung  zu  gründe,  dasz  der  wein  in  das  grabmal 
und  in  den  Hades  gelange,  vgl.  Aischylos  Perser  623  f.  ßaciXeia 
füvai, TipdcßocTTdpcaic,  cü  t€ TrdjuiTre  xodc  9aXd|uiouc  öttö  tt\c.— 
T^piov  findet  sich  bei  Luk.  zb.  Charon  c.  22.   GeuJV  ^kkX.  c.  16. 

KuviKÖc  c.  14.  der  Kjniker,  welcher  den  beiden  des  alter- 
tums  nacheifern  will ,  sagt  von  diesen :  auTol  V  Cbcixep  ^cav,  Kai 
(paiv€c6ai  fivbpec  fjOcXov  Kai  töv  Tra)Tü)va  köcjüiov  dvbpöc  dvö- 
ixilov,  djCTTcp  Kai  17T7TUJV  x^iTiiv  Kai  XeövTUiv  Tdveia,  oic  6  Gedc 
dxXatac  Kai  köc^ou  xdpiv  TipocdOriKd  ti  va.  in  der  hs.  A  ist  für 
Tiva  eine  Ittcke.  da  nun  in  G  steht  TrpocdOnKd  TiVÖV  (so),  so  ist 
vielleicht  zu  schreiben  7Tpocd9riK€  Ti  ibiov. 

veKpiKol  bidXoTOi  26,  1.  Menippos  wundert  sich,  daszCheiron 
die  Unsterblichkeit  aufgegeben  hat  und  zu  den  toten  gegangen 
ist.  Cheiron  gibt  als  grund  an,  dasz  er  das  ewige  einerlei  der 
genüsse  satt  gehabt  habe.  dTroXauuiv  tuüv  öjuiofwv,  'f)Xiou  q)UJTÖc 
TpO(pf\c  .  .  dv6TrXrjc6Tiv  ToOv  auTuüv.  hier  ist  q)UJT6c ,  an  dem  man 
noch  nicht  anstosz  genommen  hat,  neben  f)Xiou  nicht  nur  über- 
flüssig, sondern  auch  geschmacklos,  ich  denke  es  ist  für  q)UJTÖc 
zu  schreiben  fpuJTOC;  was  vermiszt  wird.  €P  und  <t>  konnten 
leicht  verwechselt  werden. 

eiKÖvec  c.  11.  Polystratos  vergleicht  die  von  ihm  verherlichte 
Panthea  mit  andern  frauen ,  die  zwar  auch  schön  sind ,  aber  nicht 
die  vorzüglichen  geisteseigenschaften  jener  besitzen,  ^äuszerliche 
Schönheit'  heiszt  es  nun  weiter  'genügt  nicht ,  wenn  sie  nicht  noch 
durch  den  echten  schmuck  erhöht  wird ,  ich  meine  nicht  durch  ein 
purpurgewand  und  gold  und  edelgestein ,  dXX'  olc  irpoeiTrov  dK€(- 
voic,  dperr)  Kai  cuicppocuvr)  Kai  dTrieiKefqi  Kai  q)iXav6pujTri()i  Kai  toTc 
dXXoic  önöca  TauTr]c  öpoc  dcTiv.'  so  ist  die  beste  Überliefe- 
rung, die  letzten  worte  können  nicht  bedeuten  'alles  was  unter 
den  begriff  der  sittlichen  Vollkommenheit  gehört'  (Wieland),  oder 
Hugcnden,  welche  sich  an  Panthea  in  ihrer  höchsten  Vollendung 
finden'  (Pauly).  nicht  annehmbar  sind  die  Vermutungen  Tpöiroc, 
^pujc,  cujpöc.  es  wird  in  Ta\)Vf\c  öpoc  dcriv  nichts  liegen  als  das 
einfache  lauTij  TipöcccTlV. 

Weimar.  Paul  Richard  Müller. 
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Id  seineo  untereucl'  Bskosniisclie  sj^teia  des  Platon 

(Berlin  18ä2}   a.  138-  4h   zuorut  auf  eine   atelle   des 

Chnicidius  faingenir  fakleitlea  von  Pontes  als  der  er- 

finder  eiii«e  gemi  fen  und  Iveliocentrischen  Bfstems 

xa  geltan  Lut.  rsetzer  und  erklärer  von  Platons 

Tim&ios  nir'  gliche  Uerakleidisclie  syat«m,  son- 

dttrn  eine  ig  Ueesulben  darguatullt;  doch  war  es 

mOglir'  .i  Cbalciüius  dieao  jUngern  zuthaten  auB- 

»U8f'  nie  bypothese  des  Herakleidea  wieder  her- 

X'  ^  sich,  dasz  unter  den  uns  erbultenea  schrift- 

uis   zut'i'St  Vitruviua  über  dieselbe  hypothesa, 

.  -^  .iing  ibres  erfinders,  berichtet  bat.   damit  waren  in 

l  i  l  '  Liringen  die  auszüge  aus  dem  commentare  des  Adrastos 

j    I  ,    die  wir  dem  sammelfleisze  dea  Tb^on  von  Smyrn» 

J;  zwar  wird  auch  hier  Herakleidea  nicht  genannt,  und 

f.  i:;t  ^ein   eystem  erst  aua  einer  umatäodlicben,   ebenfalls 

^t  jilngiii'e    astronomische    theorien    beeinfluszten    dar^tellung 

^P    lauäzuschalen;  doch    steht  immerhin  Theons  bericht  der  echten 

'  ansieht  den  Herakleidea    weit  näher  üh  diti  sohün  mehr  getrflble 

Überlieferung  bei   dem  weit  jOngern    Chalcidius.    eine   kurze   an-. 

deutung  der  echten  Heraklei  diachen  lehre  findet  sich  endlich  noch 

in  einem  astrologischen  tractate,  der  erst  zu  anfang  des  mittelalters 

verfoszt  worden  iat. 

Im  ganzen  altertum  iat  bekanntlich  die  vorhergehende  meinung 
gewesen,  dasz  die  erde  den  mittelpunkt  dea  weltganzen  darstelle 
und  um  dieae  sowohl  die  aphäre  der  fixateme  als  mond,  sonne  und 
die  planeten  aich  bewegen,  vereinzelt  ist  daneben  die  heliocentriache 
anacbanung  aufgetaucht,  als  deren  hau pt Vertreter  Aristarchoa  von 
Samos  zu  gelten  hat;  doch  iat  seit  Hipparchos  die  geocentrische 
anacbauung,  die  schon  vorher  bei  philoaophen  und  astronomen  ver- 
breitet war,  zur  ausachlieszlichen  geltung  gelangt,  auch  Vitru- 
vius  IX  4  kennt  kein  anderes  Weltsystem,  um  die  erde,  die  un- 
beweglich im  centrum  steht,  kreist  in  täglichem  Umschwünge  die 
fixsternsphäre.  zwischen  erde  und  fiisternen  haben  die  wandelsterna 
ihre  bahnen,  und  zwar  der  erde  am  nächsten  der  mond,  dann  der 
reihe  nach  Mercnr,  Venua,  aonne,  Mars,  Juppiter,  Saturnns.  das  ist 
die  allbaby Ionische  anordnung  der  Wandelsterne,  für  welche  unter 
den  Griechen  ala  ältester  gewSbramann  der  Stoiker  Diogenes  von 
Babylon  anzuführen  ist.'  auch  der  astronom  Hipparohos,  ein  Zeit- 
genosse des  Diogenes,  hat  aller  wabracheinlichkeit  noch  dieselbe 

■  Clc.  de  divin.  II  9t.  vgl.  meineo  artikel  'aatroDomis'  in  Panly- 
Wiaiowas  realenc;cIop.  II  a.  1833  f.  1B6S  f. 

Jihrbüch«  mt  oUu.  phUol.  1S9S  hfl.  5.  SO 
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reihenfolge  der  waDdelsterne,  jedenfalls  aber  ein  geocentrisches 
sjstem  vorausgesetzt,  von  Hipparchos  ist  das  babylonische  sjstem 
anf  Ptolemaios,  wie  von  Diogenes  auf  die  stoische  schule  über- 
gegangen. 

Yitruvius  schaltet  jedoch  in  seinen  kurzen  bericht  noch  eine 
ganz  andere  hypothese  ein.  während  er  nemlich  vorher  die  planeten 
Mercur  und  Venus  zwischen  mond  und  sonne  um  die  erde  kreisen 
liesZ;  schreibt  er  IX  4,  6  denselben  ausdrücklich  eine  bewegung  um 
die  sonne  zu:  Mercurii  autem  et  Veneris  steUa circa  soUs radios  utique 
centrum  Uinerihus  coronantes.*  wir  haben  uns  also  ein  Weltsystem 
zu  denken,  in  dessen  mitte,  wie  schon  bemerkt  wurde,  die  erde  steht, 
um  diese  kreist  zunächst  der  mond,  dann  kommt  in  einer  weit 
gröszem  entfernung  die  sonne  mit  ihren  trabanten  Mercur  und 
Venus,  hierauf  folgen,  ebenso  wie  mond  und  sonne  um  die  erde 
kreisend,  Mars,  Juppiter  und  Saturnus,  zuletzt  die  fixsteme.  so 
wunderlich  uns  dieses  System  auch  erscheinen  mag,  so  hatte  es  doch 
für  die  ältesten,  vor  Hipparchos  zurückliegenden  Zeiten  eine  leicht 
zu  erklärende  berechtigung.  die  damals  nur  unvollkommenen  be- 
obacbtnngsmittel  reichten  gerade  noch  dazu  aus,  auf  eine  kreis- 
förmige bewegung  der  beiden  innern  planeten  Mercur  und  Venus 
um  die  sonne  schlieszen  zu  können;  allein  schon  für  den  Mars  wäre 
es  kaum  möglich  gewesen,  die  hergebrachte  meinung,  dasz  er  um 
die  erde  kreise,  zu  durchbrechen  und  ihn  statt  dessen  zum  trabanten 
der  sonne  zu  machen,  vollends  aber  die  bahnen  des  Juppiter  und 
Saturnus  sind  so  weit  von  der  sonne  und  zugleich  von  der  erde  ent- 
fernt', dasz  kein  damaliger  himmelsbeobachter  daran  denken  konnte 
zu  erweisen,  dasz  sie  nicht  um  die  erde,  wie  die  allgemeine  annähme 
war,  sondern  um  die  sonne  sich  bewegten,  um  dies  zu  verdeutlichen 
ist  auf  den  satz  des  Aristarchos  von  Samos  zu  verweisen ,  dasz  die 
ausdehnung  der  ganzen  erdbahn  im  Verhältnis  zu  der  entfernung 
der  fixstemsphäre  verschwindend  klein  sei,  mithin  nur  als  ein  punkt 
zu  gelten  habe.'*  dieser  satz  gilt  auch  heute  noch  für  die  aller- 
meisten fixsterne,  denn  nur  bei  etwa  35  sternen  unter  den  un- 
gezählten millionen,  welche  das  femrohr  zeigt,  hat  man  bis  jetzt 
von  zwei  entgegengesetzten  punkten  der  erdbahn  aus  eine  winkel- 
differenz  feststellen  können.^  die  übrigen  zeigen  trotz  der  schärfe 
der  gegenwärtigen  beobachtungsmittel  keine  parallaxe,  dh.  die  erd- 


'  das  vor  itineribta  im  texte  stehende  cum  ist  die  conjanction  bu 
dem  folgenden  verbum  faciunU  die  leaart  utique  rfShrt  von  Rose  her; 
jedenfalls  hat  Yitr.  an  dieser  stelle  einen  ausdrnck  in  d^m  sinne  ge- 
braucht, dasz  die  genannten  planeten  um  die  strahlen  der  sonne 
gleichsam   wie  um   ihr  centrum  sich  bewegen.  *  in  diesem  sinne 

sagt  auch  Diogenes  bei  Cic.  de  divin.  II  91:  reliqua  vero  iria  intervalla 
infinita  et  immensa^  a  sole  ad  Mariie,  inde  ad  lovis,  ab  eo  ad  Satumi 
ttellam,  ^  Aristarchos    bei  Arohim.    i|ia^fA.   1,  6  (U  s.  244,  16 — 21 

Heiberg).  ^  Diesterwegs   populäre  himmelskunde  bearb.  von  Meyer 

und  Schwalbe  1^  s.  321  f.  412  f.  vgl.  anch  Humboldt  Kosmos  III  s.  192  ff. 
der  Cottaschen  ausgäbe* 
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bahn  gilt,  mit  Aristorchos  geBprochen,  gegenüber  den  entfernungen 
dieser  aterne  nur  als  ein  punkt.  also  würde  ee  aucb  in  bezng  snf 
diese  entfernaugen  keinen  anterBcbied  macben,  ob  man  den  vergeb- 
licben  Tersucb  sie  zu  mesaen  von  der  erde  aas  machen  trollte,  die 
nm  die  aonne  kreist ,  oder  Ton  dem  festen  nnd  nn veränderlichen 
Standpunkte  aus,  den  nach  der  ansieht  der  alten  die  von  der  sonne 
umkreiste  erde  einnahm.  Bbnlicb  konnte  auch  in  den  Zeiten  vor 
Hipparchos,  entsprechend  dem  damaligen  stände  der  beobachtungs* 
knnat,  es  keinen  unterEcbied  machen,  ob  man  bei  den  messongen 
der  scheinbaren  bewegungen  des  Juppiter  und  des  Satnrnua  der 
geocentrischen  oder  der  beliocentriscben  anscfaaunng  folgte;  es 
waren  eben,  wie  Diogenes  bei  Cicero  sagt  (anm.  3),  infinüa  et  im- 
mensa  intervaUa,  welche  diese  plansten  sowohl  von  der  sonne  als 
von  dur  erde  trennten;  ja  anch  die  entfernung  des  Mars  erschien 
dem  Diogenes  noch  unmeszbar. 

Nach  allem  liegt  also  kein  grund  vor,  die  erwttbnte  mitteilung 
des  Vitruvius  in  zweifcl  za  üeben,  sobald  wir  nur  den  erfinder  jenes 
gemischten  geocentrischen  und  beliocentriscben  Systems  in  die  zeit 
vor  Hipparchos  versetzen,  die  allgemein  übliche  geocentriscbe  an* 
Behauung  blieb  in  der  faauptsache  bestehen ,  nur  Mercur  und  Vennst 
welche  ersichtlicher  weise  nie  weit  von  der  sonne  sich  entfernten, 
wurden  nicht  der  erde,  sondern  der  um  die  erde  kreisenden  sonne 
als  trabanten  zugeordnet. 

So  hat  sich  denn  anch  etwa  anderthalb  jbh.  spSter  als  Vitru- 
vius der  peripatetiker  Adraslos  bei  Theon  von  Smyrna  geSuazert*: 
die  6ine  möglichkeit  sei,  dasz  (auszerhstb  der  sphSre  des  mondes) 
die  sph&ren  der  sonne,  des  Mercur  und  der  Venus'  (in  concentri- 


■  IT.  Tiliv  Kard  t6  (laSrmanKÜv  xpt|c(|<'ujv  «d.  Hiller  a.  19S  f.,  Th^on 
de  Smyrne  par  DnpuU,  pAria  189'2,  s.  300—302.  die  anBitig^e  d«s  Theon 
sind  sna  dem  commentare  des  Adraatos  eu  Flatons  Timaias,  und  Kwar 
in  groszen  stiicken  fast  wörtliob,  gaäosaen.  vgl.  Martin  za  Theonis 
Sm^rnaei  Über  de  aitronomia,  Paris  lSi9,  s.  76  ff..  Zeller  philos.  der 
Qt.  IIU*  b.  698,  Oercke  bei  Panly- Wieso  na  n.  Adraitoa  7.  aaf  den 
Wortlaut  der  stelle  Theonfl  kommen  wir  epäter  noch  zurück.  '  Adraslos 
hat  all  erklürer  des  Timaios  van  dem  Ptatoniachen  satie,  dasz  attchzt 
dem  monde  die  zonne  zieh  nm  die  erde  bewege,  nicht  abweicbea 
können,  weiter  folgten  nach  Piaton,  dem  aacb  Eadozoa  zieh  anzehtoBE, 
in  immer  grözzern  concentrUahen  kreiaen  erst  die  Venös,  dann  Mercar, 
zuletzt  Mars,  Jnppitor  und  Satornaz  (vgl.  FBoly-Wiasowk  u.  'aatronotnie* 
S  8.  10).  anlangend  Venus  nnd  Mercur  hält  Theon  die  Platonizehe 
anordnanK  za  anfang  diezez  abschaittee  der  auBzUge  an«  Adrastos 
(s.  1B6,  17)  aufrecht;  darauf  aber  ztellt  er,  beeinflnzzt  durah  daz  Fytha- 
Roreiiche  zjatem  ('aatronomie'  g  6],  dia  reihenfolge  'aanne,  Hereur, 
Vennz'  dar.  aneh  bei  iindern  autoren  hersaht  unzioheTheit  betreffs  dar 
ztallang  von  Mercur  und  Tonus;  doch  ist  daran  featanhalten ,  dasz 
erstens,  wenn  die  aonne  oberhalb  der  «og,  inaera  plansten  gestellt 
wird  (chaldüizohez  Hjstem),  die  Hnordnnng  'Merenr,  Venna'  die  richtige 
ist,  zweitens,  wenn  (mit  den  Pythagoreern  nnd  Piaton)  die  zonne  zu- 
nächzt  dem  monde  nnd  unterhalb  aller  planeten  angesetzt  wird,  die 
Platonische  anordnung  'Vennz,  Mercur'  der  Pythagoreisohen  'Hereur, 
Venas'  bei  weitem  vorauziGlien  ist. 
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sehen  bahnen)  in  gleicher  richtung  und  mit  nahezu  gleicher  ge- 
sch windigkeit ^,  also  auch  immer  einander  nahe  bleibend,  sich  um 
die  erde  bewegen;  auszerdem  gebe  es  noch  eine  zweite,  vielleicht 
der  Wahrheit  nfther  kommende  annähme,  dasz  eine  grosze,  nicht 
materielle  kugel  zu  denken  sei  (die  von  der  ebene  der'ekliptik  in 
einem  grösten  kreise  geschnitten  werde);  auf  der  peripherie  dieses 
kreises  bewege  sich  die  Venus,  während  Mercur  einen  kleinern,  zur 
Yenusbahn  concentrischen  kreis  beschreibe,  die  sonne  aber  als  eine 
materielle  kugel  das  centrum  dieser  bahnen  bilde;  endlich  kreise 
dieses  ganze ,  in  sich  abgeschlossene  System  (ebenfalls  in  der  ebene 
der  ekliptik)  um  die  erde. 

Von  wem  diese  hypothese  herrühre,  melden  die  Theonischen 
auszüge  aus  Adrastos  ebenso  wonig  wie  Vitruvius.  erst  um  zwei 
oder  drei  jhh.  später  als  Adrastos  hat  Chaicidius  in  seinem  com- 
mentar  zu  Piatons  Timaios  gelegentlich  bemerkt:  denique  Heraclides 
Fonticus,  cum  circulum  Luciferi  describeret^  item  sdis,  et  unum 
punctum  aique  unam  medietatem  duohus  daret  circulis^  demonstravü^ 
ut  interdum  iMcifer  superior^  interdum  inferior  sole  fiat.  •  das  volle 
Verständnis  dieser  worte  wird  erst  möglich ,  wenn  man  den  darauf 
folgenden,  durch  eine  figur  unterstützten  geometrischen  beweis  in 
Verbindung  bringt  mit  der  lehre  von  den  epicyklen,  die  von  Apol- 
lonios  von  Perge  erfunden  und  von  Hipparchos  und  Ptolemaios 
weiter  ausgebildet  worden  ist  (Pauly-Wissowa  u.  Gastronomie'  §  14). 
denn  6inen  und  denselben  mittelpunkt  haben  auch  nach  der  geocentri- 
sehen  anschauung  die  bahnen  der  sonne  und  der  Venus,  sei  es  dasz 
man  mit  Piaton,  Eudoxos  ua.  die  erde  selbst  in  das  centrum  stellte, 
sei  es  dasz  man  mit  Hipparchos  die  erde  abseits  vom  centrum  an- 
setzte, mithin  ezcentrische  Planetenbahnen  annahm,  allein  bei 
Chaicidius  ao.  handelt  es  sich  gar  nicht  um  zwei  von  einander  ver- 
schiedene, die  erde  umkreisende  bahnen,  sondern  es  wird  still- 
schweigend 6in  hauptkreis,  in  dessen  centrum  die  erde  stehe, 
gewissermaszen  als  fundamentaler  träger  der  bewegungen  beider 
himmelskörper  vorausgesetzt,    auf  diesem   hauptkreise  rücke  mit 


*  in  Wirklichkeit  betrUgt  die  mittlere  geschwindigkeit  des  Mercnr 
in  1  secunde  47  km,  die  der  Venus  84,7  km.  ersterer  vollendet  einen 
nmlauf  ungefähr  io  88,   letztere  in  226  tagen.     Diesterweg  ao.  s.  407. 

'  Piatonis  Timaeus  iuterprete  Chulcidio  cum  eiusdem  commentario 
rec.  Wrobel,  Leipzig  1876,  c.  110.  anlangend  die  epoche  des  Chai- 
cidius steht  nur  so  viel  fest,  dasz  er  nicht  vor  der  zweiten  hälfte  des 
dritten  jh.  gelebt  haben  kann,  von  Teuffei -Schwabe  gesch.  der  röm. 
litt.  11^  §  407  wird  er  der  ersten  hälfte  des  vierten  jb.  zugeteilt; 
seinem  stile  nach  möchte  ich  ihn  lieber  in  das  fünfte  jh.  versetzen, 
das  Herakleidische  System  habe  ich  unter  berufung  auf  Böckb  untersuch, 
über  das  kosmische  System  des  Piaton  s.  188.  148,  Zeller  philosophie 
der  Griechen  II a^  s.  1087,  Schiaparelli  und  Tannery  kurz  dargestellt 
in  Panly-Wissowas  realencyclop.  u.  astronomie  §  9.  aus  den  hier  folgen- 
den erörterunf^en  wird  sich  ergeben,  wodurch  das  sogenannte  ägyptische 
System  des  Macrobius  von  dem  ursprünglichen  Herakleidischen  sich 
unterscheidet. 
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gleichmäfiziger  gesch windigkeit  ein  punkt  vor,  der  das  gemeinschaft- 
liche centrum  zweier  nebenkreise  (^TriKUKAoi)  bilde,  endlich  auf  dem 
kleinern  von  diesen  nebenkreisen  bewege  sich  die  sonne ,  auf  dem 
gröszern  die  Venus,  so  komme  es,  dasz  die  Venus,  von  der  erde 
aus  gesehen,  stets  in  der  nähe  der  sonne,  jedoch  bald  zur  6inen 
Seite  derselben  als  morgenstern,  bald  zu  der  entgegengesetzten  als 
abendstem  erscheine. 

Unmittelbar  vorher  (c.  109)  hat  Chalcidius  auszer  über  die 
Venus  auch  über  den  Mercur  gehandelt,  hier  wird  zwar  Herakleides 
noch  nicht  citiert,  es  wird  aber  betreffs  des  Mercur  offenbar  dasselbe 
Verhältnis  zur  sonne  angedeutet,  welches  c.  110  f.,  wie  wir  sahen, 
für  die  Venus ,  und  zwar  hier  unter  nennung  des  Herakleides ,  dar- 
gestellt wurde,  auszerdem  sind  noch  einige  wichtige  bemerkungen 
über  die  richtungen  der  bewegungen  auf  dem  hauptkreise  wie  auf 
den  nebenkreisen  und  über  die  Umlaufszeiten  hinzugefügt. 

Nach  allem  ist  aus  c.  109 — 111,  in  Verbindung  mit  der  später 
anzuführenden  stelle  des  Macrobius,  das  folgende  sjstem  zusammen- 
zustellen, um  die  im  centrum  feststehende  erde  ist  zunächst  die 
mondbahn  mit  ihrem  epicykel,  dann  eine  weit  entferntere  bahn  an- 
zusetzen, auf  welcher  täglich  in  der  richtung  von  ost  nach  west 
ein  punkt  umläuft,  um  diesen  punkt  sind  femer  in  der  ebene  des 
hanptkreises  drei  concentrische  kreise  gelegt,  auf  dem  kleinsten  be- 
wegt sich  in  der  richtung  von  west  nach  ost  die  sonne ,  und  zwar 
sehr  langsam :  denn  sie  braucht  ein  jähr  zu  einem  Umlauf  um  ihren 
centralpunkt,  während  dieser  seine  weit  gröszere  bahn  auf  dem 
hauptkreise  in  je  24  stunden  zurücklegt,  auf  dem  nächsten,  zum 
epicykel  der  sonne  concentrischen  kreise  bewegt  sich  der  Mercur, 
auf  dem  dritten  und  äuszersten  die  Venus,  und  zwar  beide  ebenfalls 
in  der  richtung  von  west  nach  ost.  daraus  erkläre  es  sich  ausreichend, 
dasz  conprehendant  solis  incessum  Mercurius  et  Ludfer  et  interdum 
remorantes  eos  sol  conprehendat  ^  cum  orttts  ä  item  occasus  efful- 
sionesque  et  ohumhrationes  interdum  mane^  interdum  vesperascente 
patiantur  praecedentes  modo,  modo  rdiäi;  sie  enim  fere  semper  iuxta 
solem  comitari  videntur.  noch  weiter  entfernt  als  die  sonne  mit 
ihren  beiden  trabanten  bewegen  sich  um  die  erde  Mars ,  Juppiter 
und  Satumus,  für  deren  jeden  wir  nach  wahrscheinlicher  analogie 
einen  hauptkreis  und  einen  epicykel  vorauszusetzen  haben. 

So  albO  stellt  sich  das  System  des  Herakleides  nach  Chalcidius 
mit  den  aus  Macrobius  zu  entnehmenden  ergänzungen  dar.  doch 
fällt  bei  dieser  Überlieferung  sofort  ein  misverständnis  in  die  äugen, 
der  gewährsmann  des  Chalcidius  brauchte  einen  hauptkreis,  der  von 
einem  punkte  in  schnellstem  laufe  durcheilt  wurde,  um  die  schein- 
bare tägliche  bewegung  der  sonne  zu  erklären,  allein  in  Wirklich- 
keit hat  Herakleides  dafür  die  einfache  und  richtige  erklärung  in 
der   axendrehung  der  erde  gefunden '°;    mithin  brauchte  er,   um 

*^  iSimpIicii  in   Aristot.  de  oaelo  comment.   ed.  Heiberg   s.  444,-34. 
619,  9.     vgl  Pauly-Wissowa  ao.  §  9. 
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anszerdera  den  jabreslauf  der  sonne  ungefähr  darzustellen,  nur  6inen 
kreis  statt  der  zwei  bei  Chalcidius  vorausgesetzten;  kurz  wir  er- 
kennen in  der  Überlieferung  bei  Chalcidius  eine  spätere  Umgestal- 
tung des  ursprünglichen  Herakleidischen  Systems,  bei  welcher  die 
axendrehung  der  erde  aufgegeben,  dafür  aber  die  weit  jüngere 
theorie  der  epicyklen  herbeigezogen  war. 

Eine  bestätigung  für  diese  annähme  bietet  Chalcidius  selbst 
im  fortgange  seines  berichtes  (c.  112  mit  fig.  XXV).  auch  Piaton 
soll  nach  ihm  den  Umlauf  von  sonne  und  Venus  mit  hilfe  der  epi- 
cyklen dargestellt  haben,  nur  dasz  er  nicht,  wie  Herakleides  zu 
Einern  hauptkreise  zwei  nebenkreise,  sondern  für  sonne  wie  für 
Venus  je  einen  hauptkreis  und  dazu  einen  nebenkreis  gesetzt  habe, 
allein  wie  Piaton  die  bahnen  der  sonne,  der  Venus  und  der  Übrigen 
planeten  sich  gedacht  hat,  wissen  wir  genau  aus  seinem  Timaios*'; 
wir  erkennen  also  sofort,  dasz  Chalcidius  nicht  das  echte  Platonische 
System ,  sondern  eine  jüngere  Umbildung  desselben ,  welche  auf  der 
Hipparchischen  epicyklentheorie  faszte ,  dargestellt  hat.  *'  was  aber 
für  die  tradition  des  Chalcidius  über  Piaton  gilt,  das  musz  auch  auf 
dessen  bericht  Über  Herakleides  anwendbar  sein,  der  fundamental- 
satz  des  Herakleides  über  die  axendrehung  der  erde  ist  uns  zuver- 
lässig überliefert;  aus  der  tradition  bei  Chalcidius  haben  wir  also  zu 
beseitigen ,  was  diesem  satze  widerspricht,  und  gelangen  so  zu  dem 
endergebnis,  dasz  Chalcidius  nach  anleitung  seiner  quelle  weder 
Piatons  noch  Herakleides'  system  in  seiner  ursprünglichen  gestalt, 
sondern  beide  in  einer  jungem,  auf  der  epicyklentheorie  beruhenden 
Umarbeitung  dargestellt  hat. 

Nun  kehren  wir  zu  den  auszügen  aus  Adrastos  bei  Theon 
(s.  186,  17—187,  13  Hiller)  zurück,  wie  bei  Chalcidius  werden 
auch  hier  zwei  möglichkeiten  unterschieden ;  nur  hat  sich  Chalcidius 
c.  110 — 112  die  darstellung  erleichtert,  indem  er  lediglich  von 
sonne  und  Venus  spricht  (während  Mercur  vorher  c.  109  nur  kurz 
berührt  worden  war).  Adrastos  jedoch  hat,  wie  aus  Theon  hervor- 
geht, die  bahnen  dieser  drei  gestirne  im  zusammenhange  behandelt, 
als  die  6ine  möglichkeit  hat  er  (nach  Theon  186,  17 — 24)  dasselbe 
System  gesetzt,  wie  es  betreffs  sonne  und  Venus  Chalcidius  c.  112 
bezeugt,  was  Hipparchos  (der  von  Adrastos  bei  Theon  kurz  vorher 
namentlich  angeführt  worden  ist)  epicyklen  nannte,  das  hat  Adrastos, 
im  anklang  an  die  Sphären  des  Eudoxos  (Pauly- Wisse wa  ao.  §  10), 
als  KoTXai  cqxxipoi  bezeichnet,  die  auszüge  des  Theon  ergeben  kein 
ganz  deutliches,  ja  in  6iner  hinsieht  ein  fehlerhaftes  bild;  doch  ist 
die  ursprüngliche  meinung  des  Adrastos  nicht  zu  verkennen,  in 
der  ebene  der  ekliptik  sind  drei  kreise  verschiedener  grösze  zu 
denken,  deren  gemeinschaftliches  centrum  die  erde  bildet,  auf  jedem 
kreise   bewegt  sich  in  gleicher  richtung  das  centrum  einer  im- 

'*  7g\.  den  Überblick  ao.  §  8,  wo  auch  die  einschlägige  litteratar 
nachf^ewiesen    ist.  *'  so   urteilt    auch   Böckh  untersuch,   über   das 

kosmische  System  des  Piaton  s.  138. 
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mftteriellen  sphire  mit  einer  Bolchen  geschitisdigkeit ,  daai  dor 
mittelpunkt  der  erde  und  diese  drei  centra  immer  auf  6iner  geraden 
liegen,  indem  die  ebene  der  ekliptik  die  drei  immateriellen  sphBren 
durchschneidet,  ist  anf  jeder  derselben  ein  kreis  bestimmt,  den  wir 
mit  Hipparchos  als  epicjkel  von  dem  zugehSrigen  banptkreise  nnter« 
scheiden,  auf  dem  eptcykel  des  der  erde  DSofasten  hanptkreiaes  be- 
wegt sich  die  sonne,  auf  dem  epicykel  des  zweiten  hauptkreises  der 
Mercur,  auf  dem  des  dritten  hauptkreises  die  Tenns.  so  erklSrt  es 
sich ,  dasz  Mercnr  und  Venus  zwar  immer  in  der  nfihe  der  sonne 
bleibeu,  aber  ihre  eignen,  vom  BonnenlanfeunabfaSngigen  bewegnngen 
haben,  das  ist  jenes  jQngere,  auch  von  Chalcidias  angedeatete,  an- 
geblich Platonische  sjstem,  welches  nioht  nur  durch  die  reibenfolge 
'sonne,  Mercnr,  Venus'  von  dem  echten  Platonischen  abweicht  (oben 
anm.  7),  sondern  anch  durch  die  annähme  von  epicyklen  wesentlich 
umgestaltet  worden  ist.  um  eine  kurze  beieicbnong  zu  haben,  mflge 
es  das  Platonisch-epicjklisohe  heisaen. 

Weiter  kommt  nun  Theon  (s.  186,  24—187,  13)  auf  die  an- 
dere raSglicbkeit:  buvaiöv  bi  xal  n(av  ntv  «Ivai  ri^v  KOtXtiv  KOivi^v 

TlIlV  TpllÜV,  TÖC  bt  CTEpeäc  TOJV  TpllIlV  iv  V^  ßdfl«  TOÖTIIC  TTepl  TÄ 

oOtö  «VTpov  dXXi'iXaic,  (iiKpOTdiriv  ntv  koI  övtoic  CTcpeciv  Tf|V 
ToO  fiXiou,  nepl  bk  toüttiv  ttiv  toO  criXßovToc,  elra  djitpoT^pac 
Ti£pieiXr|(puiav  koI  tö  tiöv  ßÄGoc  Tf(c  KOfXrjc  koI  KOivf^c  nXnpoöcov 
T^iv  ToO  cpujccpöpou  nsw.  um  diese  nortc  TerstHndlich  zu  machen, 
müssen  wir  sie  zunttchst  mit  den  vorhergehenden  yergleichen.  nach 
Pjthagoras,  Piaton  und  Eadoxos  waren  spbiren,  dh.  immaterielle 
kugeln,  die  trttger  der  bahnen  aller  gestirne.  hier,  wo  es  sich  nm 
die  drei  wandelsteme  sonne,  Mercnr  nnd  Venus  bandelte,  die  in  der- 
selben bahnebeue  sich  zu  bewegen  schienen  ",  war  die  annähme  zu- 
lässig, dasz  aile  TAr  diese  planeten  Toranszu  setzen  den  spbaren  d^rch 
Sine  und  dieselbe  ebene  geschnitten  worden,  zu  dem  Platoniseb- 
epicyklischen  System,  das  von  Adrastoa  ale  erste  mOglichkeit  gesetzt 
worden  war,  gehörten  im  ganzen  sechs  sphHren.  wurden  diese  durch 
die  ebene  der  ekliptik  geschnitten,  so  ergaben  sich  drei  hauptkreise, 
jeder  mit  einem  nebenkreise,  jeder  der  drei  planeten  bewegte  sieh 
also,  wie  Hipparchos  es  gezeigt  hatte,  in  einer  besondem  bahn  nm 
die  erde,  und  die  elemente  jeder  bahn  waren  erstens  ein  hauptkreis, 
auf  dessen  peripherie  das  centrum  eines  epicykels  sich-  bewegte, 
zweitens  die  bewegung  des  betreffenden  planeten  auf  der  peripherie 
des  epicjkels.  nun  sei  es  aber  auch  zulässig,  so  hat  Adrastos  des 
weitern  gezeigt,  die  drei  banptkreise  zu  6inem  vereinigt  zu  denken 
(dasz  diesem  hauptkreise  auch  eine  hauptsphfire  anstatt  der  drei  vor- 
her gesetzten  sphfiren  verschiedener  grOsze  entspreche,  hat  Adrastos 
gewie  dargelegt),  dann  vereinigten  sich  auch  die  drei  vorher  ge- 
setzten nebensphären ,  deren  durchschnitte  die  drei  Hipparcbj sehen 

ekliptik 
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epicyklen  waren ,  zu  einer  gemeinsamen  nebensphäre  oder,  wie  wir 
nun  sagen  dürfen,  zu  einem  nebensystem.  in  der  mitte  thronte 
die  sonne,  und  um  sie  herum  kreisten  zunächst  Mercur,  dann  in 
weiterer  entfernung  die  Venus,  das  ganze  sjstem  aber  bewegte  sich 
auf  dem  vorher  bezeichneten  hauptkreise  um  die  erde,  wir  sehen 
also,  dasz  Adrastos  bei  seiner  ganzen  darstellung  befangen  war  von 
der  Hipparchischen  epicyklenlehre,  die  ja  seit  dem  ersten  jh.  vor  Ch. 
bis  auf  Copernicus  wie  ein  dogma  gegolten  hat  (denn  das  Ptole- 
mäische  System  ist  kein  anderes  als  das  Hipparchische).  bei  dem 
berichte  über  Piatons  System  hatte  Adrastos  sich  nicht  von  den 
Hipparchischen  epicyklen  losmachen  können;  auch  bei  der  mit 
buvaTÖv  bi  Kai  beginnenden  darlegung  des  andern  Systems  setzt  er 
stillschweigend  die  Hipparchische  iheorie  voraus  (denn  des  Adrastos 
Sphären  sind,  wie  gesagt,  nur  andere  ausdrücke  für  die  Hipparchi- 
schen haupt-  und  nebenkreise);  aber  er  erhebt  sich  im  laufe  der 
darstellung ,  ofiPenbar  einer  altern  ihm  vorliegenden  quelle  folgend, 
allmählich  über  das  Hipparchische  dogma:  auf  dem  hauptkreise, 
dessen  centrum  die  erde  ist,  bewegt  sich  nicht  ein  immaterieller 
punkt,  sondern  die  övtujc  CTeped  ccpaTpa  der  sonne ,  und  um  die 
sonne  schwingen  sich  in  nebenkreisen  Mercur  und  Venus. 

Dieses  Ton  Adrastos  trotz  seiner  befangenheit  im  Hipparchi- 
schen dogma  doch  mit  genügender  deutlichkeit  dargestellte  echte 
Herakleid ische  System  ist  nicht  denkbar  ohne  die  azendrehung  der 
erde,  die  nach  sicherer  Überlieferung  von  Herakleides  erkannt  wor- 
den ist:  aus  dieser  axendrehung  erklärte  sich  der  scheinbare  tages- 
lauf  der  sonne  und  ihrer  begleiter  Mercur  und  Venus  *^;  die  be- 
wegung  der  sonne  aber  auf  dem  Herakleidischen  hauptkreise  stellte 
mit  einer  für  die  damalige  zeit  hinreichenden  genauigkeit  die  jahres- 
bewegung  der  sonne  dar,  und  bei  diesem  jahreslaufe  führte  die 
sonne  ihre  beiden  sie  umkreisenden  begleiter  mit  sich. 

Gerade  die  axendrehung  der  erde  aber  war  übereinstimmend 
von  Piaton,  Eudozos,  Hipparchos  ua.  als  unstatthaft  verworfen 
worden,  auch  die  berichterstatter,  denen  Adrastos  ao.  gefolgt  ist, 
haben  die  erde  als  feststehend  betrachtet,  galt  einmal  diese  Voraus- 
setzung, so  folgte  daraus  für  jeden  nach  Hipparchos  lebenden  astro- 
nomischen Schriftsteller  mit  einer  gewissen  notwendigkeit  die  Um- 
bildung des  echten  Herakleidischen  Systems  zu  jenem  Jüngern 
Systeme,  das  ich  kurz  das  Herakleidisch-epicyklische  nennen 
will.''  es  ist,  anlangend  sonne  und  Venus,  von  Chalcidius  c.  110  f. 
dargestellt  worden;  den  Mercur  noch  beizufügen  war  nach  dem- 
selben c.  109  gestattet,  und  dies  bestätigt  Macrobius  somn.  Scip. 
I  19,  5  f. :  Aegpptiorum  soUeriiam  ratio  non  fugü  quae  tälis  est.  cir- 
culus  per  quem  sol  discurrit  a  Mercurii  circtUo  ut  inferior  ambitury 


^*  dasz  mit  'tAg^eslaur  der  248tündif^e  Zeitraum  vom  aufgang  der 
sonne  his  wieder  zum  aufgange  gemeint  ist,  bedarf  wohl  keiner  beson- 
dern feststellung.  ^^  ähnlich  ist  oben  s.  311  dem  echten  Platonischen 
System   ein  jüngeres  Platonisch-epicyklisches  zur  seite  gestellt  worden. 
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iUum  qaoqw  auperior  cärctäus  Ymeris  indudU,  {ügue  Ua  ß  tä  hae 
duae  steUae,  cum  per  superiores  äreutorum  suonwi  verticea  carrwit, 
intellegarUur  supra  solem  locatae,  cum  vero  per  inferiora  commeara 
circulorutn,  sol  eis  superior  aestimetitr.  hier  ist  circulusper  gaem  sol 
discurrit  der  epicykel  der  soone,  Über  welcheo  Cbalcidius  c.  109 
bemerkt :  guidam  enim  contrari^atem  kanc  nasd  puiant  ex  eo ,  quod 
sol  quidem,  cum  naturaliier  ab  eois  ad  occidua  semper  feratur,  perinde 
ut  omnis  mundus  movetur,  epicydum  tamen  suumperagat  annt  spatU), 
cuius  epicydi  contraria  est  conversio. 

Nehmen  wir  nun  noch  die  andeutnngeu  hinzu,  welche  Macro- 
biuB  ao.  1  19,  7  fF.  über  die  Stellung  des  mondes,  Mars,  Jnppiter 
und  Satumus  hinzufügt,  80  ergibt  Eich  aas  der  Vereinigung  der  be- 
richte beider  Schriftsteller  "  das  von  mir  s.  309  dargestellte  System, 
nach  MacrobiuG  soll  es  von  den  alten  Aegyptern  herrllbren ;  allein 
die  lehre  von  den  epicyklen  ist  zweifellos  eine  griechisclie  und  zwar 
verh&ltnismftazig  späte  erfindung,  die  eigentümliche  gruppieruDg 
aber  der  bahnen  von  sonne,  Mercur  und  Venus  geht  erwiesener 
maazen  auf  Herakleides  zurQck;  also  nicht  ein  ägyptisches",  son- 
dern ein  Eerakleidisch-epicykliscbes  System  haben  wir  vor  uns,  und 
diesem  ist  ein  Blteres,  echt  Herakleidisches  vorangegangen,  der 
erfinder  des  Jüngern  Systems  hat  nach  Uipparchos  gelebt;  vielleicht 
ist  er  Zeitgenosse  des  Sosigenes  gewesen  und  hat  im  widerstreit 
gegen  diesen  eifrigen  Verfechter  der  Hipparcbi sehen  lehre  die 
autoritSt  des  Herakleides  ausgespielt  (vgl.  Pauly-Wissowa  ao,  §  23 
in  Verbindung  mit  §  14),  dabei  aber  doch  der  Verwendung  der 
epicyklen  nicht  entraten  kSnnen.  an  astronomischen  kenntnissen 
ist  er  weder  dem  Hipparcbos  noch  den  an  diesen  sich  anschlieszen- 
den  astronomen  in  Aleiandreia  gewachsen  gewesen :  denn  jeder 
versuch  dieses  epjcyklisch  umgebildete  Herakleidische  System  durch 
genaue  beobachtaugen  und  strenge  rechnungen  zu  erhärten  muste 
zu  auffälligen  Widersprüchen  führen,  zu  widersprochen,  welche 
Hipparcbos,  Sosigenes  und  später  Ftolemaios,  obwohl  sie  von  der 
geocenfrischen  anscbauung  ausgiengen,  doch  durch  die  consequenta 
ausnutznng  der  vom  festen  irdi»cben  Standpunkte  aus  gemachten 
beobachtungen  zq  vermeiden  wüsten  (vgl.  ebd.  §  14.  SOj.  so  ist  es 
auch  nicht  zu  verwundern,  dasz  überhaupt  nur  spärliche  nachrichten 
von  diesem  System  auf  uns  gekommen  sind":  das  Hipparchiscbe 

"  aus  derselben  quelle  nie  Chalcidius  hat  aaoh  Martianns  Capella 
VIIl  857.  879—883  geechäpft.  "  zwei  aufmiliee  irrtUmer  bei  Macro- 
bins  ao.  bähe  ich  bei  Pauly-Wiuowa  □.  'astroiioinie'  s.  186T  a.  e.  1859 
nacbgewiesen.  iinch  Hamboldt  Kosmos  III  8.422  (a.  300  f.  der  Cotta- 
■chen  auBg.)  und  Böchb  nntereuch.  über  das  koBmiscbe  sjBtem  des 
Plslon  E.  112  f.  erkl&ren  aicb  g-egen  die  beuennung  'ägyptisches  Bysten'. 

1«  der  oben  aus  Vitravius  IX  4,  6  angeführten  stelle  Hbnslt  die 
kurze  Dotiz  in  dem  'anonym!  Chriatiani  Hermippns  de  BHtrologia  dia- 
logns',  ed.  Kroll  et  Viereck,  I  124  ot  if  Ttjc  'AtppoMTiic  Kai  ToO  'Ep|ioD 
n€pi  ainiv  (t6v  (IXiov)  tXUcoYtai.  der  verfasBcr  gehört  der  iweiien 
hBlrte   des    fiinflen  jh.   oder  dem   seebaten  jh.   bd:   b.  Kroll  a.  V.     das 
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System  hat  schoD  zur  zeit  des  Sosigenes  eine  ähnliche  unanfechtbare 
Stellung  eingenommen,  wie  sie  ihm  später  durch  die  zusammen- 
fassende darstellung  des  Ptolemaios  zu  teil  geworden  ist. 

Das  echte  Herakleidische  System  haben  wir  oben  nach  Simpli- 
kios  und  den  ausztlgen  Theons  aus  Adrastos  hergestellt,  da  jedoch 
bei  Theon  der  name  des  Adrastos  fehlte  und  erst  aus  einer  weit 
Jüngern  quelle  zu  entnehmen  war,  so  ist  die  Zuverlässigkeit  dieser 
quelle  noch  an  einer  andern  daselbst  überlieferten  angäbe  zu  prüfen, 
deren  zurückfübrung  auf  Adrastos  keinem  zweifei  unterliegt,  wir 
führen  zunächst  neben  einander  an 

Adrastos  bei  Theon  s.  197,8-13:        Chalcidius  s.  161,  18—24: 

inei  TOivuv  biet  ific  irepl  dTro-  quia  igitur  Hipparchus  in  eo 
CTTiiLidTUJV  Kai  |i€T€Odjv  7TpaT)ia-  operey  quod  inscribitur  de  secessi- 
Teiac  f)Xiou  Ka\  ceXrjviic  bei-  hus  atque  intervaUis  solis  et  hmaey 
Kvuciv  ''iTTTrapxoc  töv  |i^v  f\k\oy  docet  magnUudinem  solis  miüe 
cu.V€TTv^c  x»^iOKTaKOCiOTbonKOV-  oäingerUis  oäogirUa partibus^^ po- 
TaiiXadova  Tfjc  xflc,  Tf|V  Tflv  tiorem  esse  quam  terram^y  terram 
^TTTaeiKOcaiTXaciova  )idXiCTa  tt^c  demutn  viginti  Septem  parttbus  po- 
ceXrjvTic,  ttoXu  hk.  ui|inXÖT€pov  tiorem  esse  quam  lunamy  miuUoque 
TÖV  f\Xiov  Tfic  C€Xr)vric ,  bnXov  solem  altiorem  esse  quam  luna  sity 
djc  f^  T€  CKiä  fcTQi  Tfic  T^c  Kuj-  adparet  umhram  terrae  cani  si- 
vocibric  usw.  milem  efficu 

Hier  entspricht  der  lateinische  text  dem  griechischen  nicht 
blosz  dem  inhalte  nach,  sondern  auch  zumeist  wort  für  wort,  be- 
sonders ist  hinzuweisen  auf  die  treue  wiedergäbe  des  periodenbaues 
ini\  Toivuv  .  .  beiKVuciv  "liTTrapxoc  .  .  bf\Xov  ibc  durch  quia  igitur 
Hipparchus  .  .  docet  .  .  adparety  ferner  auf  demum,  welches  erst  ver- 
ständlich wird,  wenn  man  ihm  das  griechische  )idXiCTa  zur  seite 
stellt,  daher  läge  nichts  näher  als  die  Vermutung,  dasz  Chalcidius 
aus  Theon  geschöpft  habe,  wenn  nicht  in  dem  titel  des  von  beiden 

yerbam  ^Xiccovrat  bezeichnet  anzweideutig  die  rotation  der  beiden 
Planeten  um  die  sonne,  während  ircpl  aOröv  C^öv  f|Xtov}  del  (pEpö^cvoi 
bei  Ptolemaios  synt.  IX  1  nur  bedeutet,  dasz  Mercar  und  Venus  immer 
in  der  nähe  der  sonne,  nemlich  bei  ihrer  bewegnng  am  die  erde 
bleiben  (s.  Pauly-Wissowa  ao.  8.  1869).  mit  den  beim  anonymus  folgen- 
den werten  t^iv  Icnv  cx€6öv  iropctav  dvOovTCC  ist  zu  vergleichen 
Adrastos  bei  Theon  Söm.  186,  19  Hiller:  Icobpö^ouc  £v  rc(|J  XP^viji  n^v 
Ttjtiv  dirXaviXiv  .  .  ircpu^vai  cqpatpav. 

'^  der  gebrauch  von  pars  in  dem  sinne  von  'so  und  so  yiole  mal* 
wird  verständlich  durch  den  vergleich  mit  Plinins  n.  k.  II  83  solem 
abesse  a  luna  undeviginti  partes  quantam  lunam  ipsam  a  terra  prodiderunt, 
als  pars  oder  einheit  gilt  bei  Plinius  die  entfernung  des  mondes  von 
der  erde,  and  19  solche  einbetten  betrage  die  entfernung  der  sonne  vom 
monde,  dh.  die  sonne  sei  19  mal  so  weit  vom  monde  entfernt  als  der 
mond  von  der  erde,  bei  Chalcidius  gilt  als  pars  oder  einheit  das 
Volumen  der  erde,  im  vergleich  mit  welchem  das  vohimen  der  sonne 
1880mal  so  gross  sei.  '"  terram,  statt  dessen  die  classische  latinität 
terrae  verlangen  würde,  ist  bei  diesem  spätlateinischen  autor  nicht  zu 
beanstanden. 
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erw&bnten  Hipparchischen  werkeg  eine  auffSlIige  abweichung  eich 
zeigt«.  Theon  citiert  biä,  Tf^C  nepl  ditocnmdxiuv  KOl  mgTESi&V 
TTpoT^iaTEiac  f]Xiou  kqI  ceXi^vhc  ,  wobei  echon  die  Fügung  dar  wort« 
an  sich  mehr  &uf  eine  inhaltgangabe  aN  auf  die  genaue  wieder- 
boluQg  eines  bnchertitela  hinweist,  Chakidins  schreibt  in  eo  opere 
quod  inicribitur  de  secessibvs  atque  mlervaBK  adlig  ei  Uuiae  nnd  will 
damit  offenbar  den  genauen  titel  anrilbron.  die  anadrUcke  älTOCTt]- 
fiÄTUiV  und  intervaUis  decken  einander,  allein  auf  secessibus  hatte 
Cbaicidius  unmttglicb  kommen  können,  wenn  seine  vorige  die  an- 
geführte stelle  Theons  gewesen  wBre.  nun  bat,  wie  Hiller  im  rhein. 
mus.  XXVI  s.  582  ff,  nachweist,  atich  die  rergleichung  anderer 
stellen  beider  Schriftsteller  gezeigt,  dasz  Theon  nicht  die  qaelie  des 
ChalcidiuH  gewesen  sein  kann ;  also  müsnen  die  angaben  des  letztem, 
die  Überdies  sowohl  hier  als  an  der  stelle  über  den  lauf  von  Mercnr 
und  Venus  durch  sachverständige  geometrische  beweise  unterstützt  . 
werden,  aus  dem  werke  des  Adrastos  auf  einem  andern  wege  als 
durcb  die  auszQge  des  Tbeon  hergeleitet  worden  sein,  indes  bat 
Cbaicidins  schwerlich,  wie  Hiller  annimt,  unmittelbar  ans  Adrastoa 
geschöpft,  sondern  wahrscheinlich  ans  einer  sp Stern  Überarbeitung 
des  Urtextes,  in  welcher,  um  die  astronomischen  liieorien  allgemein 
TerstSndlicfa  zu  machen,  mancbe  Umstellung  einzelner  abschnitte 
und  manche  erweiterung  vorgenommen  worden  war.  ja  es  ist  die 
möglichkeit  offen  zu  halten,  dasz  ihm  bei  abfassung  seines  commen- 
tars  zum  Timaios  nicht  die  eben  vorausgesetzte  bearbeitung  des 
Werkes  des  Adrastos,  sondern  nur  eine  Überarbeitung  von  zweiter 
band  vorgelegen  bat.  jedenfalls  ist  die  nfsprUngiiche  Überlieferung 
vielfach  getrübt  worden,  aber  es  hat  sich  dabei  doch  manche  an- 
gäbe des  Adrastos  erhallen ,  welche  Theon  in  seine  auszQge  aufzu- 
nehmen nnterliesz. 

So  ist,  um  zu  der  obigen  stelle  zurtickzn kehren,  das  saxsailms 
des  Chalcidins  die  echte  nachbildang  eines  von  Adrastos  gebrauchtes, 
mm  titel  des  Hipparchischen  werkes  gehörigen  ausdrnckes.  denn 
wie  der  agtronom  Sosigenes  berichtet",  war  die  erkenntnis,  dasz 
mond  und  sonne  bald  der  erde  mehr  sieb  nähern ,  bald  weiter  von 
ihr  sich  entfernen,  der  angelpunkt,  von  welchem  ans  Hipparchos 
das  bis  zu  seiner  zeit  gültige  System  des  Eudoios  stürzte;  er  konnte 
also  auch  Über  die  grösze  von  sonne  und  mond  gar  nicht  schreiben, 
wenn  er  nicht  zuerst  die  wechselnden  entfemungen  beider  himmelfl- 
kOrper,  die  er,'  wie  aas  Ptolemaios  zu  ersehen  ist",  als  biacTdcElC 
bezeichnete,  behandelt  hätte,  erst  wenn  die  erdnahen  und  erdfernen 
von  mond  und  sonne  definiert  waren,  konnte  er  die  dTTOcrrmaTO, 
dh.  diejenigen  abstände,  welche  bei  einer  totalen  Eonnenfinsternis 
SU  beobachten  waren,  annähernd  feststellen  und  von  da  aus  weiter 
auf  die  grOsze  von  mond  und  sonne  schlieszen.   wahrscheinlich  hat 

■>  in  den  BuszQgeD  bei  Simplicias  zu  ArJstot.  n.  otpavoO  s.  604  f. 
der  aasg.  von  Heiberg.  vgl.  Fauly-WiMOira  n.  'aitrcnomie'  *.  tSlT. 
"  iTnt.  V  I.  287  Halma  vgl.  mit  IX  i.  HS  ff. 
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also  bei  Adrastos  der  titel  des  Hipparchischen  Werkes  Trepi  biaCTd- 
C€iüv  Kai  dTTOCTiiiuidTiüV  f|Xiou  KQi  ceXi^VTic  gelautet,  und  das  ist  in 
der  lateinischen  bearbeitung  wörtlich  mit  de  secessilnis  cUque  intern 
vaUis  sölis  et  lunae  wiedergegeben  worden,  als  einen  besondem  ab- 
schnitt dieses  werkes  hat  Adrastos  dann  die  irpaT^otTeia  irepl  dTio- 
CTTmdiuJV  Kai  ^€T€8ÜJV  fiXiou  Kai  ceXrjvric  angeführt,  welche  Theon 
in  seinen  auszügen  erwfthnt. 

Ebenso  gewinnen  wir  auch  ein  möglichst  genähertes  bild  jenes 
abschnittes  des  Adrastischen  commentars,  der  von  dem  laufe  des 
Mercur  und  der  Venus  handelte,  weder  aus  Theon  noch  aus  Chal* 
cidius  allein,  sondern  erst  aus  der  Zusammenstellung  beider  texte. 
Theon  gibt  einen  stark  gekürzten  auszug,  hat  aber  dabei  die  gesamt- 
anläge  der  darstellung  des  Adrastos  ziemlich  treu  bewahrt;  Chal- 
cidius  hat  aus  einer  freien  Umarbeitung  des  urteztes  geschöpft ,  aus 
derselben  aber  die  wertvolle  angäbe,  dasz  Herakleides  der  erfinder 
des  Sondersystems  von  sonne,  Mercur  und  Venus  gewesen  ist,  uns 
aufbewahrt,  diese  nachricht  beruht  also  fortan  nicht  blosz  auf  der 
autorität  eines  spätlateinischen  Schriftstellers,  sondern  sie  ist  so 
sicher,  wie  es  nur  immer  bei  der  lUckenhaftigkeit  der  Überlieferung 
möglich  war,  auf  Adrastos  zurückgeführt  worden,  dem  wir  doch 
wohl  eine  zuverlässige  berichterstattung  nach  altern ,  authentischen 
quellen  zutrauen  dürfen. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 

35. 

Zu  SEXTOS  EMPEIRIKOS. 


Zenon  versuchte  die  fir)Tpo^i£ia  des  Oidipus  nach  Seztos  Empeir. 
TTpöc  ^aOrmaTiKOUC  XI  191  folgendermaszen  zu  rechtfertigen :  Kai 
el  |ifev  dcGevoöcav  tö  ca>|ia  laic  x^pcl  iplvpac  dbqp^Xei,  oubfev 
alcxpöv  €l  b'  diepiü  fi^pei  xpivpac,  iq>'  &  eöpev  öbuvuifi^viiv 
naucac,  Kai  iraibac  ^k  iflc  imriTpöc  T^walouc  iroiricac,  li  fjv 
aicxpöv;  mir  scheinen  die  werte  i(p*  ijj  €Up€V  verdächtig:  dem 
vorausgehenden  Täte  X^P^'^  Tpfvpoc  entspricht  iiipixt  fi^P^i  Tp(vpac. 
der  parallelismus  verlangt  auch  ein  dem  dbqp^Xei  entsprechendes 
verbum ,  und  nicht  nur  der  parallelismus ,  sondern  auch  der  sinn : 
öbuvuj)i^vr]V  läszt  sich  ja  wohl  schlieszlich  auf  €\}p€V  und  auf 
iraucac  beziehen,  aber  allzu  hart  scheint  es  mir,  aus  dem  voraus- 
gehenden satze  als  verbum  finitum  djq)^X€i  zu  ergänzen,  wie  die 
stelle  zu  heilen  ist,  zeigt  Seztos  Emp.  selbst:  Hupp,  uttotuttuüccic 
III 246  Kai  el  fifcv  dcGcvoOcav  fiepöv  n  )i^poc  toO  cibjüiaToc  ipiipac 
Taic  x^P^'iv  (bcp^Xei,  oöb^v  aicxpöv*  ei  hi,  Srepa  ji^pn  rpivpac 
€Öq)paiV€V,  öbuviW|i^VTiv  iraücac,  Kai  iraibac  ^k  ific  imriTpöc 
tevvaiouc  dTToincev,  aicxpöv;  ich  trage  daher  kein  bedenken  auch 
an  ersterer  stelle  eGq)paivev  fürdq)*ijj  eOpev  einzusetzen. 

Dresden«  Otto  Höfbr. 
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36. 

DIODOROS  UND  THEOPOMPOS. 


In  seinen  Untersuchungen  über  die  quellen  Diodors  in  buch 
XI — XVI  stellte  Volquardsen  die  entschiedene  bebauptung  auf,  dasz 
derselbe  aus  Tbeopompos  gar  nichts  entnommen  habe,  und  fand  mit 
dieser  annähme  im  ganzen  Zustimmung  (zb.  ünger  im  Philol.  XL 
8.  88:  'Herodot,  Xenophon  und  die  Philippika  des  Theopomp  hat 
er  sicher  nicht  benutzt'),    bezüglich   der  in  buch  XVI  benutzten 
quellen  hat  er  (s.  107  ff.)  nur  die  auflösung  der  gegebenen  erzftblung 
in  verschiedene  teile,  nicht  aber  die  zurttckführung  dieser  auf  be- 
stimmte geschichtschreiber  versucht,   abgesehen  von  c.  5.  6  und 
9  — 11,  die  er  Ephoros ,  und  c.  28  —  40.  66  —  64  (geschichte  des 
heiligen  kriegs),  c.  66  —  69,  6.  70.  72.  73.  77,  4  —  83.  90,  1  (ge- 
schichte Timoleons),  die  er  dem  Timaios  zuweist,    die  gruppen,  die 
er  aufstellt,  sind:  1)  c.  2.  3.  4.  8.  53—55.  89.  91—95  mit  Philippos 
als  mittelpunkt,  2)c.  7.  14.  21.  22.  34.  71  rein  griechische  geschichte 
enthaltend,  3)  c.  40 — 52  rein  persische  geschichte,  4)  c.  74  —  76 
(belagerung  von  Perinthos  und  Bjzantion),  5)  c.  84 — 88  (schlacht 
von  Chaironeia).   was  die  geschichte  des  heiligen  kriegs  betrifft,  so 
suchte  ich  (im  Philol.  XLV  s.  265  ff.)  mit  Volquardsen  gegen  ünger 
die  benutzung  des  Timaios  durch  Diod.  zu  erweisen ,  hauptsächlich 
bestimmt  durch  das  starke  hervortreten  der  deisidaimonie,  welches 
in  diesem  abschnitte  wahrnehmbar  ist;  so  berechtigt  wir  aber  auch 
sind  in  demselben  ein  charakteristisches  merkmal  der  darstellung 
des  Timaios  zu  erkennen,  so  dürfen  wir  diese  doch  nicht  als  ihm 
allein  zugehörige  eigentümlichkeit  betrachten,  wir  begegnen  ihr  auch 
in  den  von  Philippos  handelnden  letzten  capiteln  des  16n  buchs, 
sowie  bei  Tbeopompos  (fr,  211  =  Plut.  Dion  c.  24).    wesentliche 
förderung  erfuhr  die  frage  über  die  quellen  Diodors  in  b.  XVI  durch 
HKallenberg  *zur  quellenkritik  von  Diodors  XVIm  buche',   indem  er 
auch  c.  12 — 14.  16  —  20  für  Ephoros  in  anspruch  nimt,  sucht  er 
weiter  wahrscheinlich  zu  machen,  dasz  die  gruppe,  welche  die  ge- 
schichte Philipps  behandelt,  auffallende  Verwandtschaft  aufweist 
mit  der  darstellung  des  phokischen  kriegs,   dasz  auch  für  diese 
zutrifft,  was  Volquardsen   als   charakteristisch  für  die  geschichte 
Philipps  bezeichnet,    das    starke    hervorheben    der  kunst  zu  be- 
stechen und  der  gäbe  die  menschen  durch  leutseliges  wesen  an  sich 
zu  fesseln,    cauf  beide  partien  bezieht  sich  auch  die  einleitung  zu 
buch  XVI ,  die ,  ohne  rücksicht  zu  nehmen  auf  Dion ,  Timoleon ,  die 
sonstige  griechische  geschichte,  nur  von  Philippos  handelt:  Philippos 
•  erhält  btä  Tf)v  ibtav  äpeTiiv  die  hegemonie  über  Griechenland,  dKOU- 
ciu)c  TU)V  TTÖXeuJV  ÖTTOTaTTOjui^vujv,  2)  Ttj!)  )iavT€iuj  ßoiiGiicac  und 
b\ä  Tf)V  €ic  Touc  660UC  €uc^ß€iav  erhielt  er  die  stimmen  der  be- 
siegten Phoker,  3)  Y^TOvev  6  ßaciXeuc  dTXivoicji  CTpaniTiK^  Kai 
ävbpeiqi  Kai  XaiLiTTpÖTriTt  rrjc  ipuxfic  biaqpepujv»  (vgl.  auch  das  schlusz- 
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cap.  95).  die  gleichen  charakteristischen  zttge  treten  aber  auch  in 
den  rein  griechischen  abschnitten  hervor  und  weisen  somit  auch 
für  diese  auf  eine  gemeinsame  quelle  hin.  gemeinsamen  Ursprung 
legen  femer  sprachliche  eigentümlichkeiten  nahe,  wie  zb.  der  ge- 
brauch von  cpiXocppoveTceai  (60,  4.  89,  2.  91,  6),  iiriTpacpri  (50,  6. 
67,  1.  86,  4.  95,  3) ,  der  sich  bei  Diod.  nur  hier  findet.  Eallenberg 
begnügt  sich  mit  dem  nachweise,  dasz  in  den  meisten  abschnitten 

^  des  b.  XVI  eine  einheitliche  quelle  benutzt  ist,  und  verzichtet  darauf 
diese  namhaft  zu  machen;  auch  er  weist  die  annähme  der  benutzung 
Theopomps  bestimmt  zurück:  'besteht  die  Übereinstimmung  doch 
schlieszlich  nur  darin,  dasz  beide  berichten,  Philipps  siegesfreude  sei 
wenig  maszvoll  gewesen ,  dasz  beide  von  Chares  sehr  ungünstig  ur- 
teilen und  von  Phil,  erz&hlen,  dasz  er  allerlei  leute  durch  bestechung 
an  sich  gezogen  habe,  dinge  die  in  den  fragmenten  Theopomps  mit 
ganz  andern  färben  und  mit  ganz  andern ,  und  dabei  sehr  charakte- 
ristischen, Worten  als  bei  Diod.  geschildert  sind.'  diesem  negativen 
ergebnis  der  Untersuchungen  Volquardsens  und  Kallenbergs  vermag 

/  ich  nicht  beizustimmen;  so  wenig  gerechtfertigt  auch  die  annähme 
ist ,  dasz  Theop.  in  b.  XI — XV  zu  rate  gezogen  sei ,  ebenso  sicher 
scheint  mir  die  benutzung  von  dessen  Philippika  in  b.  XVI  zu  sein. 
Volquardsen  macht  gegen  Theop.  fünf  gründe  geltend:  1)  Diod. 
citiere  ihn  nie,  2)  kein  fragment  stimme  mit  diesem  Überein,  3)  es 
lasse  sich  nichts  von  der  partei Stellung  desselben  nachweisen,  4)  nir- 
gends verrate  sich  sein  stil ,  5)  die  form  seiner  geschichten  mache 
ihre  benutzung  durch  Diod.  unwahrscheinlich,  dasz  Theop.  nie 
citiert  wird,  beweist  wenig,  Diod.  benutzt  in  b.  XVIII— XX  fast 
ausschlieszlich  Hieronymos  von  Kardia,  ohne  ihn  ein  einziges  mal 
als  seine  quelle  zu  nennen.  unzutre£fend  ist  auch  die  behauptung, 
dasz  keine  einzige  stelle  Diodors  mit  fragmenten  Theopomps  überein- 
stimme, und  dasz  bei  ersterm  nichts  von  des  letztern  parteistellung 
zu  finden  sei.  dasz  von  dem  feuer  und  der  kraft  der  darstellung 
Theopomps  bei  Diod.  nur  geringe  spuren  geblieben  sind,  kann  nicht 
befremden :  Theop.  widmete  Philippos  und  seiner  zeit  58  bücher, 
Diod.  nur  6ines;  die  besondern  eigentümlichkeiten,  welche  jenen 
auszeichneten,  musten  bei  der  summarischen  behandlung  von  diesem 
abgestreift  werden,  wenn  aber  Theop.  ohne  rücksicht  auf  die  ge- 
schichte  Philipps  oft  mehrere  bttcher  hindurch  die  geschichte  Qriechen- 
lands  oder  anderer  länder  darstellte  (zb.  nach  Diod.  XVI  71  in  drei 
büchern  die  sikelische  geschichte),  so  lassen  sich  gerade  hiervon  bei 
Diod.  noch  spuren  finden :  c.  7  —  20  behandeln  fast  ausschlieszlich 
die  geschichte  Dions,  c.  23—38.  56—64  die  geschichte  des  phoki- 
sch^i  krieges,  c.  40  —52  persische  geschichte.  in  den  beiden  letzten 
Partien  nimt  Diod.  gar  keine  rücksicht  auf  die  Chronologie,  sondern  ' 
gruppiert  die  ereignisse  nach  ihrem  Zusammenhang,  versieht  sie  aber 
gleichwohl  mit  juhresbezeichnungen ,  wie  sie  ihm  nach  gutdünken 
passend  erscheinen,  für  die  persische  geschichte  ergibt  sich  dies  aus 
c.  52.   hier  wird  die  beseitigung  des  Hermeias,  des  tjrannen  von 
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Atarneus  unter  dem  j.  349/6  belichtet,  dieselbe  kuin  frUheatena  315 
erfolgt  BeiD ,  ila  nach  Apollodoros  fr.  92  und  Dionysioa  v.  Halik. 
an  Amm.  c.  5  Arietoteled  348/7  zu  Hermeias  kam  und  drei  jabre  bei 
ihm  blieb.  Diod.  acbOpft  bier  aus  einer  quelle,  der  aach  Polyatnoa 
VI  48  folgt: 

XVI 52, 5  Tpäu<ctc  elc  läc  ttö-  Polyainoa  ao.  ^Tpaipe  Ttp6c  läc 
\&c  ctppoTicä^evoc  TÄc  ^mcro-  TröXeicT^imcToX^ccppaTlbaiin- 
Xdc  Tiijj  ToO  'Epiiciou  baKTuXtu)      6elc  ifiv  ^kcivou 

nop^buJKavTTävTecTävpoupia      irapabövicc  tdc  tiöXek. 
Kai  Täc  nöXeic. 

Nicht  anders  atebt  ea  aber  auch  mit  der  Chronologie  des  heiligen 
kriega ,  die  leider  recht  uDeicber  ist,  die  leitung  dea  pbokiacben  ge> 
meiBwcBeDB  durch  Fhilomelos  wird  anter  dem  j.  354/3 ,  die  regle- 
mng  dea  Onomarchos  unter  dem  J.  353/2,  die  dee  Pbaylloa  unter 
dem  j.  352/1  berichtet,  nach  dem  tode  dea  Onomarchos  erfolgte  die 
Vertreibung  der  tyrannen  Ljkopbron  und  Peitholaoa  aua  Pberai 
(XVI  37,  3),  danach  die  vereiteluDg  der  besetzung  der  Thermopjlen 
durch  Philippoa  (XVI  38, 1).  die  genannten  tjrannun  zogen  zunficbat 
Phayllos  zu  biire  und  unterstützten  apSter  die  Lakedaimooier  gegen 
Kegalopolia :  c.  39, 3  liTTretc  bk  inaröv  Kai  irevTriKovra  napä  AuK<i- 
qjpovac  Kai  TTeiöoXdou  tluv  ^kttcittujkötluv  Ik  iflc  iv  ^epoTc  xupav- 
\iboc,  Diod.  erzählt  dies  unter  dem  j.  352/1,  meldet  aber  drei  jähre 
spSter  unter  349/8  noch  einmal  die  Tertreibung  des  Peitholaos:  52,  9 
im  bk  Täc<DEpäc  TticGenaXiac  napEXGibv  TlEidöXaov  buvacTeOovia 
TT^c  näXetuc  fS^ßaXev,  und  dieser  anaatz  wird  beatStigt  durch  Demosth. 
Ol.  II 14  vu  vi  6eTTaXoic  CTOCidilouci  Kai  TETupaTM^voic  M  -rtiv 
TUpavviKf|v  oMav  ^ßofiOt^cev.  zur  erklärung  dieser  letzten  angaben 
nimt  man  an,  daaz  die  tyrannen  von  Pherai  noch  einmal  in  ibre  alt-e 
berscbaft  zurückgekehrt  seien,  aber  für  diese  annähme  fehlt  jedes 
positive  Zeugnis,  meines  erachtens  liegt  bei  Diod.  eine  dublette 
vor,  und  er  gibt  in  39,  9  den  anaatz  seiner  chronolog lachen  quelle, 
welche  die  Vertreibung  dem  j.  349/8  zuweiat  diese  anordnung 
der  ereigniase  gibt  auch  Dionyaios  v.  Halik.  an  einer  allerdings 
sehr  viele  irrtUmer  enthaltenden  stelle:  iTEpi  AElVÖpxou  o-  13  et 
Koi  (ifi  ToTc  SXXoic  ol  ÄTmocö^vouc  dcpoipoO^EVOi  TOÖTOV  tAv 
XÖTOV  Kai  AEiväpxifi  npocÖTiTOViec  dX^rx^ivio,  tiJp  xpövqj  TOÖV 
^TCibeix^ETEV  &v  (^EuböfJEVOi.  ^^)Jvr|Tai  t^P  tiic  vcuictI  Tfjc  eic 
TTOXac  ilibou  teteviimeviic  ■  i\  b'  elc  TTüXac  'Afliivaimv  lioboc 
in\  6ouMr|tiou  äpxovTOc  dr^veTo,  TpicKaib^Kaxov  £toc  AEivdpxou 
£x<>VTOC.  ea  bandelt  sieb  hier  am  die  rede  TTpöC  BoiLuröv,  welche 
DionyaioB  ao.  c.  11  ina  j.  des  Thessalos  (351/50)  oder  Apollodoros 
(350/49)  setzt,  in  dieser  iat  von  den  Thermopjlen  gar  nicht  die 
redfl,  gleichwohl  ist  man  zn  einer  Änderung  nicht  berüchtigt,  vielmehr 
musz  man  den  Irrtum  dea  Dion.  als  solchen  anerkennen,  auch  der 
name  dea  arcbonten  iat  unrichtig  angegeben;  sollte  damit  Eudemos 
bezaicbnet  aein  (353/2),  ao  würde  die  altersangabe  bezüglich  Deinarcba 
nicht  passen,   festzuhalten  bat  man  die  mitteilang,  dasi  Deinareho» 
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zur  zeit  der  athenischen  ezpedition  nach  den  Thermopylen  im  13n 
lebensjahre  stand,  da  er  im  archontatsjahr  des  Nikopbemos  (361/60) 
nach  Dionysios  annähme  geboren  ist,  so  ist  das  j.  349/8  sein  13n 
lebensjahr.  auf  die  bedrohung  der  Thermopylen  nimt  auch  Demosth. 
Phil.  I  17  Kai  xd  xeXeuTaia  irpdjiiv  elc  TTOXac  bezug.  während 
man  von  Dionysios  abgesehen,  der  an  Ammaios  c.  4  den  ersten  teil 
(§  1—29)  im  j.  352/1,  den  zweiten  nach  c.  10  aber  erst  347/6  ab- 
gefaszt  sein  läszt,  die  erste  Philippische  rede  in  den  ausgang  von 
Ol.  107  gerückt  zu  haben  scheint,  suchte  ASchaefer  das  von  Dion. 
überlieferte  j.  3Ö2/1  (frühjahr  351)  als  Zeitpunkt  der  rede  zu  er- 
weisen, fällt  aber  die  expedition  der  Athener  nach  den  Thermopylen 
in  eine  andere  zeit,  so  fällt  damit  auch  die  von  Schaefer  gegebene 
begründung  des  j.  351  zusammen,  die  rede  musz  dann  später,  wenn 
auch  noch  vor  den  Olynthischen  reden,  gehalten  sein,  zu  berück- 
sichtigen bleibt  auch  eine  stelle  der  von  Dion.  c.  4  gleichfalls  dem 
j.  352/1  zugeschriebenen  rede  gegen  Aristokrates,  an  der  es  heiszt: 
f\  OdüXXoc  ö  0iJüKeOc  (§  124);  doch  kann  diese  stelle  an  sich  nicht 
gegen  die  von  Diod.  XVI  52,  9  überlieferte  datierung  entscheiden, 
da  Phayllos  schon  neben  Onomarchos  eine  führende  Stellung  ein- 
nahm (vgl.  Diod.  XVI  35,  1).*  fand  aber  die  Vertreibung  der 
tyrannen  von  Pherai  erst  im  j.  349/8  statt,  so  ersieht  man  daraus 
zugleich,  wie  wenig  Diod.  in  seiner  erzählung  sich  an  die  wirkliche 
Zeitfolge  der  ereignisse  gekehrt  hat  und  wie  abhängig  er  von  der  in 
seiner  quelle  vorgezeichneten  gruppierung  der  begebenheiten  gewesen 
ist;  das  argument  Volquardsens,  die  form  der  geschieh ten Theopomps 
habe  eine  benutzung  seitens  desselben  ausgeschlossen,  kann  daher 
nicht  zutreffend  erscheinen. 

Ebenso  wenig  kann  das  urteil  über  Archidamos  in  XVI  63 
dvf)p  Kttid  jLifcv  Tf|v  CTpaniTiav  Kai  töv  äXXov  ßiov  diraivoüiLievoc, 
Katd  bi.  Tfjv  Ttpöc  0uüK€Tc  cujijiaxiav  )Liövr)V  ßXac(pr)|iou)Li€vOc  die 
benutzung  Theopomps ,  dessen  scharfes  urteil  über  diesen  könig  in 
fr.  259  erhalten  ist,  als  unmöglich  bezeichnen  lassen.  Theop.  ur- 
teilt oft  über  personen,  denen  er  an  andern  stellen  scharfen  tadel 
zukommen  läszt,  bei  anderer  gelegenheit  gerechter,  wie  zb.  über 
könig  Philippos ;  das  darf  man  wohl  auch  bei  Archidamos  annehmen, 
auf  den  sein  lehrer  Isokrates  einst  die  grösten  hoffnungen  gesetzt 
hatte,  bei  Pausanias  III 10, 4  wirft  er  ihm  die  teilnähme  am  tempel- 
raub vor  und  spricht  ganz  im  sinne  Diodors  von  der  strafenden  ge- 
rechtigkeit  der  gottheit:  Kai  aÖToO  TÖV  V€Kpöv  djuapieTv  Tdq)OU  tö 
firjviiLia  dT^vcTO  £)litt€Öwv  tö  Ik  toO  'AtiöXXuüvoc,  trotzdem  hebt  er 
auch  sein  eintreten  für  die  unglücklichen  Delphier  hervor:  TaOxa 

*  über  die  einnähme  Koroneias  dnrch  Onomarchos  (XYI  35,  3) 
handelte  nach  anon.  zu  der  Nikomach.  ethik  III  8  Kephisodoros  iv  Tfji 
biub^KÖLTr}  Tüüv  irepl  toO  UpoO  iroX^fxou.  selbst  bei  der  ausführlichsten 
darstellung  hält  es  schwer  anzunehmen,  dasz  er  den  4  ersten  kriegs- 
jahren  12  bücher  gewidmet  hat;  nach  Diod.  fällt  aber  die  besetzung 
ins  vierte  kriegsjahr. 


>^ 
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oOv  ji#|  Tmöeiv  ötiö  tiäv  (t>iuK^uiv  oOtoüc  Ti«pi]T*icaTO  'Apx(%a;ioc. 
Volquardscn  meint  ferner,  Diod.  gehe  auf  einen  scbriftatelier  zarOck, 
der  nach  379  geschrieben  habe ,  weil  Philippas  mit  einer  KeXTiKt^ 
(iäxcnpa  geMtet  werde  (XVI  94,  3)j  wenn  wir  aber  Xen.  Hell.  VII 
1,  20  lesen ,  dasz  Dionjsioa  von  Sjrakus  den  Lakedaimoniern  kel- 
tische und  iberische  sölduer  zu  hilfe  schickte ,  dann  darf  man  wohl 
auch  Toranssetzen ,  dasz  damals  keltische  waffen  in  Griechenland 
bekannt  und  im  gebrauch  waren. 

Die  quelle,  welche  in  XVI  2,  2  zu  rate  gezogen  ist,  behandelt 
die  jugendge schichte  Philipps  ganz  anders,  als  dies  XV  67,  4  (vgl. 
Plut.  Pelop.  c.  26)  geschehen  ist,  sie  kann  daher  schwerlich  mit  den 
IcTOpiai  des  Ephoros  idenlificiert  werden,  anderseits  legt  c.  2  den 
gedanken  nahe,  dasz  Diodors  vorläge  mit  der  geschichte  Philipps 
begann  und  einleitend  die  vorausgeheoden  throuwirren  berichtete. 
Über  die  Diod.  schon  im  vorigen  buche  die  erforderlichen  angaben 
gemacht  hatte,  trifft  dies  schon  auf  Theop,  zu,  so  ktlnnen  anf  diesen 
auch  die  bemerkungen  hinweisen,  welche  Über  die  zeit  Philipps 
hinausgreifen,  so  wird  in  c.  50,  8  auf  die  thätigkeit  des  Bagoas 
unter  den  nschfolgern  Artaieries  III  bezug  genommen,  in  c.  56,  7 
anf  die  von  Alexander  in  Persien  erbeuteten  schätze,  c.  64, 1  auf  die 
bestrafnng  der  griechischen  stSdte  durch  Antipatros.  von  Theopomps 
Philippika  steht  fest,  dasz  sie  erst  nach  324  herausgegeben  worden 
sind  (vgl.  Wacbsmntb  einleitung  in  das  Studium  der  alten  gescb. 
B.  539). 

In  seiner  Charakteristik  der  von  Diod.  benutzten  quelle  macht 
Kaltenberg  s.  12  auf  das  überall  zu  tage  tretende  eifrige  Studium 
der  griechischen  redner  aufmerksam,  so  wird  in  XVI  85  ein  citat 
aus  Demosth.  XVJI  136  angeführt,  in  c.  88  eine  stelle  aus  der  rede 
Lykurgs  gegen  Ljsikles,  und  in  c.  84  bietet  Diodors  darstellnng 
vielfache  wörtliche  anklänge  an  die  Demosthenische  rede  ncpi 
cr€q>ävou  §  169  ff.  [vgl.  Haake  de  Duride  Samio  Diodori  auctore, 
Bonn  1874,  s.  46  ff.},  ganz  nach  Demosth.  XIX  192  ist  offenbar  er- 
zählt, was  man  XVI  55  über  die  Oljmpienfeier  und  den  Schauspieler 
Öatyros  liest. 

65,  1    nerci  T^iv  äXuiciv  Tfic       Dem.XIX1924TieibfiTäpeTXev 
'0XiJv9ou 'OXiinma  TroiVoc  TOk  'OXuveov   tPiXimroc,   'OXüuma 
öeoic  ^iTiviKta  MeTaXonp£nEtc  flu-  jnoiei,  €ic  bk  Tf|v  Suciav  toütiiv 
clac  cuvex^Xece  ■   iiovriTupiv  bfe  koi  navrJTupiv  .  .  4cth1iv. 
jieT<iXT]V  cuCTricä^evoc  . .  Iiil  xäc 

§  3  Karavoricac  Cärupov  töv       §  193  fiptTO  Cdiupov  Toutovi 

iTIOKplTf|V  CKUflpUJTTÖV,  fjpexO  6ld    TÖV    KUJfllKÖV    ÖTIOKplTllV,    tI   bti 

xi  fiövoc  oi)bi.v  dEioi  pcTaXa^-  jiövoc  oiibkv  inayfiWiTm  usw. 

ßäv«iv  Tijc  nap'  aÖTOü  q>iXav- 

ÖpuJiriac. 

§  3   )>£boix^vai  bk  fii]   noTE       b^öoiKE  bk  jii]  bia^dpri) 
dnoTÜxi;! .  •  Öti  büo  nap9^voi  riiv      §  194  aOrai  aixM<iXiuToi  tex6- 
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fjXiKiav  f xo^cai  TÖtMou  TUTxavou-  vaci  kqi  elci  irapd  coi  fiXiKiav 
civ  dv  laTc  alxjLiaXiüTOic  oöcai.       fxoi^cai  T<iMOu. 

Tttuiac  oöv  ßouXecGai  XaßeTv  lauiac  a\i6j  ce  kqi  bdofiat, 
oux  ha  \\)c\ii\e\av  tivoi  Ttcpi-  boc  jiioi . .  ßouXojiai  bi  ce  dKoOcai 
TToirjCTiTai  Tuxuiv  Tnc  buupefic,  Kai  jiiaGeTv  oTav  jiioi  biüceic  bcu- 
dXX'  ha  irpoiKicac  djucpoT^pac  pedv  dcp'  f\c  i'fOj  K€pbavüu  jifcv 
cuvoiKicr)  xal  fuf)  Trepübr)  finib^v  oub^v,  dv  Xdßuü,  Tipoka  bi,  irpoc- 
TraOoucac  dvdSiov  tt^c  fiXiKiac.       Oeic  iKbiüCUJ,  Kai  ou  Trepiöi);ojiai 

TraOoucac  oubfev  dvdHiov  .  . 
die  bitte  des  Satyros  wurde  erfüllt,  mit  der  bemerkung,  dasz  Philippos 
durch  diese  und  ähnliche  wohlthaten  sich  die  gunst  der  menschen 
gewonnen  und  sie  selbst  zum  vaterlandsverrat  bestimmt  habe,  ver- 
wertet Diod.  dann  die  erzählung  des  Demosthenes  zur  erhftrtung 
seiner  wiederholt  gemachten  behauptung ,  dasz  Philippos  vor  allem 
es  sich  habe  angelegen  sein  lassen,  die  menschen  durch  liebenswürdig- 
keit  an  sich  zu  fesseln,  bittern  tadel  erfährt  die  Unterstützung  der 
Phoker  durch  die  Athener:  §  57  'AGrivaioi  jiifev  ouv  7T€pi  id  Oeiov 
TOiauTa  fTTpaHav  Kai  laÖT'  euxöjiievoi  töv  'ATiöXXuüva  Trarpiijov 
auTUJV  elvai  Kai  npÖTOVOV.  noch  schärfer  tritt  derselbe  hervor  bei 
Justinus  VIII  2,  11  f.  immemores  prorsus  ^  quod  in  dübiis  rebus  ülo 
deo  etiam  consiliorum  auäore  usi  ftierarU,  quod  ülo  duce  tot  bella 
vidores  inierant^  tot  urbes  auspicato  condiderant^  tantum  imperium 
terra  marique  quaesieranty  quod  nihü  sine  maiestate  numinis  eins 
aut  privatae  umquam  aut  publicae  rei  gesserant.  tantum  facinus  ad- 
misisse  ingenia  omni  dodrina  exculta^  pukherrimis  legibus  institutisque 

y  formata^  ut  quid  posthac  suscensere  iure  barbaris  possent  non  hdberent. 
wenn  es  von  Theopompos  heiszt,  er  suche  geflissentlich  die  grosz- 
thaten  der  Athener  herabzusetzen  (Wachsmuth  ao.  s.  541),  so  dürften 
Justins  Worte  dafür  einen  überzeugenden  beweis  liefern,  in  den 
Worten  Diodors  liegt  aber  vielleicht  eine  directe  bezugnahme  auf 
ttnszerungen  der  redner:  Demosth.  XVIII  141  KaXw  toOc  Oeouc  Kai 
TÖV  'AnöXXui  xdv  TTuGiov  8c  Tratpüüöc  den  ti3  ttöXci  (vgl.  Demosth. 
LVn  54  u.  67). 

Dasz  wir  bei  Theop.  ein  genaues  Studium  der  redner  voraus- 
zusetzen haben,  ergibt  eine  vergleichung  seiner  fragmente.  ein  citat 

'  ans  Isokrates  panegyrikos  ist  Theop.  fr.  110.  Kallenberg  verweist 
bei  XVI 84,  3  f|  ^fcv  ttöXic  öp9f|  bid  töv  cpößov  fjv  auf  Lyk.  g.  Leokr. 
§  39;  man  darf  dabei  auch  an  Theop.  fr.  239  öpef)V  bk  T^iv  'GXXdba 
T€vdc6ai  erinnern,  in  demselben  fragmente  verdankt  Theop.  den  aus- 
druck  direcKÖTiice  toTc  dXXoic  &Ttaci  vielleicht  ebenfalls  den  rednern: 
Dem.  XXI  158.  II  20  dniCKOTCi  toutoic,  Isokr.  I  6  f]  ßuüjLiii  laic  ttJc 
i);uxf)c  dmfiieXeiaic  dnecKÖnicev.  das  von  Theop.  über  die  genossen 
Philipps  ausgesprochene  urteil  fr.  249  KaOöXou  touc  ^ev  KOC)Liiouc 
Td  fi0Ti  Kai  Touc  Tiüv  IbCuüV  dTTiMeXoujLidvouc  dTreboKiiLiaZe  (vgl.  Diod. 
XVI 54, 4  Taic  ircvTipaTc  öfiiiXiaic  bi^qpOeipe  rd  fjGr)  tu»v  dvGpiüTrwv) 
findet  sich  auch  ausgesprochen  bei  Demosth.  II 18  el  bi  Tic  cu)q)puuv 
f\  biKaioc  .  .  irapeuücOai  Kai  dv  oub€vöc  elvai  jLi^pei  töv  toigOtgv, 


•  .  t 
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ygl.  fr.  178  TOic  TÄ  f^Xoia  X^touci  Kat  noioOci  und  Dem.  II  19 
^E^ouc  TtXoiiuv  KOi  TioiriTÖc  akxpüJv  «jic^iäiiuv,  fr.  262.  298.  217 
TcXuiTOTioieiv ,  Hyp.  kotö  <DiXmTTibou  I  Iß  feXniTOTtoitiv  uö.  auf 
Demostb.  VII  32  nimt  bezug  fr.  229,  auf  Dem.  XVIII  29ö  fr.  131 
u.  256,  anf  Dem.  II  6  fr.  189  (vgl.  fr.  135  und  Dem.  XIX  230  u.  233). 
Hierzu  kommt  eine  reihe  von  stellen,  in  denen  Diodora  dar- 
stelluug  mit  fragmecten  Theopompe  ühereinstimmt  oder  sonstwie 
die  partelgtellung  desselben  uns  entgegentritt,  dies  trifft  zunächst 
fflr  das  einleitungs-  und  schluszcapitel  zu,  in  denen  wie  bei  Xheop. 
(Pol;b.  VIII  12)  kfinig  Philippos  bzw.  seinen  mitarbeiten!  das  ver- 
dienst zugesprochen  wird,  den  vorher  unbedeutenden  etaat  Make- 
donien zu  häcbster  macht  und  blUle  erhoben  zu  haben. 

VIII  12  o'i  TQic  c<p€TEpaic  qiiXono-  XVI  1 ,  3  ^Xaxlciaic  bt 
viaic  KOI  TÖ^naic  ^E  ^Xaxicinc  ufev  ßaci-  öcpopfiaTc  xpicä^evoc  m€- 
\(iac  i'vbolot&rt\v  xai  neficTiiv  rfjv  ficTrivTüivttOTdTfivGöpü»- 
MoKeboviav  KaiecKeüacav.  tttiv  buvacTEiwv  KatecKeii- 

11,  1  biä  TÖ  fjT|b^nOT€  Tf|V  GiipuiTtriv  ace  ifiv  ibiav  ßaciXciav  vgl. 
^vnvox^vai  toioOtov  övbpa  Tiapänav  64,  3  und  95,  1. 
otov  TÖv  'AfJiivTOu  *i\m7T0V. 

Wie  Poljbioa  hebt  Diodoros  XVI  2,  2  die  (piXonovia  des  königs 
hervor,  ebenso  seine  dpexii  und  dvbpeia  (vgl.  XVI  1,  4  u.  6.  2,  3. 
3,  2  mit  Po],  VIII  12,  5.  13,  1).  der  Xafinp6TT]C  ■n\C  ij/uxtic,  welche 
Diod.  rühmt,  entspricht  bei  Pol.  die  fieToXoqjuxfa  (VIII  12,  10). 
seine  erfolge  verdankt  Fhll.  zum  groszen  teile  seiner  redegabe  und 
liebenswürdigkeit:  XVI  3,  1  x^  toG  Xöfou  beivöiriTi.  3,  3  iy  TOiC 
6^iXiaic  TipoCT]vfic  ftv.  95,  2  oOx  oötlu  biä  ific  iv  toic  ÖttXoic 
dvbpaTaeiac  ibc  biö  jf\c  iv  TOic  Xötoic  ÖMiXlac  koi  tpiXoqipacOvnc. 
55,  1.  71,  2.  93,  1,  und  dies  betont  auch  mehrfach  Theop,:  fr.  26 
iv  TOtc  Xöfoic  buvaTLÜTaTov.  fr.  178  toüc  06TTaXoüc  f}pei  pöXXov 
iv  laic  cuvouciaic  f\  tqTc  bujpeatc.  wenn  daneben  Diod.  Öfters  vom 
verrate  spricht,  den  Hellenen  an  ihrem  vaterlande  übten  (8,  7.  53,3. 
55,  4),  so  teilt  er  auch  diese  auffassung  mit  Theop. '(fr.  37.  131. 
256.  257).  in  gleicher  weise  verhehlt  er  auch  die  trunksucbt  des 
königs  nicht  (Polybios  VIII  11,  4  dKpOTonoda),  wenn  er  XVI  87,  1 
schreibt:  napä  idv  iTOTÖv  noXüv  Ifnpopiicänevoc  fiKpaiov  (93,  7). 
Übereinstimmend  mit  Cornelius  Nepos,  der  in  der  biograpbis 
des  Chabrias  Theop.  benutzt  (vgl.  fr.  117  mit  c.  3,  4;  Iphicr.  c.  3), 
berichtet  Diod.  den  tod  des  Chabrias,  abgesehen  davon  dasz  er  ihn 
irrtümlich  als  feldherrn  beeeichnet. 

XVI 7  Tiic  veüJC  Totc  d^ßoXoic  o.  4  navis  rostro  pereusaa  .  . 
dvappaf EiCT)c  biec^Öricav.  in  tulum  pervenerunt. 

6  b'  dvii  TTJc  iiiTTic  dXXaHdue-  at  ille  praestare  Jionestam  mor- 
voc  t6v  eÖKXeä  flövaTov  ätujvi-  tem  exislimans  turpi  vUae  com- 
ZIÖMEVOC  üirtp  Tf|c  V6LÜC  KOI  xpuj-  minus pugnoTis  lelis  hostiumwter- 
Öeic  ^TeXeOxrice.  fectus  est. 

ahnliche  tlbereinstimmung  nehmen  wir  in  der  erzählung  beider  über 
den  process  des  Timotheos  wahr: 
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XVI  21,  3  jLi^TCtc  äv€|Lioc  dm-  Timoth. 3^3  tU magna tempestas 
Tiecüiv  oreretur. 

§  4  ftPctH^c  irpöc  Tov  bfiiiov       3,  4  litteras  Äthenas  misit  .  . 
7T€pi  auTiüV  ibc  dTKaTaXeXoiTiö-  nisi  a  Timotheo  et  Iphicrafe  deser- 
TUüv    ^Kouciiüc    TfjV  vaujLiaxiav  tus  esset. 
TTapoHuv8^VT€c.  3,  6  popuhis  acer, 

daran  schlieszt  sieb  bei  Nepos  ein  urteil  über  die  athenischen  feld- 
herrn,  welches  in  gleicher  fassung  bei  Diod.  wiederkehrt: 

XVI  85,  7  Ttapd  bfe  toTc  'A0ti-  ebd.  c.  4,  4  haec  fuit  exirema 
vaioic  o\  \kh/  dTCtOiiiaTOi  tiIiv  aetas  imperatorum  Atheniensium^ 
CTpaTTiYa»vdT€T€X€UTr|K€cav,1q)i-  IphicratiSy  Chahriae,  Timothei^ 
KpÄTTic  Ktti  Xaßpiac,  fn  bfe  Tijliö-  neqtie  post  tUorum  ohüum  quis- 
Geoc,  TUüV  bk  uTToXeiTTOM^vuüV  quam  dux  in  iUa  urhe  fuit  dignus 
XdpTic  TrpiwTeuiüv  ouöfcv  öi^cpepe  memoria. 

Twv  TUXÖVTUiV  löiuüToiv  Ktttd  Tf|V  Chabv.  3 ,  4  dissimüis  quidem 
iv  Tiljj  CTpaTTiT€iv  dv^pT€mv  Kai  Chares  herum  et  fadis  et  moribus^ 
ßouXf^v,  vgl.  c.  21.  sed  tamen  Athenis  et  honoratus  et 

pofens. 
vgl.  über  Chares  Theop.  fr.  238. 

Über  den  versuch  des  Phalaikos  in  Delphi  verborgene  tempel- 
schätze ausgraben  zu  lassen  haben  wir  die  gleichlautende  erzählung 
Diodors  und  Strabons,  nur  dasz  dieser  denselben  dem  Onomarchos 
zuschreibt: 

XVI  ö6,  8  Toiv  bfe  CTpQTiuJTdJV       Str.  IX  s.  644  Kai  Toiic  irepl 
dTX^ipoOvTUJv  CKdTTTeiv  Td  7r€pi  töv  'OvÖMapxov  i7riX€ipr|cavT€c 
TÖv  ipiTToba  ceicjLiol  fAeTdXoi  T€-  dvacKdirieiv  vÜKTUüp  .  . 
vo^evoi    ToTc    0ujK€Oct    qpößov       ceicjiiuiv  jiCTdXujv  T^vofi^viwv. 

dTTCCTTlCaV. 

Strabon  beruft  sich  in  dem  betreffenden  cap.  auf  Ephoros,  Poljbios 
und  Theopompos.  da  bei  Diod.  kurz  zuvor  auf  Alexander  bezug  ge- 
nommen ist,  so  wird  man  von  Ephoros  wohl  abzusehen  haben  und 
benutzung  Theopomps  annehmen  dürfen. 

Die  geschichte  Timoleons  entnimt  Diod.  dem  Siculer  Timaios, 
nur  in  c.  70  ist  er  dem  sonst  benutzten  Theop.  treu  geblieben  und 
bringt  mitteilungen  desselben,  die  Timaios  gerade  bekämpft  hat: 

6  ydp  fxiwv  TCTpaKOciac  Tpifj-       Theop.  fr.  216  0€Ö7TO|li7TÖc  qpri- 
peic  |li€t'  öXiTov  dv  mKpuj  ctpoT-  civ  iv  cxpOTTuXrj  irapaTev^cGai 
TuXiw  ttXoiijj  KaidTiXeucc  €ic  Tfjv  idv  Aiovüciov. 
KöpivGov. 

Volquardsen  s.  101  meint,  Diod.  habe  die  wähl  gehabt,  welcher  an- 
sieht er  folgen  wollte,  und  habe  das  vorgezogen,  was  ihm  den  zu- 
gespitztesten gegensatz  zwischen  der  frühern  macht  und  spätem 
niedrigkeit  des  Dionjsios  zu  bieten  schien,  und  glaubt  damit  das 
Zeugnis  für  die  benutzung  Theopomps  beseitigt  zu  haben,  diese  er- 
gibt sich  aber  auch  aus  fr.  217: 

XVI  70,  1  TÖV  b*  tbiov  ß(ov  fr.  217  Kai  fjv  irapdbeiTjia  oö 
Kai  ifiv  ^€TaßoXf|v  fcxe  irapd-  tö  tuxöv  toTc  dvGpiiiToic   €ic 


FRenaa:  Diodoros  uod  Theopompos.  325 

beif^c  TOic  Kavxuiti^voic  Afpp6-  ciucppocOvriv  Kai  xpöirou  köc^ov 
vLuc  M  TQic  eÜTUxfciic.  i\  Tofl  Aiovuciou  ^k  tüiv  toioütujv 

€lc  oÖTU)  taneivd  netaßoXri. 

Zu  Tbeop.  Tr.  3G2  paast  weiterhin  auch  das,  waa  Diod.  über  das 
Terhaltes  Philipps  nach  dem  siege  von  Cbaironeia  erzählt. 

Zur  beBttitigung  der  auBgesprooheneu  ansieht  können  auch  die- 
jenigen fragmente  bersngezogen  werden ,  bei  denen  sich  zwar  keine 
directe  berUhrung  mit  Diod.  ergibt,  die  aber  doch  in  den  rabmen 
von  dessen  darstellung  sieb  einrogeu  lassen-,  fr.  32  und  Diod.  XYI 
2,6.  3,3(Ärgaios);  fr.  35  u.  41  und  Diod.  XVII  4  (Bardyllia);  fr.  47 
und  Diod.  XVI 8  (Amphipolis);  fr.  126  u.  126  und  Diod.  XVI 40  u.  46; 
fr.  135  und  Diod.  XVI  44  (Nikoatratos  fpipEiTO  tÖV  'HpaKX^a, 
¥gl.  Athen.  VII  289'  NiKÖctparoc  b'  'ApTCioc,  iiEpoc  'HpaKXf\c); 
fr.  178  und  XVI  58,  9;  fr.  185  und  XVI  58,  1  (Kopctai);  fr.  186 
u.  187  und  XVI  59  u.  60. 

Zu  den  aus  Theop.  entlehnten  partien  rechne  ich  auch  den  ab- 
schnitt, in  welchem  die  gescbicbte  Dions  bebandelt  wird,  die  Bosse- 
rung  des  altern  Dionyeioa,  welche  c.  5  mitgeteilt  wird ,  steht  genau 
so  in  dem  Theop.  entnommenen  c.  70,  sie  findet  sich  sonst  noch  hei 
Plutarch  Dion  c.  7  erzählt  (c.  24  teilweise  aus  Theop.  geschöpft). 
in  gleicher  weise  bieten  c,  9  und  70  die  gleichen  angaben  Über  die 
Streitkräfte  des  Sitern  Dionysioa,  während  II  5, 6  ganz  andere  zahlen 
geboten  werden,  enger  noch  scblieazt  sich  Nepoa  Dion  6,  3  an 
XVI  70  an,  nnd  man  könnte  deshalb  vielleicht  geneigt  sein  dieae 
angaben  aua  Timaios  herzuleiten;  doch  steht  dieser  annähme  die 
berechnung  der  tyrannis  auf  50  jähre  (quinquagirUa  annoram  im- 
perium)  entgegen,  da  Timaios  die  dauer  derselben  bis  zur  eraten 
Tertreibang  Dionysios  II  auf  48  jähre  berechnet:  Plut.  Dion  e.  28 
und  Timol.  o.  13  KaiacxuJV  bk  toÜttiv  ?Tti  b^KO,  anders  dagegen 
Diod.  XVI 11,  2  neviriKovTaeToOc  bouXeiac.  dazu  fehlt  es  in  Dions 
geschichte  nicht  an  zUgen ,  welche  auch  in  Philipps  geschichte  ent- 
gegentreten :  c.  9,  1  ^Xaxiciaic  bk  töiv  npö  aOxoO  tiövtujv  XPIt^Ä- 
^evoc  ä^optialc  nef\zTi]v  buvacTeiav  tüjv  Kaxd  Tf|V  GüpüjTiTiv 
KOT^XuCE  (XVI  1,  3).  zum  erfolge  Diona  trugen  wesentlich  bei: 
5,  3  f|  Ibia  XatnipÖTiic  ttjc  ujuxiic  koi  dvbpeia  Kai  fi  iiüv  £\eu9e- 
poücSai  fttXXövTujv  eövoia  (XVI  l,  5  u.  3, 3).  in  dem  munde  Theo- 
pompB  wUrde  anch  das  anerkennende  urteil  Über  Pbilistos  nicht  be- 
fremden ,  Über  dessen  tod  in  gleicher  weise  berichtet  wird  wie  über 
den  des  Philomeloa:  XVI  16,  3  eiiXaßnÖeic  Tf]v  ^K  Tnc  alxMa^"JC"ac 
aiKlav  laoTÖv  &niz<paltv  nnd  XVI  31,  6  cpoßoOnevoc  liiv  dK  xfjc 
oix^aXujdac  aiKiav  iauröv  KOTCKpriMvictv. 

Den  anfang  des  phokischen  kriegs  (c.  23  —  27)  sondert  Vol- 
quardsen  (s.  110)  als  aus  einer  andern  quelle  stammend  von  dem 
ttbrigen  ab,  da  Diod.  mit  einer  merkwtlrdigen  blindheit  dieselben 
begebenheiten  mit  geringen  Verschiedenheiten  zweimal  erzähle,  seine 
beweisgrtlnde  echeinen  mir  anch  hierin  nicht  Überzeugend  zu  aein. 
die   Verstimmung   der  Lakedaimonier  und  ihre  Veranlassung  wird 
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allerdings  zweimal  erzählt,  aber  das  erste  mal,  ehe  Pbilomelos 
Delphi  besetzt  hat.  offene  Unterstützung  lehnte  Archidamos  damals 
ab  und  erwartete  die  weitere  entwicklung  der  dinge,  erst  nachdem 
seitens  der  Amphiktyonen  der  krieg  an  die  Phoker  erklärt  war,  er- 
griffen die  Lakedaimonier  offen  partei  für  dieselben  (c.  30),  und  dies 
motiviert  freilich  Diod.  noch  einmal  in  derselben  weise,  wie  vor- 
her  ihre  Verstimmung  über  die  Amphiktyonenbeschlüsse.  auch  die 
Boioter  sollen  nach  Yolquardsen  zweimal  den  krieg  beschlieszen 
(c.  25  u.  28),  aber  in  c.  25  handelt  es  sich  noch  um  einen  localen 
krieg,  in  welchem  die  Boioter  den  besiegten  Lokrern  beizustehen 
beschlieszen  (CUV€X6ÖVT€C  elc  dKxXriciav),  während  es  sich  im  c.  28 
um  den  hauptsächlich  auf  betreiben  der  Boioter  herbeigeführten 
kriegsbeschlusz  der  Amphiktyonen  handelt,  die  Phoker  weigern 
sich  zunächst  dem  Ampbiktjonenbeschlusse  zu  gehorchen  und  er- 
heben den  anspruch-  auf  die  TTpoCTacia  toG  ^avTeiou  in  Delphi, 
demgemäsz  besetzen  sie  Delphi  und  geraten  darüber  in  krieg  mit  den 
Lokrern,  mit  denen  es  zu  verschiedenen  zusammenstöszen  kommt, 
bis  zu  diesem  Zeitpunkte  greift  Philomelos  die  tempelschätze  nicht 
an  und  verlangt  nur  den  besitz  des  delphischen  heiligtums  (c.  27, 3  ff. 
Tflc  ToO  UpoO  TTpocTttciac  äMq)icßriTUüv).  erst  das  eingreifen  der 
Boioter  zwingt  ihn  zur  hohen  besteuerung  der  reichen  Delphier 
(28,  2),  das  einschreiten  der  Amphiktyonen  zur  benutzung  der 
tempelschätze  (30,  1).  dasz  die  von  Diod.  berichteten  erste  und 
zweite  Lokrerschlacht  (c.  24  u.  25)  identisch  seien  mit  den  an  dritter 
und  vierter  stelle  erzählten  kämpfen  (c.  28  u.  30),  ist  gleichfalls 
nicht  zuzugeben;  von  der  teilnähme  der  Boioter,  die  30,  3  erwähnt 
wird ,  ist  c.  25,  2  u.  3  nicht  die  rede,  die  Lokrer  traten  zuerst  und 
anfangs  allein  in  den  kämpf  für  das  heiligtum  ein,  darum  hatten  sie 
auch  die  ersten  angriffe  der  Phoker  allein  zu  bestehen,  für  die  be- 
nutzung Theopomps  in  der  ersten  partie  spricht  der  excurs  über 
Delphi,  wenigstens  wissen  wir  durch  Plutarchs  zeugnis  von  ihm, 
dasz  er  über  das  orakel  ausführlicher  gehandelt  hat :  TT.  ToO  \xi\  XPÖV 
fmucTpa  Tf)v  TTu9iav  c.  19  öeÖTrojLiTroc  oöbevöc  fjTTOV  dvGpübTruuv 
dcTToubaKÜbc  TT€pi  tö  xPICTrjpiov  Icxupuic  ^7TiT€TiMriK€  ToTc  ixi\  VOjii- 
Zouci  KttTd  TÖv  TÖT€  xpövov  f jLi|H€Tpa  T^jv  TTuGittv  GecTTiZeiv.  dazu 
bot  ihm  die  geschichte  des  heiligen  kriegs  die  beste  gelegenheit;  aus 
ihm  hat  Diod.,  für  den  hier  kein  anlasz  zu  einem  solchen  excurs 
vorlag,  denselben  in  seine  geschichte  herübergenommen;  vgl.  auch 
fr.  187  und  Diod.  XVI  23,  3  (UpOMvrmovec) ,  fr.  80.  Theop.  scheint 
eine  besondere  verliebe  für  Vorzeichen  und  träume  eigen  gewesen 
zu  sein  (fr.  211),  sie  tritt  uns  c.  27,  2  und  c.  33,  1  entgegen. 

Aus  annalistischer  quelle  sind  3,  8.  14,  3.  32,  6.  7.  34,  3. 
36,  2  —  5.  45,  7  —  9.  52,  9.  10.  71,  3.  72,  1.  74,  1.  2.  76,  5.  6. 
88, 3.  4.  90, 1.  2  geflossen,  auf  Timaios  gehen  c.  6Ö--69, 6.  72, 2—73. 
77,  4—83  zurück. 

Saarbrücken.  Friedrich  Reuss. 
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37. 

DER  PHILOSOPH  AOATHARCHIDES  IK  DER  EB8TENJ 
HEXADE  DI0D0R3. 

I. 

Die  art  und  weise,  wie  der  geachichtsohröiber  uod  pbilosoph 
Agatfaarchides  von  Enidos  seinen  stoff  ordnete  und  ausarbeitete,  ver- 
dient niclit  bloaz  deshalb  genauer  erforscht  zu  werden,  damit  wir 
Beine  arbeitsweiae  und  schrirtstellerischen  Verdienste  rieb ti g  wUrd igen 
kSnnen ,  sondern  vor  allem  der  quellenkritik  Diodars  wegen,  denn 
allein  aus  den  drei  stellen  I  41,  4.  III  11,  2  und  48,  4,  an  denen 
Agatbarcbides  citiert  wird,  und  aus  dem  vergleich  mit  seinen  frag' 
menteu  bei  PbotioB  (bei  CMüJler  geogr.  gr.  m.  I  s.  111)  kann  nicht 
mit  Sicherheit  geschlossen  werden,  in  welchem  umfange  DiodoroB 
diesen  seinen  lieblingsscbriftsteller  benutzt  bat,  dessen  reichhaltig- 
keit  und  glänzenden  stil  er  bocbscbStzt.  wie  die  neaesten  Unter- 
suchungen argeben  haben  und  zuletzt  von  mir  in  diesen  Jahrb.  1895 
B.  145 — 170  dargetban  wurde,  ist  zwar  Diod.  I  6  bis  III 51  aus  ihm 
geschSpft,  doch  musi  es  fUr  jeden,  der  diesen  groszen  abschnitt  des 
Universalgeschichtswerkes  mit  den  spätem  abschnitten  desselben  ver- 
gleicht, als  sicher  und  ausgemacht  gelten,  dasz  noch  grOszere  stttcke 
hie  und  da  dem  Agath.  zuzuweisen  sind,  für  eioige  stellen  des  16n 
nnd  19n  buches  Ut  diese  Untersuchung  bereits  angestellt  worden 
von  PKrumbhoU  im  rh.  mua.  XLIV  (1869)  s.  286  ff.,  vgl.  dazu 
KSrat  in  Buraians  jahresber.  1889  8.  356.  —  Im  folgenden  gedenke 
ich  in  betreff  der  ersten  hesade  in  dir  weise  zu  verfahren ,  dasz  ich 
den  zum  (In  und)  2n  buche  der  asiatischen  geschichten  gebSrigen 
Stoff  sichte  nnd  in  die  queJlenmäszige  Ordnung  bringe  und  gestützt 
auf  die  ergebnisse  dieser  Untersuchung  sodann  weitere  brucbstUcke 
des  Agath.  nachweise. 

lunerbalb  der  peiipa tetischen  schule  nehmen  Agatbarcbides  und 
sein  Vorgänger,  der  Lampsakener  Straton,  welcher  ebenfalls  und 
zwar  vermutlich  in  den  Jahren  300  bis  294  in  Aleiandreia  lebte, 
eine  ziemlich  gleiche  stellang  ein,  nur  d&sz  Straton  6  cpuciKÖC  dem 
Aristoteles  zeitlich  n&ber  stand  und  so  berühmter  geworden  ist. 
beide  haben  die  Aristotelische  lehre  nach  dem  verSudertea  empiri- 
schen Zeitgeist  umgeformt';  Agath.  abergeht  weiter  als  Straton  und 
ist  reiner  sensnalist.  als  solchen  zeigt  er  sich  besonders  an  ver- 
schiedenen stellen  seiner  asiatischen  geschichten,  welche  Diod.  seinem 
ersten,  zweiten  nnd  dritten  buche  zu  grunde  gelegt  bat.  vgl.  na. 
seine  Ansichten  über  die  einwirkung  der  sterne  auf  den  menschen 
in  diesen  Jahrb.  1895  s.  158,  über  die  Wahrheit  und  glaubwürdig- 
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keit  philosophischer  ansichten  III  20,  3  und  über  den  unruhigen 
schlaf  c.  55  s.  146.  seinen  Sensualismus  erkennen  wir  auch  wieder 
in  der  häufigen  betonung  der  dvdpTem  oder  lebendigen  darstellung 
(s.  120, 11, 46.  122, 13  und  117,  3),  woraus  wir  nicht  mit  ESchwartz 
(in  Pauly-Wissowas  realenc.  I  s.  739)  den  schlusz  ziehen  dürfen,  dasz 
unser  schnftsteller  eine  klar  hervortretende  hinneigung  zur  Epiku. 
reischen  erkenntnistheorie  gezeigt  habe,  nicht  wunder  nehmen  darf 
uns  deshalb,  dasz  Agath.  in  den  gedanken,  die  ihm  der  Sensualismus 
seiner  schule  an  die  band  gab,  das  beste  mittel  sah,  den  reichen  ihm 
zur  Verfügung  stehenden  stoff  zu  ordnen  und  zu  beleben,  so  lehrt 
er,  dasz  der  begriff  der  zweigeteilten  gottheit,  welcher  der  älteste 
sei,  erst  dann  unter  den  menschen  aufgekommen  sei,  als  bereits  die 
Ideen  oder  Vorstellungen  vom  weitall,  von  der  luft  oder  der  bestän- 
digen bewegung  und  vom  leben  oder  den  lebewesen  entstanden  waren, 
also  etwa  gleichzeitig  mit  der  idee  der  XP^ioc  oder  des  nutzens.  vgl. 
Diod.  I  7 — 10  und  dazu  jahrb.  1895  s.  164—167.  die  menschen  der 
untersten  culturstufe  (I  8)  haben  noch  keine  rechte  Vorstellung  von 
ihrer  heimat  sowie  von  dem  dem  körper  nützlichen,  wenigstens  was 
kleidung,  wohnung,  feuer  und  selbstbereitete  nahrung  anbetrifft: 

TOUC  OÖV  TtpaiTOUC  TUJV  dvGptüTTWV  flTlbCVÖC  TUJV  TTpÖC  ßlOV  XP^^^M^V 

€upTi|Li£vou  dTriTTÖvuic  bidTCiv,  T^juvouc  jLifev  dcGfiTOC  öviac,  oUri- 
c€U)c  be  KQi  TTupöc  driGcic,  Tpoqpfic  b'  fijLi^pou  TiavTcXüac  dvevvoriTOuc. 
ihre  willkürliche  körperliche  thätigkeit  (ttövoc)  beschränkte  sich  auf 
Viehzucht,  auf  das  aussuchen  der  für  menschen  genieszbaren  pflanzen 
und  das  sammeln  der  wilden  baumfrüchte,  sowie  auf  die  abwehr 
wilder  tiere.  die  einzige  Vorstellung  vom  nutzen  (aber  noch  keine 
vollständige  Ib^a,  wohl  nur  tb^a  tuttou|li^vii  J  vgl.  ao.  s.  157)  war  die 
Ton  der  zahl  und  der  menge,  vermöge  deren  sie  allmählich  sich  unter- 
scheiden lernten  und  einsahen,  dasz  sie  gegen  die  wilden  tiere  sieb 
gemeinsam  hilfe  bringen  könnten:  I  8,  1  TOUC  hk  i£  dpxf)c  T€W11- 
O^viac  Tijüv  dvOptüTiuiv  cpaciv  dv  didKTiu  Ka\  0ripiuüb€i  ßiip  KaÖecToi- 
Tac  CTiopdbTiv  im  idc  vo^dc  dHi^vai ,  kqI  irpoccp^pecGai  ific  T€ 
ßoTdvnc  Tf|v  TTpocrivecTdinv  kqI  touc  auTO^dTOuc  dirö  tujv  bdvbpujv 
KapTToOc.  Ka\  TToX£jiou|idvouc  jLifcv  U7TÖ  Toiv  Oiipiwv  dXXr|Xoic  ßon- 
OeTv  UTTÖ  ToO  cujLicp^povToc  bibacKO|Li^vouc,  dGpGiZo^dvouc  bk  bid 
TÖv  qpößov  dmTivu)CK€iv  dK  ToO  Kaid  jiiiKpdv  toüc  dXXriXuiv  tüttouc. 
einen  weitern  fortschritt  bedeutete  es,  als  die  naturvölker  ihre  an- 
fangs undeutliche  und  verworrene,  dann  allmählich  zergliederte  und 
articulierte  stimme  dazu  verwendeten,  um  die  einzelnen  menschen 
und  dinge  zu  kennzeichnen,  indem  er  diese  merkmale  oder  kenn- 
zeichen  cufLißoXa  nennt,  ist  er  dem  Aristoteles  gefolgt,  der  ebenfalls 
die  spräche  Gdcei  entstanden  sein  läszt  (tt.  dpfiiiiveiac  c.  2). 

Dasz  nun  die  bewohner  Ägyptens  eher  als  die  Äthiopen  und 
alle  andern  menschen  den  begriff  der  zweigeteilten  gottheit  erlangen 
musten,  schlieszt  Agath.  weniger  daraus,  dasz  sie  vor  den  andern 
die  vollständige  Vorstellung  des  nutzens  sich  aneigneten,  als  aus  der 
beschaffenheit  ihres  landes.    die  günstige  luftbeschaffenheit  und  das 
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klima  Ägypteni  (eäKpacia  1 10, 1)  mnüte  dahin  fQliren,  dasz  die  be- 
wohaer  des  lindea  sehr  frOb  dsa  Weltall  und  die  beständige  beweguog 
der  Sterne  erkannten,  und  dasz  bei  ihnen  diese  beiden  obersten  ideen 
besonders  rein  und  ToUstSndig  erschienen.  Shnliob  nie  bei  den  Indern 
die  reinbeit  der  luft  und  des  trinkwassers  (II  36, 1),  so  war  bei  den 
Ägjrptern  schon  in  den  frühesten  zeiten  fUr  die  ideenhildung  förder- 
lich derKil  und  die  belebende  allkraft  des  sonnenfeners.  so  ent- 
standen jederzeit  nnd  noch  zur  zeit  des  Ägatb.  in  der  Thebals  lebe- 
wesen  wie  von  selbst,  die  zwar  zu  den  bereits  bestehenden  arten 
geborten,  aber  nur  eine  unvollständige  idee  erzeugten  (I  10,  2  £iuc 

^^V  TOC   CTfjOOUC    Kai  TÜlV  ^^TTpOC8iuJV  TTObiÜV   btaT€TUTTLEtCÖal 

kqI  xivriciv  Xa^ßdvEiv,  tö  b^  Xoittöv  toG  ciü^qtoc  ^x^iv  dtnaxO- 
nuiTOV).  so  musten  denn  die  Ägypter  zu  der  idee  der  lebewesen, 
welche  eine  Vorstufe  des  gottesbegriffes  bildet,  eher  und  leichter  als 
die  übrigen  menschen  gelangen ,  zumal  da  die  lebewesen  Ägyptens 
entweder  von  der  D  eukal  ionischen  flnt  verschont  blieben  oder  gleich 
nach  derselben  rascher  als  anderswo  infolge  der  fanchtwarmen  luft 
Ton  neuem  entstanden. 

Die  dreiheit  der  obersten  ideen  (köc^OC  oder  tiIiv  ÖXujv  ipücic, 
d*ip  oder  Kivnctc  euvexnc  und  Ivpo-xovla  oder  Cijia)  brachte  übrigens 
erat  dann  den  begriff  der  zweigeteilten  gottheit  hervor,  als  die 
Ägyptersich  über  das  weltall  erschreckten  und  verwunderten  (III,  1 
ävQßA^(|iavTEC  eic  rdv  K6c^ov  xal  Tf]V  tujv  ÖXwv  <püciv  KaTanXC' 
T^VTOC  Kai  9au^äcavTac)  und  bereits  der  ägyptischen  spräche  sich 
bedienten.'  den  so  gewonnenen  begriff  der  beiden  gottheiten  O^iris 
)jnd  Isis  erweiterten  dann  die  Ägypter  sofort  in  der  richtung,  welche 
ihrer  unwillkürlichen  geistigen  thätigkeit  die  drei  obersten  ideen  vor- 
schrieben, sie  bildeten  sich  daher  ein  (I  11,  5),  dasz  durch  diese 
beiden  gStter  dem  gesamten  weltall  nahning  und  Wachstum  za  teil 
werde,  iind  ihr  gerade  entgegengesetztes  wirken  sich  gegenseitig  er- 
gfinie.  weiter  giengen  dann  die  ägyptischen  priester,  indem  sie  an 
die  fünf  jorstoffe  nveOfia,  nOp,  Enpöv  oder  ff),  CiTPÖv  und  (iepüJt)€c,  in 
welche  d»s  weltall  und  die  luft  zerfallen,  anknüpften :  sie  schufen  ans 
diesen  fUlnf  neuen  begriffen  die  gottheiten  Zeus,  Hephaistos,  Demeter, 
Okeanos  oder  Nil  (I  37,  7  und  I  12,  6)  und  Äthena  und  lehrten,  dasz 
dieselben,  da  sie  alles  zu  schaffen  im  stände  seien,  einst  in  gestalt  von 
heiligen  tieren  und  menschen  auf  der  erde  umhergewandert  seien. 

Auf  diese  weise  hat  Agath.  nicht  blosz  gerechtfertigt,  weshalb 
er  mit  der  geschichte  Ägyptens  beginnt,  sondern  auch  zugleich  die 
entstehnng  ded  begriffs  der  gottheit  und  die  Urgeschichte  der  menscb- 
beit  berichtet;  indem  er  hieran  anknüpft,  handelt  er  dann  von  der 
Urgeschichte  der  Ägypter,  eigentlich  aber  von  dem  Schicksal  des 
Osins  und  der  Isis,  welche  zwar  ursprünglich  menschen  waren,  aber 

'  vgl.  mit  8,  3  Tiö^vTHC  cO(ißoXa  die  stellen  11,  1  T«ef(ci]C  ^KOT^pac 
Tfjc  npoct|TOf)lac  TUilrric,  II,  i  TtSEifi^vtic  tj^c  Trpoci|Yaploc  und  12,  1 
Kpocirroplov  Ibtav  ^KiicTUJ  eelvoi  KOTö  t6  olKeiov  roiic  nptÜJTouc  6ia- 
XiKT<4<  xPil^n^ifvouc  6iiip9pu(p^vi)  Tiirv  kot"  AIjutttov  dv9p(Üii(U)v, 
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durch  ihre  hervorragenden  thaten  Unsterblichkeit  sich  errungen  und 
ihre  gleichstellung  mit  jenen  ursprünglichen  gottheiten  durchgesetzt 
haben  (1 13 — 27).  eingeschoben  aber  war  als  irap^Kßacic  in  die  Ur- 
geschichte der  menschheit  der  abschnitt  Über  die  ersten  gesetzgebeft 
Mneues ,  Sasychis,  Sesoosis,  Bokchoris  und  Amasis,  welche  zugleich 
könige  Ägyptens  waren  und  zum  teil  die  götterverehrung  einrichteten ; 
angeschlossen  sind  hieran  in  aller  kürze  und  durch  X^t^^cit  als  Zu- 
sätze kenntlich  gemacht  die  geschichten  des  Polykrates  von  Samos 
und  des  sechsten  gesetzgebers^  des  Perserkönigs  Dareios,  über  welche 
D  i  0  d  0  r  0  s  erst  I  94  und  95  nach  den  worten  {ityiiov  b'  f^tv  an 
unpassender  stelle  berichtet. 

Dasz  nach  den  beiden  ersten  vergöttlichten  menschen  der  Ägypter 
erst  von  den  Hellenen,  welche  aus  wiszbegierde  nach  Ägypten  wander- 
ten, und  dann  von  den  vergöttlichten  tieren  Ägyptens  gehandelt 
wurde,  habe  ich  bereits  jahrb.  1895  s.  163  ff.  nachzuweisen  ver- 
sucht und  bemerke  nur  noch ,  dasz  auch  ftuszerlich  mir  diese  auf- 
einanderfolge bezeugt  zu  sein  scheint,  so  heiszt  es  im  an&ng  des 
einen  abschnitts  1 13, 1 :  bid  bk  cOveciv  xai  KOivf)V  dvOpüüirwv  €U€p- 
fcciav  TCTeuxÖTCC  und  ganz  ähnlich  im  anfang  des  nächsten  I  96,  1 
beboSacju^vuJV  ^tti  cuv^cei  kqi  iraibeicit:  demgemäsz  ist  zum  schlusz 
(I  27,  6)  und  im  anfang  des  nächsten  abschnitts  gemeinsani  von 
den  heiligen  büchern  der  ägyptischen  priester  die  rede,  und  esi  wird 
zum  schlusz  dieses  abschnitts  I  98, 2  durch  die  erwähnung  des  Pytha- 
goras  und  seiner  seelen  Wanderung,  sowie  durch  den  hin  weis  ^nf  die 
kunstfertigkeit  der  ägyptischen  bildhauer  ganz  geschickt  auf  (die  er- 
zählung  von  den  vergötterten  tieren  der  Ägypter,  nach  welcher  von 
der  einbalsamierung  der  loten  gehandelt  wird,  übergeleitet,  vgl. 
I  83—93  und  I  98,  8  t^v  öXtiv  dirobibövai  cuju^eipiav  toO  Zijiou 
und  98,  9  toö  Ztuou  tö  jli^cgv. 

Von  der  idee  der  XP^io  bleibt  hierauf  nur  noch  die  Ör'^lichkeit 
(tÖttgc)  zu  schildern  übrig;  somit  folgt  natnrgemäsz  auf  die  worte 
I  93,  4  dTTi€iK€CTäTouc  ToTc  f^Geci  Kai  TToXiTiKiüTdTOuc  cupßf^C€Tai 
f€V^c6at  Touc  dvOpübTrouc  die  beschreibung  Ägyptens  und  des  Nils 
I  30 — 41,  welche  durch  die  worte  I  29,  6  eingeleitet  wird:  TTCpl 
jLifev  Tujv  0eoXoTOU)Li€VUJV  Trap'  AlTUTriioic  TOcaOG*  fijuiv  €lptic8iu, 
cToxa2!ojLi^voic  Tf\c  cujujiCTpiac  •  Ttepl  bk  Tfjc  x*wpac  kqI  toO  NcCXou 
Ktti  TÜJv  dXXuJv  TUJV  dKof|c  dECujv  dv  KCcpaXaioic  ?KacTa  bieSUvat 
TreipacöjLieOa.  an  die  erwähnung  Europas  1 41,  9  schlieszen  sich  un- 
gezwungen die  worte  I  28, 1  an:  o\  b'  oöv  AItOtttioI  cpaci  [kqi  juerd 
TttÖTtt]  dTTOiKiac  TrXeictac  il  AItutttou  xatd  irdcav  biacTrapfivai  Tf|v 
oiKOU^dvTiV,  so  dasz  von  dem  ersten  buche  Diodors  nur  I  43  —  82 
übrig  bleiben,  welche  dem  zweiten  buche  der  asiatischen  geschichten 
ebenso  wie  der  gröste  teil  des  2n  buches  Diodors  entnommen  sind.' 

'  die  ersten  fünf  capitel  des  In  bnches  dürfen  wir  wohl  zum  grösten 
teil  dem  Diod.  selbst  zuschreiben,  der  I  1,  3  und  3,  8  vermntlich  au» 
Poseidonios  geschöpft  hat.  vgl.  Basolt  in  diesen  jahrb.  1889  s.  305.  — 
Über  I  9,  3—6  vgl.  jahrb.  1896  s.  163  anm.  10. 
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Für  die  philosopbie  des  Agatb.  ist  nun  vor  allem  wichtig  das 
6e  cap.  des  ersten  bucbea  und  EOmit,  wie  ich  glaube,  der  anfang 
des  ersten  buchea  der  asiatiGchen  gescbichten.  daselbst  siod  in  §  3 
zwei  verscbiedene  ansichten  der  philosopben  Über  die  entatehung 
des  menBobengescblocbtB  einander  gegenübergestellt,  die  einen,  in 
denen  die  Chaldsier  und  Kritolaos  zu  recbnen  sind,  bilden  sich  ein 
(ÜTTOCTTicdfiEVOi,  Vgl.  111,  5},  dasz  das  Weltall  von  uranfang  an  da 
sei  nnd  niemals  nntergebe,  also  aacb  das  m en ach engeachl echt  ewig 
sei,  die  andern  dagegen  meinen  ematlicb,  daaz  das  weltall  entatanden, 
alao  auch  vergBnglich  aei,  und  fügen  hinzn,  das  erste  entatehen  der 
menschen  aei  in  abgegrenzten  zeiten  vor  aicb  gegangen,  das  nach 
£q>r|cav  hier  hinzugefügte  ö^ioiiuc  ^KEtvoic  ist  bis  jetzt,  so  viel  ich 
sehe,  noch  nicht  gentigend  erklärt  worden;  Hertlein  vermutet  zwar, 
entsprechend  einer  conjectur  Bbodomans  iKi'ivai  kqI  and  bezieht 
iKcivtu  auf  KÖC^OC,  doch  kann  ich  dem  nicht  beistimmen:  denn  es 
handelt  sich  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  weniger  um  die  er- 
scbaffung  der  weit  ala  um  das  entstehen  der  drei  obersten  ideen  in 
den  menschen,  dasz  ^KCfvoiC  sich  auf  diese,  also  die  menschen  be- 
2iebt,  ersehen  wir  auch  aus  &bn1ichen  stellen,  zb.  III  67,  5.  I  28,  5 
nnd  29,  1,  demnach  bleibt  nur  zu  erklären  Obrig,  worin  die  Ähn- 
lichkeit in  bezug  auf  die  geburt  zwischen  den  ersten  menschen  der 
ewigen  und  denen  der  allmBhlich  entstandenen  weit  zn  suchen  ist. 
nach  den  ansichten  beider  philosopben schulen  war  jedenfalls  den 
ersten  menschen  eine  äuszerst  geringe  willkürliche  thätigkeit  (növoc) 
des  körpers  eigentOrolich';  was  ist  also  natürlicher  als  dasz  den  ersten 
menschen  für  den  anfeng  überhaupt  keine  willkttrliohe  tbStigkeit, 
sondern  nur  eine  unwillkürliche  oder  LÜpa  beigelegt  wurde?  mochten 
immerhin  die  philosopben  das  Weltall  und  die  menscbheit  für  ver- 
gänglich halten,  in  dem  6inem  punkte  stimmten  sie  mit  jenen  andern 
phllbsophen  überein,  dasz  sie  den  ersten  act  der  zengnng  als  eine 
nnfi^iwillige  handlung  bezeichneten;  im  übrigen  wichen  sie  freilich 
gan^  betrScbtIich  von  ihnen  ab,  weil  sie  den  ersten  menschen  erst 
in  ganz  bestimmten  Zeitabschnitten  zu  einem  vollkommenen  beran- 
wacbsen  lies>^en.  daher  lese  ich  o\  bk  T£Vvr)TÖV  Ka\  tpOapTÖv  (kÖC^Ov) 
eTviii  vonicaVTtc  ftpricav  ö^oiwc  dKeivoic  Toitc  dvSputnouc  Tuxeiv 
Ttic  kpiuTtic  Tev^ceujc  üipaic,  djpicp^voic  b£  xpövoic,  wo  bi  leicht 
ansMlen  konnte,  nachdem  (IipaiC  als  dittographie  des  n&cbstfolgen- 
den  iLpicp^VOtc  ausgelassen  worden  war. 

An  diese  zweite  classe  der  philosophen  Echlieszt  sich  Agath.  zu- 
nSchai  nur  insofern  an,  als  er  eine  Stufenfolge  der  drei  obersten 
ideen,  die  zerlegbarkeit  der  idee  der  luft  und  vielleicht  eine  in  Ur- 
zeiten vor  sich  gegangene  Veränderung  in  der  idee  des  weltganzen 
annimt.  was  letzteres  anbetritft,  so  vermögen  wir  allein  aus  den  in- 
direct  gegebenen  werten  des  cap.  7  nicht  entscheidend  zu  urteilen; 
sie  lauten:  kotö  föp  xfiv  iE  äpxflc  tlöv  6Xujv  cüciaciv  tiiav  ix^W 
\biav  oüpavöv  te  koI  -fn«,  nfjiiTM^viie  aüxiliv  Tfjc  ipüceujc'  perä 
bk  ToCta  btactävTiuv  tüjv  cuuMdiiuv  dTi'  dXXi^Xuiv,  töv  ftev  k6c^ov 
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7T€piXaß€Tv  äiracav  rfiv  öpuiji^viiv  ^v  amfSb  cuvtoHiv.  im  übrigen 
billigt  Agath.  aus  Überzeugung ,  wie  es  scheint,  die  erstere  ansieht, 
dasz  das  Weltall  und  die  menscbheit  sowie  die  gattungen  der  lebe- 
wesen  ewig  seien,  und  ttrgert  sich  nicht  wenig  darüber,  dasz  bei 
seinen  landsleuten,  den  Griechen,  immer  neue  ansichten  über  sein 
und  werden  (nepl  xiüv  jLieTicTUüV  GeuJpnM^iTUiV  II  29, 6)  vorgebracht 
werden,  die  blosz  beunruhigen  und  unnütze  zweifei  erregen,  da- 
gegen lobt  er  die  uneigennützige  philosophische  thätigkeit  der  bar- 
baren,  nemlich  der  Cbaldaier,  die  von  einem  anfang  und  einem  ende 
der  weit  sowie  von  dem  walten  des  zufalls  nichts  wissen  wollen« 
dennoch  ist  er  immer  dort  geneigt  den  atomistischen  und  zugleich 
materialistischen  ansichten  jener  neuerer  etwas  entgegenzukommen, 
wo  es  die  gliederung  und  sichtung  seines  reichen  empirischen  Stoffes 
betrifft  die  Epikureer  und  die  ihnen  verwandten  secten  lehrten  also, 
dasz  zu  einer  zeit,  als  die  erde  noch  nicht  wie  jetzt  ausgetrocknet 
und  fest,  sondern  gröstenteils  sumpfig  war,  an  vielen  orten  manig- 
fache  gattungen  von  lebewesen,  darunter  auch  die  menschen^  infolge 
der  sonnenwärme  entstanden  seien  (I  7, 3  biä  Tf)V  Oep^actav  dvoZu- 

|L10U|LI^VT1C  TTJC   dTTlCpaveittC  CUVOlbfJcai  TlVa  TtüV  UTPUJV  Kaict  TTOX- 

Xouc  TÖTTOUc).  hiermit  übereinstimmend  glaubten  nun  manche,  denen 
Agath.  nicht  geradezu  zu  widersprechen  wagt,  dasz  in  den  tropischen 
gegenden  der  erde,  besonders  im  südlichen  Äthiopien  die  menschen 
zuerst  zum  Vorschein  gekommen  seien  (III  2).  diese  ansieht  allein 
konnte  schon  rechtfertigen,  dasz  in  der  geschichte  Asiens  gleich 
hinter  Ägypten,  das  aus  philosophischen  gründen  den  anfang  machte, 
das  land  der  Äthiopen  angefügt  wurde,  diesem  beginnen  stand  nur 
eine  an  sich  nicht  verwerfliche  ansieht  der  physiker  entgegen, 
dasz  nemlich  das  Nilthal,  also  auch  Ägypten  noch  gar  nichtj  be- 
standen habe,  als  bereits  in  Äthiopien  menschen  lebten  (III  3,  2), 
und  dasz  die  meisten  sitten  beider  Völker,  vor  allem  die  göttliche 
Verehrung  der  könige,  das  einbalsamieren  der  toten,  der  Stil  ia  der 
bildhauerkunst  und  die  buchstabenschrift  ursprünglich  äthiopisch 
seien,  obscbon  Agath.,  wie  bereits  aus  der  indirecten  rede  bei  Diod. 
hervorgeht,  diese  ansieht  nicht  billigt,  benutzt  er  dieselbe  doch;  um 
daran  anknüpfend  die  äthiopische,  in  Wirklichkeit  aber  ägyptische 
buchstabenschrift  in  einem  besondem  capitel  zu  erklären,  von  dem 
Stil  der  ägyptischen  bildhauerkunst,  auf  den  hier  gemäsz  jener  an- 
sieht auch  bezug  genommen  wird,  war  schon  oben  vor  dem  abschnitt 
über  die  vergötterten  tiere  wenn  auch  nur  kurz  gehandelt  worden ; 
daher  blieb  an  dieser  stelle  nur  übrig,  von  der  ursprünglichen  art 
der  ägyptischen  oder  äthiopischen  bestattung  zu  reden.  ^  diese  ab- 
handlung  findet  sich  nun  sonderbarerweise  an  einer  stelle  des  zweiten 

*  vgl.  Zeller  philosophie  der  Gr.  III'  1,  416  f.  und  Basolt  ao.  s.  306. 

^  die  göttliche  Verehrung  der  könige,  welche  III  3,  4  an  erster 
stelle  als  nrsprünglich  äthiopisch  hingestellt  wird,  ist  zwar  III  6  —  7 
erzählt;  dieser  abschnitt  Rber  (rehört  unter  die  scharf  von  den  sagen- 
geschichten   geschiedenen   handlungen   der  könige   und  Völker  (I  6,  2), 
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buchea  Diodore,  wohin  sie  anerkannlurmaszen  nicht  gebärt,  und  wo 
man  sie  am  wenigsten  vermuten  würde ;  sie  beginnt  mit  den  worten 
G.  15:  xaipäc  bk  tiIiv  TEXEUTi)cävTLUv  ibiac  oi  KttTct  t^v  AiSiOTiiav 
TtOioOVTni  und  endigt,  weil  bier  der  scbluEz  des  ganzen  itnf  Bgyptiscbe 
nnd  atbiopiscfae  culturgeschicbte  bezQglicben  absctinittes  ist,  mit 
folgenden  worten ,  die  in  den  Zusammenhang  der  Diodoratolle  wie 
die  faust  aufs  äuge  passen  (§  5):  nepi  bk  Tütv  vomi^luv  twv  napA 
Toic  AIOEo<|ii  KOi  TÜJv  fiXXojv  TÜiv  Tivojievujv  ^v  Tfl  ToiixLuv  X'üptji  TÄ 
KupKÜTOra  Kai  fjvii^i^c  ä£ia  [fjiKpöv  öCTCpov  ävaTpäii/o^Ev ,  Stov] 
Kai  TÖc  naXaiäc  [aÜTiIiv  irpdEeic  xaij  MuOoXoTiac  bi(£iuj^€v.  die 
eingeklammerten  worte  rubren  eicher  von  Diod.  selbst  bor,  wenn  er 
sie  nicht  etwa  nach  bewährten  mustern  gemodelt  hat;  als  ursprüng- 
liche lesart  schlage  ich  vor  die  nur  um  vier  buchstaben  kürzern 
Worte  TOcaOe'  i\^liv  apf]cSw  ■  vuvl  bi  und  darauf  tüiv  äXXujv  pap- 
ßdpwv.  —  Angeschlossen  ist  dieser  abschnitt  über  die  uri^prüngliche 
art  der  ägyptischen  und  Kthiopischen  bestattong  von  Diod,  an  den 
siegeszug  der  Semiramis ;  derselbe  soll  ganz  Agyptfin  und  den  grOsten 
teil  des  Sstlichen  Libyens  berührt  und  die  kdnigin  nach  der  oase 
Siwab  geführt  haben,  die  kurze  erzBhlung  von  dem  orakehpruch 
des  Zeus  Ammon,  welche  darauf  folgt,  ist  durch  X^T^TOi  deutlich  als 
ein  znsatz  gekennzeichnet,  der  eigentlich  anderswohin,  db.  in  die 
beschreibung  des  östlichen  Libyens  gehört,  hierauf  bieten  die  has. 
folgende  worte  (II  14,  4):  dnö  bk  toÜtujv  t^Vom^vti  iflc  AiÖiOTrfac 
^TrfjXfle  TÖ  TtXeicia  KaracjpEqioM^vti  «ai  tö  xaiä  Tfjv  xuJpov  Qeui- 
tiivr\  irapöboEa.  hiermit  stimmt  aber  nicht  der  beriebt  des  Agath. 
bei  Diod.  III  2,  4,  dasz  Äthiopien  stets  von  fremdherschaft  verschont 
geblieben  sei,  und  (III  3,  1)  dasz  Semiramis  den  geplanten  feldzug 
gegen  ganz  Äthiopien  als  aussichtslos  anFgegebeu  habe,  daher  schlage 
ich  vor  nach  letzterer  stelle  obiges  zu  berichtigen  nnd  anstatt  des 
ganz  unpassenden  TENOMENH  zu  lesen  ETTIBPAXT,  was  leicht  in 
ersteres  verderbt  werden  konnte,  nnd  für  ^nf)X9e,  was  sich  knrz 
vorher  II  14,  1  und  3  findet,  Trpo^Xöe  einzusetzen,  KatacTpEcpo^^vr) 
Kai  aber  zn  streichen,  was  leicht  aus  dem  vorhergehenden  ti^C  Aißüi]C 
TÖ  nXetCTa  KaTaCTpE<|ia|i^VTi  sich  einschleichen  konnte,  onsere  stelle 
würde  demnach  lauten  iSnö  bk  toütujv  Im  ßpax^  tl^  AlOioniac 
irpoftXee  TÖ  nXeicxa  tö  Kaiä  t^v  x^üpav  Beuju^vri  napdboEa ,  und 
dadurch  vielfacher  anstosz  beseitigt  sein. 

Wohin  verlegte  nun  aber,  fragen  wir  weiter,  Agath.  die  grenze 
zwischen  Ägypten  und  Libyen  einerseits  und  Äthiopien  anderseits? 
ich  denke,  jedenfalls  in  eine  andere  gegend,  als  zur  zeit  Diodors  und 
der  rGmischen  herschaft  in  Ägypten  angenommen  werden  konnte, 
wie  Strabon  s.  817  berichtet,  bildete  damals  die  insel  und  stadt 
Elepbantine  bei  Syene  oder  Assuan  die  grenze,  dagegen  zur  zeit  der 
Ptolemäer  und  des  Agatb.  musz  sie  bedeutend  weiter  nach  süden  zu 

alio  hinter  die  geschichte  des  ^jplischen  Volkes  (I  43 —B2)  in  da« 
■weite  buch  der  iiaialischeii  geschichten.  über  die  c.  8  und  9  nnd  den 
Anteil  Arlemidora  vgl.  meine  abh.  jabrb.  16&5  s.  147. 
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gelegen  haben,  nach  Diod.  I  30,  2  bildeten  zu  jener  zeit  einige 
katarrakte  und  die  ihnen  benachbarten  gebirge  die  grenze  gegen 
das  Troglodytenland  oder  Abessinien  und  gegen  den  äuszern  rand 
Äthiopiens  (tiJüv  ^cxciiojv  AlGiomac  jLiepujv,  vgl.  Hom.  Od.  a  23 
fcxctTOi  dvbpOüV) ;  erst  von  da  an  könne  man  ohne  auszerordentlich 
grosze  hilfsmittel  und  ohne  die  Streitmacht  eines  königs  zu  fusze 
wandern  und  bequemer  den  Nil  befahren,  es  ist  somit  ohne  zweifei 
eine  von  osten  nach  westen  laufende  linie  als  grenze  gedacht,  die 
zwischen  dem  3n  und  4n  katarrakt  hindurchgieng  und  ungefähr  mit 
dem  19n  breitengrad  identisch  gewesen  ist.  von  hier  aus  waren  es 
bis  zum  ersten  katarrakt  nach  Eratosthenes  bei  Strabon  s.  786  sechs- 
tausend fünfhundert  Stadien ;  da  aber  eine  strecke  von  etwa  tausend 
Stadien  südlich  von  Assuan  bis  in  die  gegend  von  Korosko  ver- 
hftltnismäszig  leicht  für  kleinere  heeresabteilungen  passierbar  ist, 
so  wird  die  angäbe  des  Agath.  ihre  richtigkeit  haben,  wonach  fünf- 
tausend und  500  Stadien  bis  zur  grenze  fast  unpassierbar  seien.  — 
Ungefähr  unter  dem  angegebenen  breitengrad  lag  nun  das  von 
Ptolemaios  Philadelphos  als  ausgangspunkt  für  die  elephantenjagden 
gegründete  Ptolema!fs  Epitheras  am  Roten  meere,  also  der  pankt, 
bis  zu  dem  die  küste  von  Arsinoä  an  nach  Agath.  III  41,  1  in  der 
hauptsache  nordsüdlich  läuft,  daselbst  scheinen  in  der  damaligen 
zeit  übrigens  breitenbestimmungen  und  berechnungen  astronomi- 
scher art  stattgefunden  zu  haben ,  worauf  die  kurze  bemerkang  ao. 
Kaid  b€  Tf)V  Gepivfjv  TpoTrfiv  a\  CKial  TriTTTOuci  irpöc  jiccriiißpiav 
^vavTiujc  xaic  irap'  f])LiTv  fixP*  ^PÖc  uipav  beui^pav  schlieszen 
läszt."  von  Ptolemaüs  aus  scheint  sodann  eine  meridianlinie  durch 
die  insel  Nessa  oder  Tiran ,  den  älanitischen  meerbusen  entlang  bis 
in  die  breite  von  Askalon  gezogen  worden  zu  sein  (vgl.  die  eigen- 
tümliche richtungsangabe  c.  87  (s.  177);  das  letztere  dürfen  wir 
aus  zweierlei  mit  einiger  Sicherheit  schlieszen.  erstens  wird  die 
lebensgeschichte  der  Semiramis,  der  sagenhaften  assyrischen  königin, 
mit  der  eigentümlichen  bemerkung  begonnen,  dasz  nicht  weit  von 
der  syrischen  grenzstadt  Askalon  sich  ein  groszer,  tiefer  und  fisch- 
reicher see  (Genezareth  ?)  befönde,  an  dessen  ufer  es  ein  heiligtum 
der  syrischen  göttin  Derketo  gäbe,  dem  Agath.  lag  es  ofifenbar 
daran ,  von  einem  punkte  aus  zu  rechnen ,  der  seinem  Ägypten  und 
dessen  grenzlinie  am  nächsten  gelegen  war;  er  that  dies  um  so  lieber, 
als  er  ja  die  beschreibung  des  östlichen  Kleinasiens,  Armeniens, 
Mediens,  Persiens,  des  eigentlichen  Babyloniens  und  Syriens  für  ein 
späteres  buch ,  in  welchem  er  die  diadocbengeschichte  zu  erzählen 
uifieng,  aufheben  wollte,  bruchstücke  dieser  beschreibung  der 
asiatischen  diadochenländer  glaube  ich  XYIII  c.  5  annehmen  zu 

*  daselbst  hatte  Fbilon  die  Verhältnisse  des  Schattens  zum  gnomon 
zur  zeit  des  aequinoctium  and  solstitinm  angegeben  and  hatte  daza  be- 
merkt, die  sonne  stehe  in  dieser  breite  am  45n  tage  yor  der  Sommer- 
sonnenwende im  zenith.  ygl.  HBerger  wiss.  erdkunde  der  Griechen  III 
8.  85  und  Hipparchos  bei  Strabon  II  s.  77. 
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mQBsen;  dieselben  hat  scboD  AHsake  beitrag  zur  hialoriograpbie 
Diodors  1684  progr.  Hagen  s.  3  einem  geographischen  Schriftsteller 
und  vermutungsweise  dem  Eratosthenea  zugescfa rieben.  —  Zweitens 
rechnet,  wie  mir  scheint,  Ägath.  in  der  beschreibung  Arabiens  zu- 
nächst von  einer  solchen  grenzlinie  Ägyptens,  nemlicb  von  dem 
parallel  von  Äskalon  aus.  II  48,  I  heiszt  es  zwar:  ^a  iikv  oOv  irpöc 
T^iv  Iw  jiipT]  KOTOiKoOciv  'Apoßec  oöc  övoMdCouci  Naßaratouc, 
doch  ist  schon  langst  erkannt  worden,  dasz  npöc  ttiv  £uj  falsch  seis 
mutz,  da  ja  die  Nabatäer  nicht  im  osten,  sondern  im  Dordwesten 
Arabiens  wohnten,  ich  vermute  daher,  dasz  dafOr  zu  schreiben  ist 
tm  TTJC  Tipöc  ?ii»  Tipöc  bOciV.  mit  denselben  worteo  scheint  mir 
T  7,  2  der  parallel  von  Pergamon  bezeichnet  zu  sein  (39°  20')j 
zwischen  diesem  und  der  meerenge  von  Messina  Hegen  auf  einer 
geraden  linie  die  sieben  Holischen  inseln  und  zwar  etwa  in  der  mitte 
die  hauptinsel  Lipara  mit  der  stadt  gleiches  namens,  denselben 
breitengrad  setzten  sich  — ■  ein  merkwürdiger  anachronismus  —  die 
uralten  libyschen  Amazonen  als  grenze  ihrer  eroberungszOge :  denn 
dasz  der  Kafkos  nicht  an  sich,  sondern  nur  die  richtung  seines  laufes 
gemeint  ist,  zeigen  die  worte  von  der  grUndung  Pitanes,  einer  stadt 
die  jenseit  der  mUadung  des  Kalkos  gelegen  war.  mit  dem  nörd- 
lichsten punkte  des  Kalkos  Hegen  Pergamon  und  Mytilene  fast  ganz 
genau  unter  äiner  breite,  vgl.  dazu  III  55,  6  T^lV  napaGaXäTTiOv 
Xiipav  TTpocaTOTOM^VYiv  öpouc  ö^cöai  xfic  CTpaieioc  töv  Köikov 
noTOMÖv. 

Auch  die  westliche  seite  Ägyptens  musz  durch  eine  nordsOd* 
liehe  linie ,  die  wir  meridian  nennen  dürfen ,  begrenzt  worden  sein  ; 
es  liegt  nahe  hier  an  einen  meridian  von  Alezandreia  zn  denken, 
welcher  Libyen  und  Ägypten  schied,  doch  können  wir  darüber  nur 
Vermutungen  anstellen,  vgl.  meine  schrift  'die  erdbeschreibung  des 
Timoslhenes  von  Rhodos'  s.  39.  an  diesem  meridian  aber  auszer- 
balb  Ägyptens  musz  nun  der  schöne  und  fruchtbare  ort  gelegen  sein, 
den  Agatb.  III  10  im  anscblusz  vermutlich  an  11  15  beschreibt.' 
wenn  Diod.  freilich  am  schlusz  des  c&p.  sagt  nepl  ^^v  oSv  AiOiÖTTUiv 
KOl  Tflc  XIÄIPOC  auTÜtV  TOcaÜTO  X^TOUEV,  so  beweist  das  wort 
XETO^€V  nur,  dasz  sich  Diod.  nicht  ungern  das  vorhergehende  selbst 
zuschreiben  mOchte ;  jedenfalls  ist  das  wort  AiOlönUJV  hier  falsch,  wie 
schon  aus  dem  anfang  des  cap.  hervorgeht,  wo  von  einem  kämpfe 
zwischen  Libyern  und  Äthiopen  gesprochen  wird.' 

Während  itn  anfang  der  asiatischen  geschichten ,  also  vermut- 
lich zu  beginn  des  ersten  buches  derselben  der  stoff  nach  philosophi- 

'  was  111  10,  1  —  6  BDbetrifft,  so  hatte  ich  in  meinar  abb.  jsbtb. 
189fi  B.  147  zQgeg'eben,  daEi  sie  toh  Arteniidoros  berstammen;  daaa 
war  icb  durch  den  eigentUinlicljeD  gebrauch  von  Öi)pla.  welches  nach 
dem  eben  Aiirge\egtea  sebi  wohl  von  Diod.  selbst  ae  stelle  des  Agatbar- 
chideiBehen  Z<iia  eingesetzt  sein  kann,  nm  Artemidoriscbe  fSrbung  cu 
erzielen,  verleitet  worden.  ■  es  könnte  ein  ort  auf  der  Strasse  von 

Dongol»  nach  £1  Fascher  in  Darfar  gemeint  sein. 
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sehen  gesicbtspunkten  geordnet  war,  musten  dafür  geographische 
begriffe  eintreten,  sobald  das  Wunderland  Ägypten  und  seine  grenz- 
linien  beschrieben  waren,  in  anbetracht  des  damaligen  Standes  der 
erdbeschreibung  erscheint  es  nun  ganz  natürlich,  dasz  Agath.  in  der 
beschreibung  der  Iftnder  Asiens  und  Libyens,  welches  wie  Äthiopien 
zu  Asien  gerechnet  wurde,  die  Iftngen-  und  breitengrade  benutzte, 
die  damals  noch  den  örtlichen  Verhältnissen  möglichst  angepasst 
waren,  nicht  wundern  dürfen  wir  uns  natürlich ,  wenn  wir  bei  den 
peripatetikern  und  bei  unserm  Schriftsteller  selbst,  sobald  wir  ihre 
angaben  mit  denen  unserer  neuzeitlichen  karten  vergleichen,  arge 
fehler  entdecken,  der  schlimmste  derselben  scheint  mir  der  in  betreff 
der  läge  Indiens  zu  sein,  welches  bekanntlich  auch  dem  Eratosthenes 
infolge  des  fehlens  fast  aller  astronomischen  berechnungen  grosze 
Schwierigkeiten  bereitete.  Agath.  verlegt  die  nordgrenze  Indiens 
viel  zu  weit  nördlich  und  zwar  unter  dieselbe  breite  wie  Pergamon. 
dies  ersehen  wir  zunächst  aus  II  43,  1 ;  da  hier  zu  der  beschreibung 
des  Skythenlandes  übergegangen  wird ,  lesen  wir  als  grund  hierfür 
ausdrücklich ,  dasz  die  Skythen  ein  den  Indern  benachbartes  land 
bewohnen,  die  eigentliche  CxuOCa  sucht  er  aber  nicht  im  norden 
Indiens,  sondern  läszt  die  beiden  länder,  ähnlifth  wie  Ägypten  und 
Arabien  sich  nur  berühren;  diesen  berührungspunkt  aber  dachte  er 
sich  wahrscheinlich  an  dem  Sir  Darja,  den  er.Arazes  nennt,  dahin 
verlegte  er  auch  den  Stammsitz  der  Skythen,  von  wo  sie  später,  ge- 
führt von  einem  kriegslustigen  und  klugen  könige,  das  ganze  land, 
welches  den  namen  CKu8(a  führte,  überzogen  und  sich  unterwarfen, 
dasselbe  reichte  in  der  ebene  (Trebivt])  bis  zum  sagenhaften  Okeanos 
im  norden  und  bis  zum  Don  und  dem  asowschen  meere  im  weaten. 
zu  diesem  lande  der  Skythen  gehörte  aber  auch  ein  teil  des  grossen 
gebirgszuges ,  der  von  westen  nach  osten  sich  unter  der  breite  von 
ungefähr  39°  vom  westlichen  Kleinasien  (genauer  wohl  von  einem 
punkte  Groszphrygiens :  III  55,  5)  aus  bis  zum  ostende  des  Emodos- 
gebirges  oder  des  Himalaya  erstreckt,  über  die  breite  und  höbe 
dieser  gebirgskette  hatte  Agath.  keine  genaue  Vorstellung,  so  dasz 
er  im  zweifei  war,  ob  er  den  indischen  philosophen  und  phyaikem 
glauben  schenken  sollte,  dieselben  hatten  (II  37,  6)  behauptet,  dasz 
im  nordwesten  und  norden  Indiens,  also  im  gebiete  der  Arianer, 
Baktrier  und  Skythen  sich  gebirge  befänden,  die  höher  als  das 
eigentliche  Indien  seien,  genauer  bekannt  war  natürlich  der  west- 
liche teil  dieser  groszen  gebirgskette  in  Kleinasien;  hier  lagen  im 
gebirgsland  (öp6iv/|  II 43,  2,  öp€ivf|  ToO  Taiipou  Strabon  XI  s.  619) 
nördlich  des  parallels  von  Pergamon  namentlich  Paphlagonien ,  das 
land  am  Thermodon  mit  der  stadt  Themiskyra  und  Pontes  (U  43,  6 
und  45,  4),  dazu  kam  dann  noch  das  land  bis  zum  Kaukasos  und 
dieser  selbst,  der  zusammen  mit  dem  kaspischen  meere  und  dem 
39n  breitengrade  die  südgrenze  des  Skythenlandes  bildete.  —  Zu 
den  nördlich  vom  hauptparallel  gelegenen  ländern  Asiens  rechnete 
nun  Agath.,  ohne  sie  genauer  zu  begrenzen,  auszer  der  'Opeivn  und 
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der  CKUÖfa  auch  die  Ifinder  der  Hyperboreer  und  S&kea,  die  aaBzei> 
halb  des  SlcylhenlaDdea  lagen  (11  47.  43,  5.  34,  3),  obwohl  unter 
den  nachfolgen]  der  kSnige  Paloa  nnd  Napea  der  sage  nach  anch  das 
Sakenland,  das  heutige  Ostturkegtan  in  abhängigkeit  von  den  Skjthen 
kam  und  so  der  Okeanos  die  ostgrenze  dieses  volkee  wurde,  in  dieser 
gegend  scheint  er  übrigens  das  Imaosgebirge  nicht  mit  unter  dem 
hauptparallel  verzeichnet  zd  haben,  obwohl  dies  Bein  vorgBnger, 
der  peripatetiker  Dikaiarchoa  in  bezug  anf  seinen  am  ein  weniges 
südlicher  gelegenen  hauptparallel  gethan  hatte ;  vgl.  Agathemeroa 

I  5  bei  Müller  geogr.  gr.  II  b.  473  und  Dtod.  II  35,  1  mit  Strabon 
XV  B.  ß89. 

Mit  dem  oben  besprochenen  irrtum  hängt  es  zusammen,  dasz 
Agath.  die  sog.  breite  Indiens,  alsa  die  auBdehnung  von  nord  nacb 
sUd  grCszer  als  die  Übrigen  geographen  vor  ihm  angibt;  er  rechnet 

II  3ä,  2,  ohne  dadurch  mit  den  thatsSehlichen  Verhältnissen  mehr  als 
darch  seine  nordgrenze  Indiens  in  Widerspruch  zu  geraten,  32000 
Stadien,  während  Strabon  XV  s.  689  (vermutlich  nach  Artemidoros) 
nur  die  hälfte,  16000  Stadien,  und  Patrokles  (Strabon  II  s.  68)  gar 
nur  15000 btadien  überlieferte,  am  nächsten  kam  derobigenrechnung 
£ratostbeneB ,  der  die  breite  des  scheidegebirges  oder  des  Emodoa 
(3000  Stadien)  zu  der  zahl  des  Patrokles  hinzufügte  und  so  ISOOO 
Stadien  herausbekam,  rechnen  wir  nun  in  Eratosthenischer  weise 
auf  den  ganzen  meridian  der  erde  252000,  also  auf  den  360Bten  teil 
desselben  oder  auf  einen  grad  700  Stadien,  so  erhalten  wir  für  die 
breite  Indiens  eine  strecke  von  45  graden  und  42  minuten  und  finden, 
dasz  die  südspitze  Indiens  südlich  vom  äquator  angesetzt  ist.  da 
wir  dem  Agath.  oder  seinem  geographischen  gewährsmann  sehr  wohl 
die  bekanntscbaft  mit  der  Eratoatbeni sehen  gradmessung  zutrauen 
dürfen,  so  ist  die  annähme  gerechtfertigt,  dasz  er  Bich  die  aüdspitze 
Indiens  zwischen  dem  6n  und  7n  grad')  südlicher  breite  gedacht 
hat.  hiermit  stimmt  auf  das  trefflichste  überein,  was  Agath.  über 
den  südlichsten  teil  des  eigentlichen  Aliens  II  35,  2  berichtet,  nicht 
blosz  ein  Vierteljahr  lang  um  die  zeit  der  Sommersonnenwende,  wie 
in  Ftolemals  und  Mero€,  sondern  vielmals  im  jähre  (ttoXXqx^)  kann 
man  dort  sehen ,  dasz  die  Sonnenstrahlen  mit  der  axe  des  gnomon 
gleichgerichtet  sind  und  also  keinen  schatten  werfen,  dagegen  sind 
dort  weder  der  grosze  Bär  noch  der  kleine  Bär,  ja  im  Snszersten  sUden 
nicht  einmal  der  Arkturos'"  zu  sehen,  der  bei  uns  in  der  nähe  des 
Gchwanzsternes  des  groszen  Bären  erEcheint.  ebenda  sei  der  schatten 
(des  gnomons)  stets  nach  süden  gerichtet. 

Da  Agath.  immer  in  einer  gewissen  reihenfolge  {dv  H^p€l  II  34, 7. 
IV63, 1  uO.)  seinen  stoff  geordnet  hat,  ist  nun  zu  untersuchen,  welche 

*  ebendahin  verlegt  auch  Markianos  von  Herakleia  nach  KMüllera 
berecfanungen   die   aüdepitze   der  inset   Ceylon ,  vgl.  tafel  28  en  Beinen 

Seogr.  graeci.         "*  seihst  inr  seit  der  sommerionnenweade  beträgt  bei 
—  7"  aüdbreite  die  zeaitb-distauz  mehr  ila  90  grad. 
Jihrbacher  rar  cluii.  pbilot.  1S9S  hfl.  5.  21 
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länder  am  scblusz  des  der  vorgeecbichte  und  der  geographischen 
Übersicht  gewidmeten  (vermutlich  ersten)  buches  gestanden  hab«$n. 
in  dieser  beziebung  gibt  uns  Diodors  gewährsmann  selbst ,  da  seine 
Worte  ganz  getreulich  bewahrt  sind,  die  nötigen  winke,  so  heiszt 
es  II  48,  1:  TOÖTiüv  V  f]|iTv  bieuKpiVTiju^vuiV  |i€Taßißdcoji€v  töv 
XÖTov  dirl  Tot  eiepa  ju^pr]  iflc  'Aciac  Tct  jLif)  T€T€uxÖTa  rflc  dvaxpa- 
q)f)C,  Kai  juäXicTa  rd  Kord  iryv  'Apaßiav.  also  noch  einige  andere 
gegenden  im  süden  des  bauptparallels  auszer  Indien  und  Arabien 
harrten  der  beschreibung.  dasz  hierzu  die  später  den  Seleakiden 
gehörigen  länder  nicht  gehörten ,  habe  ich  schon  angedeutet,  dem- 
nach blieben  meines  erachtens  in  Africa  noch  4  länders  trecken  übrig: 
1)  das  land  zwischen  der  westgrenze  Ägyptens  und  der  mittagslinie 
Ton  Ejrene,  begrenzt  im  norden  vom  mittelländischen  meere  und 
im  Süden  von  dem  parallel  Ptolemals-Meroä;  dasselbe  wurde  ganz 
gelegentlich  besprochen  (III  10.  II  14,  3  uö.)  und  ist  auch  IIJ  49, 1 
ol  bk  Mapjuapibai  KaTOiKOuci  Tf|v  jueTagü  raiviav  AItütttou  kqI 
Kupi^vr)C,  juer^xovTec  xal  Tf)c  TrapaXiou  kurz  abgefertigt.  2)  das 
land  zwischen  Kyrene  und  Karthago,  sowie  das  land  südlieh  der 
groszen  und  kleinen  Syrte  (III  49,  1  Td  Tdp  irepl  Kupf^vriv  xal  Tdc 
Cupieic,  ^Ti  bk  Tfjv  juecÖTOiav  tt^c  xaid  touc  töttouc  toutouc 
X^pcou),  wozu  vermutlich  die  Westküste  der  kleinen  Syrte,  weil 
dicht  an  dem  meridian  von  Karthago  gelegen,  nicht  gerechnet  worde. 
vgl.  über  die  insel  Kerkina  V  12,  4  irpöc  jfjv  AlßuTiv  V€V€UKUia. 
3)  die  nordküste  Africas  von  Karthago  bis  zu  den  seulen  des  Herakles. 
die  beschreibung  dieser  länderstrecke  und  die  erzählungen  aua  der 
Vorgeschichte  wurden  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  später  hei  der 
geschichte  der  phönikischen  sUldte  nachgeholt.  4)  das  meist  un- 
bekannte land  der  westlichen  Äthiopen  und  der  südlichen  Libyer, 
gelegen  vermutlich  zwischen  dem  groszen  meere  (U  35,  1)  und  dem 
parallel  von  Ptolemalfs.  hiervon  wurde  der  bekanntere  teil,  also  etwa 
derjenige  bis  zu  dem  parallel,  der  durch  das  psebäische  Vorgebirge 
am  Tsanasee  und  durch  die  meerenge  von  Bab  el  Mandeb  gezogen 
wurde,  für  das  zweite  und,  wie  es  scheint,  selbst  für  eins  der  spätem 
bttcber  aufgespart,  so  finden  wir  ein  bruchstück  davon  III  5  —  7, 
welches  ursprünglich  hinter  die  thaten  und  Schicksale  des  ägypti- 
schen Volkes  und  seiner  könige  angereiht  war,  wenn  meine  obigen 
annahmen  richtig  sind.  vgl.  über  den  grenzpunkt  am  abessinisohen 
Tsanasee  III  41,  4  laöra  jutv  oöv  id  juepr]  iflc  TpWTXobuTiirflc 
Icxaia  TvuüpiCeTai,  irepiTpacpöiLieva  laTc  dKpaic,  &c  övofid2Iouct 
Yeßaiac  und  dazu  KMüUer  geogr.  gr.  m.  I  s.  174,  welcher  unter 
dKpai  Yeßaiai  den  ganzen  gebirgszug  vom  ISn  grad  Pariser  länge 
bis  zu  der  meerenge  rechnen  möchte.  —  Noch  weit  kürzer  als  die 
Vorgeschichte  der  oberhalb  Ägyptens  wohnenden  Äthiopen  (vgl. 
III  3,  1  TOUC  AlGioTrac  touc  öirtp  AItutttou)  konnte  die  beschrei- 
bung des  Troglodytenlandes  abgemacht  werden ;  welches  öst- 
lich von  dem  meridian  Ptolemalts-Psebai  und  nördlich  von  der  meer- 
enge am  roten  meere  lag;  sie  findet  sich  III  32.  33  und  41,  gehört 
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aber  nicht  in  die  aeiatiacben  geEcbicbten  des  Agatb.  Diod.  bat  viel- 
mebr  III  12 — 46,  obwohl  dieser  ganze  groaze  abscbnitt  in  den  zu- 
sammeDbang  seines  dritten  buches  gar  nicbt  posat,  einfacb  aus  dem 
an  buche  des  Agath.  ncpl  '£pudpäc  6Q\äcci]c  entnomroen,  wie  die 
zum  groBzen  teil  wCrtlicbe  Übereinstimmung  uiit  Pbotios  cod.  2öO 
beneist,  nur  hie  und  da  hat  er  philosophische  oder  ihm  nicbt  recht 
TerstSndlich  erscheinende  ausdrücke  durch  neuzeitliche  ersetzt,  nicbt 
selten  den  allzu  groszen  aufwand  rhetorischer  mittel  Terschmfifat  und 
einigemal  aus  Artemidoros  sieb  rat  geholt,  vgl.  darüber  jahrb.  1695 
s.  148  —  154.  einmal  aber  wird  Diod.  in  seiner  Sngatlicben  scheu  vor 
Unterlassungssünden  doch  aus  einem  spStern  bucbe  der  asiatischen 
gCEcbichten  einen  kleinem  abschnitt  heran sgegriS'ed  und  an  einer 
ibm  passend  scheinenden  stelle  eingesetzt  haben,  wenigstens  glaube 
ich  die:  in  bezug  auf  c.  22  (kOete  Babjloniens)  annehmen  zu  dürfen. 
Da  Agath.  die  fünf  bOcber  über  das  Kote  meer  später  als  die 
asiatischen  und  europKischen  geachichten  und  zwar  im  greisenalter 
(c.  110  a.  194)  verfabzt  bat,  ist  ea  wohl  müglicb,  dasz  er  gerade  für 
das  Troglodytenland  und  für  die  kUaten  des  arabischen  meerbasens 
aus  dem  ibm  zur  verfUgung  gestellten  königlichen  archiv  za  Alexan- 
dreia  wertvollen  nnd  reichen  Stoff  geschöpft  hat.  diese  reichhaltig- 
keit  genügte  aber  jedenfalls  dem  Diod.  nicht  in  bezog  auf  die  ober- 
halb Ägyptens  wohnenden  Äthiopen  nnd  für  die  ffil schlich 
sogenannte  insel  Meroü.  deshalb  fügte  er  aus  Artemidors  6m  bucbe 
(in  11,  2)  einige  stücke  in  den  text  des  Agath.  ein  and  zwar  I  33, 
1—4  über  die  insel  Meroa  und  III  8—9  über  die  oberttgyp tischen 
Äthiopen,  ihre  bewaffnung,  kleidung,  nahrung,  götterverebrung,  ihre 
art  der  heatattung  und  der  königswabl.  vgl.  III  6,  1  ti^v  Spopov 
Tf^c'Apaßiac  und  dazu  jahrb.  1895  s.  168.  —  In  der  geographischen 
Übersicht  Über  die  südlich  vom  hauptparallel  gelegenen  asiatischen 
und  libyschen  ISnder  hat  Agalb.  das  kleine  dreieck,  durch  welches 
das  Troglodytenland  auf  den  karten  bezeichnet  gewesen  sein  wird, 
offenbar  ganz  weggelassen.  dafOr  bat  er  aber  wenigstens  das  land 
an  der  a&icanischen  kUste  auszerbalh  der  meerenge  in  aller  kürze 
beschrieben;  dieae  beachreibung  aber  befindet  aich  wunderbarer  weise 
in  dem  groszen  abschnitt  (II  48  —  54)  über  Arabien  und  zwar 
54,  4  —  7.  sie  beginnt  mit  den  werten  i]  bfe  Ttapä  t6v  'Qwavöv 
'Apaßia  KEiTOi  jitv  ünepdvtu  Tf|c  eu&aifiovoc,  noTapoTc  be  noXXoic 
Kai  fjETäXoic  biEiXTmp^vT)  iroXXoüc  noiei  xönouc  Xi^vä2!ovTac  kqI 
fKTt^XujV  i\üiV  7T€pi^^Tpauc.  obwohl  unser  achriftateller  den  ans- 
druck  'QKeavÖc  in  bezug  auf  das  Weltmeer  nur  dann  anwendet,  weun 
er  in  anlehnung  an  Homer  nnd  Hesiodos  tich  das  l&ndemm gürten  de 
meer  vorstellt  oder  an  die  von  den  phy sikern  nicbt  zu  erklärende 
ebbe  nnd  fiut  denkt  (vgl.  ao.  s.  löl),  so  i»t  doch  an  dieser  stelle 
kein  anstoaz  zu  nehmen,  denn  der  ausdruck  ist  einfach  aus  den  könig- 
lichen acten  herU hergenommen  (vgl.  III  42,  1  ßoipöv  'AplcTLUVOC  toO 
wCMqJÖ^vToc  üirö  rTToXE^iaiov  irpöc  KaTOOCOTrfiv  t^v  ^uic  'ÖKeavoG 
napt]KOÜCtlC  'Apaßicic)  oder  dem  amtlichen  gebrauche  angepasst,  — 
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Zu  unserer  groszen  befriedigung  können  wir  aus  den  ergebnissen 
der  neuesten  entdeckungsreisen  constatieren ,  dasz  die  von  unserm 
scbriftsteller  in  aller  kürze  beschriebenen  vielen  orte,  an  denen 
stehende  gevtrftsser  oder  sümpfe  sich  vorfinden ,  sowie  die  groszen, 
ihrer  läge  nach  einen  kreis  beschreibenden  oder  selbst  einen  kreis 
bildenden  seen  zum  grösten  teil  wiedergefunden  sind,  ich  erinnere 
nur,  was  letztere  betrifft,  an  den  Tsana-,  Aschangi-,  Assul-  und 
Dugodsee,  welche  an  der  nördlichen  grenze  des  gebiets  liegen ;  dazu 
kommen  noch,  von  nord  nach  süd  gerechnet,  in  Schoa  der  see  zwi- 
schen Magdala  und  Autscharo  und  der  Suwaisee;  vielleicht  hatte 
man  auch  schon  eine  dunkle  ahnung  von  den  weiter  südwärts  ge- 
legenen Sambüru  und  den  groszen  Nilseen,  dasz  wir  das  längs  des 
oceans  sich  hinziehende  Arabien  nicht  auf  der  halbinsel  gleiches 
namens  suchen  dürfen ,  lehrt  vor  allem  die  erwähnung  der  sommer- 
lichen regengüsse,  die  vom  23  juni  bis  zum  23  September  dauern, 
vgl.  II  54,  5  mit  I  41,  4  und  8  Kaid  hk  Tf|v  Ai9iOTTlav  jueG'  fijiiepac 
Tivctc  TttUTÖ  cu|ißaiv6iv ,  Kol  TauTTiv  Tf|V  TTCpicTaciv  kukXouju^vtiv 
de!  Touc  cuv€X€ic  töttouc  xexyialexv. 

Die  ostküste  dieser  einst  Arabien  genannten  gegend,  welche 
später,  vielleicht  zum  unterschied  von  dem  eigentlichen  Arabien 
BapßapiKrj  zubenannt  wurde  (vgl.  periplus  Erythr.  bei  Müller  geogr. 
gr.  m.  I  s.  266,  7),  hat  Agath.  offenbar  nur  ungenügend  oder  gar 
nicbt  gekannt,  als  er  die  asiatischen  geschichten  schrieb:  denn  er 
hat  über  sie  und  ihre  ausdehnung  geschwiegen,  später  aber,  als  er 
das  werk  über  das  Rote  meer  schrieb,  musz  er  einiges  über  diese 
ostküste  und  ihre  ausdehnung  nachgetragen  haben,  wenigstens  so  viel 
wie  Diod.  II  55—60  berichtet  dasz  diese  erzählung  von  dem  aben- 
teurer  lambulos,  welche  von  Diod.  unmittelbar  an  den  abschnitt  über 
Arabien  angeschlossen  ist,  nicht  aus  den  asiatischen  geschichten 
stammt,  glaube  ich  aus  zwei  gewichtigen  gründen  annehmen  zu 
müssen,  erstens  berichtet  Diod.,  jedenfaHfiLwörtlich  nach  Agath., 
am  ende  des  abschnitts  über  Arabien  II  54,  7' folgendes:  Treplji^v 
oijv  xf^c  'Apaßiac  xal  toiv  dv  aöiQ  q)uo|Lidvujv  el  Kai  TreirXeovdKa- 
[xev ,  dXX'  oöv  TioXXd  toic  cpiXavaTVUJCToOci  Tipöc  q)iXT}KoTaVliTr- 
TiTT^XKajLiev.  dazu  passt  aber  nicht,  was  er  im  folgenden  II  55;,  2 
von  der  handelsreise  des  lambulos  erzählt:  dvaßaivuiv  hl  ^xa 
xfic  'Apaßiac  in\  xfjv  dpuj^aToq)6pov  uttö  tivujv  XijctcIiv 
cuv6XfJ96Ti  |i€Td  tOüv  cuvoboiTTÖpuiV.  da  es  nicht  möglich  ist  \ron 
der  halbinsel  Arabien  nach  der  sog.  zimtgegend  sowie  nach  djem 
Stapelplatz  und  Vorgebirge  Aromate,  dem  heutigen  cap  Guardalfui 
zu  fusze  zu  gehen,  so  musz  hier  unter  Arabien  die  africanische  kü^ste 
jenseit  der  meerenge  verstanden  werden,  wie  oben  II  54,  4.  darauf 
wird  erzählt,  dasz  den  gefangen  genommenen,  zu  sklaven-  und  birten- 
diensten  gezwungenen  lambulos  gewisse  Äthiopen,  welche  küa:.en- 
raub  trieben ,  gefangen  nahmen  und  an  einen  von  ihnen  bewohnten 
küstenort  als  sklaven  fortschleppten ;  es  wird  aber  nicht  hinzugefügt, 
in  welchem  Zusammenhang  diese  Äthiopen  mit  den  oberhalb  Ägyptens 
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wohnenden  standen,  so  dasz  die  ganze  lange  erz&hlung  von  der  nach 
stlden  gerichteten  küstenfahrt  aus  dem  rahmen  der  geographiacbeu 
flbersioht  heransfBUt.  —  Sodann  pasat  auch  äuazerlich  diese  lange 
lambnlos-guBcbichte  nicht  in  die  geographische  Übersicht  des  Ägath. 
hinein,  da  die  einzelnen  abschnitte  derselben,  wie  Öfters  betont  wird, 
in  einer  gewissen  Symmetrie  zu  einander  standen:  vg).  I  9,  1.  29,  6, 
BUBzerdem  wird  in  der  bescbreibung  dernördlichen,  zwischen  Ägypten 
und  Karthago  gelegenen  libyschen  ISnder,  welche  sich  an  die  he- 
scfareibang  Arabiens  anscblosz,  ausdrücklich  betont,  daaz  der  vor* 
hergehende  abschnitt  ein  gut  abgegrenzter  und  wohlgeordneter  sei ; 
in  49,  1  TOÜTijuv  b"  V'v  bieuKpivrmtvujv  oUeTov  öv  (Xt]  bieX- 
6etv  Trepi  tiiiv  Aißüuiv  TiJ&v  nXticiov  AItötitou  KttToiKoiivriuv  Koi 
ific  6)idpou  xiüpac. " 

Die  bescbreibung  des  eigentlichen  Arabiens  schloaz  sich  bei 
Agatb.,  wie  auch  zufällig  durch  die  Ordnung  bei  Diod.  bestätigt 
wird,  an  die  Indiene,  obwohl  nicht  unmittelbar  an;  aber  die  ab- 
schnitte Über  das  8kythen]and  (II  43  and  44),  die  Amazonen  am 
Thermodon  (II  45  und  46)  und  die  Hyperboreer  (II  47)  nehmeo 
doch  einen  räum  von  kaum  zwei  dritteln  des  abachnitts  über  Indien 
ein.  da  dieser  nun  dag  grSate  land  der  ganzen  geographischen  Dher- 
sicht  betraf,  so  konnten  die  drei  abschnitte  sehr  wohl  ah  ein  an- 
h&ngsel  der  bescbreibung  Indiens  betrachtet  und  nach  den  vier  ab- 
schnitten fortgefahren  werden  II  48  toOtujv  b'  V^v  biEUxptvtlM^VUJV. 

In  der  richtung  von  dem  bauptparallel  und  von  Indien,  also 
von  N.  oder  NO.  aus  beschreibt  Agatb.  das  was  er  Arabien  nennt; 
zunächst  den  teil  zwischen  dem  parallel  von  Askalon  und  dem  von 
PtolemaSs,  dem  sog.  innem  teil  (11  54,  1  Tf|V  ^vbOT^puj)  von  c.  48 
—  53,  aber  ohne  den  östlichen  teil  davon,  welcher  wOste  ist.  das 
auf  das  wüste  Arabien  folgende,  ziemlich  grosze  stUck  umfaazt  das 
wasaerlose  Arabien,  welches  II  46,  2-^5  beschrieben,  aber  noch  ein- 
mal kurz  in  54,  1  f.  erwähnt  wird ,  weil  es  in  das  südliche  Arabien 
(vom  parallel  von  Ptolemals  aus  gerecbnet)  oder  in  die  'Apaßta  i\ 
itti  ^€CT]^ßpiov  veüouca  naturgemSsz  hineinragt,  letzleres  wird  im 
übrigen  als  EÜbai^uJV  gerühmt  und  war  unter  dem  namen  des  glück- 
lichen Arabiens  allgemein  bekannt,  an  dritter  nnd  vierter  stelle 
folgen  dann  gewissermaszen  als  anhSngsel  die  bescbreibnng  des 
kleinen  stUckchen  Arabiens,  das  nOrdlich  vom  parallel  von  Askalon 
an  der  grenze  Syriens  {11  54,  3  tÖ  h'  ünoXeiiröpevov  fi^poc  Tilc 
'Apaßiac  tö  Tipöc  Tf|v  Cupiav  tcttcXin^vov)  liegt,  und  dann  daa 
gerade  entgegengesetzte  okeanische  Arabien,  da  bisher  diese  ganze 
kunstmäszige  anordnung  der  geographischen  übersieht  nicht  erkannt 
worden  ist,  sind  gerade  Über  diesen  abschnitt  die  sonderbarsten  an- 

"  die  aagenommene  reibenfolge  Indien,  Arabien,  Libyen  wird  anc-h 
bettätigt  durch  die  werte  II  63,  3  i  b'  afiTäc  \6f0C  Kai  KOTd  t&c  dXXac 
Xibpac  Ti^c  fi\c  Täc  kutA  t^v  öfio(av  Kpäov  Kaiiivac,  Xifoi  b'  'IvbiK^v 
Kai  Tf]v  '€pu6päv  öitliaccav,   (n  bi  AlÖionlav  xat  Tiva  m^PI  '^^^ 
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sichten  ^'  laut  geworden,  über  die  ich  glaube  an  dieser  stelle  hinweg- 
gehen zu  können. 

Da  die  beschreibung  des  nördlichen  Libj.ens  von  Karthago  bis 
zu  den  seulen  des  Herakles  aus  rücksicht  auf  die  spätere  ausführliche 
geschichtserzftblung ,  vielleicht  auch  der  Symmetrie  wegen  unter- 
blieb, so  folgte  auf  die  oben  angeführten  drei  abschnitte  über  das 
nördliche  Libyen  sofort,  wie  auch  aus  der  Ordnung  bei  Diod.  zu- 
fällig ersichtlich  ist,  die  beschreibung  des  südlichen  Libyens 
und  des  landes  der  westlichen  Ätbiopen,  bei  Diod.  III  52—57,  mit 
der  die  Vorgeschichte  des  westlichen  Kleinasiens  (58 — 61)  in  Zu- 
sammenhang gebracht  ist.  wie  alle  Diod.-erklärer  habe  auch  ich  in 
meiner  frühem  abh.  (jahrb.  1895  s.  155)  angenommen,  dasz  hier 
Diod.  direct  aus  dem  III  52,  3  genannten  Dionysios  Skytobrachion 
schöpfte,  der  auszer  einer  geschichte  der  Argonauten  und  des  Dio- 
nysos auch  vieles  andere  (Srepa  TToXXd)  über  die  älteste  geschichte 
verfaszt  hat.  aber  schon  die  anfangsworte  TOÜTUiV  b*  f|jLiTv  bieUKpi- 
VTijLi^vuJV  müssen  uns  stutzig  machen  und  deuten  in  keiner  weise 
eiuen  Übergang  zu  einer  andern  quelle  an;  sie  nehmen  vielmehr  auf 
die  einheitlich  zusammeugefaszten  abschnitte  über  das  nördliche 
Libyen  bezug  und  stellen  diese  als  wohlgeordnet  und  abgerundet 
hin.  in  §  2  erinnern  sodann  ganz  deutlich  an  Agath.  die  worte 
ÖV11K00C  (paveirai  xai  H^vr]  TravieXujc  f|  ircpi  toötiüv  icTopia:  denn 
'  das  wort  S^voc  'fremdartig'  wird  von  ihm  immer  da  gebraucht,  wo 
gegenstände  oder  Vorgänge  für  die  vorhandenen  Vorstellungen  oder 
ib^ai  etwas  ganz  neues  sind ,  wenn  sie  nur  nicht  gerade  die  leiden- 
schaften  erregen :  denn  in  diesem  falle  werden  sie  je  nach  dem  grade 
der  erregten  leidenschafk  verwunderliche  (6auji6cta)  oder  vernunft- 
widrige (TrapdboHa)  genannt."  auch  das  episch»  *Ajia2Iovib€C  in 
§  2  ist  bei  Agath.  beliebt  (vgl.  II  44^  3.  46,  3.  4  und  6),  der  auch 
gern  einen  fremdartigen  Vorgang  als  nicht  vernunftwidrig  (oök 
äXÖTUJc)  oder  als  vernunftgemäsz  bezeichnet,  vgl.  I  40,  7.  41,  2. 
41,  5.  79,  5.  III  51,  5  und  c.  17  s.  118,  31  Müller,  auch  die  gegen- 
überstellung  eines  vorangehenden  ttoXXoi  und  eines  darauf  folgen- 
den OUK  öXiTOi  findet  sich  bei  ihm  häufig,  vgl.  ua.  c.  21  s.  119  und 
c.  103  s.  191  sowie  I  65,  4.  74,  4.  II  34,  4.  36,  2.  37,  1  und  4.  — 
Die  blütezeit  des  Skytobrachion,  der  in  §  3  von  Diod.  und  Agath. 
citiert  ist,  wird  zwar  von  EBethe  quaestiones  Diodoreae  mytho- 
graphae  (Göttingen  1887)  s.  94  in  das  j.  100  gesetzt,  doch  gegen 

'*  vgl.  na.  Krumbholz  im  rbein.  mua.  XLIV  (1889)  s.  286  ff.  <*  vgl. 
IT.  dpu6p.  6.  c.  29  8.  128  toioOtöv  ti  E^vov  cujLißaivci  (von  einem  unter- 
seeischen, zur  zeit  der  ebbe  blühenden  ölbanm),  Ailianos  ir.  2[i{)UJV  16i6tii- 
Toc  XVI  27  (c.  114)  TÖ  ti  CfS)\xa  ^x«v  Uvov  tc  xal  Tiapd&oEov,  Diod.  HI 
15,  6  ^KniTTTouci  T^p  .  .  qpiXiKai  xal  irpXXd  TOiaOTa  Hva  kqI  tqIc  öi|;€ci 
Kai  Täte  iTpocTiTOpiaic.  III  18, 6  t6  E^vÖv  Tf)c  6ip€U)C  und  sclilieszlich  c.  32 
8.  180  O^pav  yäp  oÖt*  (xOOoc  oöt'  dXXou  t^vouc  .  .  t^vouc  öiLioiOTraecOc, 
wo  die  Pariser  hs.  C  nach  dXXou  T^vouc  eine  gröszere  lücke  zeigt  ich 
schreibe  für  das  erste  Y^vouc  das  ganz  ähnliche  iivox)  und  füge  gemäsz 
obiger  stelle  III  15,  6  die  worte  Kai  T^  öi)i€i  xal  tQ  npocriTopCqi  ein. 


\. 
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alle  Wahrscheinlichkeit,    denn  da*-"^^^  ^^^  lehrer  des  M.  Antonius 
Onipho  war,  der  den  mti^"^^  ^'  J^l^^s  Caesar  unterrichtete,  steht 
keineswegs  fest,  wie^B^^^^^^^^^^^  ^  gramm.  c.  7  mit  den  werten 
Citm  temporsp^^cfn  ratio  vix  congruat  selbst  eingestanden  bat.    seibat 
wßBiii(^Tnejenigen  recht  hätten,  die  ein  solches  abhängigkeitsverhältnis 
annehmen ,  so  kOnnte  Dionysios  kurz  nach  dem  j.  200  geboren  sein 
und  in  den  jähren  170  bis  160,  was  mit  der  zeit  des  Agath.  überein- 
stimmen würde,  sein  buch  über  die  libyschen  Amazonen,  die  Gor- 
gonen ,  die  Kemaier ,  die  ftthiopischen  fischesser  und  die  Atlantier 
geschrieben  haben,   woran  ich  nicht  zweifle,    denn  die  lose  Ver- 
knüpfung der  libyschen  sage  von  Uranos  und  Bhea  mit  der  phrygi- 
sehen  von  Kybele  müssen  wir  ihm  wohl  zuschreiben,  so  dasz  Agath. 
mit  recht  sagen  konnte  ävaTpaq)€iv  Tdc  TTpd£€ic  ireipacö^eOa  iy 
K€9aXaioic  äKoXotiOwc  Aiovuciip.   vgl.  den  ganz  ähnlichenge* 
brauch  von  dKoXouOuJC  I  96,  6  f. 

Die  gewichtigen  gründe,  welche  aus  einem  vergleich  des  ganzen 
abschnittes  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Agath.  sich  ergeben  i  ge- 
denke ich  etwas  mehr  geltend  machen  zu  können,  wenn  ich  über 
die  zweite  hälfte  der  hexade  und  über  die  sonstigen  philosophischen 
ansichten  des  peripatetikers  handeln  werde,  hier  mag  nur  erwähnt 
sein,  dasz  auch  die  Symmetrie  für  die  Zugehörigkeit  dieses  abschnittes 
zu  sprechen  scheint,  denn  diejenigen  abschnitte  der  ersten  drei 
bücher  Diodors ,  welche  wir  dem  zweiten  buche  der  asiatischen  ge- 
schieh ten  zuweisen  musten,  stimmen  dann  ziemlich  ihrer  länge  nach 
mit  denen  überein ,  die  wir  einem  andern  buche  dieses  Werkes,  ver- 
mutlich dem  ersten,  uns  entlehnt  denken,  rechnen  wir  nemlich  die 
Zeilen  zusammen,  welche  in  der  Vogelschen  ausgäbe  die  abschnitte 
I  6—9,  2.  I  94 (von  iteTcai  an)— 96. 1  9,  6—27,  6. 1  96—98.  I  83 
—93. 1  29,  6 (von  Ticpl  ju^v  an)— 32,  11. 1  33,  ö— 41,  9.. III  2—4. 
III  10.  II  35—54  und  III  49 — 61  ausmachen,  so  erhalten  wir  an- 
nähernd die  summe ,  welche  die  abschnitte  des  zweiten  buches  I  43 
—  82.  III 5—7.  II 1, 4—34, 6  (dvaTpdi|iO|i6v)  ergeben,  nemlich  dort 
3893  und  hier  3336.  bedenken  wir  dabei,  dasz  Diod.  UI  7,  3  wahr- 
scheinlich einen  langem  abschnitt  des  Agath.  über  das  land  im  Süden 
der  eigentlichen  oberhalb  Ägyptens  wohnenden  Äthiopen  ausgelassen 
und  dafür  82  zeilen  aus  Artemidors  achtem  buche  eingesetzt  hat,  so 
werden  wir  an  der  dififerenz  von  475  zeilen  keinen  anstosz  nehmen. 
Die  gegend  Äthiopiens,  welche  im  süden  des  parallels  Psebai- 
meerenge  und  westlich  von  dem  meridian  Ptolemals  -  Psebai  liegt, 
haben  die  alten  so  wenig  gekannt,  dasz  Agath.  zunächst  wohl  nur 
von  sagenhaften  kriegszügen  der  äthiopischen  könige  von  Meroff 
und  bestenfalls  von  er  Zeugnissen  dieser  südlichsten  länder  sprechen 
konnte,  daneben  beschäftigte  ihn  aber  gewis  auch  die  frage  nach 
der  bewohn  barkeit,  für  diese  stimden  ihm  zu  geböte  der  ver- 
gleich mit  dem  okeanischen  Arabien,  die  berichte  oder  Vermutungen 
über  das  innere  des  südlichsten  Indiens  und  sodann  erwägungen 
philosophischer  natur  über  den  belebenden  einflnsz  der  sonnen- 
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egend  als  eine  folge  <^"  yeSfüa,  dtai  diese  seen  die  allzu  drückende  luft 
bkühlten.  immer>^_^-^  war  er  geneigt  grodze  gebiete  des  eUdlictiBteii 
.frica  für  unVi^^äHnrohnt  und  unbewohnbar  zu  halten :  Tgl.  na.  III  29, 1. 

fim  den  westliclieii  Äthiopen  hatten  die  Griechen  schon 
1  Zeiten  des  Ephoros  and  besonders  des  Timoslbenea  luver- 
lltsEige  und  untrüglicbe  künde  erhalten  (vgl.  meine  abh.  über  Timo- 
sthenes  B.  38).  durch  den  libyschen  karawanenv erkehr,  der  wie  der 
übrige  asiatische  handelsverkebr  in  der  blUteseit  des  Ptolemäer- 
reichos  immer  mefar  die  richtung  nach  Aleiandreia  nehmen  muste, 
gelangten  gunis  über  diese  lange  unbekannte  gegend  sichere  nacb- 
ricbten  in  die  Öffentlichkeit  und  fanden  wohl  auch  in  den  königlichen 
Urkunden,  netche  Ägath.  benutzen  konnte,  die  gebührende  berück- 
aichtigung.  mOglicb  ist  aber  auch ,  dasz  schon  durch  die  lonier ,  als 
ihr  seehandel  im  westlichen  teile  des  Mittelmeeres  durch  die  Kar- 
thager nach  den  Feräerkriegen  zurückgedrKngt  worden  war  und  sie 
den  handel  auf  landwegen  fortzusetzen  suchten,  einige  nachrichten 
ober  diegegenden  um  den  Tsadsee  den  ionischen  geographen  Über- 
mittelt wurden,  daher  zweifle  ich  nicht  daran,  dasz  sowohl  Dionj sios 
als  auch  Ägath.  mit  recht  sich  der  besten  quellen  in  bezug  auf  diese 
gegenden  rühmen  konnten,  nicht  blosz  alte  dichter,  sondern  auch 
alle  Schriftsteller  standen  ihnen  zu  geböte  (III  52, 3).  sie  berichteten 
(III  53,  4)  von  einem  grossen  Tritonis-see,  der  nicht  fem  vom  oeean 
liege  und  nach  einem  Süsse,  der  in  ihn  münde,  genannt  sei;  um  ihn 
gediehen  viele  fruchthSume,  die  den  eingeborenen  nahrung  spendeten; 
doch  besäszen  dieselben  auch  Zuchtvieh,  ziegen  und  schafe,  deren 
milch  und  fleisch  ihnen  zur  nahrung  diene;  getreidu  aber  würde  von 
ihnen  nicht  gebaut,  in  dem  see  befinde  sich  eine  heilige  insel  mit 
namen  Mene,  dieselbe  werde  von  fiscbessenden  Äthiopen  bewohnt, 
weise  mehrere  blKdte  auf  und  habe  nicht  blosz  grosze  feuerspeiende 
erdöffnungen,  sondern  berge  auch  eine  menge  wertvoller  steine, 
welche  bei  den  Hellenen  rubine,  karneole  und  smaragde  hieszen. 
zwischen  dem  see  und  dem  nicht  allzu  fernen  ocean  ziehe  sich  ein 
gebirge  hin,  das  von  den  Griechen  Atlas  genannt  werde  nnd  in  der 
nähe  des  sees  seine  höchste  erhebung  habe,  vielleicht  dachte  man 
sich  auch  in  der  n&he  dieses  sees  das  sagenhafte  kerauniscbe  ge- 
birge und  das  nicht  minder  sagenhafte  hörn  oder  cap  des  Hesperos 

III  68,  1  f.  wie  es  kam,  dasz  die  künde  von  diesen  gegenden  ver- 
loren gieng,  ist  nicht  leicht  zu  sagen;  jedenfalls  ist  die  läge  des 
Tritonis-sees  bis  in  die  zeiten  des  Claudius  Ftolemaeus  zweifelhaft 
gewesen  (vgl.  Skylax  c.  111  Müller  g.  gr.  m.  I  s.  88  und  Ptolemaios 

IV  3,  19),  und  vielleicht  sind  Eratosthenes  und  Ärtemidoros  daran 
schuld,  dasz  die  vcrhfiltnismSszig  guten,  aber  bald  mit  sagenhaftem 
atoff  vermengten  nachrichten  von  den  spätem  geographen,  die  auf 
ihnen  fuszten,  zu  wenig  beachtet  wurden,  man  glaubte  daher  schon 
inr  zeit  des  Agath.,  dasz  der  Tritonis-see  infolge  von  erdbeben  ver- 
schwunden sei  (III  55,  3  X^TETOt  bk  Kai  Tf]v  TpiTUtviba  Xi^VT]v 
celcpüiv  TCVO^i^vujv  ä(pavK6flvot).    das  darf  uns  aber  nicht  ab- 
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_ie  an  dieser  st 
halten  in  diesem  see  ansern  deutsch  gey 

zu  erkennen,  zumal  da  nach  den  berichten  de?S^won  Karth' 

die  beherscher  von  Bomu  (fopTÖvec?  III  54,  7  Sjyfmmi^^^^»^\kke,^ 

des  flusses  Komadugu  ursprünglich  nicht  in  Kuka,  sondern 

der  Tsadsee-inseln,  die  noch  gar  nicht  untersucht  und  vielleicht  zl 

teil  Yulcanischer  natur  sind ,  ihre  residenz  hatten. 

Was  den  rest  vonDiodors  drittem  buche  c.  62—74  und  die  ganze 
zweite  hftlfte  der  hexade  anbetrifft,  so  bemerke  ich  vorläufig  nur,  dasz 
die  in  ihnen  zweifellos  enthaltenen  ansichten  des  Agatharchides  den 
europäischen  geschiebten  desselben  zumeist  entnommen  sein  müssen. 

Döbeln.  Emil  August  Wagner. 


38. 

DIE  ANAPÄSTE  DER  PARABASE. 


GKaibel  schlieszt  sich  einerseits  (Hermes  XXIV  1889  s.  31  f.) 
denen  an,  welche  in  der  parabase  das  älteste  stück  der  attischen 
komödie  erblicken,  anderseits  leitet  er  (ebd.  s.  54  f.  anm.  1)  den 
gebrauch  der  anapästischen  tetrameter  in  dieser  komödie  aus  der 
sikeliscben  her.  ich  halte  beides  für  richtig,  aber  noch  bei  der  Ver- 
öffentlichung meiner  abh.  *de  Aristotele  primordiisque  comoediae 
Atticae'  rev.  de  philol.  n.  f.  XIX  1895  s.  198  ««  qnaest.  Aristot.  IV, 
Greifswald  1895^  s.  IV*  hatte  ich  nicht  bemerkt,  dasz  die  sache  einer 
modification  bedarf,  da  sonst  beides  sich  nicht  mit  einander  verträgt, 
denn  die  attische  komödie  bestand  doch  sicherlich  nicht  mehr  blosz 
aus  der  parabase,  als  sie  die  einflüsse  des  Epicharmos  und  seiner 
genossen  zu  erfahren  begann ;  das  gegenteil  wäre  vielmehr  leicht  zu 
beweisen,  wenn  es  dessen  bedürfte,  folglich  hatte  die  parabase  ur- 
sprünglich noch  keine  anapäste,  sondern  bestand  blosz  aus  den 
beiden  öden  und  den  aus  den  stegreifzusätzen  der  Chorführer  zu  den 
phänischen  liedern  (Arisi  poetik  4,  1449*,  9  ff.)  hervorgegangenen 
epirremen,  und  die  sog.  anapäste,  jenes  nachmalige  erste  glied  einer 
vollständigen  parabase,  gehört  vielmehr  gleich  prolog,  parodos  und 
dem  der  parabase  vorangehenden  ersten  epeisodion  zu  denjenigen 
bes tandteilen,  welche  erst  später  allmählich  hinzukamen  als  der  der 
hauptparabase  nachfolgende  teil,  in  diesen  anapästen  erhielt  das, 
was  früher  das  ganze  der  komödie  gewesen  war,  dann  aber  zum 
andern  hauptabschnitt  derselben  ward,  so  zu  sagen  eine  art  von 
eignem  prolog.  wie  gut  dazu  der  Inhalt  passt,  braucht  wohl  nicht 
ausgeführt  und  im  übrigen  braucht  nur  noch  daran  erinnert  zu  wer- 
den ,  dasz  in  den  nebenparabasen  jenes  erste  glied  fehlt. 

*  hier  Bind  zuvörderst  die  worte  'anapaesti'  et'  vor  ^epirremata' 
za  streichen. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 


p 
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Bnd  ah  eine  folge  ^'-  39, 

aSCHE  PROäA  AUS  A£OTPT£M. 


.UWten.  in.n.er^g^ 


rica  fBr  upl"- 

V'  

^.BanurdOrenrell  verSSentlicht  so  eben  unter  andern  p&pjri, 
•  BT  nnlBngBt  in  Aegypten  erworben,  ein  böcbst  rares  alUck:  'an 
lexandrian  erotic  fragment',  wie  er  im  titel  achreibt  (an  AI.  er. 
g.  and  other  greek  papyri,  chieflj  Ptolemaic,  Oxford  1696,  i).' 
>er  nicht  etwa  poesie,  eondem  proHa,  knnalproaa,  wie  man  sie  da- 
als  schön  fand  und  spfiter  (mit  besBerm  geBohmnck)  abscheutich; 
es  elaborat,  liebesklage  eines  verlaeaenen  mädcbens,  hat  jemand 
.  ungleichmKsiciger,  zam  teil  schwer  lesbarer  cursive  in  etwa 
columnen  auf  die  rOckseite  eines  gebrauchten  papyruabogens  ge- 
hrieben, nicht  so  aefar  viel  später  ein  173  vor  Ch.,  von  welchem 
bre  die  Urkunde  der  Vorderseite  datiert,  von  den  3  columnen  (deren 
M  einigermaszen  sicher  aus  der  formel  auf  der  Vorderseite  be- 
cbnet  werden  kann)  ibt  die  erste  vollstHndig,  von  der  zweiten  sind 
jch  die  zeilenanfttnge  da.  die  schrift  ist  ohne  sonstige  zeichen,  aber 
it  interpunction ,  db.  der  paragrapbos  zum  schluai  von  absStien, 
id  dem  doppelpunkt  für  die  Scheidung  von  s&tzen  und  kola,  letzteres 
icben  ist  zu  anfang  Überall,  wo  ea  zu  stehen  hatte,  gesetzt,  nach- 
ir  indes  mebrenteils  ausgelassen  (einmal  steht  es  auch  f&lschlicb) ; 
I  nun  diese  kunstprosa  augenscheinlich  stark  rhythmisch  ist,  so 
ird  man  den  absiebten  des  Verfassers  am  besten  gerecht,  wenn  man 
iter  anleiiung  dieser  interpunction  CTlX^lböv,  db.  in  sinnzeilen 
breibt.  in  dieser  form  also  netie  ich  zunächst  den  text  ber,  indem 
b  darun  nichts  ohne  bemerkang  Sndere:  die  zum  teil  auEßlUigen 
isionen  stehen  so  auch  auf  dem  papjrus.  hr.  Gr.  hat  gaaz  vor- 
efClicb  gelesen  und  dazu  noch  von  der  ersten  columne  ein  fscsi' 
ile  beigefügt. 
I  '££  d|i(poTepu>v  t^Tov'  aTpectc,  ^EuricMEdci : 

Tr\Q  ipiMac  KOnpic  ?ct'  dväboxoc  ; 

öbOvri  n'  fx«  ötav  äva^vr]<:9ijii  : 

ijjc  \i€  KUTEtpiXEi  fnißoüXujc  ^^XXuJV  m£  xaTaAi^näveiv 
II^KOTacTaciric  EÜpcTiic  ;  6 

Koi  b  Tr|v  qiiMav  ^KTudjc  (\afii  ^'  ^ptuc  : 

oÜK  dnavaivoiiai'  aüiöv  Ixouc'  ^v  ify  biavolai 
IIl'ÄcTpa  (piXa  koI  :'  cuvcpiJbca  nÖTVia  vüE  poi 

TrQpänejn|/ov  ?Tt  ne  vOv 

npöc  6v  f|  KCiTTpic  IxboTov  äyn  [JC  10 

Kol  ö  noXiic  ip\i}C  irapaXaßÜJV 

ciAiobriTÖv  {%w  TÖ  TToXij  itOp 

TÖ  t\  T^  IjlUXfl  POU  KOIÖ^EVOV 
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Tauid  ji'  dbiKcT  TauTd  jii'  öbuvai : 

6  qppevaTidTTic  6  irpö  tou  jh^to  q)povd)V  16 

Kai  6  xfjv  KuTipiv  oö  q)d|Li€VOc  etvai  tou  dpav  MeiaiTlav.* 
oyK  fiv€TK€  mMv*  Tf|V  TuxoOcav  dbiKlav 

IVM^XXuj  jüaivecGai  Ifikoc  Tdp  |li*  ?x€i 
Kai  KaTaKdojuai  KaTaXeXeijUjii^vii : 

auTÖ  hi.  toOtö  juoi  toOc  ciecpdvouc  ßdXc  20 

olc  fieiioviDji^vn  xP^'ncGi^cojiat : 
KUpie  jLir)  Ji*  d9fiic  dTiOKeKXei^^vriv* 
b^Eat  [x'  euboKÜj  ZrjXiui  bouXeueiv  : 
dTTijiavoOc  dpav',  ixi'xay  ixex  ttövov 

JlTiXoTUTieiv  Tdp  bei  ct^tciv  Kapiepeiv  :  26 

ddv  b'  dvl  irpocKaGeT  jiiövov  dq)pu)v  £c6i 
ö  Tdp  jLioviac^  fpiüc  jualvecOai  iroteT 

^ivujcx*  ÖTi  GujLiöv  dviKrjTOV  ixii) 

ÖTav  ^pic  Xdßq  jiie 

jLiafvoji*  ÖTav  dvajLi[vri]cuiji'  el*  jiiovoKOiTi'icu)  so 

cu  bt  xp^tKccG'  dTTOTp^X^lC 

vrRuv  dv  dpTicQÜJjLiev  euGü  bei  m\  biaXüecGai 
oix\  bid  toOto  (piXouc  fx^M^v 
o^i  KpivoCci  TIC  dbiKei 
vuv  fiv '°  jLifj  im ip6j  Kupi€  töv (ccl.  11). 

den  resti  unbrauchbare  Zeilenanfänge,  setze  ich  so  her:  vCv  [xkv 
ouGc  —  1 7rXuTT]C0  —  I  buvricojiai :  —  (paragr.)  |  KOiTacov  iicex  —  | 
kavüjc  cou  ev  —  |  KÖpie  ttiIic  [xa  —  |  TipüJTÖc  ji€  itcip  —  |  Kupipv 
aTux  —  I  OTTuac  (?)  GiLjueGa  —  [^tti  |  Ttibeiuic   alcGdcG[ai*— 

(paragr.)     i'^d)  bk  \xiK\iX}  —  |  bouX TOvbi  —  |  avQp  .  .  . 

jaKpi  —  [xe  —  I  Gau  —  |  cxvw  —  |  kou  —  |  Kai—  |  X€XaX[TiK  — 
(paragr.). 

Es  ist  wohl  richtig,  die  formelle,  rhythmische  analyse  sowie 
die  erklärung  der  einzelnen  gedanken  zuerst  vorzunehmen ,  ehe  wir 
zusehen,  was  das  ganze  ist.  als  rhythmische  prosa  musz  ja  jeder 
das  stück  erkennen,  so  sehr  drängt  sich  der  rhythmus  mit  gewalt 
dem  obre  auf,  und  daher  rühren  auch  die  in  prosa  auffälligen  ge- 

*  Gr.  fiqi  qmav,  doch  sei  der  erste  buchst,  sehr  ähnlich  einem  A, 
und  das  erste  i  von  ainav  seltsam  geschrieben,  hr.  Hnnt  vermute 
iTOii^Tpiav;  auch  )Li€TaiT{av  sei  eben  möglich,  dies  letzte  scheint  mir 
nach  dem  facsim.  am  ersten  dazustehen.  '  oök  f^vcTKC  Xiav  Gr.; 
für  OUK  könne  man  aach  av  lesen  (facs.  nichts  zu  erkennen) ;  das  T 
halte  er  für  sicher,  obgleich  es  anf  dem  facs.  wie  c  aussehe,  die 
gröste  Schwierigkeit  mache  Xiav,  und  man  könne  statt  X.  Tr|V  auch 
TiavTUJV  lesen,  ti^v  wird  indes  dnrch  den  sinn  durchaus  erfordert;  der 
erste  buchst,  des  vorhergebenden  wertes  sieht  mir  wie  ^  aus  (Diels  jlioi). 

•  anoKCKXeiKXciiLicviiv  pap.        "*  opov  pap.  (^iri^aviXic  ^pftv  Diels). 

^  Gr.  fiovioc;  aber  der  vorletzte  bnch'stabe  erscheint  eher  als  a,  und  juio- 
v(ac  verlangt  deutlich  der  rhythmus,  s.  u.  *  Gr.  ava)Li[vr|]c6ui^,  aber 
von  dem  0  zeigt  das  facs.  nichts,  richtig  bemerkt  Gr.,  dasz  der  Schreiber 
zuerst  -ui)Liai  gab,  dann  aber  a  in  €  (€l)  besserte.        ^^  vuv  ov  Gr.,  vgl.  82. 
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schriebenen  elisionen  von  silben  auf  -€(v),  -i(v)  :  T^TOV',  ?CT*,  die 
ich  übrigens,  au8  ähnlichen  rhythmischen  gründen,  ancb  in  den 
Demostbenes  eingeführt  habe,  nicht  ohne  anleitang  anch  in  der 
dortigen  Überlieferung.**  lange  vocale  und  diphthonge,  die  im 
kolon  im  hiatus  stehen  ^  werden  durch  Verkürzung  unanstöszig,  wie 
sich  bei  Demostbenes  zeigt*'  und  hier  wo  möglich  noch  deutlicher. 
es  betrifft  das  zunächst  einsilbige  form  Wörter  wie  Kai  und  toO;  in- 
dessen auch  ix^x  ÖTav  z.  3,  diTTavaivojLiai  auTÖv  7  scheint  so  zu 
messen,  während  in  KaT€q)iX€i  ^TTißoüXujc  4  (und  in  jiif)  ^m-  35?) 
aphärese  zu  statuieren  sein  möchte,  hervorzuheben  ist  noch  fiai- 
VO|Li'  30,  XPW)TiZ[€c6*  3. "  —  Das  erste  princip  des  rhythmus  ist  hier 
wie  überall  die  Wiederholung  des  gleichen  oder  ähnlichen;  dazu 
indes  kommt  auch  sehr  deutlich  eine  benutzung  der  dichterischen 
rhythmen :  der  dochmien  in  IV,  anderswo  der  daktylen  und  anapästen 
(hexameter  7),  und  ferner,  was  für  Alexandriner  und  Asianer  ins- 
gesamt charakteristisch ,  die  bevorzugung  bestimmter  rhythmischer 
formen,  die  sich  durch  ständige  Wiederkehr  dem  ohre  und  geiste 
aufdrängt,  so  kommt  ^^^ .  ^^  _  00  ^  _  in  diesem  kurzen  stücke 
nicht  weniger  als  acht  mal  vor,  dreimal  wv^^w^^v^.,  wozu  noch 
^  ^  w^^  -  v^  ^  mit  drei  beispielen  hinzutritt,  in  bezug  auf  die  clauseL 
ist  die  bevorzugung  des  vierten  päon  zu  bemerken^  den  Aristoteles 
für  den  schlusz  empfiehlt:  er  findet  sich  lOmal,  und  daneben  noch 
zweimal  die  um  6ine  silbe  vermehrte  form  w  v^  -  w.  etwa  ebenso  oft 
(12 mal)  schlieszt  creticus;  die  übrigen  formen:  _>^_(3  belege), 

-w^^ —  (1), (5),  -^_v^  (1),  sind  spärlicher  angewendet,  was 

besonders  beim  ditrochäus,  den  die  Asianer  wie  Hegesias  sonst  so 
sehr  liebten,  bemerkenswert  ist. 

I.  1  — wv*_w»y«ww vyO,  2  — w>-»_w^_.w^/v^v^,  dh.  1  anfang 

abzüglich  der  ersten  silbe,  und  mit  auflösung  am  ende;  übrigens 
haben  wir  hier  gleich  die  erwähnten  rhythmen  ^  ^ .  ww  .  ^s^ .  und 
— ^  _  ^^w  -  v^  w  w  ^ ,  von  denen  ersterer  in  3  wiedererscheint,  in  3  an- 
fang ist  der  schlusz  von  2  wiederholt:  v^.v/w^w.  4  zerfUllt  in 
gleiche  hälften  (wenn  man  jLif|  'm-  spricht):  _c/^^^^w_w-(_).  in 
2  zeigt  sich,  wenn  man  will,  das  von  Sophokles  ab  öfters  angewandte 
metrum  calabrium  (besser  KoXoßöv) :  quando  flageUa  iugas  ita  iuga, 
der  sinn :  'von  beiden  Seiten  ist  freie  wähl  gewesen ,  wir  sind  ver- 
bunden, Kypris  ist  bürge  unserer  liebe,  schmerz  ergreift  mich, 
wenn  ich  daran  denke,  wie  er  mich  abküszte,  so  hinterlistig,  da  er 
mich  zu  verlassen  im  begriff  stand.'  ävdboxoc  bürge  ist  hellenisti- 
sches wort,  seit  Menandros  belegt;  CeuTiCeiv  statt  JeuTVÜvai  bisher 
fast  unbekannt.  '^  die  beiden  Sätze  hängen  recht  wenig  zusammen ; 
aber  diese  zusammenhangslosigkeit  geht  durch  und  ist  kunstprincip, 

'^  alt.  her.  III  1*  s.  106  (häufig  £ct\    anszerdem  einzelne  perfect- 
formen,   gerade  wie  hier  Y^TOV*).  *'  ebd.  8.  102.  *'  8.  ebd.  über 

einzelnes  derartige  bei  Demosth.  ^*  für  Z[€UTÜ^€tv  bringt  Stephanus- 

Dindorf  nur  belege  aus  I  Maccab.  1,  15  cod.  A  (v.  1.  ^Z[€0x6iicav)  und 
aus  Numeri  25,  3  Aqaila  Theodotion. 
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wie  auch  die  geflissentliche  meidung  alles  periodischen  und  die  nach 
möglichkeit  geschehende  der  verbindenden  oonjunctionen. 

IL  1  w^  -  v^^ ^^ .  (s.  0.)  B»  2  anfang ;  zu  dem  Schlüsse  von  2 

^  -  v^  x^  v^  _  finden  sich  in  III  1.  2  parallelen.  3  ist  ein  tadelloser 
hexameter  und  enthält  die  form  wv^ .  ww  .  wv^  _ ;  dazu  vgl.  als  ähnlich 
III  1.  Mer  die  unruhe  in  die  weit  gebracht,  der  die  liebe  geschaffen 
hat,  Eros  hat  mich  ergriffen;  ich  kann  nicht  leugnen  dasz  ich  ihn 
im  geiste  habe.'  bei  dem  hellenistischen  worte  dKaraCTacia  (Poly- 
bio8,  NT.)  nimt  die  ionische  endung  wunder;  als  poetisch  erscheint 
KTtZIeiv  in  dieser  gebrauchsweise  (vgl.  zb.  Soph.  OKol.  715),  wiewohl 
KTi2^€iv  ^schaffen'  auch  biblisch  ist,  und  dTTava(vO]üiai;  aber  auch  das 
gehört  ja  zum  asianischen  stil^  dasz  die  grenze  zwischen  poesie  und 
prosa  gelegentlich  ttberschritten  wird,  s.  gleich  8. 

III.  1  vgl.  114:  (_w)w^ww-s^_j.^iiis^ — ;  weiterhin  wird 
cuv€pdica  TTÖTVia  vüH  (iiioi)  in  2  TTapdTT€]üii|iov  fii  \X€  vOv  genau 
wiederholt,  dann  wieder  der  rhy  thmus  von  Ulf.  :wv^b^ww_www-  (w), 
gleich  dreimal  hintereinander  (einmal  v^v^w-  für  -wv^.,  welche 
responsionsfreiheit  sich  auch  bei  andern  zeigt) '^;  so  sehr  liebt  der 
vf.  diesen  rhythmus,   dasz  er  z.  15  f.  von  neuem  ihn  gebraucht: 

(w  o)v^ v^  -  v^w  - ,  v^w  -  ww  -  _  .^  _ .   z.  14  zerfällt  in  gleiche  hälften : 

^ ,  vgl.  13  ende  _  ^  ^^  -  und  15  anfang  v:?  ^  v^  w  -.    16  f.  sind 

unklar;  aber  hier  ist  eben  auch  der  text  unsicher,  'ihr  lieben  steme 
und  du  begünstigerin  meiner  liebe ^  hehre  nacht,  geleite  mich  auch 
jetzt  noch  zu  ihm ,  zu  dem  Kypris  mich  als  ausgelieferte  hinführt, 
und  die  mächtige  liebe,  die  mich  an  sich  nimt;  als  gefährten  habe 
ich  das  mächtige  feuer,  das  in  meiner  seele  brennt,  das  kränkt 
mich ,  das  schmerzt  mich  I  der  eingebildete,  der  zuvor  so  stolz  war, 
und  der  da  erklärte ,  Kypris  sei  bei  der  liebe  nicht  miturheberin ! 
keinen  gewöhnlichen  schaden  fürwahr  hat  sie  mir  gebracht !  *  diese 
letzten  worte  sind  dunkel  und  zweifelhaft,  eine  crux  auch  schon  für 
den  hg.  q)pevaTTdTTic  ist  ein  hellenistisches  wort,  merkwürdiger- 
weise samt  seiner  ableitung  q)pevaTTaTäv  nur  aus  dem  NT.  (und 
aus  ganz  späten  autoren)  zu  belegen:  Paulus  Galat.  6,  3  d  ^dp 
boK€i  TIC  elvai  xi  \xr]Qiv  uiv,  (ppevaTOT^  tauiöv;  Tit.  1, 10  jiaTaio- 
XÖTOi  Kai  q)pevaTrdTai ;  der  oft  verkannte  sinn  kann  vollends  jetzt 
nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  nemlich  6T?|V^auToO  q)p^va  diraiÄv 
bezeichnet  ist.'^  die  medialform  q>dfi€VOC  ist  gut  hellenistisch 
(Plutarch,  Appian  ua.,  s.  Veitch),  ebenso  wie  das  auch  im  NT.  sich 
findende  6  TuxtüV;  dbiKia  kann  schaden  sein  wie  14  dbiKeiv  schädigen 
(ev.  Luc.  10,  19  oi)biv  öpäc  ou  \xi\  dbiKr|C€i)."  ich  fasse  danach 
den  satz  15  f.  allgemein,  als  einen  ausruf  des  Staunens,  dasz  es 


"  att.   her.  II*  s.  161.  "  wäre   der   sinn  seductor^  betrüger,    so 

stände  ja  das  q>p€v-  ToUkoramen  müszig.  die  spätem  (wie  Eastathios) 
haben  das  ans  dem  NT.  aufgenommene  qppevairaTdv  allerdings  für 
'betrügen'  gebraacbt.  '^  ich  weisz  freilich  für  diesen  sinn  von  d6iK(a 
kein  beispiel  zu  finden,  während  dötK€iv  mit  sächlichem  subject  (also 
'schaden')  in  der  hellenistischen  spräche  htiufig  ist. 
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solche  leute  gibt  oder  nenigstens  bieher  gegeben  hat;  die  beziuhung 
auf  den  geliebten  scheint  doch  flir  15.  16  nnmOglich.  wäre  17  für 
sich  iiu  fassen,  ganz  vom  vorigen  losgelöst,  and  fOr  ^f)v  M[ta]v  lu 
schreiben:  'iin  ganz  geringnigiges  norecht  hat  er  nicht  tragen 
können '  ?  —  Zu  dem  vorhergehenden  bemerke  ich  noch,  duz  der  an- 
fang  8  an  Theokritos  Ss  Idyll  erinnert,  und  dasz  das  wart  Ciivo&tlT<^C 
12  neu  ist;  doch  findet  sich  6&r)T6c  bei  Polybios,  Flutarch  ua.  sp. 

IT,  In  diesem  stocke  ist  die  rhythmische  composition  am  anf< 
miigsten.  die  10  kola  gliedern  sich  zu  2  in  znsammenfassungen, 
deren  ende  regelmfiszig  mit  dem  doppelpunkt  bezeichnet  ist;  man 
mnsz  gleichwohl  noch  weiter  teilen ,  da  die  hiate  ßdXe  I  o[c  20  f. 
und  f  cei  |  ö  26  f,  deutlich  das  ende  von  kola  anzeigen,  also  Hollte 
hier  vielleicht  in  der  mitte  der  zneigliedrigen  Zusammenfassungen 
der  einfache  punkt  stehen,  jedes  der  10  kola  aber  ist  ein  doch- 
mischer  dimeter,  mit  cSsur  in  der  mitte;  nnr  lauten  die  beiden 
letzten  noch  mit  einer  aofschlagsilbe  an.    die  formen  des  docbmius 

sind , -_,  _w«_^_,  -^ , ■^,  ^.__-_, 

wie  bei  den  dichtem.  'Ich  stehe  im  begriff  wahnsinnig  zn  werden; 
denn  eifersncht  erfagzt  mich,  und  ich  verbrenne  mich  in  meiner 
Verlassenheit,  eben  nur  das,  die  kränze  wirf  mir  hin,  dasz  ich  mich 
in  meiner  einsamkeit  sn  sie  anschmiege!  mein  gebieter,  lasz  mich 
doch  nicht  so  ausgesperrt  sein;  nimm  mich  auf,  ich  bin  zufrieden 
der  eifersucht  sklarin  zu  sein !  lieben  ist  die  eache  eines  rasenden, 
es  bringt  grosze  not:  denn  da  gilt  ea  eifersucht  fahlen,  tragen,  aas- 
balten ;  wenn  du  aber  nur  einem  einzigen  anhaftest,  wirst  du  thflricht 
sein:  denn  die  eiuaelliebe  macht  verrückt.'  —  Zu  einzelnem;  das 
att.  KaTQKäOMaL  19  steht  deutlich  da,  neben  kchömcvov  13;  neuattiacli 
sind  TTpOCKoSeT  für  -^  26  und  ebd.  f cei  (dnoKEK^Ei^^vriv  18).  deut- 
lich steht  XPiUTlcO^iCO^ai  21  und  xpuJTlCecÖai  31  von  dem  'leib  an 
leib',  XP"JC  ^Tti  Xp("Tf,  vgl,  Stephanns-Dindorf,  dessen  belege  aller- 
dings mehr  den  sinn  von  XP<^^  färbe  zeigen ;  xpot2!£c6ai  in  jenem 
sinne  Tbeokr.  10,  18  ^ävric  toi  tüv  vOkto  xpoi£eT6'  d  KaXa^ala. 
fUi'  KÜpi£  als  anrede  an  den  geliebten  vergleicht  schon  Grenfell  das 
lat.  dominus,  Ov.  am.  III  7,  II  von  der  pueüa:  et  mihi  btanditias 
dixü  dominumque  vocavit  (häufiger  domina  geliebte),  nochmals 
findet  sich  KÜpiE  in  der  zerstörten  2n  columne,  EOboK€iv  'zufrieden 
sein'  (23)  bat  schon  Polybios;  mit  inf.  steht  es  im  NT.,  so  Paulus  I 
Thesaal.  2,  8.  Im^aviic  geht  eigentlich  auf  lieb  es  Wahnsinn  (£m- 
^alvECÖat  Tivi);  ea  kommt  aber  anch  allgemein  fUr  wahnsinnig  vor: 
Antiochos  'Empavi^c  (Polybios),  brmoKOitiav,  ^Tii^avk  vöcriM« 
Flut.  Dion  47.  für  ct^t^iv  26  wäre  nach  Gr.  auch  cx^veiv  zu  lesen 
mOglich  ,  aber  ct£t€IV  ist  besser,  und  zwar  in  dem  sinne  aushalten, 
ertragen ,  den  es  im  NT.  und  sonst  bei  spätem  hat.  povEac  (27) 
ßioc  bat  Enstathios  aus  der  paraphraae  der  Odyssee,  ^OVlöc  Kalli- 
machos  na.  sp. 

T.  Hier  ist  plötzlicher  rhythmenwecbsel:  es  treten  wieder  die 
anapSste  von  I  auf,  dem  inhalt  entsprechend;  in  2  indes  eine  ait 
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dochmius:  ^^ l^)j  ebenso  in  3:  ()Liaivo)Li')  Stqv  dva|Livrjcu})i*  | 

ei  fiovoKOiTrjcu).  dem  fiovoKOiriicu)  entspricht  in  4  (anch  im  sinn) 
cu  bk  %piX)TVC^cQ\  Vidse  dasz  ich  einen  unbesieglichen  zom  habe, 
wenn  die  Streitsucht  mich  erfaszt.  ich  werde  verrückt,  wenn  ich 
daran  denke,  dasz  ich  ein  einsames  lager  haben  werde,  und  du  hin- 
läufst dich  an  eine  andere  zu  schmiegen.'  der  aor.  med.  dv€)ivii- 
cdfiriv  musz  doch  wohl  hingenommen  werden,  obwohl  ^jiiVTic.  sonst 
fast  nur  dichterisch  ist  (Herod.  VII  39);  dvajLiVTicOa)  wie  3  hätte 
hier  hiatus  gesetzt. 

VI.  Die  rhythmen,  schon  in  V  weniger  auffällig,  sind  hier  fast 

gar  nicht  ersichtlich:   1  ende  dochm.  .ww ,  vgl.  V  3;  2  ana- 

päste,  vgl.  V  1.  zwischen  1  und  4  mag  genaueres  entsprechen  ge* 
wesen  sein.  *wenn  wir  uns  jetzt  erzürnt  haben ,  so  müssen  wir  uns 
doch  auch  gleich  wieder  vertragen,  haben  wir  nicht  dazu  freunde, 
welche  urteilen  können,  wer  im  unrechte  ist?'  echt  hellenistisch 
ist  t(c  statt  TTÖTCpoc;  über  das  gleichfalls  hellenistische  €Ö6ü  statt 
€u6uc  s.  Phrynichos  s.  144  L. 

Was  ist  nun  das  ganze?  denn  so  wie  bisher  ist  es  jedenfalls 
auch  weiter  gegangen,  zusammenhangslos  und  ordnungslos,  bis  der 
vf.  sich  genug  gethan  hatte,  man  könnte  nun  denken,  es  liege  hier 
eine  ^ficic  aus  einem  romane  vor,  deren  man  ja  damals  genug  ver- 
faszte;  aber  man  wird  diesen  gedanken  bald  aufgeben,  weil  so  gar 
nichts  von  individuellen  zügen  sich  zeigt  und  vielmehr  alles  so  ganz 
abgeblaszt  und  allgemein  ist.  war  aber  das  stück  selbsttodig,  so  ist 
es  eine  rhetorische  fieX^TT),  von  der  galtung  der  irpocu)iTOTroi(ai 
oder  T^OoiTOiiai,  über  welche  die  rhetoren  unter  den  progymnasmen 
handeln,  Spengel  rhet.  gr.  II  15  (Hermogenes),  44  ff.  (Aphthonios), 
115  ff.  (Theon).  Aphthonios  liefert  auch  ein  musterbei spiel  einer 
1^6.  iTa6T]TiKri  über  das  thema:  xlvac  Sv  etiroi  XÖTOUC  Niößr]  k€1- 
\xivvj\  Toiv  7Ta(bu)V|  Theon  aber  gibt  als  erstes  beispiel  eines  themas : 
Tivac  Sv  €!troi  Xötouc  dvf|p  irpöc  Tf|v  T^vaiKC  ji^XXuav  dTTobrifieTv. 
demnach  wäre  hier  das  thema  der  iTpocu)TT.  na6^TiKi^  (ggs.  i^Oikt])  : 
Tivac  dv  elTTOi  Xötouc  KÖpr]  diToX€iq)8€Tca  uttö  toO  ^pacToO.  diese 
übungs weise  war  nun  späterhin  mit  dem  übrigen,  was  man  unter 
'progymnasmen'  begriff,  als  thesen,  chrien,  gemeinplätzen  usw., 
nicht  gerade  vornehm,  sondern  dem  ersten  jugendunterrichte  zu- 
gewiesen, während  für  die  gereifteren  suasorien  und  coniroversien 
da  waren;  indessen  haben  wir  auch  noch  von  Libanios  beispiele 
aller  arten  von  progymnasmen,  darunter  auch  von  ethopöien,  und 
Quintilianus  (II  1,  9)  hebt  nachdrücklich  hervor,  wie  die  thesen  und 
gemeinplätze  ehedem  (so  in  Aristoteles  schule)  einzige  Übungsart 
gewesen  seien,  so  wird  denn  in  der  alexandrinisch-asianischen  zeit, 
welche  die  suasorien  und  controversien  hatte ,  doch  auch  noch  viel 
über  thesen  und  gemeinplätze  disputiert  sein,  und  daneben  alles 
das  andere  ausgebildet,  was  progymnasma  heiszt,  wie  die  ethopöie 
und  die  vergleichung  (cutKpicic).   von  letzterer  haben  wir  noch  ein 
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beispiel  aus  jener  zeit,  indem  Stobaios  (ävGoX.  91,  33.  93,  31)  aus 
der  Schrift  eines  ungenannten  irepi  cuTKpiC€U)C  ttXoutou  Kai  dpeTf^c 
grosze  stücke  und  vielleicht  das  meiste  erhalten  bat.  dasz  nemlioh 
hier  ein  rhetor  spricht,  kein  philosoph,  hätte  nie  zweifelhaft  sein 
dürfen,  und  ebenso  deutlich  ist,  dasz  wir  es  mit  rhetorik  dieser 
asianischen  zeit  und  mit  rhythmischer  prosa  zu  thun  haben,  aller- 
dings sind  nicht  ganz  dieselben  rhythmen  hier  bevorzugt  wie  in 
dem  Grenfellschen  fragment,  sondern  es  herschen  kretiker,  pftonen, 
dochmien  noch  ausgesprochener,  aber  dieser  geringe  unterschied 
würde  noch  nicht  einmal  die  annähme  des  gleichen  Verfassers  aos- 
schlieszen.  ich  setze  ein  stück  des  2n  fragments  zur  vergleichnng 
her,  indem  ich  kretiker  und  verwandte  rhythmen  durch  gesperrten 
druck  auszeichne. 

6|Lioö  ö*  dttaOöv  ixkv  ouk  f ct(iv)  ö  ttXoOtoc 

q)6övov  ö*  diTaGiüv  )Li€TicTU)v  f  x^i'® 

jLiupiai  b*  dTTißouXal  bT  auxöv 

^K  ßaciX^u)V  il  öjLiöpu)v  äir'  oIk€iu)V 

OUK  ixex  bi  Tic  TrXouToiv 

dcuXiav  Ibiou  ßiou 

TidpepTOV  bi  TTOu  xpr]}i&T[x)V 

Kai  auTÖc  "  cuvairöXXuxai. 

TTpujTov  fifev  djLieXet  tujv  ^k  biavoiac  dToOuav 

ibc  Kai  xyjjpxc  ^kciviüv  eöxuxtüv'" 

elra  tö  cuj)Lia  XufiaiveTai  raic  Tpuq)aic 

iQilei  jLi^v  €ic  7TXr)CjLiovac  &nö  tujv  dq)opfiüüv 

Kai  TrXeicTac  vöcouc  cuXX^tci^'  usw. 
auch  im  übrigen  ist  die  Schreibart  nicht  unähnlich:  denn  wenn  auch 
coordinierende  periodik  und  bindung  (mit  ji^v  —  b^,  ou  —  dXXd) 
nicht  mangelt,  so  ist  doch  keine  eigentliche  periodik  da,  und  asyn- 
deton  häufig  genug,  nur  der  in  dem  ägyptischen  fragmente  so  auf- 
fällig hervortretende  Vulgarismus  der  spräche ,  der  bis  zu  CeuTiCeiV 
statt  ZIcuTVUvai  geht  und  dem  stücke  wirklich  noch  ein  ganz  beson- 
deres sprachliches  interesse  gibt,  ist  hier  nicht  vorhanden,  jedoch 
die  cuTKpicic  ttXoütou  Ka\  dpeinc  verdient  eine  eingehende  behand- 
lung,  welche  erleichtert  werden  wird,  sowie  die  neue  Stobaios -aus- 
gäbe bis  zu  diesen  capiteln  vorschreitet.'' 

In  bezug  auf  das  rhythmische  bieten  auch  die  fragmente  des 
Hegesias  von  Magnesia  parallelen,  namentlich  das  grosze,  welches 


'^  die  kola  genau  entsprechend,  nur  das  2e  katalektisch.    auch  das 
3e  ist  ähnlich.         '»  überliefert  scheint  koötöc;  vgl.  vorher  dcuX(ov  löiou 

ß(ou.    nach  diesem  kolon  ist  eine  offenbare  lücke.         *^ s^v^ w« 

vgl.  mit    dem    vorhergehenden    kolon ^^^  >^ v^  v^  ( — ^^v^— )»    man 

kann  auch  mit  dem  Schlüsse  desselben  zusammenstellen:  ( — v^  w  s^) 

^^ ww_.  *' w w-_,  gleich  anfang  des  vorhergehenden 

kolon ^.;  dies  wieder  gleich  (ctü)|Lia  XujuiOiveTai  Täte  Tpucpalc 

(und  vorher  irdp€pTOV  bi  neu  xPHl^dTUJv).  "  den  anfang  dieses  frag- 
ments habe  ich  in  der  abhandlung  'de  numeris  Isocrateis*  (Kiel  1891) 
«.  15  f.  besprochen. 

Jahrbucher  für  class.  piülol.  1896  hft.  5.  23 
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DioDjsios  IT.  cuv6.  s.  124  ff.  B.  aufbehalten  bat.  die  sacbe  ist  auch 
hier  insofern  ganz  dieselbe,  als  der  rhjibmus  durch  sein  hervor- 
treten unangenehm  wird;  er  tritt  aber  hervor,  weil  bestimmte 
rbjthmen  und  bestimmte  clansein  bevorzugt  werden,  dazu  kriti- 
siert Dionjsios  mit  recht  auch  die  wähl  der  rhjthmen,  indem 
namentlich  der  als  schlusz  immer  wiederkehrende  ditrochäus  samt 
seiner  auflOsung  v^v^^^w  einen  weichlichen  Charakter  hat;  aber 
irgendwelcher  schlusz  als  manier  wirkt  ziemlich  gleich  unertrSg- 
lieh,  da  das  grosze  fragment  aus  einem  geschichiswerk  ist,  so  finden 
sich  hier  allerdings  perioden ;  aber  die  anderweitig  erhaltenen  frag- 
mente  belegen  zur  genüge  was  Cicero  sagt  (or.  226):  quam  (die 
Periode)  perverse  fugiens  Eegesias  saUat  incidens  particulas.  Strabon 
(IX  s.  396)  citiert  beifällig  aus  ihm  über  Athen:  6puü  Tf|v  dKpöiroXiv  | 

Xal  TÖ  TT€piTTf\C  XpiaiVTlC  iK€l0l  CTlfl€lOV  |  6pUJ  Tf|V  *€X€UCTva  I  KQl 

Twv  lepoiv  T^TOva  jhiicttic  |  ^kcivo  AeiüKÖpiov  toOto  9tic€iov  |  ou 
bOvafiiai  briXaicai  xaG'  Iv  ^KacTOV.  man  musz  sich  auch  den  ent- 
sprechenden Vortrag  dazu  denken,  den  Cicero  (ebd.  27)  miiincli' 
nata  ululantique  voce  more  AsicUico  canere  beschreibt;  ein  solcher 
gehört  auch  zu  dem  hohen  pathos  des  Grenfellschen  fragments. 
Cicero  sagt  ganz  mit  recht,  dasz  die  Attiker  jenen  cantar  nicht  nur 
nicht  ausgehalten  hätten  (ferre)^  sondern  iüberetU  auferriy  und  auch 
unserm  abschreiber  dieser  ^ficic  gebtthrt  nach  attischem  geschmack 
das  Aristophanische  urteil^  welches  es  des  höllischen  schlammpfuhls 
würdig  findet,  el  MopdMOu  Tic  ^f)civ  lEeTpäipaTO. 

Halle.  Fribdbich  Blass. 


40. 

ZU  CICEROS  BRIEFEN. 


Im  december  51  gratulierte  Cicero  von  dem  eben  von  ihm 
eroberten  Städtchen  Pindenissus*  in  Cilicien  aus  dem  C.  Scribonius 
Curio  zu  seiner  erwählung  zum  volkstribun  {epist,  II  7 :  mit  recht 
liest  Wesenberg  in  der  Überschrift  M.  Cicero  imp,  statt prooo5.,  vgl. 
§  3  mit  ad  AU.  V  20,  7  u.  3;  procos,  ist  aus  den  Überschriften  der 
beiden  folgenden  briefe  fälschlich  in  diese  herübergenommen).  Curio 
hatte  anfangs  nicht  die  absieht  gehabt  sich  für  das  j.  50  um  dieses 

*  oder  Pindenissum?  nach  Georges^:  * PindenUsus ^  t,  f.',  wie  denn 
auch  OESchmidt  bei  Mendelssohn  den  hier  besprochenen  brief  ex  casiri» 
ad  Pindenissum  expugnatam  geschrieben  sein  lässt.  bei  Freund  ist  der 
ort  als  Pindenistum  aufgefülirt.  als  fem.  hat  jedenfalls  Cicero  nach  der 
Überlieferung  den  namen  nicht  behandelt:  ad  Alt,  Y  20,  5  und  epist. 
H  10,  3.  XV  4,  10  aa.  ist  geschlecht  und  nominativform  nicht  zu  er- 
kennen; aber  ad  AH.  VI  1,  9  heiszt  es  a  PindenUto  capto  und  ebenso 
epUt.  XV  4,  10  ae.  PindenUto  capto,  bisher  hat,  so  viel  ich  sehe,  noch 
niemand  an  diesen  stellen  capta  lesen  wollen,    also  masc.  oder  neutrum? 
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amt  za  bewerben;  erst  als  von  den  bereits  designierten  tribunen 
einer,  Servaeus,  wegen  amhitus  angeklagt  und  verurteilt  worden 
.  war,  trat  er  als  bewerber  um  die  frei  gewordene  stelle  auf  und  er- 
hielt sie,  wahrscheinlich  im  September  (vgl.  LLange  RA.  III'  385). 
mit  seinem  glück  wünsch  verbindet  Cicero  die  bitte,  der  neue  tribun 
—  der  amtsantritt  fiel  auf  den  10  december  —  möge  dahin  wirk'^n, 
dasz  ihm  die  cilicische  Statthalterschaft  nicht  verlängert  werde :  ne 
patiare  quicquam  mihi  ad  hanc  provincialefn  molestiatn  temporis  prO' 
rogari.  (§  4)  praesens  tecum  egi  f^hrt  er  fort  cum  te  tr.pl.  isto  anno 
fore  non  puiarem,  itemque  petivi  saepeper  UtteraSy  sed  tum  quasi  a 
senatore  {senatuore  M)  nohilissimo  tamen  adulescente  et 
gratiosissimo^  nunc  a  tr.pl.  et  a  Curione  irihuno,  non  ut  decer- 
natur  aliquid  noviy  quod  seiet  esse  difficUius^  sed  ut  nequid  novi 
decernatur  usw. 

Dasz  bei  den  hervorgehobenen  worten  etwas  nicht  in  Ordnung 
ist,  ist  klar,  was  aber  bisher  zur  Verbesserung  der  stelle  vor- 
geschlagen worden  ist,  kann  nicht  befriedigen,  man  hat  zunSchst 
tamen  in  tum^  et  in  etüim  verändert:  sed  tum  quasi  a  senatore  nohi- 
lissimo ^  tum  adulescente  etiam  gratiosissimo ,  nunc  usw.  Orelli 
klammerte  dann  das  tum^  das  allerdings  zwischen  tum  und  nunc 
störend  wirkt,  ein,  und  mit  ihm  schreibt  Wesenberg:  a  senatore 
nohüissimo,  adulescente  etiam  gratiosissimo,  letzterer  ist  dabei  zweifel- 
haft, ob  nicht  vielleicht  auch  noch  etiam  zu  beseitigen  sei :  und  in  der 
that,  das  herabsteigen  vom  Senator  zum  adulescens  ist  etwas  seltsam, 
also  a  senatore  nohüissimo^  adulescente  gratiosissimo?  auf  diese  weise 
hätten  sich  denn  die  überlieferten  partikeln  völlig  verflüchtigt,  dasz 
Eajrser  das  zweite  glied  ganz  streichen  wollte ,  mag  auch  noch  be- 
merkt werden. 

Der  neueste  hg.  Mendelssohn  will  von  alle  dem  nichts  wissen» 
mit  recht:  denn  trotz  ihrer  gewaltsamkeit  liefern  jene  änderungen 
keinen  dem  Zusammenhang  genugthuenden  sinn,  er  schreibt  im 
text:  sed  tum  quasi  a  f  senatuore^  nohüissimo  tamen  adulescente 
et  gratiosissimo,  nunc  usw.  und  bemerkt  dazu:  Wariis  modis  verba 
senatuore  —  gratiosissimo  temptata  sunt,  maxime  transpositionibus ; 
recte  Streicher  (p.  195  sq.)  nil  nisi  senatore  —  ita  c  —  corruptum 
esse  dixit.  neque  tamen  illius  sectatore  admitti  potest,  quippe  et 
verbo  contumeliosum  et  a  re  quae  agitur  alienum.  nimirum  oppo- 
nitur  Curio  tribunatum  nondum  adeptus  adepto:  tum  privata  qui- 
dem  gratia  illum  in  senatu  floruisse  sed  publica  caruisse  —  videlicet 
quaestorius  tum  erat,  i.  e.  habebat  quidem  ius  sententiae  dicendae, 
sed  eo  fere  non  utebatur  (cf.  Mommsen  staatsr.  III  p.  982)  — ,  eoque 
Ciceronem  multum  adiuvare  non  potuisse.  delitescere  igitur  in  sena- 
tuore videtur  verbum  aliquod  quo  illa  Curionis  condicio  significabatur, 
sed  moUitum  id  adiecto  v.  qu^asi  (aut  etiam  duo  vocabula:  a  senati  . ., 
ut  antiqua  genetivi  forma  archetypi  librario  fraudi  fuerit).'  in  dieser 
ausfübruDg  ist  m.  e.  richtig  angegeben  der  durch  den  Zusammen- 
hang verlangte   gegensatz  zwischen  dem  mit  einer  umfangreichen 

23» 
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potestcLS  versehenen  tribunen  und  dem  als  officielle  person  unbe- 
deutenden senatsmitgliede;  aber  eben  deshalb  darf  das  senatort 
nicht  angetastet  werden,  wenn  in  M  (und  6)  überliefert  ist  senaiuare 
{senatu  ore)^  so  will  das  doch  nichts  besagen,  es  ist  ein&ch  eine 
lectio  duplex :  im  archetjrpus  war  die  ursprüngliche  sigle  erst  ftlsch- 
lich  als  senatu  gedeutet  und  dann  das  richtige  are  übergeschrieben, 
allerdings  aber  ist  zu  senatore  ein  zusatz  erforderlich,  der  auf  die 
relative  unbedeutendbeit  hinweist,  und  ich  bin  überzeugt,  dasz 
adtdescente  dieser  zusatz  ist.  es  ist  also  mit  einer  kleinen  Um- 
stellung zu  lesen:  sed  tum  quiisi  a  senatore  adukscente^  nöbüissimo 
tarnen  et  gratiosissimo ,  nunc  a  tr.  pl.  et  a  Curione  tribuno^  oder  — 
was  sich  vielleicht  noch  mehr  empfiehlt  —  ein  zweites  aduiescenie 
hinter  senatore  einzuschieben :  sed  tum  quasi  a  senatore  ^aduHescente^, 
nobüissimo  tarnen  adülescente  et  gratiosissimo  ^  nunc  a  tr,  pl.  et  a 
Curione  tribuno.  auf  diese  weise  ist  die  ganze  weite  des  abstandes 
zwischen  Curio  vor  und  nach  der  wähl  deutlich  gemacht:  ehe  er  das 
amt  erhielt,  war  er  nur  Senator,  aber  nicht  etwa  ein  würdiger  con- 
sular,  dessen  stimme  schon  insofern  schwer  in  die  wagschale  fiel, 
sondern  blosz  ein  junger  Senator,  der  erst  die  niedrigem  staffeln  der 
ftmterleiter  erklommen  hatte,  (er  war  übrigens  doch  bereits  aedüicius^ 
nicht  mehr  quaestoritis^  vgl.  LLange  RA.  III'  361.)  diesem  jugend- 
lichen Senatsmitglied  steht  der  volkstribnn  mit  allen  seinen  amt- 
lichen machtmitteln  gegenüber,  nun  aber  bedient  sich  der  bittsteller 
einer  feinen  wendung,  um  sowohl  zu  begründen,  weshalb  er  sich 
denn  früher  an  den  jungen  ratsherm  gewandt  habe,  als  auch  zu 
verhüten,  dasz  das  Senator  adulescens  etwa  den  stolz  des  angeredeten 
verletzen  könnte:  ^meine  bitte  richtete  sich  früher  gewissermaszen 
blosz  an  einen  jungen  Senator,  der  jedoch  freilich  aus  erster 
familie  und  vongroszem  einflusz  war.'  diesem  zusatz  ent- 
spricht nachher  das  et  a  Curione  tribunoi  *jetzt  aber  wende  ich 
mich  an  einen  volkstribun,  und  zwar  an  einen,  der  zu  seinem  amte 
mitbringt ,  was  einen  Curio  schon  an  und  für  sich  auszeichnet.' 
Dortmund.  Wilhelm  Stebkkopf. 
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41. 

PLUTARCHS  QUELLEN 
ZU  DEN  BIOGRAPHIEN  DER  GRACCHEN. 


Die  zahlreichen  Untersuchungen ,  welche  einer  erforschung  von 
Plutarchs  biographien  der  Gracchen  gewidmet  sind  \  haben  manches 
brauchbare  ergebnis  zu  tage  gefördert  in  hinsieht  auf  die  primären 
quellen,  wir  wissen  zb.,  dasz  zahlreiche  angaben  Plutarchs  in  letzter 
instanz  auf  die  reden  der  Gracchen  oder  auf  Fannius  zurückgehen,  da- 
gegen sind  sie  die  antwort  auf  die  directen  quellen  Plutarchs 
schuldig  geblieben. 

Nachdem  oben  s.  123  ff.  der  beweis  erbracht  ist,  dasz  Plutarch 
in  ganz  anderm  masze,  als  bisher  bekannt  war,  die  biographischen 
Schriften  des  N  e  p  o  s  benutzt  hat ,  wird  es  notwendig  sein  zu  unter- 
suchen, in  wie  weit  dieses  resultat  auch  fttr  die  quellenanaljrse  der 
vitae  Gracchorum  nutzbar  gemacht  werden  kann,  um  hier  nicht 
fehlzugehen,  ist  es  geraten  zuerst  alles  das  aus  diesen  biographien 
auszuscheiden;  was'Plut.  aus  derselben  griechisch  schreibenden  quelle, 
aus  welcher  Appian  einen  auszug  gibt,  geschöpft  hat,  und  erst  dann 
den  versuch  zu  machen,  die  aus  der  biographischen  quelle  ent- 
nommenen angaben  zu  bestimmen. 

Über  die  griechischen  quellen  der  Gracchenzeit  hat  neuerdings 
Ed.  Meyer  in  seinen  geistvollen  ' Untersuchungen  zur  geschichte  der 
Gracchen'  (Halle  1894)  treffend  geurteilt,  von  dem  geschichtswerke 
des  Poseidonios  und  dem  urteil  dieses  historikers  über  die  Gracchi- 
schen  reformen  können  wir  uns  noch  heute  eine  Vorstellung  machen, 
da  nach  allgemeiner  annähme  Diodoros  nur  auszüge  aus  Poseidonios 
bietet,  letzterer  steht  auf  dem  Standpunkt  der  gemäszigten  aristo- 
kraten,  welche  das  heilmittel  der  reformen  für  schlimmer  hielten 
als  das  übel,  schon  hieraus  folgt,  dasz  weder  Appian  noch  Plutarch 
den  Poseidonios  direct  benutzt  haben  können.  'Appian  wie  Plutarch 
nehmen  einen  ganz  andern  Standpunkt  ein'  (Meyer  ao.  s.  11). 

Ebenso  sicher  aber  wie  dieser  negative  satz  steht  der  andere, 
dasz  Appian  und  Plutarch  für  die  ganze  spätere  römische  geschichte 
in  weitem  umfange  dieselbe  quelle  benutzt  haben,  'an  zahlreichen 
stellen  der  geschichte  der  bürgerkriege  sowohl  wie  des  Mithridati- 
sehen  krieges  stimmt  Appian  wörtlich  mit  den  entsprechenden 
biographien  Plutarchs  überein'  (Meyer  ao.  s.  11).  und  'auch  für  die 
geschichte  der  Gracchen  gilt  dasselbe',  es  ist  vor  allem  festzustellen, 
in  wie  weit  dieses  der  fall  ist. 


>  vgl.  UA.  OHeinrich  de  fontibas  et  auctoritate  Platarchi  in  vitis 
Gracchorum  (diss.  Halle  1865),  Greve  kritik  der  quellen  zum  leben 
des  altern  Gracchus  (progr.  Aachen  1883),  Vollgraff  Greek  writers  of 
Roman  history  (Leyden  1880)  s.  35  ff.,  Klirake  die  ältesten  quellen  znr 
f^eschichte  der  Gracchen  (Königshütte  1886),  Schmidt  kritik  der  quellen 
zur  geschichte  der  Gracchischen  Unruhen  (Dramburg  1874),  Zeglinski 
de  fontibus  a  Plutarcho  in  vitis  Gracchorum  adhibitis  (Lemberg  1890). 
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ZunScbst  ist  davon  auszugehen,  dasz  Plut  die  geschichte  des 
ager  puhlicus  (Ti.  Gr.  8  «=»  App.  ^jiq).  I  7  f.)  und  einen  teil  der  ge- 
schiebte des  Tiberius  bis  zur  absetzung  des  Octavios  (c.  9  — 13), 
von  mehreren  zusetzen  abgesehen,  derselben  quelle  wie  Appian  ent- 
lehnt hat,  es  wird  sich  aber  zeigen  lassen ,  dasz  die  mit  App.  ver- 
wandte quelle  auch  schon  in  c.  5.  7.  18  bis  20  anf.  benutzt  worden 
ist.  gleichfalls  mit  App.  aus  gleicher  quelle  stammen  Tlut.  G-.  Or. 
5—7,  ende  8  bis  10  und  teile  von  16  und  17.  zur  begrandung 
dieser  behauptung  mögen  hier  noch  einige  bemerkungen  stehen. 
Ti.  Gr.  5 — 7  enthält  die  thätigkeit  des  Ti.  Gracchus  vor  Numantia. 
dieser  bericbt  stimmt  ziemlich  genau  mit  Appians  MßripiKii.  nicht 
allein  verweist  der  schlusz  von  5  auf  Iber.  43,  sondern  es  Iftuft  auch 
die  erzählung  von  5  mit  Iber.  80,  diejenige  von  7  mit  Iber.  83  parallel, 
unverkennbar  zeigt  sich  die  formelle  ähnlichkeit  zb.  bei 

Plut.  7  App.  Iber.  83,  24 

Ol    ji^VTOl    buCX€paivOVT€C    TOt    7T€-        MoTKivov    ö*    ^TVODcav 

TipaTM^va  jLiijLieicOai  touc  irpoTÖvouc  dKÖoövai    touc    NojiavTi- 

^KAeuov.   kqI  Toip  ^keTvoi  touc  dta-  vouc,  £v€u  cqxXiv  aicxpäc 

TiricavTac    uttö    Cauviidiv    dq)€8f)vai  cuvGiiKac  irciroiriM^vov ,  & 

CTpaiTiTOuc,    auToiic  xe  xoTc  iroXe-  \6*f\\)    Kai    Cauvdaic    ol 

jiioic  TUjLivoOc  7Tpoc^ppii|iav,  Kai  TOUC  nailpeCj     öjiioia     x^P^c 

iq)aipajLi^vouc    Kai  juexacxövTac  xwv  auxujv  cuvdejüi^vouc,  fixe- 

CTTOvöuüv,  olov  xafiiac  Kai  x^^KipXo^c  fiövac    cTkociv    iEebebüü- 

ö|Lioiu)c  npoößaXov.  K€cav. 

allerdings  erwähnt  App.  an  der  stelle  nicht  den  Ti.  Gracchus ,  auf 
den  Iber.  43  hinwies,  aber  was  in  dieser  beziehung  seine  quelle 
unterlassen  hatte,  das  bot  dem  Plut.  seine  biographische  quelle, 
welche  nach  ps.- Victor  64  erzählt  hatte*:  guaestcr  Mandno  in 
Hispania  foedus  eius  flagüiosum  probavü;  pericidum  dedüionis  eto- 
qtienliae  gratia  effugit.  im  übrigen  soll  hier  aber  keineswegs  die 
Identität  der  directen  quelle  behauptet,  sondern  nur  so  viel  fest- 
gehalten werden,  dasz  Plut.  und  App.  hier  auf  einer  verwandten 
griechischen  quelle  beruhen,  diese  ist;  wie  ich  in  meinem  buche 
*Livius  quellen  in  der  dritten  dekade'  s.  108  f.  gezeigt  habe,  bei 
Appian  entweder  Poseidonios  oder  der  ihm  vielfach  folgende  Strabon ; 
einer  von  beiden  musz  also  auch  hier  die  quelle  des  Plut.  sein. 

In  bezug  auf  Ti.  Gr.  8 — 13  anf.,  deren  Ursprung  allgemein  auf 
die  griechische  quelle  Appians  zurückgeführt  wird ,  ist  noch  naoh- 
autragen,  dasz  an  mehreren  stellen  allerdings  einlagen  aus  der  bio- 
graphischen quelle,  vermutlich  also  aus  Nepos',  vorbanden  sind, 
als  solche  einlagen  sind  schon  äuszerlich  gekennzeichnet  die  Varianten 
Ti.  Gr.  8  (die  fi^v  ol  irXeTcxoi  X^youci .  .  fvioi  bi  .  .  dXXoi  bk  .  . 

*  es  ward  oben  s.  126  geseigt,  in  wie  weit  ps. -Victor  dieser  bio- 
KrAphischen  quelle  gefolgt  ist.  auch  c.  64.  65  sind,  wen^stens  grösten- 
t^il»,  ihr  entnommen.  '  es  wird   zum  schlusz  zu  untersuchen  sein, 

wtfiu  Oie  biographische  quelle  mehrere  jener  vortrefflichen  einzelheiten 
«entlehnt  hat. 
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6  b'  öbeXtpöc  qOtoi)  (v  tivi  ßißXiui  -xifpafpev).  von  diesen  sind  der 
griechisch en  quelle  die  angaben  Über  Diophanes  von  Mjtilene  nnd 
Blossias  zazaweisen,  nicht  etwa  weil  Diopbanea  und  Blassiue  nicht 
auch  ebenso  gut  bei  lateinischen  Schriftstellern  genannt  sein  kOnnten', 
sondern  wegen  des  znsatzea  za  Blossias:  'AvTinäTpou  toC  T&pccuiC 
■f€TovüJc  iy  fielet  cuvi^önc  koI  TeriiiriM^voc  öir"  aÖToC  npoc^uiv^- 
CECi  TpoM^fi'Tuiv  (piXoc6ipujv.  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  kOnnen 
dagegen  eaf  Nepos  die  zweite  und  die  vierte  Variante  bezogen  wer- 
den. Cornelius  Nepos  fr.  16  (Peter)  gibt  verba  ex  epistuia  Comdiae 
Gracchorum  matris  ex  libro  Comdü  Nepolis  de  Laiinis  hiatoricis 
excerpla.  es  hatte  also  Nepos  nicht  nar  unter  den  rednem*,  Eondem 
auch  unter  den  historikem  den  C.  OraccboB  behandelt  und  dabei 
dann  auch  stellen  ans  den  briefen  der  Cornelia  mit  aufgenommen, 
gerade  die  anekdote,  welche  Val,  Maiimus  IV  4  aus  Pomponius 
briugt,  ist  dieselbe,  welche  hier  von  der  Cornelia  erz&hlt  wird,  und 
verweist  damit  wieder  auf  die  schrift  des  Gains,  welcher  die  letzt- 
genannte notiz  entnommen  ist.'  derselben  herknnft  ist  dann  auch 
zweifellos  der  anTang  von  c.  9,  welcher  berichtet,  dasz  Ti.  Gracchus 
anfangs,  unter  dem  einflusz  von  mSnuem  wie  CrassuB,  Mnciua  8cae- 
Tola,  Äppius  Claudius,  eine  mildere  form  des  ackergesetzes  vor- 
geschlagen habe,  dagegen  ist  kein  grund  vorhanden  anzunehmen, 
dasE  die  ausführlichere  erzfihlung  von  den  zwangsmaszregeln  des 
Tiberius  gegen  andere  beamte  und  von  den  Vermittlungsversuchen 
im  Senat  der  griechischen  quelle  abgesprochen  werden  mdste. 
erstere  (schlnsz  von  Ti.  Gr.  10)  flbergeht  Appinn  zwar  vollständig, 
letztere  aber  fand  er  (vgl.  ifiiji.  12  z.  30)  ebenfalls  in  seiner  quelle 
und  gab  uur  einen  seinem  Standpunkt  gem&sz  mehr  entsprechenden 
kurzen,  allgemeinen  bericfat.  im  Übrigen  ist  klar,  dasz  eine  Verhand- 
lung vor  dem  senat  nur  dann  motiviert  war,  wenn  zwangsmaszregeln 
von  beiden  selten'  vorgekommen  waren.* 

Die  griechische  quelle*  int  weiterhin  auch  wohl  noch  in  Ti. 
Gr.  13  (abgesehen  von  der  anekdote  über  die  vergiftnog  des  frenndes 
des  Tiberius)  benutzt,  dasz  Flut,  den  ersatzmann  des  OctaviuB  Mucins 
(13  u.  18),  Appian  (1 14)  Mummius  nennt,  spricht  nicht  dagegen, 
die  erwahneng  des  karglichen  aalariums  eic  ^kÖctiiv  fm^pav  ivvia 
ößoXoiJC  Tä£aVTec  weist  vielmehr  auf  eine  solche  hin,  und  von  ihr 
ist  auch  die  notiz  über  Scipio  Nasica  nicht  zu  trennen. 

'  aie  nerdea  ja  bei  Cicero  Brut.  '27,  104.  Aotl.  11,  S7,  also  in  sclirirteo 
'   der  jnhre  46/44  genannt,  da  Cicero  die  epüome  Fanniana  dei  Brutus,  welche 
derartige  persänliclilieiten  genia  erwähnt  hatte,  aturlierte;  Blossius  wird 
aueierdem   nocli   de   legt  agraria  II  34,  98   erwähnt.  '   wa«   selbat- 

verttkndlicb  ist,  wenn  anders  überhaupt  angenommen  werden  mniz, 
dasz  Nepoa  de  elari*  oraloribia  Romanä  geschrieben  hat.  '  v^h  Pater 
hialor.  Rom.  reliquiae  I  a.  CLXXXVI.  '  von  der  aonatspartei  waren 
die  atirnrnnrnen  weggenommen:  vgl.  Plut.  Ti.  Or.  11.  '  auch  weiien 
die  acbln»zworle  lon  c.  10  iIictc  nlKetvov  oMcväc  dTVOoOvroc  öiroClOv- 
vucOoi  Eiqilbiov  XigcrpiKÖv,  B  böhiuva  koAoOciv  auf  eine  griechiacbe 
quelle  bin.         ■  vgl.  PInt.  Ti.  Gr.  II  e.  20a  — 12c  «  App.  tfKp.  I  IS  f. 
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Wenn  nun  auch  anzunehmen  ist,  dasz  die  gemeinsame  grie- 
diische  quelle  beider'^  die  lex  de  herediiate  regis  Atiali  erwähnt 
haben  wird,  so  wendet  sich  doch  von  c.  14  ab  Flui,  einer  speciell 
römischen  quelle  zu;  auch  die  angaben  von  c.  16  weisen  zum  teil 
auf  einen  andern  bericht  als  den  Appians  hin.  erst  c.  18 — 20  zeigt 
wieder  wQrtliche  anklSnge,  aber  so*',  dasz  an  mehreren  stellen  zu- 
sitxe  aus  einer  dem  Oracchus  freundlichen  quelle  eingelegt  sind,  so 
ist  vor  allem  der  bericht,  dasz  Flaccus  dem  Tiberius  die  mitteilung 
gemacht  habe,  der  senat  rüste  sich  zum  bewaffneten  angriff  (Ti. 
Gr.  18  ae.  itoXXouc  ^iti  toutiu  bouXouc  koi  q)iXouc  u)ttXic)li^vouc 
^X^VTCC),  mit  der  auch  von  Flut,  zugestandenen  angäbe,  dasz  die 
erste  g^ewalt  von  den  Gracchanem  ausgegangen  sei,  in  Widerspruch, 
die  letztere  steht  auch  in  gegensatz  zu  der  notiz,  des  Tiberius  erheben 
der  band  sei  von  den  gegnern  böswilliger  weise  als  anzeichen ,  dasz 
er  nach  dem  diadem  strebe,  gedeutet  worden."  auch  brachte  wohl 
nur  die  biographische  quelle  die  namen  seiner  mörder.  zu  beachten 
sind  dagegen  die  wörtlichen  anklänge  Ti.  Gr.  19  und  App.  15. 

Mit  der  zweiten  hälfte  von  Ti.  Gr.  20  verläszt  Flut,  die  ge- 
meinsame quelle,  dieselbe  wird  schwerlich  die  einzelheiten  über 
die  freunde  des  Gracchus  gebracht  haben,  und  c.  21  auf.  wider- 
spricht App.  I  18;  höchstens  die  angaben  über  Scipio  Africanus 
könnten  aus  ihr  sein. 

Noch  geringer  ist  die  Verwendung  dieser  gemeinsamen  quelle 
in  Flut.  Gaius  Gracchus,  c.  5  —  7  gibt  ein  im  groszen  und  ganzen 
ähnliches  gesamtbild*'  der  gesetzgebung  des  Gaius  wie  App.;  aller- 


1®  die  eingangsnotiz  €öör)MOC  ö  Jlefrfa^rivöc  dv/|V€TK€  6ia6/|Kr)V  stnad 
sicherlich   nicht  in  einem  anaalistischen  berichte.  *^  wenn  EMejer 

ao.  8.  28  hervorhebt:  ^die  grossen,  augenfälligen  züge  des  herganga 
stimmen  bei  beiden  aufs  genaueste  überein:  der  tumult  in  der  volks- 
versamlung,  die  aufschtirzung  der  gewänder,  das  zerbrechen  der  Stäbe 
der  lictoren,  die  erscheinung  der  heranstürmenden  Senatoren,  der  knittel 
und  Stuhlbeine  (ebenso  Diod.  XXXIV  7,  2  xal  ö  Ckiii(u)v  EOXov  äpirdcac 
^K  Tdiv  iTapOK€i^dvwv!)',  daneben  aber  bemerkt:  ^im  detail  weichen 
Plut.  und  App.  so  stark  wie  möglich  von  einander  ab',  so  ist  das 
ein  Widerspruch,  richtig  ist  nur,  dasz  Plut.  daneben  manches  detail 
aus  einer  zweiten  quelle  einschiebt.  *'  diese  angäbe  ist  der  bemer- 
kung  Appians  I  15,  25  f.  verwandt,  dasz  Gracchus  die  gewalt  der  tri- 
bunen  zu  beseitigen  gedacht  habe,  und  soll  hier  —  das  ist  die  ab- 
weichende tendenz  des  Appianischen  berichts  —  das  vorgehen  des 
Kasica  rechtfertigen.  ^'   die  reihenfolge  der  gesetze  ist  bei  beiden 

die  nemliche;  nur  übergeht  App.  (I  21—23)  einige  gesetze: 

Plut.  c.  5—7  App.  I  21 

l^  viMA/tiiviirAr  1  erwähnt  den  CTpaTtuiTiKÖC  nicht,  auf  die  beiden 

o^  ^r!;«.Xl,^Ar  landern  gieng  er  aber  deshalb  nicht  ein,  weil  er 

;^  Z^^^^Z  (gerade  vorher  die   thUligkeit  des   Fulvius  nach 

s;  cuMMaxiKOC  J  beiden  Seiten  hin  betont  hatte. 

4)  CITIKÖC  4)   CITIKÖC 

5)  6lKaCTtKÖC  6)   ölKaCTtKÖC 

6)  iT€pl  6öoiTOi(av  6)  wegegesetz  |  kurz  erwähnt  schon  Plut.  6 

7)  coloniegesetz  c.  8  bzw.  9  >»  App.  I  23 )        nach  anderer  quelle. 
S)  lex  de  dvitate  sociis  danda  b»  App.  I  23. 
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dings  aber  schon  hier  mit  einem  wesentlichen  unterschied.  Plut. 
verlegt  das  wege-  und  richtergesetz  ins  erste  tribnnat,  App.  ins 
zweite,  doch  ist  diese  differenz  in  Wahrheit  mehr  dazu  angethan  die 
quellengemeinschaft  zu  erweisen.  App.  fand  nach  einbringung  der 
ersten  gesetze  die  angäbe  der  Wiederwahl  Kai  eöduc  ^ttI  T(pb€  Kai 
ic  TÖ  fiAXov  fipHTO  biifiapxciv  und  schlosz  daraus  auf  baldigen 
amtsantritt:  6  jLi^v  bi\  fdioc  fpÖLKXOC  outuüc  ^ÖTi|Liäpx€i  tö  öeurepov. 
Plut.  erwähnte  die  Wiederwahl  zugleich  mit  der  erwShlung  des 
Fannius  nach  einer  annalistischen  angäbe,  aber  wenn  es  auch  mög- 
lich ist,  dasz  in  Oaius  5  zugleich  auch  die  römische  quelle  Plutarchs 
eingesehen  ist  *^,  so  ist  doch  die  ausführung  über  die  lex  viaria  (c.  6  f.) 
zweifellos  aus  der  griechischen  quelle  und  zwar  dem  gekürzten  be- 
rieht  Appians  1  23  anf.  näher  verwandt,  nur  ein  Grieche  konnte 
wohl  so  sein  erstaunen  ttber  das  irXfiBoc  ^pToXdßuüV,  tcxvituüv« 
TrpecßeuTUJV,  dpxövxiüv,  crpaTiuaTÄv,  q)iXoX6TU)V  (c.  6  =  App.  23) 
aussprechen,  desgleichen  nur  ein  Grieche  jene  details  der  wegeanlage 
erwähnenswert  finden,  c.  7  irpöc  bk  toötoic  öia]üi€Tpr)cac  Kara  jLiiXiov 
6böv  Tiäcav  (tö  bfe  jliIXiov  öktoj  CTaöiuüV  öXltov  dTrobcT)  Kiovac 

XlölVOUC  CTlJLieia  TOO  jH^XpOU  KaT^CTT)C€V. 

Weiterhin  ist  diese  quelle,  abgesehen  von  einigen  notizen  in 
c.  16  f.,  noch  in  c.  8^ — 10  eingesehen,  aber  so  dasz  weder  die  erste 
hälfte  von  8  noch  der  excurs  über  Fulvius  Flaccus  aus  dieser  quelle 
entnommen  ist.  bei  letzterm  verweist  Plut.  auf  seine  biographie  des 
Aemilianus.  auch  ist  daneben  zu  beachten,  dasz  App.  I  24  Gracchus 
und  Fulvius  nach  Africa  gehen  läszt,  Plut.  c.  10  nur  von  Gracchus 
allein  spricht,  jedenfalls  ist  dieses  ein  zug,  welcher  der  zweiten 
von  c.  1 1  ab  gebrauchten  quelle  eigentümlich  ist.  '^ 

Vereinzelte  anklänge  verraten  übrigens  selbst  noch  in  G.  Gr.  16 
und  17  die  gemeinsame  griechische  quelle,  die  auch  in  18  bemerk- 
bar ist: 

G.  Gr.  16  App.  I  26  z.  20 

ö    bk   rdioc    ujq)6ri  \xiv  in'  tö  'ApTCjiiciov  KaxaXaßöviec 
oubevöc   fiaxöjLievoc  .  .  dvexw-  dKpaTuvovTO  koI  Köivtov  OXdK- 

pT]CeV    ic   TÖ   TTIC   'ApT^jLllbOC    KOU   TTOlba   dc  Tf|V  ßOuXf|V  flT€|Ll- 
iepÖV  .  .  TTOV 

ebd.  17  z.  28 

q)€iiTOVTi  Toöv  xijj  faiiu  xoiv       Kai    FpdKXOc    jifev    bid  tt^c 
dx6paiv  im(pepo}ii\[x)V  Kai  Kaxa-  HuXiVT]CT€q)öpacdcxö  ir^pav 
Xofißavövxujv  TT€pl  xf|v  HuXi-  xoö  '  Troxajioö    Kaxaq)UTiwv    ic 
vr)VT^<pv^pcxv,  oiju^vbuoq)iXoi  dXcoc  xi 
irpoxtupeTv  auxöv  KcXeOcavxec, 
auxol  xoiic  biiüKovxac  öir^cxTicav. 

'^  auch  die  angäbe  über  die  Veränderung  der  rednerbühne  ist  viel- 
leicht ihr  entnommen,  und  sicher  ist  anch  die  notiz  über  die  getreide- 
sendnng  des  Fabins  bei  der  aufzHhlung  der  gesetze,  insbesondere  bei 
erwähnung  des  vö^oc  citiköc  wenig  am  platze  und  offenbar  fremder  her- 
kunft.  '*  ö  rdioc  .  .  ^Tiavf^Xecv  elc  *Pi)ü)ir]V  iTU2^€ceat  t6v  <PoOXßiov 

öirö  ToO  ApoOcou  iruv9avÖM€voc. 
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aber  im  übrigen  —  das  ist  unzweifelhaft  —  folgt  Plut.  hier  und  im 
folgenden  einer  abweichenden  römischen  quelle. 

Wer  war  nun  diese  beiden  gemeinschaftliche  quelle?  die  wört- 
lichen anklänge  und  zahlreiche  charakteristische  bemerkungen  ver- 
raten nicht  nur  den  griechisch  schreibenden  historiker,  sondern  den 
/  geborenen  Griechen,    nur  ein  solcher  kann  ansfUhrungen  geboten 

haben,  wie  sie  Appians  bericht  über  die  lex  iudiciaria  (I  22)  oder 
Plutarchs  Schilderung  des  römischen  straszenbaus  (G.  Gr.  7)  verrät, 
aber  mehr  noch:  es  kann  aufgrund  der  beiden  bekannten  schilde- 
f  rungen  der  agrarischen  Verhältnisse  Borns  mit  genügender  sicher- 

'*  heit  behauptet  werden,   dasz  so  nur  ein  mann  geschrieben  haben 

''  kann,  der  noch  innerhalb  der  politischen  kämpfe  stand  und  ein  weit- 

greifendes interesse  seiner  leser  für  diese  frage  voraussetzen  durfte, 
anderseits  ist  aber  nicht  minder  klar,  dasz  *die  grnndlage  der 
Gracchengeschichte  Appians  von  einem  Römer,  nicht  von  einem 
Griechen  geschrieben  ist'  und,  wie  EMejer  richtig  sah,  *da8z  sie 
einer  weit  altem  zeit  angehört  als  die  directe  vorläge  Appians  (bzw. 
;  Plutarchs).'  *der  Verfasser  ist  ganz  frei  von  der  engherzigen  anschan- 

ung  der  spätem,  alles  politischen  Verständnisses  baren  annalistik, 
die  über  Bom  nicht  hinausblicki'  *diese  anschauungsweise  bildet 
die  eigentliche  Signatur  der  nachsullanischen ,  typisch  durch  Cicero 
vertretenen  weit  und  herscht  daher  auch  ausschlieszlich  bei  Livius 
und  seinen  quellen.' 

Es  ist  also  folgendes  quellen  Verhältnis  anzunehmen: 

A  griechische  B  lateinische 

zeitgenössische  quelle  zeitgenössische  quelle 


/ 


C  griechische  Vermittlungsquelle 

I 


Appian  .  Plutarch 

TL  Gr.  8—12  usw. 

die  vermittelnde  griechische  quelle,  welche  sich  frei  von  den  ver- 
urteilen der  Sullanischen  und  Ciceronischen  zeit  erhalten  hat,  kann 
schwerlich  in  republicanische  zeit  gehören;  sie  ist  vermutlich  Strabon, 
wie  nur  bei  einer  weitem  quellenanaljse  des  ersten  buches  von 
Appians  dfiq)uXia  gezeigt  werden  kann.'' 

**  Torläafig  8.  Niese  im  Hermes  XXIII  s.  413:  Mass  Plat.  and  App. 
aaf  dieselbe  quelle  zarückgehen  und  zwar  auf  eine  gute  unverfälschte. 
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Glücklicherweise  ist  es  möglich,  mit  ziemlicher  Wahrscheinlich- 
keit auch  die  ältere  annalistische  quelle  nachzuweisen,  es  kann  wohl 
kaum  Zufall  sein,  dasz  von  den  wenigen  fragmenten  des  Sempronius 
Asellio  mehrere  ganz  bestimmte  anklänge  an  Appian  bzw.  die  entspre- 
chenden teile  Plutarchs  zeigen,  so  zu  fr.  IIP.  (Gell.  XIII  22, 8)  crepi' 
darium  cuUellum  rogavit  a  crepidario  stttore  vgl.  App.  1 36  ei)piQr\  bk 

€IC  TÖV  jUlllpÖV  aUTlU  CKUTOTÖjLlOU  jUiaXalpiOV  djUTTCTTTlTM^VOV,  zu  fr.  6 

nam  Gracchus  domo  cum  proficiscehatur ,  numquam  minus  terna  aut 
quaterna  milia  hominum  sequehantur  vgl.  Ti.  Gr.  20  ou  TÖtp  ttX€(oV€C 
f\  TpicxiXioi  7r€p\  auTÖv  fjcav,  zu  fr.  7  orare  coepü  id  quidem,  ut  se 
defenderent  liberosque  suos^  cum  quem  virüe  secus  tum  in  eo  tempore 
hahelat^  produd  iussü  populoque  commendavit  prope  flens  ist  App. 
I  14  Kai  TÖ  XoiTTÖv  Tflc  f]jLi^pac  iv  äfop^  TÖV  ulöv  lirdtw^v  dKäCTOlC 
cuviCTT]  Ka\  7rap€Ti0€TO  ibc  auxöc  öttö  tiüv  ^xöptöv  aöiiKa  drro- 
XoujLievoc  und  eher  Plnt.  Ti.  Gr.  16  ae.  als  13  ae.  zu  stellen,  am 
wichtigsten  aber  ist  die  Übereinstimmung  zwischen  App.  Iber.  87 
mit  fr.  5  =  Gell.  XIII  3,  6. 

Es  dürfte  daher  kaum  bestritten  werden  können,  dasz  der 
annalistische  bericht ,  welcher  in  der  erzählung  Appians  quelle  zu 
gründe  gelegt  ist,  auf  Sempronius  Asellio  zurückgeht,  ohnedies 
entspricht  die  gemäszigt  Gracchen freundliche  tendenz,  ohne  ver- 
schweigen ihres  Verschuldens;  dem  urteil  dieses  annalisten. ^^ 

Dabei  darf  aber  nicht  übersehen  werden,  dasz  die  ausführungen 
Appians  und  Plutarchs  über  die  agrarische  frage,  des  erstem  Schil- 
derung der  straszenanlage,  des  letztern  angaben  über  den  ritterstand 
nur  dem  geschichtswerke  eines  griechischen  Zeitgenossen  entstammen 
können.  Strabon  —  oder  wer  der  Grieche  aus  Augusteischer^*  zeit 
war  —  kann  schwerlich  ein  interesse  daran  gehabt  haben,  die  agra- 
rische frage  selbständig  zu  studieren,  ganz  anders  Poseidonios,  der^ 
im  steten  verkehr  mit  Butilius,  auskunft  erfragt  und  erhalten  haben 
wird,  dasz  in  diesen  ausführungen  auch  die  griechische  quelle 
Appians  und  Plutarchs  spuren  des  Poseidonios  enthält,  dafür  bürgen 
vor  allem  einige  ähnlichkeiten  zwischen  Diodor  und  Plutarch^';  das 
zeigt  auch  die  vonCFAmold  erwiesene  thatsache,  dasz  die  griechische 

von  den  einwirknngen  der  spätem  römischen  annali<(tik  unberührte 
quelle,  ist  anzweifelhaft'  .  .  'es  spricht  manches  dafür,  dasz  etwa 
Strabon  die  gemeinsame  quelle  Appians  und  Plutarchs  gewesen  ist.' 
auszerdem  s.  8oltaa:  Livius  quellen  in  der  dritten  dekade  s.  108. 

^'  bereits  vor  25  jähren  vertrat  ich  diese  ansieht  in  einer  meiner 
doctorthesen :  'Plutarchus  et  Appianus  in  iis,  quae  consentientes  de 
rebus  Oracchorum  scripserunt,  non  Posidonium,  '  non  Rutiliam,  sed 
alium  (et  Qraecum  quidem!)  rerum  scriptorem  in  usum  vocavernnt,  qui 
aequalibuB  eorum  tempornm  scriptoribus  (Sempronio  Asellione  aliisque) 
nisus  est.'  ^^  auf  einen  solchen  weist  auch  die  bemerkung  über  die 
monarchische  gewalt  des  Qaius  hin:  G.  Or.  6  povapxiKi^  Tic  Icx^C 
^r^TÖvei  iTcpl  aÖTÖv,  djcT€  xal  Tf|v  cOtkXtitgv  dv^x^cOai  cujißouXeOovTOC 
oOtoO.  '»  Diod.  XXXIV  7,  3  das  urteil  Scipios  über  Gracchus  er- 

mordung  ^s  Plut.  Ti.  Gr.  21,  welche  übereinstiromunp^  allein  schon  ent- 
scheidet, Diod.  XXXIV  25,  2  =  G.  Gr.  4;  Diod.  XXXIV  27  —  G.  Gr.  4. 
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quelle  Appians  mit  angaben  ans  Poseidonios  aucb  sonst  einen  anna- 
listiscben  bericht  combiniert  hat.'®  es  ist  also  in  obiges  Schema 
einzusetzen : 


[Butilius] 


A  Poseidonios 


Diodor 


B  Sempronius  Asellio 


C  Strabon  (?) 


l 

h 
i 

«■ 

^. 

» 
t 
i 

I 


.  f 


Appian 


Plut.  Ti.  Gr.  8  f. 


Neben  dieser  griechischen  quelle  Appians  hat  nun  Plutarch  aus- 
gibiger als  sonstwo  eine  biographische  quelle  benutzt,  die  an  zahl- 
reichen stellen  nur  Nepos  gewesen  sein  kann,  das  zeigt  zunächst 
schon  die  ftiUe  von  bezügen  zu  Nepos,  welche  die  bisher  gefundenen 
ergebnisse  über  Plutarchs  quellen  darbieten,  auf  Nepos  darf  nach 
dem,  was  oben  s.  124  f.  festgestellt  war,  abgesehen  von  den  durch 
citate  sichergestellten  berichten,  das  bezogen  werden,  was  mit 
ps.-Yictor  übereinstimmt,   danach  stammt  aus  Nepos: 

1)  Ti.  Or.  1  die  anekdote  über  die  eitern  des  Tiberins  ■» 
ps.- Victor  57"  und  damit  auch  die  wenigen  familiennotizen  am 
schlusz  von  c.  1.  man  beachte  auch  die  ganze  nomenclatur  ip  TijLiriTQ 
T€  TuJMOtiüJV  TCvoiLi^vip  Ka\  b\c  uTraTeucavTi  Ka\  OpidjLißouc  öüo 
KaTatatövTi  ähnlich  wie  ps.-Victor  57,  2  f. 

2)  Ti.  Or.  2  f.  gibt  einen  vergleich  der  beiden  Oracchen,  nament- 
lich auch  in  rednerischer  beziehung,  und  kann,  abgesehen  von  der 
anekdote  aus  Cicero  de  oratore  III  60,  nicht  anderswoher  als  aus  der 
biographischen  quelle  entnommen  sein. 

3)  die  herkunft  der  kleinem  einlagen  in  Ti.  Qr.  5.  7.  8  (£viOl 
bk  .  .  äXXoi  bk  .  .  rd'ioc  fv  Tivi  ßißXi(|i  £Tpoti|i€v)  aus  Nepos  ist 
bereits  oben  s.  358  besprochen  worden. 

4)  ps.-Victor  64,  6  erzählt  ausführlich  die  unglücklichen  auspi- 
cien,  ebenso  Plut.  Ti.  Or.  17  und  in  derselben  Zusammenstellung 
Val.  Mazimus  I  4,  2;  nicht  minder  frappierend  ist  die  ähnlichkeit 
bei  den  berichten  Plut.  Ti.  Gr.  19.  ps.-Victor  64,  7.   auch  im  Val. 


'^  nntersnchnngeD  über  Theophanes  von  Mitylene  and  Posidonias 
von  Apamea  in  diesen  jahrb.  snppl.  bd.  XIII  s.  132.  '*  die  angäbe 

ps.- Victors  57,  2  (bzw.  des  Nepos):  tantumque  captivorum  adduxii^  ut  longa 
venditione  res  in  proverbium  veniret^  Sardi  venatea  hat  Plni.  auch  in  der 
biographie  des  Romulas  26  gebracht. 
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Mazimus  III  2,  17,  der  oft  Nepo3  folgt,  kehren  einige  bedeutsame 
einzelheiten  wieder ,  in  welchen  der  bericht  Plutarchs  von  Appian 
abweicht. 

5)  selbst  in  kleinen  zttgen  der  erzählung  der  nächsten  capitel 
findet  sich  die  bei  ps.- Victor  erhaltene  tradition  wieder :  so  dasz  des 
Ti.  Qraccbos  körper  in  den  Tiber  geworfen  und  Nasica  nach  Asien 
verbannt  worden  sei. 

6)  besonders  charakteristisch  für  die  art  und  weise,  wie  die 
griechische  und  biographische  quelle  in  einander  gearbeitet  sind,  ist 
Ti.  Gr.  4,  sowie  die  s.  358  besprochene  stelle  8  f.  Ti.  Gr.  4  wird 
mit  den  angaben  des  Poljbios  und  Fannius,  die  beide  citiert  werden, 
die  verkehrte  ansieht  der  exempla  (s.  Yal.  Max.  IV  2,  3)  zusammen- 
gehalten. 

In  der  biographie  des  Gaius  sind  nur  geringere  bestandteile  des 
Nepos  direct  nachweisbar ,  nemlich : 

1)  die  Verwaltung  Sardiniens  wie  die  eroberung  von  Fregellae 
hatte  Nepos  jedenfalls  eingehend  erwähnt,  wie  ps.- Victor  65  zeigt. 
Flut,  bringt  einige  einzelheiten  in  c.  1  f.  sehr  ähnlich,  c.  2  icx^poO 
bk  Kttl  vocuiöouc  fiiLia  x^^M^voc  dv  Capbövi  T€V01li^vou  erklärt 
den  ausdruck  ps.-Victor  65,  1  Gaius  Gracchus  pestilentem  Sar- 
diniam  quaestor  sortüus, 

2)  gerade  die  von  App.  übergangenen  oder  kurz  berührten  ge- 
setze  {Jex  agraria^  das  gesetz  zur  colonisierung  von  Capua  und  Tarent), 
welche  auch  Flut.  c.  5  (6  \kk\  fjv  xXiipouxiKÖc),  c.  6  (^Tpaipe  hk  Kai 
TTÖXeic  dnoiKibac  dKn^fiTiecOai)  nennt,  werden  von  ps.- Victor  55,  3 
fast  allein  hervorgehoben :  trihunus  plehis  agrarias  et  fmmentarias 
Uges  tülit;  ooUmos  etiam  Capuam  et  Tarentum  mitiendos  censuU. 

3)  aus  Nepos  ist  voraussichtlich  auch  die  kurze  angäbe  über 
den  anteil  der  Cornelia  an  dem  widerstände  des  Gaius  c.  13;  woraus 
dann  wahrscheinlich  wird,  dasz  auch  der  nächste  satz  noch  aus  dieser 
quelle  entnommen  ist**  und  erst  mit  Tiv^c  bi.  q)aciv  die  mit  App. 
I  25, 19  übereinstimmende  version  der  griechischen  quelle  gebracht 
wird,  im  übrigen  erweist  sich  aber  der  dort  gebotene  bericht  als 
identisch  mit  dem  von  ps.- Victor  65,  5. 

4)  auch  bei  den  verschiedenen  Versionen,  welche  c.  16  f.  über 
das  ende  des  Gaius  gebracht  werden ,  sind  angaben  aus  der  vita  des 
Nepos  («»  ps.- Victor  66,  7),  aus  Nepos  exempla  (vgl.  Val.  Max. 
IV  7,  2)  und  aus  der  griechischen  quelle  combiniert. 

Auszer  diesen  directen  beziebungen  zu  Nepos  sind  noch  weitere 
anzeichen  vorhanden,  dasz  Nepos  von  Flut,  im  G.  Gracchus  ein- 
gehend benutzt  ist.  hier  finden  sich  zahlreiche  fragmente  und  an- 
spielungen  auf  reden  des  Gaius:  so  1,  24—32;  2, 13— 24;  3,  9— 23; 
4,  3  f.;  4,  10—17;  8,  21—25. 

Nun  bietet  auch  Gellius  in  den  nodes  Atticae  verschiedene  rede- 


**  diese  fassang  der  anekdote  vod  Ampelius  ist  die  schroffste  und  wird 
demnach  auf  die  erzählung  des  Fannius,  der  Nepos  folgt,  zurückgehen. 
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fragmente ,  welche  zeigen ,  dasz  ans  der  groszen  zahl  der  reden  des 
Gaius  nicht  nur  dieselben  reden,  sondern  mehrfach  dieselben  ab- 
schnitte ausgewählt  sind,  die  beiden  stellen  Q.  Or.  1,  24 — 28  und 
2,  13 — 24  entsprechen  genau  Gellius  n.  Ä,  XV  12,  mit  dem  G.  Gr. 
2,  13 — 24  auch  in  den  werten  übereinstimmt: 

dcTpaTeOcOai    \iiy    fäp    l(pr\       C.  Gracchus  cum  ex  Sardinia 
bu)b€Ka  ivTif   Tuüv  äXXujv  b^Ka  rediü^  arationem  ad  populum  in 
CTpareuoiLidvuiv  dv  dväipcaic.  Ta-  contione  hahuit .  . 
pieuu)v  hk  Tqj  cipoTiiTtp  napa- 
|Li€fi6ViiK^vai  bieriav  (st.Tpic'riav)  hiennium  fui  in  pratnncia 

TOÖ   VÖflOU  flCT*  dviaUTÖV  dTTttV- 

eXOeiv  bibövTOC.  jiiövoc  bk  tuüv  iiaque^  inquit^  Quirites^  cum  Bo- 
CTpaTeuca|Li€vu)v  irXf^pec  tö  ßa-  mam  profeäus  sum^  zonas  quas 
XdvTiov  eiceviivoxibc  kcvöv  IE-  plenas  argenti  extuU^  easexpro- 
eviivox^vai,  touc  b*  äXXouc  £k-  vincia  inanes  rettuli.  aHii  vini 
iTiövTac  öv  eicrjveTKav  oTvov,  amphoras ,  quas  plenas  tuUrunt^ 
dpTupiou  Kai  xP^^'ou  jiiecTouc  eas  argento  repUtas  damum  repor- 
beOpo  Touc  dfiqpopeic  {]K€iv  ko-  taverunt. 
jLilCovTac. 

zu  G.  Gr.  3,  9  —  24  ist  Gellius  n.  A.  XI  13,  3  za  vergleichen,  die 
Worte  des  Gaius  bei  Flut,  stammen  zweifellos,  ebenso  wie  das  citat 
des  Gellius ,  aus  einer  rede  in  FapUlium ,  welcher  ohne  gerichtliche 
Verhandlung  anhänger  des  Tiberius  hatte  ermorden  lassen,  die 
argumentation  des  Gaius  bei  Flut,  ist  diese:  'in  schweren  kftmpfen 
habt  ihr  früher  die  unverletzlichkeit  des  tribunats  errungen ,  dieses 
kleinod  habt  ihr  wieder  freventlicher  weise  preisgegeben,  da  ihr 
ruhig  zuseht,  wie  Tiberius  leichnam  vom  Capitol  geschleift  und  seine 
anhänger  ohne  urteil  hingemordet  sind.'  dasselbe  sagt  Gaius  bei 
Gellius  XI  13,  3  quae  vos  cupide  per  hosce  annas  adpetistis  atque 
voluistis^  ea  si  fernere  repudiaritis^  abesse  non  potest,  quin  aut  ciim 
cupide  adpetisse  aut  nunc  temere  repudiasse  dicamini,  gans  offen- 
bar ist  femer  G.  Gr.  8,  21 — 25  aus  der  rede  des  G.  Gr.,  qua  legem 
Aufeiam  dissuasü,  entnommen  und  entspricht  den  werten  bei  Gellius 
XI  10,  3  ego  ipse,  qui  apud  vos  verba  facio  .  .  non  gratis  prodeo; 
verum  peto  a  vohis  non  pecuniam,  sed  bonam  existimatianem  et 
honorem. 

Diese  sonderbare  Übereinstimmung  ist  nur  durch  die  gemein- 
samkeit  der  quelle  zu  erklären.  Gellius  kann  ebenso  wenig  wie 
Flut,  die  ganzen  reden  des  Gaius  benutzt  haben,  bei  Flut,  stehen 
diese  redefragmente  in  Verbindung  mit  den  biographischen  angaben 
des  Nepos ,  und  es  ist  klar  dasz ,  wenn  Nepos  bei  einer  Schilderung 
des  historikers  C.  Gracchus  sogar  brieffragmente  der  Cornelia  auf- 
genommen hatte,  er  bei  einer  Schilderung  der  rednerischen  eigen- 
schaften  des  Gaius  auch  einige  jener  so  überaus  charakteristischen 
redewendungen  geboten  haben  wird,  bei  Gellius  aber  weist,  wenn 
anders  die  ausftthningen  Mercklins  (*die  citiermethode  des  A.  Gellius') 
das  richtige  getroffen  haben ,  alles  darauf  hin ,  dasz  auch  bei  ihm 
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Nepos  die  unmittelbare  quelle  gewesen  ist.  sowobl  im  lln  wie  im 
15n  bucb  ist  Nepos  scbrift  de  viris  iUustrihus  citiert:  XI  8,  5  und 
XV  28. 

Aber  es  ist  noch  weiter  zu  untersuchen ,  woraus  denn  Nepos 
seine  speciellen  angaben  über  persönliche  verhftltnisse  und  die  reden 
der  Oracchen  genommen  habe,  hier  ist  davon  auszugeben,  dasz  alle 
jene  angaben  ein  lebhaftes  interesse  fttr  die  absiebten  und  die  persön- 
lichkeit der  beiden  Oracchen  verraten,  aber  mehr  mitgefühl  fttr  den 
fall  des  Tiberius,  eine  schroffere  beurteilung  des  Gaius  während 
seiner  letzten  Wirksamkeit  zur  schau  tragen,  dazu  stimmt  gut,  dasz 
die  darstellung  an  mehreren  stellen  des  Fannius  in  seinem  verhftltnis 
zu  den  Oracchen  gedenkt,  so  Ti.  Or.  4  Ka\  toO  T€  Tcixouc  dneßr) 
Twv  TtoXcjLiiujv  npÄTOC,  die  q>r\c\  <t>dvvioc,  X^t^v  Ka\  auiöc  tijj 
Tiß€pi({i  cuveirißf^vai  xd  cujuM^TacxeTv  dKciviic  Tf)c  dpicreiac. 
ferner  0.  Gr.  8  dvcTdvTuiv  hi  Tuiv  öiraxiKdiv  dpxaipeciuiv  Kai 
fi€T€i{)pu)V  ÖVTU)V  dirdviiDV  i)(pOT\  rdiov  <t>dvviov  KaTdTU)v  elc 
TÖ  Ttebiov  Ka\  cuvapxaipecidZujv  ^Kcfvqj  ixeiä  Td»v  q)iXuJV.  toCto 
^OTrf|v  fjvcTice  T<fi  <t>avviqj  ju^TdXriv.  KdKeTvoc  fitv  önaToc,  fdioc 
hk  brjfiapxoc  direbcfxOtl  tö  öcuiepov . .  ine\  b*  iibpa  xfjv  fitv  cutkXti- 
Tov  dxOpdv  dvTiKpuc,  dfißXuv  bi  t^  Tipöc  aöiöv  eövolqi  töv  <l>dv- 
V 1 0  V ,  aöGic  ^T^poic  vöjLioic  dmipTficaTo  tö  tiXt^Ooc.  vgl.  auch  0.  Gr. 
11,  30.  12,  10 — 22.  auf  Fannius  annalen  weist  namentlich  noch 
das  redefragment  (Ti.  Or.  14)  des  Q.  Metellus,  von  dem  Cicero  jBru/. 
21, 81  hervorhebt:  cuitis  et  <üiae  sunt  orationes  et  contra  Ti.  Oracchum 
exposita  est  in  C,  Fanni  annalihus,  bei  einer  benutzung  des 
Fannius  durch  Nepos  wäre  es  erklärt,  wie  Flut,  an  mehreren  stellen, 
an  welchen  er  ausführlicher  als  Cicero  ist  und  mit  ihm  die  gleiche 
quelle  ausschreibt,  specielle  angaben  über  die  Oracchen  macht,  denn 
Cicero  zog  nicht  selten  {Brut.  21, 81.  acad.  II  5, 15.  ad  Ait,  XII  5,3) 
den  Fannius  zu  rate. 

Zugleich  gibt  auch  eine  der  genannten  stellen  ad  Ait.  XII  5,  3 
auskunft,  wie  es  kam,  dasz  Cicero  und  Nepos  (Plut.)  an  zahlreichen 
stellen  ähnliche  angaben  über  die  Oracchen  bieten,  die  im  hause 
des  Atticus  und  Cicero  wohlbekannte  epüame  Bruti  Fanniana  war 
es,  der  Nepos  wie  Cicero  ihre  künde  über  manche  einzelheiten  jener 
epoche  entlehnten,  ihr  abweichendes  historisches  urteil  über  die 
Gracchen  hatten  sie  sich  längst  in  den  kämpfen  der  parteien  ge- 
bildet; aber  die  vielen  interessanten  einzelheiten,  welche  Fannius 
bot,  konnten  beide  gleich  gut  für  ihre  Schriften  gebrauchen.*^ 

Dabei  musz  es  dahingestellt  bleiben,  ob  alle  kleinern  abschnitte, 
welche  nicht  der  griechischen  quelle  angehören,  auf  die  Oracchen- 
biograpbien  des  Nepos  zu  beziehen  sind,   bekanntlich  hat  Plut. 

^  es  bedarf  keiner  weitern  erklärung,  wie  es  gekommen  ist,  dass 
Nepos  als  biogri|ph,  welcher  noch  dazu  die  auch  von  Cicero  nicht 
bestrittene  Virtuosität  der  Gracchen  als  redner  zu  beleuchten  suchte, 
weit  milder  und  wohlwollender  über  die  Gracchen  urteilte  als  der  poli- 
tische parteimann  Cicero. 
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auch  eine  samlung  yon  exempla  gebraucht,  aus  einer  solchen  stammt 
zb.  Marcellus  5  («»  Yal.  Mazimus  11,3  f.).  so  ist  es  denn  sehr  wohl 
möglich,  dasz  eine  solche  quelle  über  die  rückkehr  des  Ti.  Gracchus 
nach  Numantia  (Ti.  Gr.  6)  oder  über  die  prodigia  (Ti.  Gr.  17  =»  Val. 
Max.  I  5,  2) ,  oder  über  die  antwort  des  Blossius  (=  Yal.  Max.  IV 
7,  1)  einige  der  Versionen  über  den  tod  des  Gaius  (G.  Gr.  16  =  Val. 
Max.  IV  7,  2)  oder  einzelheiten  über  die  mutter  der  Gracchen  (^b. 
G.  Gr.  19)  dem  Plut.  übermittelt  hat.  ja  diese  annähme  würde  dazu 
dienen,  noch  eine  eigentümliche  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  welche 
der  durchgängigen  benutzung  des  Nepos  in  den  nicht  der  griechi- 
schen quelle  entlehnten  abschnitten  im  wege  steht. 

Nachdem  Plutarch  Ti.  Gr.  21  die  ersatzwahl  eines  iriumvir  agris 
div.  für  Ti.  Gracchus  (cYXovTO  nöTiXiov  Kpdccov,  oIkcTov  ßvta 
TpaKXip)  entsprechend  ps. -Victor  65,  4  erwähnt  hatte '^,  sagt  er: 
Kairoi  N^TTU)c  6  KopvriXiöc  q)Ticiv  ou  Kpdccou,  Bpoiitou  hk  toO 
OpiajLißcucavTOc  dirö  Aucitqvujv,  OuTOi^pa  'if\\ia\  fdiov.  dXX*  ol 
TrXeiouc,  ibc  f)fi€ic  Tpdq)OM€V,  IcTopoGciv.  es  ist  nun  nicht  möglich 
die  Licinia  aus  der  erzählung  von  Plutarchs  lateinischer  quelle  zu 
eliminieren,  sie  wird  nicht  nur  G.  Gr.  17  erwähnt,  wo  allenfalls 
noch  an  die  sogleich  excerpierte  griechische  quelle  gedacht  werden 
könnte,  sondern  auch  G.  Gr.  15;  es  ist  undenkbar,  dasz  bei  der 
rührenden  abschiedsscene  dem  Fannius  der  name  von  Gaius  frau, 
welche  sicherlich  Licinia  hiesz,  unbekannt  gewesen  sei.  dagegen 
könnte  Nepos  sehr  wohl  in  seinen  exempla^  wo  er  häufig  mit  angäbe 
der  gewährsmänner  abweichende  ansichten  erwähnte,  einer  andern 
Version  gedacht  haben  und  so  Plut.  zu  seiner  Variantenangabe  ge- 
kommen sein. 

Unter  keinen  umständen  ist  dieses  6ine  Nepos-citat,  welches 
der  haupterzähl ung  bei  Plut.  widerspricht,  im  stände  das  hier  ge- 
fundene resultat  hinfällig  zu  machen,  dasz  Plut.  neben  der  (ihm 
mit  App.  gemeinsamen)  griechischen  quelle  in  den  biographien  der 
Gracchen  hauptsächlich  und  so  gut  wie  allein  dem  Nepos  ge- 
folgt ist.  diese  tbatsache  ist,  in  Verbindung  mit  den  oben  s.  123  f. 
sowie  im  Zabemer  progr.  1896  s.  5  f.  weiter  auf  Nepos  hinweisen- 
den momenten,  von  erheblicher  Wichtigkeit  für  die  quellenanaljse 
Plutarchs  überhaupt. 

*^  ps.- Victor  sagt:  triumviros  agris  dividundis  se  et  Fulvium  Flaccum 
et  C.  Crassum  constituit.  den  Fulvius  Flaccus  erwähnt  Plut.  G.  Qr.  10  (koI 
cuvdpxu)v  itii  tV)v  5iavofAf)v  if\c  x\i}pac  /ipi^fA^voc)  als  bereits  {gewählt. 

Zabern  im  Elsasz.  Wilhelm  Soltau. 
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ÜBER  DEN  ZÜSAUMENHANG 

DER  ÄLTESTEN  GRIECHISCHEN  GE 8 CHIC HTBCH REIBUNG 

MIT  DER  EPISCHEN  DICHTUNG.' 

Dagz  eine  ge  wies«  Verbindung  bestanden  b&t  zwischen  derSltosten 
erzählenden  proea  der  Griechen  und  ihrer  erz&hlenden  diobtung,  haben 
schon  die  alten  beobachtet  und  ist  natürlich  auch  den  neuem  nicht 
entgangen,  doch  tiber  die  art  dieses  zusammenbangea  sind  geaanere 
bestimmungen  möglich  als  sie  meines  nissens  bis  jetzt  gegeben 
worden  sind. 

Das  älteste  urteil  Über  die  ältere  griechische  geschichtschrei- 
bung  findet  sich  bei  Thukydides  I  21,  wo  er  ihre  unhistorische  be- 
handlung  der  alten  zeiten  in  parallele  stellt  mit  der  darstellung  der 
epischen  dichter,  da  er  hier  inhaltlich  zwischen  der  prosaischen  und 
poetischen  gattuug  keinen  wesentlichen  unterschied  findet,  kann 
dieser  seiner  meinung  nach  nur  in  der  form  der  darstellung  be- 
standen haben,  d^mit  stimmt  es  überein,  wenn  Strabon  I  2,  G  sagt, 
zuerst  Bei  die  poetische  litteratur  zu  tage  getreten,  dann  sei  im 
anscblusz  an  sie  die  prosaische  erzBhlung  entstanden  dadurch ,  dasz 
man  blosz  das  metrum  aufgegeben,  in  allem  Übrigen  aber  das 
poetische  beibehalten  habe,  dieselbe  ansieht  liegt  auch  dem  namen 
logographen  zu  gründe ,  den  Thukydides  den  ältesten  geschicht- 
schreiberu  beilegt;  denn  XöfOC  ist  hier  Im  gegensatz  zd  int)  ge- 
dacht und  bezeichnet  die  prosaische  erzKhlung  im  gegensatz  zur 
poetischen,  nicht  erzShIuDg  überhaupt,  wie  neuerdings  behauptet 
worden  ist.  denn  dann  würden  die  logographen  durch  ihren  namen 
nicht  von  den  epischen  dichtem  unterschieden  sein,  deren  werke  ja 

*  dieser  bei  der  43n  veraamluii^  deutscher  philoIogen  und  achal- 
männer  in  KSIn  gehaltene  Vortrag  bat  in  den  gedruckten  Verhandlungen 
dieser  versamluDg  ohne  mein  zuthun  eine  verkiirznng  erfahren,  die  mich 
vernDlHszt  ihn  hier  seinem  Wortlaut  nach  zu  veräffeutlichen. 
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ebenfalls  erzählung  zum  inbalte  hatten,  nicht  anders  ist  es  zu  ver- 
stehen, wenn  Herodot  den  Hekataios  als  Xotottoiöc,  dagegen  den 
Homer  als  ^ttottoiöc  bezeichnet  (denn  erzfthler  sind  sie  beide) ,  und 
wenn  er  des  Hekataios  genealogien  und  einzelne  teile  seines  eignen 
Werkes  XÖTOi  nennt;  er  rechnet  sich  selbst  auch  zu  den  XcifOTTOiOiC^ 
wie  ihn  auch  Thukjdides  offenbar  unter  den  logographen  mit  ein- 
begriffen hat. 

Besteht  nun  der  Ursprung  der  logographie,  wie  Strabon  angibt^ 
in  dem  Übergänge  aus  der  gebundenen  in  die  ungebundene  rede,  so 
fragt  es  sich ,  an  welche  art  epischer  dichtung  sich  dieser  Vorgang 
zunächst  angeknüpft  hat.  denn  es  hatten  sich  zwei  wesentlich  ver- 
schiedene arten  derselben  entwickelt,  die  zum  teil  neben  einander 
herliefen,  die  Homerische  und  die  Hesiodeische.  Homer  und  die- 
jenigen dichter,  die  seiner  art  folgten,  wandten  sich  vorzugsweise 
in  sich  geschlossenen  sagencomploxen  zu  und  besangen  die  gemein- 
samen Unternehmungen  der  beiden  des  trojanischen  und  thebanischen 
Sagenkreises,  während  aber  den  beiden  dichtungen  Homers ,  der 
Ilias  und  Odyssee,  ein  streng  einheitliches  hauptmotiv  zu  gründe 
liegt ,  dort  der  zom  des  Achilleus ,  hier  die  heimkehr  des  Od jsseus, 
um  das  sich  die  einzelnen  handlungen  bewegen  und  das  trotz  aller 
um-,  aus-  und  zudichtung,  die  diese  epen  erfahren  haben,  nicht  hat 
verwischt  werden  können,  nehmen  die  übrigen  gedichte  Homerischer 
schule  entweder  einen  ganzen  heereszug  zum  gegenstände,  wie  die 
kjklische  Thebäls  und  die  epigonen,  oder  sie  behandeln  einen  ab- 
schnitt der  gesamten  sage,  der  sich  an  seinem  anfang  und  ende 
durch  hervorstechende  ereignisse  aus  dem  ganzen  heraushebt,  wie 
das  bei  den  übrigen  gedichten  des  trojanischen  Sagenkreises  der  fall 
ist.  überall  aber  finden  wir  eine  engere  oder  weitere  Umgrenzung 
des  gegenständes,  die  in  ihm  selbst  innerlich  begründet  ist,' eine 
innere  einheit  strengerer  oder  loserer  art.  dies  ist  bei  den  ge- 
dichten Hesiodeischer  manier  nicht  der  fall,  sie  gehören  weder  einem 
in  sich  geschlossenen  sagenbereiche  an  noch  haben  sie  eine  innere 
einheit,  ihre  Zusammensetzung  beruht  auf  äuszerlicher  aneinander- 
reihung,  nicht  auf  innerlicher  Verknüpfung,  die  Verbindung  der  an- 
gereihten sagen  besteht  entweder  in  einer  blosz  äuszerlichen  gleich- 
artigkeit  des  inhalts  oder  sie  ist  blosz  räumlicher  art:  es  werden 
dargestellt  entweder  abstammungssagen  oder  die  sagen  landschaft- 
licher bezirke,  und  so  entstehen  die  beiden  arten  des  genealogischen 
und  landschaftlichen  epos.  eine  besondere  art  des  erstem  bilden 
die  theogonien,  in  denen  aus  gewissen  urwesen  das  dasein  der  weit 
und  der  götter  nach  der  folge  ihrer  erzeugungen  hergeleitet  wird, 
gegenüber  diesen  theogonischen  oder  kosmogonischen  genealogien 
kann  man  die  übrigen ,  die  sich  auf  adeliche  geschlechter  beziehen, 
als  genealogien  im  engern  sinne  bezeichnen,  zu  diesen  gehören 
unter  denen ,  die  dem  Hesiod  zugeschrieben  wurden ,  die  KaTdAcf  oi 
TUvaiKUJV  und  die  'Hoiai,  zu  den  landschaftlichen  epen  die  dem 
Eumelos   mit  gröszerem  rechte  als  dem  Arktinos  zugewiesenen 
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KopivGiaKd,  der  landschaftliche  und  genealogische  gesichtspunkt  er- 
scheint vereinigt  in  den  NaunäKTia  inx],  welche  die  ahstammungs- 
sagen  lokrischer  geschlechter  behandelten,  und  den  genealogien  des 
Samiers  Asios,  der  besondere  rücksioht  auf  seine  heimat  nahm,  neben 
diese  beiden  arten  Hesiodeischer  epik  trat  im  laufe  der  zeit  eine 
verwandte,  vorwiegend  beschreibende  dichtung,  die  in  den  von 
Herodot  in  seiner  beschreibung  des  Skjthenlandes  erwähnten  und 
benutzten  'Apifidcneia  Ittt]  des  Aristeas  von  Prokonnesos  vertreten 
ist.  dieser  hatte  die  an  Milets  colonien  sich  anlehnenden  landstriche 
des  schwarzen  meeres  besucht  und  in  seinem  gedieht,  das  den  namen 
von  den  einäugigen  Arimaspen  trägt,  an  seine  reiseerlebnisse  an- 
schlieszend  sitten  und  gebrauche  der  dortigen  Völkerschaften  und 
ihre  Wohnsitze  in  zum  teil  fabelhafter  weise  geschildert,  der  rahmen, 
der  seine  mitteilungen  zusammenhielt,  war  der  räumliche  bereich 
seiner  erkundigungen ,  und  insofern  war  sein  gedieht  dem  land- 
schaftlichen epos  verwandt;  die  wenigen  Überbleibsel  zeigen  einen 
ausdruck  von  prosaischem  anstrich,  der  dem  des  Hesiodeischen  epos 
ebenfalls  ähnlich  ist. 

Ein  gleich  starker  unterschied  wie  in  der  Umgrenzung  des  Stoffes 
zeigt  sich  bei  den  beiden  hauptgattungen  des  epos  in  dessen  behand- 
lung.  das  Homerische  geht  aus  auf  anschauliche,  lebendig  auf  phan- 
tasie  und  gefühl  wirkende  gestaltung  des  Stoffes,  die  nur  durch  eine 
angemessene  breite  der  ausführung  erreicht  werden  kann,  es  ist  dra- 
matisch bewegt  in  reden  und  gesprächen  und  gestattet  dem  dichter 
den  überlieferten  sagenbestand  nach  seinen  anschauungen ,  Fähig- 
keiten und  zwecken  um-  und  auszubilden ,  es  waltet  in  ihm  vor  ein 
formales  kunstinteresse.  dem  steht  gegenüber  das  rein  stoffliche 
interesse  der  Hesiodeischen  dichtung,  die  nur  auf  einfache  wieder- 
gäbe des  überlieferten  bedacht  ist^  leliendige  und  anschauliche  aus- 
scbmückung  und  ausführung  zurücktreten  und  das  dramatische  ele- 
ment  einschrumpfen  läszt  und  demgemäsz  sich  eines  kurzen  und 
schlichten,  stellenweise  bis  zur  dürre  trockenen  stiles  bedient,  der, 
wenngleich  typische  Wortverbindungen  und  beiwörter  aus  dem  epi- 
schen redeapparat  beibehalten  werden,  sich  doch  im  allgemeinen 
zum  niveau  einfacher  prosa  hinabneigt,  das  einzige  gedieht  dieser 
gattung,  das  uns  vollständig,  wenngleich  in  entstellter  und  er- 
weiterter gestalt,  erhalten  ist,  Hesiods  theogonie,  erhebt  sich  nur 
an  einzelnen  stellen  zu  höherm  scbwunge;  dagegen  sind  anderwärts 
ganze  reihen  von  versen  mit  der  bloszen  aufzählung  von  namen 
ausgefüllt;  was  wir  auszerdem  an  fragmenten  besitzen,  die  unbe- 
stritten dieser  classe  von  gedieh ten  angehören ,  erweckt  mindestens 
keine  höhere  Vorstellung;  ja  das  stetig  wiederholte  f\  oXx]  der  'HoToi 
macht  den  eindruck  ungeschickter  einförmigkeit. 

Die  verschiedene  richtung^  beider  gattungen  spricht  sich  sehr  be- 
zeichnend aus  in  demjenigen  prooemium  der  theogonie,  das  Hesiods 
dichterweibe  enthält,  und  zwar  in  den  bekannten  den  Musen  in  den 
mund  gelegten  Worten: 

24* 
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TbjLiev  ipeubea  TToXXd  X^t^iv  dTUjiioiciv  öjuoTa, 
TbjLiev  b*,  €Öt'  dG^XtüjLiev ,  dXriOto  "mpwcacGai. 
denn  hier  wird  die  aof  anschauliche  illusion  angelegte  freie  gestal- 
tung  des  sagenstoffs ,  wie  sie  der  Homerischen  art  eigen  war ,  ent- 
gegengestellt dem  getreuen  anschlusz  an  die  überlieferte  Wahrheit, 
dem  äXiiO^a  THP^cacOai,  wie  es  die  Hesiodeische  dichtung  erstrebte. 

Freilich  können  wir  nun  nicht  alle  altern  epen,  die  wir  kennen, 
darunter  einige  kaum  mehr  als  dem  namen  nach ,  mit  bestimmtheit 
einer  der  beiden  classen  zuweisen ;  einige,  wie  die  Oidipodie  und  der 
unter  Hesiods  namen  gehende  Aigimios ,  scheinen  eine  art  mittel- 
stellung  eingenommen  zu  haben,  und  neben  den  gröszem  epen  Home- 
rischer art  lernen  wir  in  des  samischen  rhapsoden  Ereophjlos 
einnähme  Oichalias  ein  kleineres  kennen,  das  ein  einzelnes  beiden- 
aben teuer  in  demselben  stil  besungen  hat,  wie  ein  solches  noch 
kleinern  umfanges  in  dem  erzählenden  teile  der  äcmc  'HpaKX^ouc 
Yorznliegen  scheint;  aber  der  bezeichnete  unterschied  tritt  doch  in 
einem  teile  der  gedichte  klar  und  deutlich  genug  hervor ,  um  eine 
besondere  classe  epischer  werke  auszusondern ,  an  die  sich  die  logo- 
graphie  zunächst  angeschlossen  haben  musz.  denn  es  ist  natürlich, 
dasz  sie  aus  derjenigen  epischen  dichtung  hervorgehen  muste ,  die 
selbst  der  prosa  am  nächsten  stand,  dem  Hesiodeischen  epos 
aber  brauchte  man  nur  den  rest  des  ihm  noch  anhaftenden  epischen 
Wortapparats  und' die  versform  abzustreifen,  um  es  in  reine  prosa 
zu  verwandeln. 

Dieser  Zusammenhang  aber  läszt  sich ,  wenn  wir  von  Herodot 
absehen,  auch  noch  aus  den  werken  der  logographen  selbst  erkennen, 
soweit  ihre  echtheit  als  sicher  bezeugt  gelten  darf,  schon  von  alten 
kritikem  nemlich  wurde  die  echtheit  mancher  damals  verbreiteter 
logographischer  Schriften  angezweifelt,  und  in  neuerer  zeit  hat  man 
unter  den  werken  dieser  art,  von  denen  uns  bruchstücke  vorliegen, 
die  des  Akusilaos,  des  Hekataios,  des  Ljders  Xanthos,  des  Hippys 
von  Bhegion  als  unecht  verdächtigt,  doch  vor  dem  besonnenem 
urteile  der  jüngsten  zeit  haben  diese  neuem  zweifei  nicht  stand 
gehalten,  und  gegenwärtig  darf  die  echtheit  der  genannten  Schriften 
als  hinreichend  verbürgt  gelten,  wenn  wir  nun  Herodot  vorläufig 
auszer  acht  lassen,  so  stellt  sich  bezüglich  der  wähl  und  begrenzung 
des  stofifes  zwischen  den  logographen  und  den  Hesiodeischen  dichtem 
volle  Übereinstimmung  heraus.  Akusilaos  scblosz  sich  in  dem  theo- 
gonischen  teile  seiner  genealogien  so  eng  an  Hesiods  theogonie  und 
in  dem  auf  die  heldensage  bezüglichen  so  sehr  an  die  unter  Hesiods 
namen  gehenden  genealogischen  gedichte  an,  dasz  man  übertreibend 
sagte,  er  habe  den  Hesiod  in  prosa  übersetzt,  und  die  Überbleibsel 
zeigen  noch  jetzt  eine  weitgehende  Übereinstimmung,  hier  liegt  also 
der  anschlusz  an  Hesiodeische  dichtung  offen  vor  äugen,  gleichartige 
mythographisohe  Sammelwerke,  wenngleich  sie  sich  inhaltlich  nicht 
so  stark  an  Hesiod  anlehnten,  waren  die  genealogien  des  Hekataios 
und  des  Pherek jdes  von  Athen ;  in  engern  grenzen  hielten  sich  ein- 
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zelne  genealogische  Schriften  des  Lesbiers  Hellanikos,  wie  zb.  die 
Deukalions  nachkommenschaft  behandelnde  AeuKaXiujveia.'  wie  nun 
diese  genealogischen  Schriften  den  genealogischen  gedichten  der 
Hesiodeischen  schule  entsprechen ,  so  fand  ihr  landschaftliches  epos 
gewissermaszen  seine  fortsetzung  in  den  prosaischen  gescbichten  der 
landscbaften  und  Stadtbezirke,  wie  sie  uns  begegnen  in  den  Ijdischen 
gescbichten  des  Xanthos,  den  persischen  des  Dionjsios  yon  Milet, 
des  Charon  von  Lampsakos  und  des  Hellanikos,  den  sicilisohen 
des  Hippjs  von  Rhegion  und  des  Antiochos  von  Sjrakus ,  den  aioli- 
schen  oder  lesbischen  des  Hellanikos  und  der  Atthis  desselben 
Schriftstellers  und  in  Charons  stadtgeschichte  von  Lampsakos.  der 
landschaftliche  gesichtspunkt  scheint  sich  mit  dem  genealogischen 
ähnlich  wie  in  den  NauTidKTia  inx]  verbunden  zu  haben  in  den 
TpuJiKd  des  Hellanikos.  auch  dem  ethnographischen  epos  des  Aristeas 
fehlte  sein  prosaisches  gegenstück  nicht,  wir  finden  es  in  der  erd- 
beschreibung,  der  Trepioboc  T^C  des  Hekataios,  die  sich  ebenfalls  in 
dem  räumlichen  rahmen  seiner  eignen  reiseerlebnisse  und  erkundi- 
gungen  bewegte  und  neben  dem  wirklichen  auch  das  fabelhafte, 
wenn  auch  mehr  als  sein  dichterischer  Vorgänger,  doch  nicht  ganz 
vermied.  Herodot  hat  sie  berücksichtigt  in  seiner  beschreibung  der 
Pontosländer  und  benutzt  in  seiner  Schilderung  Ägyptens,  und  zwar 
hier  mitunter  so ,  dasz  er  sich  ihr  auch  im  ausdruck  auf  das  engste 
anschlosz.  auch  unter  den  büchern  de»  Hellanikos,  über  dessen 
sehr  ausgedehnter  seh rifts teilerei  im  einzelnen  noch  manches  dunkel 
lagert,  dürften  sich  solche  befunden  haben,  die,  wie  zb.  die  CkuGikcx, 
vorzugsweise  der  ethnographischen  gattung  angehörten;  sicher  ist, 
dasz  er  geographische  belehrungen  liebte:  denn  auch  aus  seinen 
sonstigen  Schriften  sind  uns  manche  derartige  angaben  erhalten. 

Wenn  nun  aber  auch  die  logographie  in  der  beschaffenheit  und 
begrenzung  ihrer  stoffe  sich  eng  an  das  epos  der  Hesiodeischen 
schule  anlehnte,  so  schlosz  das  nicht  aus,  dasz  in  ihren  darstellungen 
zugleich  eine  Weiterbildung,  insbesondere  der  erzählenden  gattung, 
eintrat,  eine  Weiterbildung  die  sowohl  die  anordnung  als  den  um- 
fang des  inhalts  betraf,  wenn  die  von  Charon  von  Lampsakos  ver- 
faszte  geschieh te  seiner  Vaterstadt  den  namen  dipoi  AafxipaKT]VÜJV, 
annalen  von  Lampsakos,  führte,  so  läszt  sich  daraus  vielleicht 
schlieszen,  dasz  er  eine  art  annalistischer  anordnung  wenigstens 
erstrebt  hat.  eine  chronologische  bestimmung  der  ereignisse  aber 
in  umfassenderm  sinne  versuchte  zuerst  Hellanikos  in  seinen  chrono- 
graphischen Schriften,  den  lepeiai  und  KapveoviKai,  ein  höchst 
bedeutsames  unternehmen,  bei  dem  er  in  der  von  ihm  gewählten 
chronologischen  statt  genealogischen  anordnung  aus  den  bahnen 
der  logographie  völlig  heraustrat,  dasz  es  dabei,  namentlich  für  die 
mythischen  und  altern  Zeiten,  ohne  willkürlichkeiten  nicht  hergieng, 
ist  selbstverständlich,  wir  wissen,  dasz  er  auch  in  seiner  Atthis  sich 
die  königsgeschichte  nach  einem  willkürlich  ersonnenen  chronologi- 
schen System  construierte,  und  Thukydides  tadelt  auch  an  derselben 
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Schrift  die  ungenauigkeit  der  Zeitangaben  in  der  pentekonta&tie.  am 
wichtigsten  aber  für  den  litteraturgeschichtlichen  fortschritt  war  es, 
dasz  die  logographie  zwar  die  mythen  nicht  aufgab,  aber  ihre  dar- 
Stellung  darüber  hinaus  bis  in  die  historischen  Zeiten  ausdehnte, 
zwar  Hekataios,  der  erste  der  historisches  überhaupt  berührte,  scheint 
es  in  seinen  genealogien  nur  gestreift  zu  haben  (die  fragmente  sind 
nur  mythischen  Inhalts),  und  dasselbe  läszt  sich  von  dem  Athener 
Pherekjdes  sagen,  aber  schon  Xanthos  der  Ljder  drang  bis  zum 
Sturze  des  Kroisos  vor,  Charon  führte  die  persische  geschichte  bis 
auf  seine  zeit,  Antiochos  die  sicilische  bis  zum  j.  424,  und  die 
Atthis  des  Hellanikos  erstreckte  sich  mindestens  bis  zum  pelopon- 
nesischen  kriege. 

Trotz  dieser  erweiterung  ihres  Stoffbereiches  aber  blieb  die  logo- 
graphie dabei  stehen,  wie  Dionjsios  von  Halikamass  (s.  819)  sagt, 
die  mündlichen  und  schriftlichen  Überlieferungen,  die  sie  über- 
kommen hatte,  zur  allgemeinen  kenntnis  zu  bringen,  ohne  etwas 
dazu  zu  thun  oder  davon  wegzunehmen;  sie  folgte  also  auch  in  dieser 
hinsieht  dem  Hesiodeischen  epos  und  wahrte  dessen  grundsatz,  das 
überlieferte  getreu  wiederzugeben,  nur  selten  und  schwach  regte 
sich  das  eigne  urteil,  zwar  begann  Hekataios  seine  genealogien  mit 
folgenden  worten:  ^Hekataios  von  Milet  spricht  also:  folgendes 
schreibe  ich,  wie  es  mir  wahr  zu  sein  scheint;  denn  wie  sich  mir 
zeigt ,  gibt  es  viele  und  lächerliche  erzählungen  der  Hellenen' ;  aber 
da  diese  schrift  fast  ganz  mjthographisch  war,  so  kann  sich  diese 
ankündigung  nicht  beziehen  auf  eine  Scheidung  des  mythischen  und 
historischen,  sondern  auf  jenen  kindlichen  rationalismus ,  mit  dem 
man  schon  in  ziemlich  alter  zeit  gelegentlich  mjthen  umdeutete,  wo- 
von ein  beispiel  in  seinen  fragmenten  erhalten  ist,  oder  auf  die  wähl 
zwischen  wahrscheinlichem  oder  unwahrscheinlichem  sagen,  in 
welch  letzterm  sinne  in  ähnlicher  weise  Antiochos  zu  anfang  seiner 
sicilischen  geschichten  erklärte ,  er  habe  über  Italien  aus  den  alten 
Überlieferungen  das  zuverlässigste  und  deutlichste  geschrieben, 
ebenso  wenig  läszt  sich  bei  den  übrigen  logographen  eine  spur 
davon  finden,  dasz  sie  mythisches  und  historisches  strenger  zu 
scheiden  versucht  hätten ;  höchstens  dasz  sie ,  wie  namentlich  Hella- 
nikos, eine  gewisse  Übereinstimmung  zwischen  den  verschiedenen 
mjthen  herzustellen  strebten. 

Wie  wir  nun  in  wähl  und  begrenzung  des  Stoffes  und  im  engen 
anschlusz  an  die  Überlieferung  Übereinstimmung  zwischen  den  logo- 
graphen und  den  dichtem  der  Hesiodeischen  schule  gefunden  haben, 
so  ist  auch  im  sprachlichen  ausdruck  eine  gewisse  Verwandtschaft 
nicht  zu  verkennen,  besser  als  aus  den  Überbleibseln ,  in  denen  wir 
nur  wenig  in  directer  redeform  erhaltenes  finden,  lernen  wir  die 
spräche  der  logographen  aus  dem  urteil  des  Dionjsios  von  Hali- 
kamass (s.  819.  865)  kennen,  sie  ist  nach  ihm  die  gemeinverständ- 
liche des  gewöhnlichen  lebens,  klar  und  deutlich,  kurz  und  wenig 
auf  Wechsel  des  ausdrucks  bedacht,  ohne  kunstmäszige  bildung,  be- 
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sitzt  zwar  alle  diejenigen  eigenschaften ,  die  zum  ausdmok  des  ge- 
dankens  an  sich  notwendig  sind ,  und  ist  insofern  dem  gegenstände 
angemessen  und  kann  sogar  unter  umständen  durch  ihre  Schlichtheit 
einen  gewissen  reiz  ausüben,  entbehrt  aber  fast  ganz  derjenigen  auB- 
stattung,  die  zu  einer  hohem  und  starkem  Wirkung  der  rede  er- 
forderlich ist.  man  erkennt  hierin  deutlich  das  prosaische  gegen- 
bild  zu  der  schmucklosen  einfachheit,  der  trockenen  kürze  und 
dem  geringern  masze  lebendiger  anschaulichkeit,  durch  welche  die 
spräche  der  Hesiod eischen  dichtung  meistens  gegen  die  Homerische 
abfällt,  auch  das  dramatische  element,  das  im  Hesiodeischen  epos 
gegenüber  dem  Homerischen  stark  zurücktritt,  scheint  in  der  dar- 
stellung  der  logographen  nur  spärlich  vorhanden  gewesen  zu  sein; 
in  sämtlichen  fragmenten  finden  sich  nur  ein  paar  kärgliche  bei- 
spiele  von  directer  rede  und  antwort.  eigentliche  reden  aber  hat 
erst  Herodot,  wie  ausdrücklich  berichtet  wird  (Marceil.  leben  des 
Thuk.  38),  seinem  gesohichtswerk  eingefügt. 

Nachdem  nun  der  Zusammenhang  der  logographie  mit  dem 
Hesiodeischen  epos  nach  Inhalt  und  form  dargelegt  ist,  liegt  die  frage 
nahe,  was  denn  den  anlasz  dazu  gab,  dasz  man  in  der  erzählung  und 
beschreibung  von  der  gebundenen  redeform  zu  der  ungebundenen 
übergieng.  dasz  das  aufkommen  der  prosa  und  also  auch  der  prosa- 
erzählung  mit  dem  gebrauche  der  schrift  in  einem  zusammenhange 
stehe ,  hat  schon  FAWolf  behauptet,  in  der  that  setzt  die  littera- 
rische prosa  den  schriftgebrauch  voraus :  denn  die  gebundene  rede 
besitzt  die  für  ihre  Überlieferung  erforderliche  feste  form  schon  durch 
ihre  gebundenheit,  die  ungebundene  erlangt  sie  erst  durch  die  schrift- 
liche aufzeichnung.  das  naturgemäsze  mittel  aber  zur  Veröffent- 
lichung poetischer  erzeugnisse  ist  der  freie  mündliche  vertrag:  denn 
nur  im  gehör  kommt  rhjthmus  und  klang  der  versform  zur  vollen 
Wahrnehmung,  und  so  ist  dieser  vertrag  bei  den  Griechen  bis  in 
die  spätem  zeiten  das  nächste  mittel  gewesen,  gedichte  zu  veröffent- 
lichen, das  hinderte  nicht,  dasz  solche  schon  frühzeitig  auch  in 
schriftlicher  aufzeichnung  Verbreitung  fanden ;  aber  zunächst  blieben 
sie  doch  zum  vertrag  bestimmt,  das  war  noch  bei  der  zuletzt  auf- 
gekommenen poetischen  gattung,  dem  drama,  der  fall,  wenngleich 
bei  der  reichen  fülle  der  dramatischen  erzeugnisse  bei  weitem  nicht 
alle  zur  aufführung  kamen  und  also  nur  auf  dem  wege  der  schrift 
in  die  Öffentlichkeit  gelangen  konnten,  so  waren  sie  doch  in  früherer 
zeit  ursprünglich  alle  zur  aufführung  bestimmt;  erst  Chairemon,  ein 
älterer  Zeitgenosse  des  Aristoteles,  hat  lesedramen  verfaszt.  man 
kannte  aber  ursprünglich  nur  auswendig  gelernten  vertrag,  und 
dieser  ist  für  die  dichtung  immer  die  regel  geblieben,  er  war  aber 
für  die  prosa  schon  deswegen  weniger  geeignet,  weil  hier  dem  ge- 
dächtnis  die  Unterstützung  durch  das  versmasz  fehlte,  nun  konnte 
aber  an  stelle  des  öffentlichen  Vortrags  die  schrift  als  mittel,  sprach- 
liche geisteserzeugnisse  in  weitern  kreisen  bekannt  zu  machen ,  erst 
dann  treten,  als  ihre  kenntnis  allgemeiner  verbreitet  war,  was  all- 
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meinern  elementaranterricht  voraussetzt,  ehe  das  aber  eintrat,  konnte 
sie  Jahrhunderte  lang  nur  yon  engem  und  engsten  kreisen  gekannt 
sein  und  geübt  werden,  wie  wir  das  auch  bei  andern  Völkern  und  zu 
andern  Zeiten  finden,  dies  schlosz  jedoch  ihre  Verwendung  bei  der 
abfassung  dichterischer  zum  öffentlichen  Vortrag  bestimmter  werke 
nicht  aus,  wo  sie  die  gröste  er  leichterung  bot  das  beschränkte  sich 
ja  auf  die  dichterzunft.  Wolf  gieng  darin  zu  weit,  dasz  er  zwar  nicht 
die  kenntnis,  aber  jeden  litterarischen  gebrauch  der  schrift  vor  ent- 
sieh ung  der  prosa  leugnete,  wir  werden  demnach  nicht  irre  gehen, 
wenn  wir  den  Übergang  zur  prosa  nicht  mit  der  ersten  litterarischen 
Verwendung,  sondern  mit  der  allgemeinem  Verbreitung  der  schreib- 
konst  in  Verbindung  bringen,  freilich  sind  auch  prosawerke,  ins- 
besondere auch  die  der  logographen  öffentlich  vorgetragen  worden 
(wir  wissen  das  speciell  von  Herodot,  und  Thukjdides  bezieht  sich 
darauf;  wenn  er  sagt,  die  logographen  hätten  mehr  anziehend  für  das 
anhören  als  der  Wahrheit  gemttsz  geschrieben);  aber  sie  wurden  nicht 
aus  dem  gedllchtnis  vorgetragen,  sondern  vorgelesen,  und  so  fehlte 
auch  hier  nicht  das  mittel  der  schrift. 

In  dem  Verhältnis  der  logographie  zur  Hesiodeischen  dichtung 
trat  eine  bedeutsame  Veränderung  ein  durch  Herodot,  der  nicht 
nur  die  geschicbtschrcibung  auf  eine  höhere  stufe  erhob,  sondern  sie 
auch  von  der  nachwirkung  des  Hesiodeischen  epos  zum  groszen  teil 
ablöste,  während  sein  Zeitgenosse  Hellanikos,  trotzdem  er  ihn  über- 
lebt hat,  im  ganzen  auf  dem  frühem  Standpunkt  verharrte,  in  6iner 
beziehung  gieng  auch  Herodot  nicht  ab  von  der  durch  jene  dich- 
tung beeinfluszten  art  der  logographie:  auch  er  blieb  im  ganzen  dem 
grundsatze  treu,  das  in  mündlicher  oder  schriftlicher  tradition  über- 
lieferte einfach  wiederzuerzählen,  nur  ist  bei  ihm  die  beurtoilung 
der  Überlieferung  wohl  etwas  häufiger  eingetreten,  aber  diese  ist 
auch  bei  ihm  keine  durchgehende,  sondern  nur  eine  gelegentliche, 
durch  besondere  beschaffenheit  oder  Verschiedenheit  der  vorliegen- 
den angaben  veranlaszte,  ebenso  wenig  in  jedem  falle  eine  ent- 
scheidende: oft  genug  begnügt  er  sich  den  ansto»z  oder  Wider- 
spruch der  Überlieferung  einfach  zu  bezeichnen  oder  die  entscheidung 
dem  urteil  des  lesers  anheimzugeben,  das  mythische  hat  er  so  wenig 
grundsätzlich  ausgeschlossen  wie  die  übrigen  logographen;  aber  die 
darstellung  der  historischen  Zeiten  nimt  doch  bei  ihm  einen  ungleich 
gröszern  räum  ein.  gänzlich  aber  entfernte  sich  Herodot  von  ihnen 
und  damit  auch  von  der  Hesiodeischen  dichtung  in  der  wähl  und  ab- 
grenzung  des  Stoffes,  indem  er  die  äuszerliche  genealogische  und 
landschaftliche  Verknüpfung,  die  es  gCHtattete  dinge  neben  einander 
zu  stellen,  die  gar  keinen  innem  Zusammenhang  hatten,  aufgab  und 
an  deren  stelle  einen  bereich  von  geschichtlichen  ereignissen  setzte, 
die  in  einem  innem  zusammenhange  stehen:  er  erstrebte  einheit  im 
Homerischen  sinne,  denn  da  wo  Herodot  sich  von  der  Hesiodei- 
schen richtung  lossagte,  vermochte  er  sich  doch  dem  mächtigen  ein- 
flusse  dcä  epos  nicht  zu  entziehen;  nur  dasz  hier  Homer,  das  höchste 
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mnstor  episcker  »nlhlung,  smb  vorbUJ  wunlv.  indviu  Bun  Hvntlot 
die  Penerkrivge  zu  Minein  tn*trvB^<uiJw  nahm,  üw  nbtt  ia  Uvui 
weitem  tu»inmeiihange  <1m  g«t^n»at>«4  Jvr  llelURfn  und  bdrtwnn, 
Europas  and  Amns  anschaut«,  erweitert»  »ich  ton  jener  «n^ru  at^ 
sieht  aus  seine  geschieht«  in  welthistorischer  hedeututiM ,  imtom  ai« 
wie  ein  breiter  ström  als  nebenBQsse  die  (icvchichti-n  allvr  vOlker, 
welche  mit  ihrem  eigentlichen  gegenstände  in  unmittelUtrer  uder 
mittelbarer  berflhning  standen,  in  sich  auftaabm.  tu  diMt-n  griMien 
nmwegen  ,  auf  denen  die  enfihlung  Hervdots  langsam  forUcbreitol, 
kommen  dann  gewisse rmaiiit>n  all  halt-  tind  rubepunkte  t>ine  (tllle 
kleinerer  episoden ,  und  gerade  in  diesem  episodcnhafleii  charaklt>r 
seiner  gescbichte  zeigt  sich  im  grosien  wie  im  kleinen  innige  Ter- 
wandtscbaft  mit  der  Uonierisuhen  diuhtung;  sie  ist  cbeut'alU  reich 
an  retardierenden  elementvn.  itabei  wird  itWr  innere  veTkn(t)>fuug 
immer  beobachtet,  und  die  »nordnung  dtis  einseinen  i^t  so  plnnvoll, 
daez  wir  troti  der  fDüe  grOsiert'r  nud  kleinerer  hiHtoriscber  tnlder, 
die  wie  ein  wanderndes  panorania  vor  unsern  augtm  vorHbertielien, 
doch  die  Übersicht  und  den  Zusammenhang  nirgends  verlieren,  denn 
trotz  des  durch  einschiebungen  so  sehr  erweiterten  umfanges  lUszl 
Berodot  das  Eomerisobe  einheitsprinoip  niemals  auHiur  nuhl.  nnvli 
ein  anderes  kann  hier  an  Homer  erinnern.  Herodot  vermisoht  mit 
der  geschicbtlichon  erzHhlung  ethnographische  liesehrtiibung  ,•  nnd 
diese  nimt  in  seiner  darstelluiig  Ägyptens  und  der  l'tinlusIHnder 
einen  besonders  breiten  räum  ein.  ist  nun  nicht  iiueb  OdyHsniiM  er- 
zXhlung  yon  seinen  Irrfahrten  eine  pmegCKe  im  klmnon ,  und  iniuibl 
nicht  die  Schilderung  des  l'haiiikenlandoM  den  eindriick  einos  nllinn- 
grophischen  bildea?  Herudot  hat  almr  auch  ninin  «igntm  hinluri- 
scben  stil  geschaffen,  von  dem  schon  die  ullt'n  urteilten,  ilas/  er  lineli 
Über  dem  der  Übrigen  logogrnplien  stehe,  eine  wiiiidcrviill  ulnriiclm 
und  doch  kunstvolle  sprachliche  darstulluntf;  einfach,  indem  nie  sioli 
in  dem  tone  schlichter  erzähtung  bewegt  und  sieh  violl'atdi  der  frui- 
heiten  und  abwcichungen  bedient,  durch  diu  xiuh  diu  »illiulliche  redn 
von  der  strengern  form  der  schriftHclion  iinl«rHiihi<idet;  kunHlviill, 
indem  sie  iiich  in  reichem  wochsul  ihrem  judiiHmalignn  gegenstandii 
auf  das  innigste  annchmiegt,  so  dasz  ereignitisu  nnil  ziiHllndu,  ge- 
ginnungen und  Btimmungun  der  persüncn  sich  in  ihr  wie  in  ninem 
Spiegel  abbilden;  die  rede  stullt  nicht  lilusz  hegrifflich  fllr  ilun  ver- 
stand die  gegenstUndo  dar,  sondern  mult  auch  durch  ton  iiiid  arldrm 
ausdrucks  und  lebendige  ausfUhrlichkeit  für  die  unnchnuuug.  uu';)i 
hier  springt  die  ähnlichkeit  mit  dem  breiten  flusz,  der  lubendigitn 
beweglicbkeit  und  sinnlichen  Anschaulichkeit  Homerischer  rudii  in 
die  äugen,  und  wir  bewundem  hier  eine  naive  fornmln  kunst,  diu 
wir  auch  bei  Homer  anerkennen,  seitdem  wir  ihn  als  blonzen  nutur- 
dicbler  anzusehen  verlernt  haben,  dazu  kommt  nun  noch  an  dassidlin 
Vorbild  erinnernd  die  mit  Vorliebe  ungewandte  dramatische  belubung 
der  darttellung  durch  gesprOche  und  redtn,  wobei  noch  bexonderN 
zu  beachten  ist,  dasz  lingere  reden,  mehr  in  epischem  ton  gehalten 
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als  in  der  art  des  Tbukjdides*,  zuerst  Herodot  in  die  historische 
darstellung  eingefügt  hat.  schlieszlich  finden  sich,  wenngleich 
Herodots  prosa  sich  bezüglich  des  wortgebrauchs  gegen  Homers 
poesie  im  allgemeinen  bestimmt  genug  abgrenzt,  doch  einzelne  rede- 
wendungen,  die  er  dem  Homer  nachgebildet  oder  geradezu  aus  ihm 
entlehnt  hat.  der  anschlnsz  Herodots  an  Homer  auf  dem  gesamten 
formalen  gebiete  einschlieszlich  der  wähl,  begrenzung  und  anord- 
nung  des  stofiTes  liegt  also  so  sehr  auf  der  hand ,  dasz  ear  aiefa  gar 
nicht  ableugnen  läszt.  schon  Dionjsios  von  Halikamass  (s.  771) 
hat  in  dem  reichen  Wechsel  seiner  erzShlung  eine  nachahmung 
Homers  gefunden,  so  hat  denn  die  logographie,  aus  dem  schosze 
des  Hesiodeischen  epos  geboren ,  ihre  höchste  reife  erlangt ,  als  sie 
nach  der  formalen  seite  auf  das  älteste  und  vollkommenste  Home- 
rische epos  zurtlckgriff. 

Endlich  löste  sich  der  Zusammenhang  der  geschiciitschreibung 
mit  dem  epos  vollständig  in  dem  werke  des  Thukjdides.  er  setzte 
an  stelle  der  einfachen  wiedererzählung  die  erforschung  der  ge- 
schichtlichen Wahrheit,  an  stelle  des  gelegentlichen  und  unent- 
schiedenen Urteils  das  durchgehende  und  entscheidende;  zugleich 
gab  er  seinem  werke  eine  engere  und  strengere  einheit ,  indem  er 
ihm  die  geschichte  eines  einzigen  krieges  zum  inhalte  gab,  episoden 
bis  auf  wenige  ausnahmen  vermied  und  das  ethnographisch-geogra- 
phische auf  kurze  bemerkungen  beschränkte,  die  sich  dem  histori- 
schen interesse  unterordnen;  endlich  schuf  er  sich  für  seine  neue 
aufgäbe  ebenfalls  eine  neue  spräche,  einen  seh  wer  wuchtigen  stil  von 
groszartiger  Wirkung,  dessen  herbe  strenge  von  der  behaglichen  an- 
mut  der  spräche  Herodots  weit  absteht  und  keine  erinnerung  an 
epische  rede  mehr  wachruft,  durch  Thukjdides  erst  ist  die  ge- 
schichte selbständig^  durch  ihn  erst  in  des  Wortes  voller  bedentung 
historisch  geworden;  er  erst  ist  im  eigentlichen  und  umfassenden 
sinne  der  vater  der  geschichte,  während  Herodot  dieser  name  haupt- 
sächlich nur  insofern  zukommt,  als  er  ihr  eine  kunstmäszige  dar- 
Stellungsform  verliehen  hat. 

*  man  vgl.  zb.  den  erzählenden  inhalt  der  reden  des  Korinthers 
Sosikles  V  92  und  des  Spartaners  Leotychides  VI  86  mit  dem  der  reden 
des  Pboinix  II.  1  434—605  und  des  Nestor  A  666—803. 

Münster.  Johann  Matthias  Stahl. 
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NOCHMALS  SOPHOKLES  ELEKTRÄ  1005—1008. 

Mit  recht  hat,  wie  ich  glaube,  mein  freund  und  coUege  ThFlüBB 
oben  s.  66Beine  zweifei  au  Vshlena  erkläruug  zu  der  viel  besprochenes 
stelle  der  CbrysothemiB-rede : 

Xiiei  TÖp  f\n&c  oüfctv  oüb*  fnuKpEXct 
ßöEiv  KoK^v  XaßövTe  buCKXeüic  davctv. 
oü  föp  eavetv  Jx^'^tov,  äXX'  Ötov  Öavelv 
XP^tutv  TIC  eha  jir]&fe  toGt'  fx"]  XaßeTv 
ausgesprocben ,  und  seine  erklärung  des  Xuei  i]\läc  ovhiv  (ea  hat 
für  uns  nichts  befreiendes)  ist  gewis  richtig;  dssz  er  aber  zu  einem 
abscblieszenden  resultat  über  die  stelle  gekommen  sei,  glaabe  ich 
dämm  nicht,  weil  er  nach  meiner  meinung  die  bedeutung  des  wortes 
buCKX€u>C  nicht  richtig  erfaszt  bat;  von  diesem  ausdrucke  b äugt  aber 
alles  andere  ab,  weil  einesteils  oSenbar  die  ßä£ic  KOXfi  nur  im  gegen- 
satze  dazu  richtig  verstanden  werden  kann,  anderseits  der  folgeude, 
mit  TÖp  eingeleitete  satz  deutlich  eine  begründung  dafUr  enthalt. 
PlDss  bezieht  das  buCKXeüic  auf  die  scbmacbvolle  art  der 
fainrichtung.  ich  gebe  gern  zu,  dasz  diese  erklSning  unter  um- 
standen möglich  wäre;  bier  aber  ist  sie  es  nicht,  sondern  bucKXewc 
6aveTv  kann  nurbeiszen  'mit  derschmach  eines  miserfolges 
umkommen';  ich  bitte  hierfür  folgendes  zu  berUcksicbtigeu :  kX^Oc 
und  seine  sippe  hat  überhaupt  gern  eine  beziehuug  auf  erfolg- 
reiche tbat,  dies  lehrt  ein  blick  in  die  lexika,  besonders  auch  das 
Soph  okieis  che.  man  vergleiche  zb.  Phii.  1346  7i\\i  tioXüctovov 
Tpoiav  XaßövTQ  xX^oc  üir^pTOTov  Xaß€tv.  Ant,  502  itöötv  kX^oc 
T*  Sv  euKXe^cTEpov  kot^cxov  f\  töv  auiä&eXcpov  ^v  idtpip  ti- 
0etca;  Aiaa  769  toOt'  ^irtcitäceiv  kX^oc  (tou  xpäToc  KaTaKTrj- 
cacOai).  El.  60  ätov  Xötiij  öavüiv  fpTOici  c\uQ<ü  KiUvi-jKuniai 
kX^oc.  Aifts  436  xä  irptüia  xaXXicTEi'  dpicreOcac  cipaTOÖ  Ttpöc 
oTkov  7jX8e  TTCtcav  EÖKXeiav  (p^pujv.  Phil.  1422  £k  tlEiv  ndvwv 
TÜivb'  E  ö  K  X  e  ä  6^c6ai  ßiov.  von  einem  vollendeten  mtaerfolge  (ohne 
schuld  dea  beiden)  beiazt  ea  in  der  Ilias  B  115  Koi  )JE  keXeÜEI  (ZeÜc) 
bucKX^o  "ApTOC  U^ceai,  inei  iioXüv  uliXeco  Xoöv.  auch  Ant.  50 
wird  {hjckXetic  ÜttiüXeto  sich  wohl  darauf  beziehen,  dasz  sich  für 
OidipuB  der  rühm  aller  seiner  erfolge  in  sein  gegen  teil  verwandelt  hat. 
Indes  nicht  aus  diesen  stellen  scheint  mir  die  notwendigkeit 
meiner  erklärung  hervorzugehen,  sondern  aus  der  der  Chrysotbemis- 
rhesia  unmittelbar  vorangehenden  rede  Elektras.  diese  hat  der 
Schwester  van  y.  967  an  vorgestellt,  wie  sie  durch  die  tStung  des 
Aigistbos  bei  vater  und  bruder  im  Hades  die  anerkennung  pietfit- 
ToUen  handeina  gewinnen  werde ,  und  wie  ihr  daraus  freibeit  und 
ein  ihrer  würdiger  ehebund  erblQhen  werde,  und  f&hrt  dann 
(t.  973)  fort: 
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XÖTUiV  ye  |Lif|v  eÖKXeiav  oöx  6pqic  öctiv 
cauT^  T€  KdjLioi  TrpocßaXeic  TreicGeic'  ^iiioi; 
jedermann  werde  sagen :  ^seht  die  beiden  Schwestern^  die  das  Vater- 
haus retteten  und  mit  den  feinden  den  kämpf  aufnahmen'  usw.  und 
so  allgemein  werde  ein  solches  urteil  sein^  libcaiy  Oavoucaiv  6* 
ubcT€  jLif)  'kXiit€Tv  kX^oc.  ich  frage:  kann  in  der  antwortsrede 
hierauf  bucKXeÜJC  eine  andere  beziehung  als  die  auf  die  unrühmlich- 
keit eines  vergeblichen  Versuches  haben?  mnsz  es  nicht  notwendig 
gegenüber  der  €ÖKX€ia,  dem  rühme  der  erfolgreichen  tbat,  als  be- 
zeichnung  des  directen  gegenteils  verstanden  werden? 

Die  Schmach  des  miserfolges  schlieszt  nun  für  die  von  ihr  be- 
troffenen  die  xaXf]  ßdEic  nicht  aus.  diese  hat  hier  ähnlichen  ironi- 
schen klang  wie  die  böHa  oder  xXribibv  KaXrj,  von  der  der  Eoloneische 
Oidipus  (v.  258  f.)  dem  Xu€i  f]|Liäc  oubfev  oub*  ^iruicpeXei  ent- 
sprechend sagt,  dasz  sie  als  ^äTr\y  ^^ouca  kein  d)9^Xr])Lia  bringe, 
sie  ist,  wie  Plüss  richtig  übersetzt,  das  'ehrende  gerede  der  leute', 
dh.  das  gerede,  das  den  guten  willen  anerkennt,  aber  ein  schlechter 
trost  ist,  so  lange  der  erfolg  ausbleibt,  und  der  feind  triumphiert 
meine  Übersetzung  der  beiden  ersten  verse  würde  somit  lauten : 
denn  es  hat  für  uns  nichts  befreiendes  und  bringt  uns 
keinen  nutzen,  zwar  ein  schönes  gerede  der  leute  zu  ge- 
winnen, aber  dann  doch  mit  der  schmach  eines  mis- 
erfolgs  umzukommen. 

Wenn  nun  aber  Chrysothemis  fortfährt:  ^denn  nicht  um- 
kommen ist  das  ärgste,  sondern'  — ,  so  wird  jedermann  eine 
weitere  ausführung  des  buCKX€ÜJC  erwarten  und  kein  mensch  ahnen, 
dasz  der  satz  folgt:  *wenn  jemand  zu  sterben  begehrt  und 
dann  nicht  einmal  dazu  gelangen  kann.'  diese  fortsetzung 
widerstrebt  einfach  jeglicher  logik  und  hat  dazu  erst  noch. das  be- 
denken gegen  sich,  dasz  einer  heroine  wie  Elektra,  wenn  die  feinde 
auch  die  aus  v.  379  ff.  bekannten  drohungen  ausführen  sollten,  der 
tod ,  den  Antigene  fand ,  füglich  nicht  verwehrt  werden  kann,  wir 
haben  es  also  jedenfalls  mit  einer  textesverderbnis  zu  thun;  da  aber 
der  Wortlaut  von  v.  1006  f.  durchaus  Sophokleisch  klingt  und  nicht 
abzusehen  ist,  wie  ein  interpolator  auf  den  darin  enthaltenen  unsinn 
hätte  verfallen  können,  so  bleibt  mir  nichts  anderes  übrig  als  die  an- 
nähme einer  lücke,  aus  deren  ergänzung  für  das  toOto  (1007)  eine 
andere  beziehung  als  6av€tv  gefunden  werden  musz.  nach  meiner  an- 
sieht hatte  der  notwendige  gedanke  ungefähr  folgende  form:  'denn 
nicht  umkommen  ist  das  ärgste,  sondern  wenn  jemand 
vor  dem  umkommenden  rühm  einer gelungenenfrommen 
thatgewinnen  möchte, und  dann  nichteinmal  hierzu(ge- 
schweige  denn  zu  dem  von  dir  verheiszenen  glücklichen 
leben)  gelangen  kann',  was  griechisch  etwa  lauten  würde: 
ou  TOP  6av€Tv  fxöiCTOV,  dXX'  öiav  <kX^oc 
IpTOu  KaracxeTv  cuccßouc  irpö  toö>  GavcTv 
Xp^Cuüv  TIC  €lTa  ixr\bi  toöt'  Ixq  XaßeTv. 
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für  kX^oc  KaxacxEiv  vg\.  Ant.  502,  für  daa  tempor&le  npö  ToO 
6avEiv  ebd.  883.  fOr  den  g&nzetL  gedanken  möchte  ich  auf  Homer 
Terweieen ,  der  a  236  ff.  mit  gttnz  Stitilicher  antitheae  dem  rühm- 
lichen sterben  im  kämpfe  oder  nach  gewonnenem  siege  in  der 
freunde  armen,  dem  sterben,  das  selbst  dem  söhne  des  toten  noch 
tlifa  kA^OC  verbürgen  wQrde ,  den  fall  des  Eweck-  nnd  erfolglosen 
Sterbens  als  den  unrühmlichen  gegenüberstellt  (vGv  bi  ^1V 
dKXeiLüc  SpTTuiai  dvripeiiiJavTo). 

Eines  allerdings,  ich  will  es  nicht  yersobweigen ,  hat  die  an- 
nähme einer  lücke  gegen  sich:  sie  kommt  nemlich  mir  gut  zu  statten 
für  den  vollständigeu  nachweis  auch  der  nebenreaponBion  in  dem 
sonst,  was  die  verszablen  betrifft,  tadellos  erhaltenen  stQcke  und  ist 
von  mir  auch  schon  längst,  freilich  mit  einer  mir  jetzt  nicht  mehr  ge- 
nügenden ergSnznng  vorgeschlagen  worden  (grosze  responsion  s.  19). 
wenn  es  mit  dem  ansfall  6ines  verses  seine  richtigkeit  hat,  so  ergibt 
sich  nemlich  für  das  epeisodion  das  folgende  mesodische  scbema : 
,67  Cbrysothemis  erföhrt  Orestes  tod  .     .     .    871—937 
1  54  Elektras  Vorschlag  zur  räche     ....    938—991 
^67  [66]  Weigerung  der  Chrys.  Elektras  ent- 

schlusz.    streit 992—1057 

und  da  das  grosze  epeisodion  mit  307  (<=  144, 144, 19)  versen  voran- 
geht, der  eiodoscomplei  mit  ebenfalls  307  {=  75,  56,  38,  58,  75,  3) 


versen'  folgt,  so  hätten  wir  ohne  weiteres  die  Zahlenreihe 
307-67,  54,  67—: 


ijies  wird  doch  nicht  sein  dürfen,  und  darum  wird  auch  meine  lUcken- 
snnabme  ein  thöricbter  einfall  sein,   denn  was  hilft  es  unser  einem, 

'  wBs  das  Schema  des  eiodoscompleiee  botrifft,  so  verweise  ich 
die  leier  der  jahrb.  für  die  zählnng  aaf  I8S8  s.  S60  f. ,  für  die  respon- 
sioD  aaf  1895  s.  527.  ich  möcbte  hier  nur  für  diejenigen,  die  sich  sn 
der  abtrennung  der  achlassiBenteiiz  vom  vorau  gehen  dos  atoszen,  zweierlei 
bemerken.  I)  nach  dem  gehieterischen  iXV  ^pne  des  Orestes  und  der 
begriindang,  die  dieser  für  sein  gebot  gibt,  wäre  es  nnpuseeud,  wenn 
Aigiathos  nach  1504  noch  stehen  bliebe ,  um  Oreatoa  weiter  zuziibiireD. 
sowie  wir  ihn  aber  hier  abtreten  lassen,  ist  eine  acenische  cäanr  an 
der  stelle  möglich.  2)  für  die  möglichheit  purlien  von  nur  drei  versen 
«Dznnehnien  Sndeu  sieb  analoga  bei  einem  dichter,  der  zwar  keine  re- 
sponaionen  hat,  der  aber  die  einzelpartien  in  sehr  markanter  weise 
sich  von  einander  Hbheben  läszt,  indem  bei  ihm  mit  den  acenischen 
cSsnren  gern  »echsel  dea  metmms  eintritt,  dieser  dichter  ist  Flaut as, 
dessen  prazii  mir  --  heilSnSg  gesagt  —  auch  darnm  sehr  nichtig  iat, 
weil  sie  mir  bestätigt,  duaz  ankändigungen  eines  oea  auftretenden  dem 
Torhergebenden ,  nicht  dem  folgenden  beizuzählen  siod.  für  nntere 
stelle  erinnere  ich  an  folgende  kurze  partien,  die  aicb  durch  ihr  be- 
sonderes metrum  von  ihrer  Umgebung  unterscheiden:  Most.  899  f.  finden 
sich  in  daa  nach  Schölla  wahrscheinlicher  herstellnng  bis  v.  903  reichende 
eaoticam  2  sieber  nicht  meliache  aenare  «ingeachol)en,  in  denen  Pina- 
cium  sich   an   den  im  hauae  vermuteten  thiirhüter  wendet,   während  er 
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wenn  er  es  mit  dem  wissenschaftlichen  Wahrscheinlichkeitsbeweise 
nicht  leicht  nimt,  sondern  in  z&hlang  der  verse  und  abgrenzang  der 
partien  conseqnent  nnd  in  der  kritik  maszvoU  verf&hrt  ?  weil  über  das 
resultat  schon  zum  voraus  abgeurteilt  ist,  fragt  man  überhaupt  nicht 
mehr  nach  solchen  kleinigkeiten,  als  da  zb.  die  frage  ist,  ob  die  vers- 
zahlen  stimmen  würden,  und  selbst  ein  GHermann  würde  mit  dem 
Satze  *non  autem  in  sola  parabasi  hae  repetitiones  (numerorum)  nsur- 
patae  fuerunt,  sed  multae  etiam  aliae  partes  comoediarum  eaeque 
interdum  longissimae  aequali  metrorum  comparatione  sibi  respon- 
dent"  schön  ankommen,  er  würde  einen  ähnlichen  bescheid  er* 
halten,  wie  mir  neulich  für  die  responsion  der  Trachinierinnen  einer 
von  dem  philosophen  zu  teil  geworden  ist,  den  sich  der  philo- 
logische verein  Berlins  zum  richter  über  die  Sophokles  -  litteratur 
erkoren  hat.  dieser  lautet  wörtlich  (bd.  XXI  s.  296) :  'es  wird  wohl 
schwerlich  einer  dem  beipflichten,  was  Oeri  über  die  architektonische 
gliederung  des  dramas  bemerkt;  denn  wer  wird  annehmen  wollen, 
dasz  sich  der  dichter  jedesmal  für  die  gesamtacte  und  für  jeden  ein- 
zelnen act  [sollte  heiszen :  für  jede  einzelpartie  innerhalb  der  acte] 
eine  bestimmte  yerszahl  vorgenommen  hat?'  ich  musz  sagen:  ich 
habe  mich,  als  ich  las,  dasz  dieser  aufwand  von  wissenschaftlich- 
keit  genügt  mich  totzuschlagen,  tief  und  ernstlich  geschämt;  für 
wen  und  für  was  —  nun  die  frage  mag  man  sich  zu  Berlin  im  philo- 
logischen verein  vorlegen  und  beantworten. 

das  vorhergehende  zu  Phaniscos,  das  folgende  za  sich  selbst  spricht, 
eine  ähnliche  parenthese  sind  wenigstens  nach  der  für  mich  wahrschein- 
lichen lesong  (wonach  mit  Ritschi  v.  1062  dnrch  tilgung  des  pro  als 
trochäischer  septenar  herzustellen  ist)  die  von  trochäen  umgebenen 
2  iambischen  octonare  Men.  1060  f.  vor-  nnd  nachher  führen  Meoaech- 
mns  II  nnd  Messenio  das  wort,  hier  Menaechmns  I;  er  richtet  es  aber 
nicht  an  die  genannten  personen  auf  der  bühne,  sondern  an  die  franen 
in  dem  hause,  aus  welchem  er  kommt,  je  8  trochäische  octonare  mit 
einem  abschlieszenden  septenar  bilden  solche  scenische  parenthesen 
Aul.  727—30  und  Persa  200—203.  dort  enthält  die  parenthese  einen 
monolog  des  Lyconides,  der  auf  einen  anapästischen  monolog  Enclios 
folgt  und  einem  trochäischen  dialog  beider  vorangeht,  hier  die  nach 
dem  abgange  des  Tozilus  und  vor  dem  trochäischen  dialog  von  Paegninm 
nnd  Sopboclidisca  für  sich  gesprochenen  werte,  am  Schlüsse  des 
4n  actes  der  Aulularia  ferner  (803 — 7)  heben  sich  die  5  iambischen 
septenare  des  Lyconides- monologes  durch  ihr  metrum  von  den  trochäen 
des  vorangehenden  dialoges  ab.  ganz  besonders  aber  erinnert  an  den 
Bchlnsz  der  Elektra  der  schlnsz  des  Amphitruo  (1144—46).  hier  scblieszt 
Juppiter  seine  in  trimetern  gehaltene  rede  mit  den  werten  ego  in  caeltim 
tnigrOf  also  für  uns  mit  dem  deutlichen  winke,  dasz  er  sich  hiermit 
zum  abgange  wendet,  auszerdem  aber  sind  die  3  folgenden  verse 
Amphitruos  durch  ihr  trochäisches  metrum  noch  als  eine  partie  für 
sich  charakterisiert,  ihre  Selbständigkeit  als  scene  hat  nicht  einmal 
die  in  solchen  dingen  ja  wenig  strenge  und  consequente  Überlieferung 
verwischt;  wir  lesen  sie  jetzt  noch  als  dritte  scene  des  letzten  actes 
mit  der  aufschrift  Amphitruo  dux, 

*  elem.  doctr.  metr.  s.  723.     Hermann    beruft    sich    dann    auf    die 
responsion  Vögel  461—638  =  639—626. 

Basel.  Jacob  Oeri. 
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44. 

ZUR  ÄLEXÄNDRINISCEN  LITTERÄTUEGBSCHICHTE. 

(forlsetziiDg  von  Jahrgang  1894  s.  93—102.) 

III.   Der  lebensgang  des  Tbeokritos  ond  des  Aratoa. 

In  meiner  alei.  litt.-gesch.  habe  ich  nach  dem  damaligen  stände 
der  foTschung  die  lebenageschicfate  dea  Theokritoa  folgende rmaszen 
berzoetellea  veraucht.  etwa  315  in  Sikelien,  vennotlich  in  Syrakua 
geboren  empffingt  er  acfaon  dort  die  einwirkungen ,  welche  ihn  auf 
Beine  nachmaligen  bukalUchen  und  mimischen  dichtnngen  hinfuhren, 
ja  er  macht  wahrgcheinlicb  schon  seine  ersten,  noch  sehr  kindlichen 
poetischen  verBuche  nach  dieser  richtung  hin.  dann  geht  er  in  den 
letzten  neunziger  jähren  des  dritten  jh.  nach  Eos,  wird  scbdler  des 
Pbiletas  und  mitstifter  eines  bukolischen  dicbterbundes  unter  dessen 
schDiem,  lernt  hier  auch  seinen  freund  Nikias  kennen,  bleibt  hier 
geraume  zeit,  dichtet  hier  die  Sfrinx,  die  3  ersten  idjllen  und 
das  26e.  darauf  kehrt  er  kaum  nach  280,  wahrschelnlicb  echon 
früher  in  seine  heimat  zurück,  hier  entsteht  das  lle  und  später 
das  6e  und  vor  einer  reise  zu  seinem  freunde  Nikias  nach  Miletos 
das  28e,  endlich  das  16e  nach  Hieraus  hervortreten,  aber  noch  vor 
der  Schlacht  am  Longanos,  und  als  er  mit  diesem  poem  seinen  zweck 
nicht  erreicht,  siedelt  er  spätestens  im  anfaug  der  sechziger  jähre 
dieses  jh.  nach  Älexandreia  über,  wo  er  bis  zu  seinem  vielleicht  erst 
unter  der  regierung  des  Euergetes  erfolgten  tode  bleibt  und  auazer 
dem  15n  und  17n  idyll  auch  das  7e  und  die  kleinen  Herakles-epen 
(13.  24  und,  wenn  es  ihm,  was  ich  nicht  glaube',  angehört,  25), 
sowie  die  Berenika  verfaszt,  vtelleicbt  auch  das  I4e  gedieht,  wenn 
anders  er  dies  nicht  vielmehr  noch  in  Sikelien  schrieb,  um  sieb  dem 
Philadelphoa  zu  empfehlen,  von  den  birtengedicbten  bleiben,  da  das 
8e  sieber  und  das  9e  höchst  wahrscheinlich  anecht  sind,  nur  noch  das 
geraume  zeit  nach  dem  3n  entstandene  4e  und  das  5e  Übrig,  von 
denen  es  unbestimmt  gelassen  wird,  ob  sie  noch  in  Sikelien  oder 
erst  in  Älexandreia  oder  sogar  schon  in  Kos  verfaszt  sind  ^  ihr  Schau- 
platz indessen  ist  Unteritalien. 

Ein  ganz  anderes  geschieh  tsbild  hat  neuerdinga  in  teilweisem 
anschlusz  anPaton  'inacriptions  of  Eos'  (Oxford  1891)  a.  355—360 


'  zurückhaltend  er  linbe  ich  mich  in  meiner  rec.  ron  CPtinz  qnae- 
Btionei  de  Theocriti  carmine  XXV  et  Moschi  carmiae  IV  (disB.  Viudob.  V 
1694  8.  66—105)  in  der  Berl.  ph.  noch.  XV  189G  ap.  131S— 1317  aas- 
geiprochen,  aber  Knaack  macht  micb  brieflich  darauf  aofmerkeim,  dasi 
dies  gedieht  ja  (wie  echan  Brinker  de  Tbeocr.  vita  s,  66  bemerkte)  die 
nDVeikennhargten  entlehnungen  ant  Apollanios  anfweiet,  s.  Enaack 
n.  ApoIlonioB  in  Pautj-WisBowaa  realenc.  U  Bp.  129.  sollte  wirklieb  der 
interpalator  von  anfang  nnd  achlnsz  des  9n  idjlls  ea  bereita  für  Theo- 
kriteiBch  gehalten  haben,  so  wäre  naiürlicb  anch  diea  noch  kein  gegen- 
beweia,  denn  in  demselben  irrtam  befand  er  sieb  ja  eben  in  bezng  anf 
das  9e  gleichfalls. 
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vWilamowitz  'Aratos  von  Kos'  (Gott,  nachr.  1894  s.  182—199} 
uns  vorgeführt,  nach  dieser  darstellung  ist  allerdings  Theokritoa 
auch  nicht  in  Eos  geboren ,  sondern  in  Sikelien ,  aber  er  hat  bereits 
in  seiner  Jugendzeit  hier  den  ersten  Eyklopen  (11)  und  den  Hieron 
(16)  gedichtet,  dann  in  Alezandreia  in  den  nächsten  jähren  nach 
270  den  Ptolemaios  (17),  die  Adoniazusen  (15)  und  Eyniskas  liebe 
(14)  und  hierauf  erst  in  Eos  die  Thalysien  (7),  die  Eomasten  (3), 
die  Bukoliasten  oder  den  zweiten  Eyklopen  (6),  die  Zauberinnen  (2) 
frühestens  in  der  zweiten  hälfte  der  sechziger  jähre,  worauf  sich 
denn  sein  leben  nicht  weiter  verfolgen  läszt. 

Am  meisten  auf  festem  boden  stehen  wir  hinsichtlich  der  beiden 
sicher  alexandrinischen  gedichte,  des  Ptolemaios  und  der  Adonia- 
zusen. freilich  ist  derselbe  auch  hier  noch  schwankend  genug,  denn 
wenig  gewinnen  wir  damit,  dasz  beide  die  geschwisterehe  voraus- 
setzen, wenn  anders  diese  nicht  erst  um  270,  wie  Wilamowitz  an- 
nimt,  sondern  schon  herbst  oder  sommer  274  geschlossen  ward', 
wenig  selbst  damit,  dasz  der  Ptolemaios  vor  die  schlacht  bei  Kos 
fällt,  wenn  anders  Ehrlich',  wie  es  scheint,  richtig  diese  erst  263  oder 
262  setzt,  immerhin  aber  hatRaunow^  es  doch  neuestens  wieder 
sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  die  entstehung  dieses  gedichtes 
zwischen  270  und  267  oder  266  anzunehmen  ist.  sollte  nun  vollends 
Beloch  ^  doch  darin  recht  haben ,  dasz  das  hervortreten  Hierons  erst 
268  stattgefunden  habe,  so  könnte  das  lobgedicht  auf  ihn  frühestens 
in  diesem  jähre  und  das  auf  Ptolemaios  müste  somit  267  oder  266 
verfaszt  sein ;  allein  dies  ist  eine  so  verwickelte  frage ,  dasz  ich  die- 
selbe hier  aus  dem  spiele  lassen  musz.  die  Adoniazusen,  sagt  Wila- 
mowitz (s.  184  anm.  2),  rückt  man  wegen  47  möglichst  hoch  hinauf, 
sie  spiegeln  die  empfind ungen  des  provincialen  in  der  hauptstadt 
wider,  aber  W.  erkennt  zugleich  an,  dasz  sie  durch  die  huldigung 
an  Arsino{5  das  complement  zu  dem  hymnos  auf  den  könig  bilden, 
und  man  sollte  denken,  daszRannow'  sich  im  rechte  befindet,  wenn 
er  aus  eben  diesem  gründe  sie  doch  später  als  letztern  zu  setzen  ge- 
neigt ist.  die  liebe  der  Kyniska  endlich  gibt,  wenn  wir  Wilamowitz 
hören,  die  Stimmungen  eines  mannes  wieder,  der  in  Aegypten  sein 
glück  sucht  und  auch  schon  seine  erfahrungen  an  dem  hofe  gemacht 
hat.  und  diese  bemerkung  ist  in  der  that  ebenso  zutreffend^  wie,  was 
sich  zeigen  wird,  wichtig. 

Nach  dieser  construction  müste  man  nun  aber  annehmen,  dasz 
Theokritos  und  Nikias  in  Syrakus  Jugendfreunde  geworden  seien, 
ersterer  hat  femer  nach  W.  letzterm  mit  dem  diesem  gewidmeten 


2  s.  UKoehler  sitzungsber.  der  Berl.  akad.  1895  s.  971.        '  de  Calli- 
machi  hymnis   (Breslau  1894)  s.  24  ff.  *  wochenschr.  f.  cl.  ph.  XII 

1895  Hp.  641  f.  ^  zur  gesch.  Siciliens  usw«  im  Hermes  XXVIII  1893 

B.  481—487.  «  studia  Theocritea  (Berlin  1886)  s.  20.  ^  dies  gibt  jetzt 
auch  Knaack,  wie  er  mir  mitteilt,  zu :  ^die  äuszerst  feine  Charakteristik 
des  Plüladelphos'  so  schreibt  er  mir  sehr  richtig  ^konnte  erst  nach  persön- 
licher bekanntschaft  entworfen  werden.' 
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jugendge dicht,  dem  Kyklopen  (11),  einen  freundschafUdienst  thiut 
wollen,  indem  er  ihm  erzShlte,  wie  der  Kyklop  aich  die  liebe  fort- 
ge&ungen  hätte  (s.  167).  daa  mittel  scheint  in  der  that  gewirkt  zu 
haben  und  Nikiaa  ra^ich  von  seiner  eignen  unglücklichen  liebe  geheilt 
za  sein:  denn  noeb  von  Syrakug  aus  besucht  der,  wenn  dies  alles 
richtig  ist,  doch  wohl  noch  jugendliche  Theokritos  den  glücklichen 
galten  in  Milet.  aber  wie  kommt  denn  Nikias  nach  Syrakus?  er 
war  entwttdei'  schUler  des  um  ^60  oder  wenig  später 'guburenenarztes 
Metrodoros  oder  Medios  oder  von  dessen  KcbUler  und  neffen  Era- 
aistratos,  und  wenn  man  die  angäbe  so,  wie  sie  ist',  verteidigen  will, 
so  musz  man  ersteres  festhalten. '"  allein  weder  die  spuren  des  Metro- 
doros  noch  die  des  Eraüistratos  führen  uns  nacb  Syrakus,  die  des 
erstem  (und  freilich  fUr  dessen  Jugendbildung  eret  rechtauch  die  des 
letztern)  vielmehr  nach  Athen. "  doch  es  sei,  danz  Metrodoros  sptttev 
iu  Syrakua  gelehrt  habe;  ullein  wer  dort  sein  scbuler  ward,  kann 
es  nicht  füglich  viel  nach  300  geworden  sein ,  und  wir  kämen  also 
damit  doch  wieder  fllr  die  geburtamt  des  Theokritos  und  des  Nikias 
auf  etwa  315,  so  dasz  ersterer,  wenn  er  um  270  oder  noch  etwas 
spUter  nnch  Älexandreia  gicng,  auch  so  bereits  ein  vierziger  ge- 
veseu  sein  mus^.  hiermit  erlangen  wir  allerdings  den  vorteil,  dast 
wir  eine  gehörige  Zwischenzeit  für  die  Verheiratung  des  Nikias  und 
die  reise  des  Theokritos  zu  den  ebeleuten  gewinnen;  aber  wie  ver- 
trägt es  aich  hiermit,  daaz  auch  Wilamowitz  (s.  191  anm.  1)  nach 
meinem  vorgange"  anerkennt,  die  poesie  des  letztem  wurzle  mit 
allem,  was  ihm  eigentümlich  ist.  in  Sikelien,  zu  dem  dichter,  den 
wir  lieben,  sei  er  aber  erat  in  Kos  geworden?  denn  da  nun  noch 
der  aufeiithalt  in  Älexandreia  dazwischen  liegeu  soll,  so  wäre  er 
nach  Kos  vollends  erst  als  angehender  fünfziger  gekommen,  in  der 
that  wäre  er  doch  so  aulfallend  aehr  ein  dvf]p  Ö(|ii|ia6r|c  gewesen, 
gesetzt    aber  auch  selbst,   man  sähe  von  dieser  Schwierigkeit  ab, 


"  8.  ALQ.  1  B.  T82  aniD.  30  ff.,  zu  moilificrereD  nacb  Uercke  bei 
Fauly-Wisaowa  II  ap.  t05&  und  Helm  über  die  lebRimzeit  der  Arzte 
Niki»s,  Eraaistratos,  Melrodor,  Chryfipp  im  Heimea  XXIX  1S91  s.  ISl 
-1711,  vgl.  IMüllera  j«hre«her.  LXXIS  x.  290-292.  "  aignm.  id.  XI 
T^TOve  bt  cu^l(polTr|^l'|C  'CpaciCTpdTOU  loO  'louXi'iTOU  (bo  Büeheler  f. 
■iroiilToC  f\>.  vgl.  ALG.  I  H.  200  f.  anm.  11.  s.  782  anm.  30.  '"  indem 
mau  mit  Helm  <tie  iiai:hriclit  so  aeulet,  dnsz  Krasigtratoa  frUlier.  Nikias 
später  sebüler  des  Melroiloroa  gewesen  sei.  "  b.  darüber  Diela 'über 
das  phraiknl.  Bystem  des  Stratan'  in  Iterl.  bitmiuesber.  1893  s.  106—111. 
vgl.  jahresber.  ao.  b.  285.  a.  291  f.  anm.  47.  "  ALO.  1  s.  197  f.  anm.  3, 
wo  Latte  bemerkt  werden  BoUen,  dasz  id.  t,  5S  die  teaürt  KaXubvli4J 
echou  von  Hempel  quaestioiies  TLeocr.  (Kit'l  IS81)  a.  11  und  früher 
Hucb  von  Aiirena  (Pbilol.  VII  1852  b.  412)  empfohlen  ist,  wie  nie  deoD 
flucb  von  \V,  gebilligt  wird,  vs;!.  Paton  ».358.  —  W.  ao.  aagt  jedoch, 
ThpokritoB  bnbe  nirgends  auch  nur  angedeutet,  wo  er  bei  war.  da» 
lieiBBt  doch  im  angesii'ht  von  II,  7,  28,  16  ff.:  wie  man's  nebmen  will, 
im  übTigen  aber  vgl.  b.  186  anm.  1  die  behauptuag,  dasz  Theokritos 
immer  die  maske  des  ziegenhirteii  trage  (vgl.  unten  b.  391).  W.  hält  ihn 
also  aauh  im  ersten  idytl  für  diesen  nad  nicht  für  Thyrsis,  den  achäfer 
von  Aitna.  hoffentlich  erhalten  wir  darüber  bald  genauere  aufklüiang, 
JUirbUclier  «Ir  cJaii.  ptiilol.  ISM  bfl,  S.  SC 
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aIjc«  fibrige  vttrde  scbon  gcnügai.  ud  iha  s^  veni^tcas  erst  als 
iagfiwfide&  rieniger  dorthin  gelAcgen  ib  ljiä.s«c 

Dodi  et  kommt  ncch  schHmmer.   der  alternde  mm&n  gewnuit, 
wcBB  wir  uns  an  die  anffaswing  der  Thaljsien  bei  W.  aaseklieszen, 
m  Kos  emen  gastfreond  und  Tcrcranten  freund  Aratos .  welcher  in 
ein  fdnnJiches  feiechtxun  gerSt  durch  eine  tb^richie  und  ver2ehreiide 
leidenKhaft  fftr  einen  halb  Terblflhten  knaben ,  cnd  bat  »einerseits 
noch  feein  midcben,  mit  dem  er  sich,  am  mit  W.  tu  reden,  'ISndlich- 
ftittlith'  Tergnfigt.   uies  bei»piel  empfiehlt  er  nun  auch  dem  freonde 
an,  indem  er  wiederum  anch  ihn  durch  das  gedieht  t.  95 — 126  Ton 
feidner  thorbeit  lu  heilen  »ocht.   usd  die  cor  schiigt  «iedenun  an: 
in  den  Bnkcliaiten  kann  der  dichter  ihn  versteckt  daft&r  beloben, 
da«  er  Ton  jeoer  Ter  kehr;  heit  znrflckgekommen  ist  gleichwie  der 
Kjklop  Ton  der  seinen,  in  der  that,  wenn  man  nur  die  onerbitt- 
lieben  alterezahlen  dabei  wegschaffen  klonte ,  eine  geis trolle  oom- 
binatioD,  wie  wir  e»  bei  W.  gewohnt  sind,  obwohl  ich  offen  gesteben 
ffluu,  daez  ich  keinen  geschmack  daran  finden  kann,  da&z  früher 
Theokrito»  seinem   freunde  Nikias  den  Kiklopen  als  vorbild  und 
jetzt  »einen  freund  Aratos  als  ein  nachbild  des  lächerlich  eitlen  ein- 
logigen  hingestellt  haben  soll,   ich  ftlrchte,  beide  hfitten  da  gesagt : 
gott  bewahre  mich  vor  meinen  freunden!   aber  auch  ganz  daTon  ab- 
gesehen f&rcbte  ich  femer,  dasz  es  auch  hier  einmal  wieder  heiszen 
musz:  TÖ  M^v  oOv  nepiTTÖv  ^xoiia  irdvrec  oi  tou  Cuncparouc  Xötoi 
Kai  TÖ  KO^qiöv  icat  tö  KCuvoTÖ^ov  kqi  Iiitt|tiköv,  koXuic  b4  irdvTa 
(cuic  xaXenoy,    denn  gleich  der  anfang  der  Thalysien  f)c  XP^voc 
klingt  doch  nicht  so,  aU  wolle  der  alternde  oder  doch  gereifte  mann 
Ton  etwas  verhftltniBmlszig  knn  zorflck liegendem  erzählen,  sondern 
io,  daaz  er  einen  froh  rerlebten  jugendtag  und  mit  demselben  jenen 
teil  seiner  Jugendzeit,  welchem  dieser  tag  angehörte,  in  Wahrheit  and 
dichtung  schildern  will,    und  doch  mCUte  vollends  dieser  tag  sehr 
kurz  zurückliegen,  wenn  jenes  in  diese  Schilderung  eingewobene  lied 
y«  95  ff.  wirklich  die  bestimmung  gehabt  hfitte  den  Aratos  noch  von 
seiner  gegenwftrtigen  krankheit  zu  heilen ,  und  wenn  diese  schilde- 
rong  zugleich  die  des  noch  blühenden  pastoralen  dichterbundes  sein 
sollte,    oder  sollen  wir  den  aus  diesem  idjll  gezogenen  gedanken, 
den  uns  gerade  W.  gelehrt  hat,  an  eine  solche  koische  yerbrüderong 
jetzt  auch  aufgeben?   und  wenn  nicht,  sieht  da  diese  Spielerei  eher 
nach  altem  oder  nicht  vielmehr  eher  nach  jungem  männem  aus  ? 
und  machen  die  in  der  bukolischen  maskerade  auftretenden  figoren, 
wenn  auch  Ljkidas  ftlter  zu  sein  scheint  als  Simicbidas-Theokritos, 
den  eindruck  ftlterer  oder  nicht  vielmehr  den  jüngerer  mftnner? 
würde  nicht  auch  nach  griechischen  begriffen  ihr  liebeswandel ,  wie 
er  hier  gezeichnet  wird,  bei  &ltem  häszlich  sein,  während  er  nach 
denselben  bei  jungem  ganz  natürlich  erscheint,  so  nattlrlich,  dasz 
Aratos  es  gewis  dem  Theokritos  nicht  übel  nehmen  konnte,  wenn 
dieser  bei  dieser  gelegenheit  mit  leichtem  spott  auf  jene  seine  längst 
abgethane  jugendthorheit  zurückkam?    und  was  führte  denn  alle 
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jene  dichter  in  TorgurtlckLeru  jähren  noch  nach  Eos,  zumal  wenn 
TityrOB  wirklich  Alexandros  der  Aitolnr  and  Lykidas  der  Kreter 
wirklich  Dosiadas  ist?  olles  ist  dagegen  glatt  und  klar,  wenn 
sie  vielmehr  ala  jnnge  leute  dorthin  kamen ,  um  bei  Pbiletas  ihre 
stndien  eu  treiben,  and  Theokritos  Belbat,  wQrde  er  wohl,  wenn  er 
BObon  eine  solche  poetische  Vergangenheit  hinter  sich  hatte,  so  be- 
Bofaeiden  gewesen  sein  sieb  v.  34 — 41  noch  gegenwärtig  als  einen 
dichter  biniustellen ,  der  zwar  schon  biniBnglich  bekannt  and  er- 
probt sei,  um  sich  mit  einem  Lykidas,  aber  nicht,  am  sich  mit  einem 
Philetas  oder  Asklepiades  zu  messen?  war  er  dagegen  in  beiner 
jagend  in  Eos  und  erzählt  dies  in  spBtern  jabren  von  derselben,  dann 
ist  alles  vollkommen  passend. "  und  wie  stimmt  es  endlich  in  jener 
angeblich  noch  gegenwärtigen  bescheidenheit,  dasz  er  sich  trottdem 
T.  45  S.  IM  gunsten  des  Eallimocboe  in  dessen  streit  mit  Apollonios 
einmischt?  oder  soll  auch  das  nicht  mehr  gelten?  kurz,  mich  dQnkt, 
was  ihn  bestimmte  den  Eyklopen  dem  Kikias  lu  widmen,  das  können 
wir  einfach  ebenso  wenig  mehr  erraten,  als  narnm  er  den  Titjros 
in  die  Eomasten  einflocht;  auf  die  Widmung  der  Bnkoliasten  an 
jenen  Eoer  Aratos  komme  ich  hernach  zurück. 

Alle  diese  drei  gedichte,  das  3o,  6e  und  7e,  sagt  W.  (s.  183), 
spielen  aaf  Eos  und  setzen  voraus,  dasz  der  leger  das  wisse;  der  wett- 
gesang  in  den  Bukoliasten  führt  die  aikeltscben  figuren  Daphnis  und 
PolyphemoB  ein,  ohne  fUr  hie  von  irgend  einem  locale  gebrauch  za 
machen;  man  kOnne  den  schlusz  kaum  abweisen,  dasz  Theokritos 
diese  gedichte  auf  Eos  und  zunächst  fttr  Eos  verfaszt  habe,  ftir  die 
Eomasten  ist  letzteres,  wie  gesagt,  auch  meine  meinung,  aber  gerade 
hier  steht  die  sache  so,  wie  W.  (s.  183  anm.  1)  ganz  richtig  gegen 
Maass  "  bemerkt  bat,  dasz  das  local  sehr  schwach  angedeutet  ist  und 
es  eben  nur  am  nächsten  liegt  dasselbe  da  zu  suchen,  wohin  auch 
die  Thaljsien  den  Titjroa  versetzen.  fOr  die  Bukoliasten  weist 
Tollende  gor  nichts  weiter  nach  Eos  als  der  Aratos  eben  jenes 
idjlU;  doch  ist  freilich  mit  dieser  meiner  gegenbemerkung  die  Bache 
nicht  abgethan.  nnd  bei  der  annähme,  dasz  Theokritos  die  Thaljsien 
im  spätem  lebensalter  in  Alexandreia  zur  erinnerung  an  seine  glQck- 
liche  und  glQcklichere  in  Kos  verlebte  Jugend  verfaszt  habe,  erklärt 
es  sich  doch  wohl  Tollständig,  dasz  er  die  scene  gar  nicht  anders- 
wohin als  nach  Eos  versetzen  konnte,  aus  dem  Schauplatz  folgt  also 
in  diesem  falle  die  entstehang  an  demselben  orte  keineswegs  mit 
notwendigkeit.  and  gesetzt,  ich  habe  mit  recht  angenommen,  dasz 
Theokritos  schon  früher  im  ersten  idjll  von  Daphnis  gesungen,  so 
hindert  doch  an  sich  nichts  daran,  dasz  er  geranme  zeit  nach  dem 
Kjklopen  auch  die  Bukoliasten  noch  in  Sikelien  verfaszt  habe,  in- 
dem er  bei  seinen  lesem  nunmehr  die  bekanntschaft  mit  Folyphemos 
und  Daphnis  und  folglich  als  scbanplatz  des  wettgeaanges  zwischen 

"  selbst  die  verae  92  f.  Ussen  sich  vobl  nach  Knaack  so  anffaseaii, 
daat  «cbon  itamals  Phtladelpbos  dnrch  teinea  lehrer  Pbiletas  ton  dem 
begabten  jongen  dichter  erfahren  hatte.        "  Aratea  ■.  S30  anm.  Si. 
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Daphni«  und  Damoitas  auch  für  dies  gedieht  Sikelien  voraussetzte, 
zumal  da  hier  auf  diesen  Schauplatz  doch  wirklich  nichts  ankam, 
ganz  ebenso  verhält  es  sich  damit,  dasz  Daphnis  (s.  v.  44)  als  eine 
schon  bekannte  ügnr  mit  dem  artikel  eingeführt  wird,  während  sein 
Widerpart,  der  für  diesen  fall  erfundene  Damoitas,  eine  schemenhafte 
nebenfigur  bleibt,  und  dasz  das  wettsingen  der  hirten  ein  bereits 
conventioneli  gewordenes  motiv  ist.  W.  mUste  eben  erst  darthun, 
dasz  das  erbte  idyll  nicht  früher,  sondern  später  als  dies  6e  ent- 
standen sei,  wenn  durch  diese  argumente  irgend  etwas  bewiesen 
werden  soll,  es  sind  ganz  andere  gründe,  wie  sich  zeigen  wird,  die 
mich  über  entstehungsort  und  entstehungszeit  dieses  gedichts  jetzt 
zu  einer  andern  mcinung  geführt  haben,  gewichtiger  ibt  ein  anderes 
argument,  dasz  nemlich  der  versbau  im  lln  idyll  incorrecter,  dh. 
weniger  in  strenge  regeln  eingeschnürt  ist  nicht  blosz  als  im  6n, 
sondern  auch  als  in  allen  andern  hirtengedicbten.  '^  wem  das  aus- 
reichend ist  es  für  das  älteste  von  ihnen  allen  zu  halten  und  auf 
grund  davon  der  ganzen  construction  von  W.  beizustimmen ,  den 
kann  ich  freilich  nicht  widerlegen;  für  mich  sind  solche  metrische 
Schlüsse  so  zwingend  nicht. '' 

Und  bO  bleibt  denn  nur  eines  übrig,  was  allerdings  auch  mir 
imponiert,  die  erwähnung  des  schnellläufers  Philinos  in  dem  wohl 
jedenfalls  in  Kos  spielenden  und  verfaszten  und  zunächst  für  Kos 
bestimmten  2u  idyll  114  f.  denn  W.  *^  hat  darauf  hingewiesen, 
dasz  ein  Koer  dieties  namens  264  und  260  im  wettlauf  in  Olympia 
siegte '^  und  diesen  daher  für  dieselbe  person  erklärt,  und  Paten 
(s.  358)  bemerkt  dazu  mit  recht :  'although  the  name  is  a  common  one 
at  Cos,  this  identitication  has  much  in  its  favour'  und  zieht  daraus 
den  unab weislichen  schlusz,  dasz  Theokritos  in  jenen  Zeiten  oder 
bald  hernach  in  Kos  gelebt  haben  müsse  (s.  359  f.).  da  sich  nun 
aber  gezeigt  hat,  dasz  die  weitern  von  W.  hierauf  gebauten  com- 
binationen  unhaltbar  sind,  so  musz  ein  anderer  ausweg  eingeschlagen 
werden,  dun  freilich  nicht  ich  gefunden  habe,  sondern  mein  freund 
Knaack,  und  den  ich  mit  teilweise  andern  gedonken  als  er  betrete: 
dieser  au  fonthalt  des  Theokritos  in  Kos  war  nicht  der 
erste  und  einzige,  sondern  ein  zweiter. 

Und  in  der  that  weisz  sich  Theokritos  im  14n  idyll  über  ge- 
wisse erfahrungen  am  ägyptischen  hofe  noch  hinwegzusetzen,  dasz 
er  sich  aber  auf  die  dauer  dort  nicht  behaglich  ttlhlte,  sondern  sehn, 
sucht  nach  Kos  empfand,  das  lehren  uns  die  Thalysien.  was  lag  also 
näher  als  dasz  er  zuletzt  zwischen  360  und  350  Alexandreia  verliesz 
und  nach  Kos  zurückkehrte  und  nunmehr  hier  vermutlich  beine  leUten 
lebeuiyahre,  und  zwar  wahrscheinlich  im  hause  seines  alten  gast- 
freundes Aratos  zubrachte?   in  diesen  seinen  letzten  Zeiten  ist  da- 

«»  vffl.  ALG.  1  8.  219  anm.  63.  "  s    ebd.  I  s.  218  f.  anm.  62    6i 

».  360  Anm.  62.  «'  bei  Häberlin  carmin»  figurata  Graeca  ( Hanno ver 

1837)  8  54.         "»  Eusebiot  chron.  I  s.  208  Schöne. 
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her  hier  allerdings  das  2e  idyll  entstanden  ",  and  man  wird  nunmehr 
ein  gleiches  aach  wob]  vom  6n  anzunehmen  haben  nnd  wenigstenB 
den  grund  erkennen ,  nesbatb  er  gerade  dem  Aratos  damals  ein  ge- 
dicbt  widmete;  woram  gerade  dieses,  das  ist  freilich  nieder  eine 
frage,  auf  welcbe  sich  jetzt  keine  antwort  mehr  geben  lElszt.  hin- 
sicbtlicb  aller  derjenigen  gedichte  dagegen ,  welche  eq  dem  streit 
twischen  KallimachoB  nnd  Apollonios  in  beziehang  stehen,  halte  ich 
es  nach  wie  vor  für  das  natürlichste,  dasz  sie  auch  noch  in  Aleian- 
dreia  verfaszt  sind",  so  ansprechend  auch  der  gedanke  sein  mag  fQr 
die  Thaly^ien  vielmehr  erst  Kos  anzusetzen,  ftlr  das  4e  und  öe  idjrll 
liegt  doch  wohl  der  Ursprung  schon  aus  der  sikelischen  zeit  am  nBch- 
sten,  und  ebendamit  empfiehlt  es  sich  für  das  Sitere  3e  und  auch 
wohl  fUr  das  erste  sogar  bei  den  zelten  des  ersten  koiscben  aufent- 
hattr)  stehen  zu  bleiben,  ob  das  26e  in  den  ersten  oder  zweiten  ge- 
hört, ist  nicht  zu  entscheiden."  die  pHderas tischen  gedichte  und 
das  18e  lassen  sich  m.  e.  nicht  datieren. 

Nun  konnte  man  ja  allerdings  noch  einen  schritt  weiter  auf 
diesem  wege  gehen  und  auch  jenem  stilistisch -metrischen  argnment 
Ton  Wilamowitz  dadurch  rechnnng  tragen,  dasz  man  alle  andern 
gedichte  mit  ausnähme  der  Sjrinx  spSter  setzte  als  das  lle,  und  das 
ist  nach  Enaacks  mir  freundlich  gemachten  mitteilnngea  dessen  an- 
sieht." es  w3re  unschicklich,  wenn  ich  seiner  eignen  7erOSent- 
lichung  seiner  scharfsinnigen  corabinationen  hier  vorgreifen  wollte; 
aber  ich  kann  nicht  nmhin  schon  hier  darzulegen,  weshalb  ich  mich 
zu  einem  solchen  schritte  nicht  la  entschlieszen  vermag,  bloi'z  um 
des  4n  und  5n  idjlls  wegen  den  Theokritos  auch  in  Kos  noch  nicht 
ruhig  sterben  7U  lassen,  sondern  den  greis  noch  einmal  wieder  auf 
die  Wanderung  auch  nach  Sikelieu  hin  und  nach  Duteritalien  zn 
schicken,  wie  es  dann  unvermeidlich  wUre,  scheint  mir  schon  von 
vom  berein  bedenklich,  doch  das  mOcht«  sein,  nnd  nnch  mit  der 
thatsache,  dasz  wir  nur  einen  teil  der  gedichte  des  Theokritos  be- 
sitzen, haben  wir  vollauf  zn  rechnen,  es  wSre  auch  gar  nicht  wunder- 
bar, wenn  uns  gerade  von  seinen  jugendgedicbten  so  gut  wie  nichts 
erbalten  sein  sollte,  aber  wenn  wir  festhalten,  dasz  er  etwa  315 
geboren  sei,  so  war  er  bei  seiner  tlbersiedelnng  nach  Aleiandreia 
ein  mann  von  etwa  45  bis  48  jähren,  und  dasz  uns  aus  dieser  ganzen 
zeit  seines  lebens  auazer  der  Syrinz  nur  3  gedichte,  das  lle,  16e 
und  28e,  oder  gar  nur  2,  das  lle  und  16e,  geblieben  sein  sollten", 

"  die  RDsprecbeDde  vennutanf;  von  Mnasg  Aratea  e.  38T  F.,  änez 
nnter  dem  assyriachen  fremden  v.  159  Berosos  tn  verstehen  gel,  kann 
deshalb  inim«r  noch  richtig  aein,  wenn  nuch  iicher  deesen  aafeiithalt  in 
Eos,  da  er  nnter  Alexandrus  und  Ptotemnios  1  lebte,  in  eine  frühere  leit 
Sei.  im  fibrieen  b.  jedoch  anm.  30.  '<•  während  Knaack  sie  alla  [TU.  XJIL 
XXIl.  ZXIV)  in  den  zweiten  kaiechen  nafenthalt  verlegt.  ■'  daez  es 
in  Kos  verfsiEt  ist,  hat  Uaass  'Theokriti  DionyBOB'  im  Hermes  XXVI 
1B91   s,  17S  — 190   wahrscheinlich   gemacht.  **   er   Ifteit  den  dichter 

sehon   nm   264   zum   zweiten   mal  uacb  Kos  flehen.  "  daes  das  E6e 

beträchtlich  Hpäter  als  das  lle  verfasit  iitt,  leidet  keinen  zweifei.    Kuaack 
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ist  doch  eine  geradezu  ungeheuerliche  unwahrscheinlichkeit.  sie 
würde  gemindert,  aber  noch  lange  nicht  aufgehoben  werden ,  wenn 
wir  mit  seiner  geburt  auf  ungefähr  308,  ja  305  herabgiengen.  allein 
diesem  schritt  stehen  zwei  schwere  bedenken  im  wege.  erstens 
wenn  Nikias  schüler  des  Metrodoros  war,  so  kann  er  dies,  wie  oben 
schon  gezeigt  wurde,  kaum  viel  nach  300  geworden  sein,  und  so 
kämen  wir  wenigstens  für  dessen  geburt  doch  eben  auf  etwa  315. 
zweitens  müssen  wir  doch  wohl  annehmen,  dasz  die  eröffnung  der 
grenzen  bibliothek  durch  emennung  des  oberbibliothekars  Zenodotos 
und  der  beiden  unterbibliothekare  Ljkophron  und  Alexandres  eine 
der  ersten  regierungshandlungen  des  Philadelphos  (285 — 283),  und 
dasz  der  auf  diesen  wichtigen  posten  berufene  Alexandres  der 
Aitoler  damals  schwerlich  jünger  als  30  jähre  war.  wenn  er  also 
wirklich  hinter  Titjros  steckt ,  so  kommen  wir  mit  der  geburtszeit 
von  einem  zweiten  Jugendfreunde  des  Theokritos  abermals  auf  un- 
geföhr  315. 

Hören  wir  nun  endlich ,  um  nichts  zu  versäumen ,  auch  noch 
Patons  meinung.  nach  ihr  soll  Praxagoras ,  der  vater  des  dichters, 
ein  nach  Syrakus  ausgewanderter  Eoer  gewesen  und  Theokritos 
dort  geboren,  aber  seine  mutter  nach  dem  tode  seines  vaters  in  ihre 
heimat  Eos  zurückgekehrt  sein  und  dort  spätestens  300  den  Simi- 
chidas ,  söhn  des  Perikles ,  wiedergeheiratet  haben ,  Theokritos  aber 
schuler  des  um  290  gestorbenen  Philetas  geworden  sein ,  dann  sich 
nach  Syrakus  begeben  haben ,  von  dort  nach  einiger  zeit  vor  den 
Eartbagern  nach  Orchomenos,  wo  damals  seine  mutter  und  sein 
Stiefvater  lebten,  geflüchtet  sein,  von  da  dem  Hieron  sein  lobgedicht 
auf  diesen  geschickt  haben  und ,  als  er  bei  demselben  seinen  zweck 
mit  jenem  gedieht  nicht  erreichte,  wiederum  nach  Eos  gegangen 
sein  und  dann  seine  zeit  zwischen  Eos  und  Alexandreia  geteilt  haben, 
ja  es  sei  ebenso  gut  möglich,  dasz  er  den  Ptolemaios  und  die  Adonia- 
zusen  dort,  als  dasz  er  sie  hier  verfaszt  habe.'*  wie  man  sieht,  wür- 
den sich  dieser  construction  des  ausgezeichneten  englischen  gelehrten 
einige  von  den  einwürfen,  welche  ich  gegen  die  von  Wilamowitz 
erhoben  habe,  nicht  entgegenstellen  lassen;  allein  das  ganze  ist 
nichts  als  ein  phantasiebild ,  lediglich  entsprungen  aus  der  angäbe 
(des  Nikanor  von  Eos?)  schol.  7,  21,  der  ich  selbst  noch  viel  zu 


macht  mich  vortrefflich  auf  den  gegensatz  zwischen  dem  kahlen  (arpöv 
^övra  11,  6  und  dem  vollen  iroXX*  ib&r]  c6q>a,  dvOpuüiroici  vöcoic 
(pdpfiaKa  XOtpaic  diraXaXK^fi€V  28,  19  f.  aufmerksam,  auf  der  an- 
dern Seite  indessen  genügt  meines  bedünkens  ein  Zwischenraum  von 
etwa  10  Jahren,  und  wenn  Theokritos  vor  seiner  Übersiedlung  nach 
Alexandreia  noch  etwas  länger  in  Sikelien  weilte,  so  ist  das  lle  idjll 
hart  an  den  anfang,  das  28e  nicht  weit  vom  ende  dieser  periode  zu 
setzen. 

*^  die  angäbe  von  Wilamowiti  s.  184  anm.  3,  dasz  schon  Paton  aus 
der  identität  des  Olympiensiegers  Philinos  mit  dem  II  114  f.  erwähnten 
Schnellläufer  den  schlusz  gesogen  habe,  der  dichter  sei  von  Alexan- 
dreia nach  Kos  gegangen,  ist  daher  sehr  ungenau. 
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viel  rertniDen  geschenkt  habe,  und  innerhalb  derselben  aas  der  an- 
nähme  der  Machen  letiart  des  Paria.  L  iiaTpuiiofl  statt  der  riob- 
tigen  verbesBening  Hillera  naTpiwTOu  (für  TraTpoAoou  Oen.,  naTpa- 
XoioQ  Ven.  42,  TTOTpiou  Ämbros.  und  vulg.)  und  der  nichtbeoohtong 
des  nmst&ndeB ,  dasz  die  aacbe  ja  gar  nicht  Ton  Theokritoa,  sondern 
Ton  einem  seiner  geführten  erzSblt  wird :  ol  fliv  aüröv  <paci  Bi6- 
KpiTov,  Ka6ö  Cijjixibou  ^v  ul6c,  f\  xaßö  cifiäc  fjv:  o1  &£  Erepöv 
Tiva  Tiliv  cüv  aÖTiIi  kqI  oO  BcÖKpiTov  .  .  (päd  bk  töv  toioötov 
Ätiö  naTpiiIiTOU  xXiiOflvai,  dirö  O^ixi&ou  toö  rTcpixX^ouc  tc&v 
*OpxoMeviu)v,  ottivec  noXirelac  nopd  KiLoic  TfnjxiiKaav. "  ich 
bin  flberzeugt,  dasx  W.  (9.  193)  ganz  recht  hat,  wenn  er  diese  an- 
gäbe (wenigstens,  wie  ich  beachrSnkend  hinzusetzen  möchte,  ao  weit 
sie  ttber  jenen  Periklea  und  die  einwandemng  von  Orchomeniem 
binansgeht)  einfach  als  eine  znr  erkl&rung  tod  16,  104 — 109  er- 
sonnene  gelehrte  erfindung  bezeichnet,  und  dasz  yielmehr  er  die 
richtige  erkl&mng  dieser  verse  darbietet,  vermOge  derer  sich  nun- 
mehr jegliche  herleitung  irgend  eines  beeondern  verhSltnisses  von 
Theokritoa  zu  Orchomenoa  aus  ihnen  als  völlig  verfehlt  ergibt.** 
und  wenn  ich  schon  frDber  denMunatioe  wegen  seiner  deutung  von 
8t  8  gegen  Hiller  verteidigt  habe",  so  masi  ich  jetzt  vollends  mit 
W.  (a.  186  anm.  1}  anch  die  ableitnng  von  Theokrits  'kneipnaraen* 
Cl^lXibac  von  Ci|i6c  —  'spitzuSschen ,  weil  er  wirklich  eine  ziegen- 
nase  hatte',  als  die  zutreffende  anerkennen,  dann  nber  wird  sich 
auch  die  folgernng  kaum  umgeben  lassen,  dasz  Munatioa  sogar  ganz 
richtig  nach  jenem  verse  als  den  ziegenbirten  des  3n  idylls  den 
Theokritos  selbst  ansah,  daraus  würde  eich  aber  nar  von  neuem  er- 
geben, welch  eine  lange  zeit  dies  gedieht  von  den  Thalysien  trennt, 
denn  dort  spielt  der  sfinger  der  Amaryllis  gegenüber  ungefBhr  die- 
selbe rolle,  welche  hier  an  Aratos  gegenOber  seinem  Philinos  ver- 
spottet wird. 

Mit  ungleich  gröszerm  erfolg  hat  Wilamowitz  nachgewiesen, 
dasz  dieser  Aratos,  der  gaslfreund  des  Theokritos  in  Kos,  ein  anderer 
als  der  berühmte  dichter  der  <t>aivö^Eva  war,  der  ja  auch,  wenn 
nicht  etwa  dort  angesiedelt,  gar  nicht  dort  gastfreundschaft  tiben 
konnte,  zwar  zweifle  ich  auch  jetzt  noch  nicht  im  mindesten  daran  **, 
da  letsterea  gedieht  sicherlich  vor  dem  Ptolemaios  ent^t&nden  war, 
dasz  Tbeokrttoa  sehr  wohl  wüste,  dasz  er  dieses  gedieht  ebenso 
anfieng,  wie  der  eingang  der  (t>aiv6fi£va  lautete,  aber  ich  gebe  jetzt 
Vahlen  vollständig  la ,  dasz  in  diesem  gleichen  anfange  anch  nicht 
die  kleinste  buldigung  zu  snchen  ist.  an  eine  solche  recht  kleine 
könnte  höchstens  noch  allenfalls  gedacht  werden,  wenn  andere  an- 
klBnge  an  die  poesie  des  Aratos  bei  Theokritos  nochweialich  wären; 
dast  dies  aber  nicht  der  fall  ist,  hat  W.  dargelegt,    und  wenn  doch 

•»  ■.  ALO.  I  ■.  19g  f.  ann).  8,  wo  irrtUmtich  jahreaber.  SXIV  1886 
atatt    XXXIT    188S     citiert    iit,  "  •.   übardiei    such    vHoliinKer 

•üieokrU  in  OrchomeDoa'  im  Philol.  LI  1862  E.  19S— 197.  "  ALG.  I 
a.  1»  anm.  6.         "  ■.  ebd.  I  ■.  206  anm.  3». 
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nur  wenigetens  in  den  Tbalysien  der  dort  behandelte  Aratos  als  ein 
erbeblicher  dichter  bezeichnet  wäre!  nun  aber  möchte  ich  zwar 
nicht  mit  W.  behaupten,  dasz  man  nach  der  dortigen  Schilderung 
die  dichtereigenschaft  ihm  völlig  absprechen  müste  (denn  ein  mit- 
glied  der  koischen  dichterhirten Verbrüderung  scheint  er  doch  nach 
ihr  immerhin  gewesen  zu  sein,  und  verse  machten  die  genossen  der- 
selben doch  wohl  alle);  aber  davon,  dasz  er  nachmals  ein  so  be- 
rühmter dichter  geworden,  ja  dasz.  er  auch  nur  ein  irgend  erheb- 
licher poet  sei,  fehlt  dort  im  gegenaatz  zu  Lykidas  und  Tityros  und 
im  gegensatz  dazu,  dasz  Aristis  ausdrücklich  als  kitharode  von  fach 
bezeichnet  wird'',  auch  die  leiseste  andeutung.  das  hat  wenig- 
stens für  mich  überzeugend  W.  nachgewiesen,  und  wir  müssen  es 
ihm  danken,  dasz  er  uns  von  einem  folgenschwren  irrtum  befreit 
hat,  so  schmerzlich  es  auch  ist  wiederum  einen  litr  wenigen  stütz- 
punkte  für  die  herstellung  des  chronologiscl^s  a^i^ochengerüstes 
der  alexandrinischen  Htteraturgeschichte  zu  ve'        m,  '^ 

Wir  können  jetzt  nicht  mehr  die  zeit  ersäu/ usammentreffens 
zwischen  Kallimachos  und  Aratos  dem  Solier4Ai^>c^hen  nach  der  des 
vermeintlichen  Zusammenlebens  von  letzterm  mit  Theokritos  in  Kos 
berechnen,  es  bleiben  uns,  um  die  lebenszeit  dieses  Aratos  zu  be- 
stimmen, jetzt  nur  noch  seine  Übersiedelung  nach  Makedonien  276 
als  ein  offenbar  schon  bekannter  dichter  und  das  zeugnis  des  Kalli- 
machos, nach  welchem  er  älter  war  als  dieser,  und  dies  zeugnis  be- 
nutzen heiszt  zunächst  mit  zwei  unbekannten  gröszen  rechnen,  bis- 
her glaubte  man  nun  wenigstens  noch  den  hymnos  des  Kallimachos 
auf  Zeus  als  das  älteste  datierbare  gedieht  desselben  bezeichnen  zu 
dürfen,  indem  man  eine  anspielung  auf  die  Verhältnisse  des  Phila- 
delphos  zu  seinen  brüdem  in  diesem  po6m  (55  ff.)  annehmen  zu 
müssen  meinte,  die  bei  der  ansetzung  auf  279  oder  278  die  wenig- 
sten Schwierigkeiten  ergab";  allein  neuestens  hat  uns  Vahlen'*  ge- 
zeigt, dasz  an  eine  solche  anspielung  schwerlich  zu  denken  ist.  da 
indessen  Kallimachos  alt  ward  und  die  letzten  datierbaren  spuren 
seiner  Wirksamkeit  nicht  unter  die  ersten  zeiten  des  Euergetes  hinab- 
gehen und  hinabgiengen "',  wird  man  immerhin  dabei  bleiben  müssen, 
dasz  der  ansatz  seines  lebens  in  rundzahlen  zwischen  etwa  310  und 
235  und  also  der  gebnrt  des  Aratos  auf  etwa  315  oder  noch  etwas 


**  was  dieser  Arii^ttis  von  koryphäen  unserer  heutigen  philologie  zu 
erleiden  gehabt  hat,  firereicht  der  letztern  schwerlich  la  besonderm 
rubme:  s.  anm.  S8.  '^  auch  der  gedanke  von  Maass  Aratea  8.327  f., 
dasz  Arntos  von  Soloi  und  Alezandros  der  Aitoler  durch  den  gegensatz 
gegen  das  astrologiBche  treiben  des  Beronos,  wie  sie  es  in  Kos 
kennen  gelernt  hätten,  zu  ihrer  astronomischen  dichtertbätigkeit 
hätten  den  ersten  anreiz  erhalten,  fällt  damit  vollends  über  den  hänfen. 

''  s.  darüber  jetzt  besonders  die  letzten  änszerungen  von  Rannow 
woch.  f.  cl.  ph.  XII  1895  sp.  687.  vgl.  ^>usemihl  Berl.  ph.  woch.  XV 
1895  sp.  1192.  **  über  einige  anspielungen  io  den  hymnen  des  Kalli- 
machos in  den  Berl.  sitzungsber.  1895  s.  869  —  885.  ^'^  s.  ALG.  ( 
8.  349  anm.  11. 
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frtther  sich  nicht  allzu  weit  von  der  Wirklichkeit  entfernen  dürfte. 
Aratos  studiert  bereits  in  Athen  bei  dem  peripatetiker  Praxiphanes, 
als  Kallimachos,  noch  jung,  dorthin  kommt  und  gleichfalls  als 
Schüler  des  Praxiphanes  mit  ihm  bekannt  und  befreundet  wird.*^ 
Kallimachos  war  bereits  schüler  des  grammatikers  Hermokrates, 
Aratos  des  grammatikers  und  lehrdichters  Menekrates  von  Ephesos 
gewesen",  und  er  hatte  sich  entweder  schon  so  viel  mathematische 
und  astronomische  kenntnisse  angeeignet ,  dasz  er  hernach ,  als  er 
sich  den  stoikern  anschlosz,  dem  Dionysios  aus  Herakleia  von  ihnen 
abgeben  konnte,  oder  er  eignete  sie  sich  wenigstens  sonach  schon  in 
den  ersten  zeiten  seines  athenischen  aufenthalts  vor  seinem  an- 
schlnsz  an  die  stoa  an.  **  anzunehmen ,  dasz  Kallimachos  je  in  Kos 
gelebt  habe,  dazu  besitzen  wir  nicht  die  geringste  bercchtigung, 
wenn  auch  das  von  mir"^  gebrauchte  gegenargnment,  dasz  er  mit 
Aratos  eben  erst  in  Athen  bekannt  geworden  sei,  jetzt  hinfllllig 
ist.*^  es  wird  sich  wiederum  wohl  nicht  allzu  weit  von  der  Wahrheit 
entfernen,  wenn  ich  jetzt  die  ankunft  des  Kallimachos  in  Athen  um 
290,  die  des  Aratos  um  292  setze;  man  kann  natürlich  auch  un- 
gefähr 2  jähre  früher  oder  später  annehmen,  die  Stiftung  der  stoa 
durch  Zenon  von  Kition  können  wir  wenigstens  nicht  spftter  als  294 
datieren. *"  wann  Aratos  aus  der  peripatetischen  schule  in  freier 
weise ^°  zu  ihr  übertrat,  läszt  sich  nicht  bestimmen,  in  Kos  kann  er 
seine  0aivö)üi6va  nicht  gedichtet  haben,  wenn  er  eben  nie  dort  war. 
die  von  mir^'  aufgeworfene  frage,  ob  der  berühr ungspunkt  im 
prooimion  derselben  mit  dem  hymnos  des  Kleanthes  aus  einer  remi- 
niscenz  des  Aratos  oder  des  Kleanthes  hervorgegangen  sei,   hat 

**  8.  ALG.  I  8.  287  f.  anm.  10.  '^  über  den  Herakleitismos  dieses 
maDoes,  dnrch  welchen  Aratos,  so  zu  sagen  (s.  freilich  Jahrb.  1894 
8.  96) ,  für  die  stoa  schon  präformiert  ward ,  und  die  verbintlungsfäden 
desselben  mit  den  ersten  stoikern  s.  jetzt  auch  Knaack  im  Hermes 
XXIX  8.  475  f.  es  ist  hochinteressant  an  ihm  zu  sehen,  wie  lange  die 
Herakleitische  lehre  noch  nach  Piaton  (Theait.  179^  ff.)  in  Bphesos  fort- 
wirkte. '*  8.  ALG.  1  B.  72  anm.  285.  s.  284  anm.  1.  s.  286  anm.  7. 
8.  348  anm.  5.  "  ebd.  I  s.  183  anm.  48.  jahrb.  1894  s.  97  anm.  10. 
'*  dasselbe,  was  ich  jahrb.  1891  8.97  f.  anm.  10  gegen  die  hypothese 
von  Schwarte  und  Reitzenstein  bemerkt  habe,  als  stecke  hinter  Aristis 
id.  7,  99  f.  Kallimachos,  liest  man,  abgesehen  von  diesem  punkte, 
auch  bei  Wilamowitz  s.  185.  189  f.,  nur  in  besserer  ansführung,  und 
wir  beide  haben  es  unabhängig  von  einander  geschrieben,  anders  ur- 
teilt freilich  Legrand  'snr  le  date  de  quelques  po&mes  de  Thdocrite' 
in  revue  des  ^t.  gr.  Vit  1894  s.  276  ff.,  welcher  es  glücklich  fertig 
bringt  hier  nach  Kall.  IV  und  Theokr.  id.  VlI  in  die  jähre  27t  und 
270  zu  setzen,  ich  denke,  das  einfachste  ist,  dasz  dieser  kitharode 
(8.  W.  8.  185  anm.  2)  Aristias  hiesz.  dasz  er  auch  mit  dem  mathe- 
matiker  Aristotheros  nicht  dieselbe  person  war,  darüber  s.  gegen 
Maass  jetzt  auszer  mir  jahrb.  1893  R.  44  f .  auch  W.  s.  190  anm.  1  (wo  er 
einen  von  mir  ALG.  1  s.  703  begangenen  irrtum  berichtigt).  **  s.  ALG. 
1  8.  61.  *^  8.  W.  8.  196  f.  als  Maienbruder',  wie  ich  jahrb.  1893  s.  43 
mich  ansdrückte.  Knaack  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dasz  sein 
broder  Athenodoros  wirklich  der  stoa  angehorte  (Hippobotos  bei  La. 
DIog.  VlI  38).        <»  jahrb.  1894  s.  97. 
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jetzt  schon  W.  (s.  197)  mit  Wahrscheinlichkeit  im  erstern  sinne 
beantwortet,  da  aber  Kleanthes  seit  282  mitglied  der  stoa  war^, 
müssen  demnach  sein  bymnos  und  sodann  die  0aivö^€va  zwischen 
281  und  277  entstanden  sein,  falls  die  letztem  in  Athen  entstanden 
sind,  die  zeit  ist  kurz,  wenn  auch  nicht  zu  kurz,  und  es  fragt  sich, 
ob  nicht  vielmehr  der  Verfasser  der  unechten  briefe  unter  dem 
namen  Zenons  einer  richtigen  Überlieferung  gefolgt  ist,  wenn  er  die 
entstehung  der  0aivö^€va  an  den  makedonischen  hof  bald  nach 
276  verlegte.  W.  (s.  198  f.)  sucht  zu  beweisen,  dasz  dem  so  sei, 
aber  seine  schwerlich  zwingende  beweisfdhrung  rechnet  nicht  mit 
der  thatsache,  dasz  doch  noch  Attalos  und  Hipparchos  nichts  von 
dieser  vermeintlichen  Überlieferung  wüsten ,  sondern  das  gedieht  in 
Griechenland  entstehen  lassen.*' 

Der  Widerspruch  in  den  berichten  über  die  spätem  Schicksale 
des  Aratos,  auf  welchen  W.  (s.  198)  hinweist,  ist  nicht  weit  her. 
denn  Dositheos  von  Pelusion  hat  nur  erzählt,  dasz  er  auch  am  syri- 
schen hofe,  und  zwar  geraume  zeit,  gelebt  habe,  nicht  dasz  er  dort 
auch  gestorben  sei*\  und  der  vielÜEich  ungenaue  verf.  der  4n  bio- 
graphie  hat  eben  nur  dies  mittelglied  übersprungen.  **  ^  glaubt  doch 
W.  selbst  nicht  an  die  genauigkeit  von  dessen  bericht:  denn  richtig 
bemerkt  er,  Aratos  brauche  seit  276  nicht  unausgesetzt  in  Make- 
donien und  Syrien  geblieben  zu  sein,  sondern  konnte  inzwischen  seinen 
aufenthalt  öfter  wieder  in  Athen  nehmen,  und  da  es  in  der  that  nicht 
wahrscheinlich  ist,  dasz  die  Homerausgabe  des  Zenodotos,  vor  welcher 
Timon  ihn  warnte,  schon  vor  274  erschienen  sein  sollte  ^^,  so  ist  frei- 
lich wohl  jetzt  mit  W.  anzunehmen ,  dasz  dieser  verkehr  mit  dem 
letztem  nicht  zwischen  276  und  274  nach  Makedonien ,  sondern  in 
die  spätere  zeit  seines  lebens  nach  Athen  fiel ,  und  dasz  Timon  also 
möglicherweise  nicht,  wie  früher  auch  W.  wollte,  während  seiner 
Wanderjahre  in  der  erstem  7eit  auch  nach  Makedonien  kam.  weshalb 
dieser  aber  ^so  viel  jünger*  als  Aratos  gewesen  suin  soll,  sehe  ich 
einst  weilen  nicht  ein.  man  setzt  das  leben  des  Pyrron  zwischen  365 
und  275  oder  360  und  270.  später  als  280  lemte  also  Timon  den 
greis  schwerlich  kennen,  eher  früher,  nachdem  er  selbst  schon  chor- 
tänzer,  dann  schüler  des  Stilpon  in  Megara  gewesen  war  und  hierauf 
in  Phlius  eine  familie  gegründet  hatte,  hiernach  darf  man  doch 
wohl,  wie  ich^  gethan  habe,  ohne  Übereilung  annehmen,  dasz  er 
damals  bereits  nahezu  30  jähre  alt,  also  etwa  zwischen  320  und  315, 
wo  nicht  noch  früher,  geboren  und  folglich  eher  etwas  älter  denn 
Jünger  als  Aratos,  jedenfalls  aber  nicht  'viel'  jünger  war.  ein  paar 
jähre  hernach  von  Elis  aus  beginnen  jene  seine  Wanderungen ,  und 
die  nachrichten  legen  den  gedanken  nahe ,  ohne  ihn  jedoch  über  die 
blosze  möglichkeit  hinauszubringen '^  dasz  er  denn  doch  auf  den- 
selben in  jenen  jähren  276  bis  274  auch  an  den  makedonischen  hof 

<<  s.  ALG.  I  8.  60.  **  Attalos  fr.  21.    Maam  Aratea  ■.  886. 
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gekommen  sein  und  also  doch  seine  erste  bekanntscbaft  mit  Aratos 
schon  dort  and  damals  gemacht  haben  kann. 

Ich  habe  früher  bemerkt^,  anzunehmen,  dasz  Ptolemaios  I  den 
Philadelphos  nicht  auf  reisen  zum  Studium  nach  Kos  geschickt,  son- 
dern umgekehrt  den  Philetas  als  dessen  lehrer  nach  Alexandreia  be* 
rufen  habe,  sei  so  sehr  das  einzig  natürliche,  dasz  es  stärkerer  gegen- 
gründe als  der  sehr  schwachen  von  Hempel  und  Busch  beigebrachten 
bedürfe,  um  hiervon  abzugehen,  das  hat  nun  freilich  Häberlin^' 
nicht  wort  haben  wollen,  aber  auch  Philippos  schickte  den  Alexandros 
nicht  zu  Aristoteles  und  Antigonos  Gonatas  seinen  bastardsohn 
Halkyoneus  nicht  nach  Athen ,  sondern  sie  lieszen  zur  ausbildung 
ihrer  söhne  den  Aristoteles  und  den  Persaios  nach  Pella  kommen, 
und  es  gibt  gewis  noch  andere  analogien,  die  mir  zur  zeit  nicht  ein- 
fallen, und  das  war  doch  auch  sehr  begreiflich:  denn  von  allem 
andern  abgesehen  gewannen  jene  fürsten  so  an  geistvollen  gelehrten 
eine  zierde  ihrer  höfe.  wie  sollte  also  der  Lagide  es  anders  gemacht 
haben?  ohnehin  spricht  doch  nach  den  in  diesem  falle  noch  vor- 
handenen spuren  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dasz  er  den  andern 
lehrer  seines  sohnes,  den  peripatetiker  Straton,  nach  Alexandreia 
holte. '°  was  hätten  wir  für  irgend  einen  triftigen  grund  zu  denken, 
dasz  er  es  mit  Philetas  anders  gemacht  haben  sollte?  denn  der  aus- 
dmck  dvriTaXXe  bei  Theokritos  17,  58  passt  vollständig,  wenn 
Philadelphos  doch  wohl  nicht  blosz  in  Kos  geboren,  sondern  in  den 
allerersten  Zeiten  seines  lebeus  auch  dort  aufgewachsen  ist.  danach 
glaube  ich  mit  fug  und  recht  vermutet  zu  haben ^'^  dasz  Philetas 
etwa  von  295  bis  ungefähr  292  in  Alexandreia  und  nicht  in  Kos 
war,  und  dasz  der  eigentliche  gipfel  seiner  glänzenden  koischen 
lehrthätigkeit,  auf  welche  Häberlin  mich  verweist,  und  die  blUte  des 
koischen  dichterbundes  demgemäsz  erst  in  die  zeiten  nach  seiner 
rückkehr  seit  letzterm  jähr  zu  verlegen  sei,  und  dazu  stimmt  es 
denn  wieder  aufs  beste,  wenn  Theokritos  315  oder  wenig  später 
geboren  ist. 

Auch  für  die  geburt  des  Zenodotos  möchte  ich  am  liebsten  bui 
meinem  frühem  ansatz^  um  325  stehen  bleiben,  um  ihm  beim  an- 
tritt seines  amtes  als  oberbibliothekar  ein  alter  von  ungefähr 
40  jähren  zu  schaffen,  wer  sich  indessen  mit  30  oder  ein  wenig 
mehr  begnügt,  dem  steht  in  der  that  gegenwärtig  nichts  mehr  im 
wege  mit  Busch  auch  hier  auf  etwa  315  herabzugehen,  und  die 
chronologischen  Verhältnisse  ordnen  sich  dann  leichter,  zumal  wenn, 
was  ich  freilich  auch  jetzt  noch  stark  bezweifle^,  Kallimachos  nicht 
bibliothekar ,  sondern  Eratostbenes  der  unmittelbare  nachfolger 
des  Zenodotos  in  dieser  Stellung  gewesen  sein  sollte,  und  es  fiele 
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damit  der  bauptgrund  weg,  welcher  mich  bewog*^  letzteres  nicht 
zu  glauben,  auffallend  bliebe  freilich  noch  immer,  dasz  Zenodotos 
etwa  50  und  wiederum  sein  nächster  nachfolger  etwa  40  jähre  lang 
dies  amt  bekleidet  haben  sollte,  im  übrigen  könnte  Kallimacbos 
sogar  vor  Zenodotos  gestorben  sein,  wenn  er  so  wenig  jünger  als 
dieser  war. 

Und  nun  noch  ein  paar  den  Theokritos  betreffende  schlnsz- 
bemerkungen.  die  krankhafte  sucht  anspielnngen  bei  ihm  zu  ent- 
decken nimt  ihren  weitern  verlauf,  so  bleibt  Legrand  **  'malgr6  Tauto- 
rit6  de  M.  Susemihl',  wie  er  sagt,  dabei,  dasz  die  verse  17,  43  f. 
auf  die  erste  ehe  des  Philadelphos  gemünzt  seien,  mit  meiner  auto- 
rität  fertig  zu  werden  ist  nun  wohl  so  schwer  nicht,  wenn  er  es  nur 
mit  der  von  mir  angedeuteten  begründung  geworden  wäre:  nicht 
von  Ptolemaios  II ,  sondern  von  Ptolemaios  I  und  seiner  Berenike 
ist  V.  34 — 53  die  rede;  liegt  also  in  v.  43  f.  eine  anspielung,  was 
ich  bezweifle,  aber  doch  für  mOglich  halte,  so  kann  sie  nur  mit 
Hempel  auf  die  frühere  ehe  oder  die  frühern  eben  des  letztern  be- 
zogen werden,  und  wer  soll  es  Legrand  glauben,  dasz  in  dem 
sonderbaren  verse  26,  29  der  neun-  bis  zehnjährige  Eaergetes  ge- 
meint und  daher  dies  gedieht  etwa  272  geschrieben  sei ?  wie  soll, 
um  nur  dies  6ine  hervorzuheben,  dieser  dazu  kommen  ein  feind  des 
Dionysos  zu  sein? 

Dasz  die  personen  des  4n  Idylls  in  hirten  verkleidete  dichter 
seien ,  wie  uns  von  verschiedenen  Seiten  gelehrt  wird ,  braucht  man 
wenigstens  noch  nicht  deshalb  anzunehmen,  weil  der  poet  auch  die 
Amaryllis  (35  ff.)  aus  dem  3n  in  dasselbe  eingefügt  hat:  denn  diese 
einfügung  ist  doch  nur  eine  sehr  episodische,  und  so  sehe  ich  über> 
haupt  bis  auf  weiteres  keine  berechtigung  dazu  diese  Verkleidung 
abgesehen  vom  7n,  so  weit  hier  die  bukolische  maskerade 
reicht,  über  das  le  und  3e  hinausgehen  zu  lassen ;  und  das  be- 
stärkt mich  in  der  Überzeugung,  dasz  diese  beiden  gedichte  die 
ältesten  und  noch  während  des  ersten  koischen  aufenthalts  ent- 
standen sind ,  so  dasz  es  also  Theokritos  schon  damals  schlieszlich 
zu  hoher  Vollendung  in  der  bukolischen  technik  gebracht  hat.  dasz 
er  aber  in  der  that  auch  selber  von  seinen  koischen  jugendgedicbten 
nicht  gering  dachte,  erhellt  bei  aller  bescheidenheit,  mit  welcher  er 
sich  im  7n  idyll  über  sie  im  übrigen  äuszert,  doch  klar  und  deutlich 
aus  den  versen  92  f.  dieses  poäms.^ 

Endlich  habe  ich  noch  eine  von  mir  jahrb.  1894  s.  101  be- 
gangene Verkehrtheit  zu  berichtigen:  der  alte  im  4n  idyll  iHt  natür- 
lich nicht  der  abwesende  herr  des  Korydon ,  sondern  der  Verwalter, 
welcher  jetzt  vollständig  dessen  stelle  vertritt. 


*«  ALG.  I  8.  340  f.  «nm.  68.  69.         **  s.  Rnm.  38.  ^  b.  anm.  13. 
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45. 

URSPRUNG  UND  ANFÄNGE  DES  KLEOMENISCHEN 

KRIEGES. 


Der  Kleomeniscbe  krieg  ist  besonders  durcb  zwei  umstände 
herbeigeführt  worden :  erstens  durcb  das  für  Sparta  bedrohlich  wer- 
dende anwachsen  des  achäischen  bundes  und  zweitens  durch  das  den 
achäischen  bund  bedrohende  streben  des  Kleomenes,  sich  mit  hilfe 
der  allenthalben  auftretenden  socialistischen  parteien  zum  alleinigen 
herren  des  Peloponnes  zu  machen. 

Das  anwachsen  des  achäischen  bundes  erhielt  den  für  Sparta 
bedrohlichen  Charakter  erst  durch  den  beitritt  der  mit  Sparta  stets 
verfeindeten  städte  Megalopolis  und  Argos.  Megalopolis  wurde  den 
Achäern  durch  seinen  bisherigen  tyrannen  Lydiades  zugeführt,  um 
sich  dem  Lydiades  dafür  erkenntlich  zu  erweisen,  erwählten  die 
Achäer  ihn  wiederholenilich  zu  ihrem  Strategen,  was  wir  über  seine 
thätigkeit  als  Stratege  erfahren,  macht  einen  wenig  günstigen  ein- 
druck.  Plutarch  sagt  Aratos  c.  30,  dasz  er  gleich  in  seinem  ersten 
strategenjahre  viele  recht  überflüssige  dinge  begonnen  und  unter 
anderm  auch  den  versuch  gemacht  habe,  den  bund  in  einen  ganz 
unnötigen  krieg  mit  Sparta  zu  stürzen,  als  gewährsmann  benutzt 
Plutarch  hier  den  Aratos,  der  auch  son^t  in  seinen  commentarien 
seinen  Widerspruch  mit  der  politik  des  Lydiades  mitunter  recht 
deutlich  zum  ausdruck  gebracht  hatte,  am  meisten  widersprachen 
Lydiades  und  Aratos  sich  in  der  frage  über  die  Stellung  des  achäi- 
schen bundes  zu  Sparta,  ersterer  hatte,  nachdem  er  zum  Strategen- 
amte  gelangt  war,  keinen  sehnlichem  wünsch  als  einmal  an  der 
spitze  des  gesamten  bundes  gegen  das  allen  Megalopoliten  so 
verhaszte  Sparta  zu  felde  zu  ziehen,  wogegen  Aratos  sieb  stets  mit 
allen  mittein  bemüht  zeigte ,  den  bund ,  so  lange  er  noch  nicht  auf 
eignen  füszen  stehen  konnte,  von  allen  kriegerischen  Verwicklungen 
fern  zu  halten  und  damit  seine  Unabhängigkeit  nach  auszen  bin  zu 
wahren,  obwohl  Aratos  dem  Lydiades  nur  als  Privatmann  gegen- 
überstand, erwies  sich  sein  einflusz  doch  als  stark  genüge  um  die 
kriegsgelüste  desselben  in  schranken  zu  halten  und  den  feldzug 
gegen  Sparta  zu  hintertreiben,  nachdem  das  amtsjahr  des  Lydiades 
abgelaufen  war,  wurde  wieder  Aratos  selbst  Stratege,  um  seine 
politik  nicht  ferner  durchkreuzen  zu  lassen,  machte  er  jetzt  alle  an- 
strengungen,  die  Wiederwahl  des  Lydiades  zu  verhindern,  hiermit 
hatte  er  aber  keinen  erfolg ,  sondern  er  muste  es  geschehen  lassen, 
dasz  Lydiades  ihn  in  der  führung  des  Strategenamtes  dreimal  hinter 
einander  ablöste,  dasz  Aratos  und  Lydiades  in  dieser  zeit  einhellig 
zusammengewirkt  hätten,  läszt  sich  wohl  nicht  annehmen,  acut 
wurde  die  feindschaft  zwischen  ihnen  wieder  im  dritten  Strategen- 
jähre  des  Lydiades,  als  der  tyrann  Aristomachos  von  Argos  sich 
bereit  erklärt  hatte  in  den  bund  einzutreten,  und  keiner  von  beiden 
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68  dem  anderm  überlassen  wollte  den  vertrag  mit  Aristomachos  zu 
stipulieren  und  dessen  zukünftige  Stellung  im  bunde  zu  regeln. 

Aratos  hatte  nach  dem  gewinne  von  Argos  bereits  seit  langer 
zeit  eifrig  getrachtet,   schon  gleich  nach  der  einnähme  von  Eorinth 
hatte  er  gegen   den  tyrannen  Aristomachos  I  einen  anschlag  ins 
werk  gesetzt,  der  aber  an  unabsehbaren  Zufälligkeiten  gescheitert 
war  (vgl.  Plut.  Ar.  25).   bald  nach  diesem  anschlag  wurde  Aristo- 
machos ermordet.    Plutarch  sagt,   dasz  er  von  sklaven  ermordet 
wurde,  unterläszt  aber  anzugeben,  von  wem  diese  sklaven  gedungen 
waren.    aUem  anscheine  nach  ist  hier  Aratos  selbst  der  schuldige 
gewesen   und  hat  in  seinen  commentarien  seine  schuld  durch  die 
nichtssagende  angäbe  inö  öoOXujv  dTroOvrjCKei  zu  verschleiern  ge- 
sucht,  sehr  gravierend  ist  für  ihn,  abgesehen  von  seinem  frühern 
anschlage,  auch  noch  der  umstand,  dasz  er  unmittelbar  nach  der 
mordthat  mit  truppen  in  Argos  zur  stelle  war,  um  sich  dieselbe  za 
nutze  ZU  machen.   Amtes  hatte  sich  bei  seinem  zuge  gegen  Argos 
der  hoffnung  hingegeben,  dasz  die  Argeier  nach  der  ermordung 
ihres  tyrannen  mit  Begeisterung  die  gelegenheit  znr  befreiung  er- 
greifen und   dem   bunde  beitreten  würden,  muste  sich  aber  bald 
Überzeugen,  dasz  alle  teilnahmlos  blieben  und  sich  zur  Wiederher- 
stellung der  freibeit  auch  nicht  6ine  band  rührte,  und  nachdem  er 
nun  erkannt,  wie  sehr  er  sich  verrechnet  hatte,  zog  er  unverrichteter 
Sache  wieder  zurück.   Plutarch  weisz  von  zwei  verschiedenen ,  bald 
nach   dem  tode   des  Aristomachos  unternommenen  befreiungsver- 
snchen  Arats  zu  berichten ,  die  beide  an  gänzlicher  teiinahmlosig- 
keit  der  Argeier  gescheitert  wären,  von  dem  6inen  hat  er  Ar.  c.  25 
nach  Arats  commentarien,  von  dem  andern  c.  27  nach  dem  argeiischen 
historiker  Deinias  erzählt,    da  die  in  den  beiden  quellen  erwähnten 
befreiungs versuche  sich  der  bauptsache  nach  mit  einander  decken 
und  es  sich  auszerdem  auch  nicht  denken  läszt,  dasz  Aratos  zweimal 
hinter  einander  genau  denselben  reohenfehler  gemacht  hätte,  so  em- 
pfiehlt es  sich  wohl  den  zweiten  befreiungsversuch  des  Aratos  als 
doublette  zu  streichen,    auszer  Plutarch  hat  auch  Poljbios  einmal 
(II  59)  von  dem  an  der  teilnahmlosigkeit  der  Argeier  gescheiterten 
befreiungs  versuche  des  Aratos  gesprochen,  hat  aber  dabei,  da  er  ihn 
in  einer  beiläufigen  bemerkung  nur  ans  dem  gedächtnis  erwähnt, 
den  tyrannen  Aristippos  mit  Aristomachos  II,  der  sein  nachfolger 
war,  verwechselt.    Schom  hat  dieses  gesch.  Griechenlands  s.  118 
anm.  1  richtig  erkannt,  und  Freeman  bist,  of  fed.  gov.  s.  400  anm. 
ist  ihm  hierin  gefolgt;  Droysen  aber  hat  geglaubt  den  werten  des 
Polybios  genau  rechnung  tragen  zu  müssen  und  ist  auf  diese  weise 
dahin  gelangt,  dasz  er  den  an  der  teilnahmlosigkeit  der  Argeier  ge- 
scheiterten befreiungsversuch  des  Aratos  nicht  zweimal,   sondern 
dreimal  hinter  einander  erzählt  (vgl.  gesch.  d.  Hell.  UI  1,  441 ; 
2,  29  u.  2,  30).  —  Da  das  unternehmen  des  Aratos  mislungen  war, 
80  gelang  es  nach  der  ermordung  des  Aristomachos  dem  Aristippos 
sich  der  tyrannis  von  Argos  zu  bemächtigen,  dieser  Aristippos  war 
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wobl  ein  enkel  desjeoigen  Aristippos,  der  zur  zeit  des  Pyrros  der 
Vertreter  der  makedonischen  partei  in  Argos  gewesen  ist  (vgl.  Plut. 
Pyrr.  30).    nachdem  Aristippos  sich   einige  zeit  hindurch  an  der 
spitze  von  Argos  behauptet  hatte,  liesz  er  sich  einmal  durch  eine 
list  des  Aratos  verleiten  einen  angriff  auf  Eleonai  zu  unternehmen, 
wobei  er  von  Aratos  überfallen  wurde  und  nach  einem  unglück- 
liehen kämpfe  sein  leben  verlor,    die  befreiung  von  Argos  konnte 
Aratos   aber   trotzdem   nicht   erreichen,   da  sofort  makedonische 
truppen  in  Argos  zur  stelle  waren  und  den  jungem  Aristomachos 
zam  nach  folger  des  Aristippos  einsetzten,    so  lange  Aristomachos 
von  Makedonien  aus  unterstützt  wurde,  konnte  er  seine  tjrannis 
ohne  Schwierigkeit  behaupten,   nach  einiger  zeit  begannen  aber  die 
makedonischen  Unterstützungen  zu  versagen ,  und  da  nahm  Aratos 
die   gelegenheit  wahr  und  liesz  Aristomachos  durch  gesandte  auf- 
fordern, seine  tyrannis,  ähnlich  wie  Lydiades  es  gethan  hatte,  nieder- 
zulegen und  mit  Argos  in  den  achäischen  bund  einzutreten.  Aristo- 
machos   zeigte   sich   geneigt   der   aufforderung   folge   zu   leisten, 
verlangte  aber  zunächst  noch  eine  summe  von  fünfzig  talenten ,  die 
er  zur  ablohnung  seiner  Söldner  notwendig  brauchte,  da  Aratos  das 
geld  bereit  stellte,  so  schien  es,  als  sollte  der  abschlusz  des  ver« 
träges  mit  Aristomachos  sofort  zu  stände  kommen,   da  meldete  sich 
nun  aber  Lydiades  und  erklärte,  dasz  er  als  Stratege  die  Unterhand- 
lungen mit  Aristomachos  selbst  in  die  hand  nehmen  werde,   man 
musz  zugestehen,  dasz  Lydiades  dabei  vollkommen  in  seinem  rechte 
v^ar,  und  wenn  er  von  seinem  rechte  rücksichtslos  gebrauch  machte, 
80  kann  man  ihm  dies  um  so  weniger  verdenken ,  als  er  persönlich 
bei  dem  vertrage  in  hohem  grade  interessiert  war.  Aratos  trug  sich 
nemlich  mit  dem  plane  sieh  den  beitritt  des  Aristomachos  zu  nutze 
zu  machen,  um  den  Lydiades  zu  stürzen  oder  wenigstens  aus  dem 
Strategenamte  6in  für  allemal  zu  verdrängen,    er  hatte,  wie  Plut. 
Ar.  35  angibt,  den  Aristomachos  bei  den  Verhandlungen  mit  der 
aussieht  auf  die  Strategen  würde  gelockt,  und  dasz  er  dabei  nicht  die 
absieht  gehabt  hat  ihm  selbst  seinen  platz  einzuräumen,  sondern 
die  einschiebung  allein  auf  kosten  des  Lydiades  hat  bewirken  wollen, 
versteht  sich   wobl  von  selbst,    an  der  macht  sein  vorhaben  aus- 
zuführen hat  es  ihm,  wie  der  erfolg  gezeigt  hat,  nicht  gefehlt.  — 
Droysen  sieht  ao.  III  2  s.  55  in  der  dem  Aristomachos  gemachten 
zusage  einen  beweis  dafür,  dasz  Aratos  sich  ohne  alles  bedenken 
über  die  Verfassung  hinweggesetzt  und  seine  macht  zur  Vergewal- 
tigung der  Achäer  stets  gemisbraucht  hätte,  wie  weit  diese  behaup- 
tung  Droysens  sich  sonst  rechtfertigen  läszt,  mag  hier  dahingestellt 
bleiben:  in  dem  vorliegenden   falle  aber  hat  Aratos  nur  voraus- 
gesehen, wie  das  Stimmverhältnis  sich  gestalten  werde,  wenn  er 
selbst  für  Aristomachos  eintrete  und  seine  eignen  anhänger  sich  mit 
den  neu  hinzugekommenen  anhängem  des  Aristomachos  vereinigten, 
und  darauf  hin  seine  zusage  gemacht,   ohne  die  Unterstützung  der 
anhänger  des  Aristomachos  war  dem  Aratos  die  Verdrängung  des 
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Lydiades  bisher  trotz  aller  anstrengungen  nicht  gelungen  (vgl.  Plut. 
Ar.  30).  —  Dasz  Lydiades  sich  den  neuen  planen  des  Arat03  mit 
allen  mittein  widersetzte,  versteht  sich  von  selbst,  er  kämpfte  da- 
mit nicht  allein  fUr  sein  recht,  sondern  geradezu  fUr  seine  politische 
ezistenz.  bei  Plutarch  ist  hier  der  wirkliche  Sachverhalt  ganz  ver- 
tuscht, da  Lydiades  allein  durch  ehrgeiz  (q)lXoTl^o0^evoc)  zu 
seinem  vorgehen  bestimmt  sein  soll,  offenbar  ist  Plut.  hier  wieder 
von  der  eignen  darstellung  des  Aratos  abhängig,  und  Aratos  selbst 
hatte  es  natürlich  nicht  fiir  nötig  gehalten  seine  leser  über  seine 
intrigue  gegen  Lydiades  ordentlich  aufzuklären ,  sondern  war  statt 
dessen  lieber  mit  einer  bemerkung  über  den  ehrgeiz  des  Lydiades 
über  die  ganze  sache  leicht  hinweg  geglitten.  —  Da  Aratos  auf  die 
fortsetzung  der  Verhandlungen  verzichten  muste,  so  trat  jetzt 
Lydiades  mit  Aristomachos  in  Verhandlung,  um  die  bedingungen 
des  Vertrags  näher  zu  bestimmen,  zu  welchen  abmachungen  er  da- 
bei gelangt  ist ,  bleibt  uns  leider  unbekannt ;  jedenfalls  aber  haben 
diese  abmachungen  den  wünschen  des  Aratos  sehr  wenig  ent- 
bprochen:  denn  als  Lydiades  dieselben  den  cuvebpoi  der  Acbäer 
zur  bestätigung  vorlegte,  wiesen  sie  sie  auf  Arats  veranlassung 
einfach  zurück,  die  Verhandlungen  hatten  stattgefunden,  als  das 
»trategenjahr  des  Lydiades  bereits  seinem  ende  nahte  (vgl.  Plut.: 
6  Aubidbiic  iix  CTpariiTUJv).  als  dann  Aratos  wieder  das  amt  an- 
trat, beantragte  er  von  neuem  die  aufnähme  des  Aristomachos, 
natürlich  aber  unter  den  von  ihm  selbst  festgesetzten  bedingungen, 
und  darauf  ist  dann  diese  aufnähme  ohne  weiteres  erfolgt.  —  Der 
bund  hatte  jetzt  an  äuszerer  macht  sehr  gewonnen,  aber  im  innem 
gieng  seine  eintracht,  die  schon  durch  den  beitritt  des  Lydiades 
sehr  gelitten  hatte,  vollends  zu  gründe,  als  Vertreter  der  mit  Sparta 
von  je  her  verfeindeten  Argeier  drängte  Aristomachos  nicht  weniger 
zum  kriege  als  Lydiades,  und  ebenso  wie  früher  Lydiades  hat  auch 
er  gleich  in  seiner  ersten  Strategie  den  versuch  gemacht  mit  der 
friedenspolitik  Arats  zu  brechen  und  ernstliche  Verwicklungen  mit 
Sparta  herbeizuführen  (Plut.  Ar.  35).  so  fanden  sich  nun  also  Ly- 
diades und  Aristomachos  in  der  Opposition  gegen  Aratos  zusammen, 
und  dadurch  wurde  dieselbe  so  stark ,  dasz  Aratos  ihr  für  die  dauer 
nicht  gewachsen  blieb  und  den  ausbrach  des  krieges  zu  verhindern 
schlieszlich  nicht  mehr  im  stände  war. 

Ebenso  wie  im  achäischen  bunde  waren  auch  in  Sparta  die 
wünsche  in  betreff  des  krieges  sehr  geteilt,  an  der  spitze  der  kriegs- 
partei  stand  hier  der  könig  Kleomenes  selbst.  Plutarch  sagt  Kleom.  3, 
dasz  er  den  krieg  deswegen  herbeizuführen  suchte ;  weil  er  glaubte 
seine  reformen  im  kriege  weit  besser '  durchführen  zu  können  als 
im  frieden,  ohne  zweifei  kam  es  ihm  bei  seinem  treiben  zum  kriege 
vor  allen  dingen  darauf  an  die  führung  eines  heeres  zu  erlangen: 
denn  damit  bekam  er  gleichzeitig  ein  mittel  in  die  hand,  um  die 
ihm  entgegenstehenden  oligarchen  niederzuschlagen  und  die  von 
ihnen  verhinderte  durchführung  seiner  reformen  gewaltsam  zu  er- 
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zwingen,    dasz  er  ganz  der  mann  dazu  war  ?on  diesem  mittel  einen 
recht  ausgibigen  gebrauch  zu  machen,  hat  er  später,  nach  seinem 
siege  bei  dem  megalopolitischen  Leuktra  deutlich  gezeigt.  —  Wenn 
Kleomenes  den  krieg  zur  niederwerfung  der  oligarchen  benutzen 
wollte^  so  ist  es  selbstverständlich,  dasz  diese  oligarchen  selbst 
dem  kriege  mit  aller  macht  widerstrebten,   nicht  nur  ein  unglück- 
licher krieg  muste  ihnen  unerwünscht  sein,  sondern  gerade  auch 
ein  glücklicher  krieg  muste  für  sie  einen  sehr  bittem  nachgeschmack 
haben ,  weil  er  den  Kleomenes  seinem  ziele  näher  führte  und  somit 
ihre  herschaft  im  Staate  sowie  auch  dem  besitz  ihres  eigentums  in 
hohem  grade  gefährdete.  —  Ob  der  friede  erhalten  blieb  oder  nicht, 
muste  demnach  wesentlich  davon  abhängen,  wie  weit  die  oligarchen 
im  Stande  waren  dem  Kleomenes  die  spitze  zu  bieten,  eine  geraume 
zeit  hindurch  haben  sie  sich  sehr  gut  behaupten  können  und  eine 
ausreichende  macht  besessen,  um  die  absiebten  des  Kleomenes  fort- 
während zu  durchkreuzen,    eine  folge  davon  war,  dasz  die  Spar- 
taner in  ihrer  auswärtigen  politik  mit  groszer  inconsequenz  ver- 
fuhren und  zwischen  angriff  und  rückzug  fortwährend  hin  und  her 
schwankten,    zuerst  schickten  sie  nach  Flut.  Kleom.  4  den  Kleo- 
menes  aus,    um   den   von   den  Megalopoliten  beanspruchten  ort 
Belbina  zu  besetzen,  und  gleich  darauf  riefen  sie  ihn  in  der  be- 
sorgnis,  dasz  ein  krieg  ausbrechen  könnte  (q)oßou)Lievoi  TÖv  tt6- 
Xejuiov) ,  wieder  zurück,   sodann  lieszen  sie  den  Kleomenes  während 
der  Strategie  des  Aristomachos  von  neuem  zum  kriege  ausziehen, 
nötigten  ihn  aber  nach  dem  falle  von  Mantineia  den  krieg  sofort 
wieder  abzubrechen  und  zurückzukehren,    die  weitere  fortsetzung 
des  krieges  ermöglichte  sich  Kleomenes  schlieszlich  nur  durch  be- 
stechung  der  ephoren.  —  Kleomenes  brauchte  im  kriege  vor  allen 
dingen  rasche  erfolge,    gelang  es  ihm  die  Achäer  bald  entscheidend 
zu  besiegen,  so  hinderte  ihn  nichts  ihnen  den  rücken  zu  kehren  und 
sich  mit  einem  teile  seiner  truppen  direct  gegen  Sparta  zu  wenden, 
um  dort  die  ihm  feindlichen  oligarchen  gewaltsam  aus  dem  wege  zu 
räumen,    ganz  anders  gestaltete  sich  aber  die  Sachlage,  wenn  er 
nicht  im  stände  war  die  Achäer  zum  kämpfe  zu  stellen  und  mit 
ihnen  schnell  fertig  zu  werden,   in  diesem  falle  muste  er ,  um  nicht 
im  rücken  bedroht  zu  werden,  im  felde  bleiben  und  es  geschehen 
lassen,  dasz  die  oligarchen  sich  seine  abwesenheit  zu  nutze  machten, 
um  gegen  ihn  zu  arbeiten,  am  schlimmsten  wurde  seine  läge  natür- 
lich, wenn  noch  einmal  ein  miserfolg  im  felde  hinzukam,    wie  gut 
dann  die  oligarchen  ihren  vorteil  auszunutzen  verstanden,  haben  sie 
nach  dem  falle  von  Mantineia,  wie  wir  bald  sehen  werden,  hinläng-^ 
lieh  bewiesen. 

Der  stand  der  dinge  in  Sparta  konnte  nicht  verfehlen  auf  Arats 
verhalten  groszen  einflusz  zu  üben.  Aratos  muste  wünschen,  dasz 
die  oligarchen  in  Sparta  möglichst  einfluszreich  blieben,  da  doch  die 
aufrechterhaltung  der  oligarchenherschaft  gleichbedeutend  war  mit 
der  aufrechterhaltung  des  friedens.   um  nun  den  oligarchen  einiger- 
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maszen  in  die  bände  zu  arbeiten^  befolgte  Aratos  die  politik,  dasz  er 
sieb  allen  entsebeidenden  kämpfen  nacb  mOglicbkeit  entzog  nnd 
sieb  darauf  bescbränkte,  wo  es  ebne  eigne  gefabr  gescbeben  konnte, 
dem  Eleomenes  bier  und  da  einmal  abbmcb  zu  tbun.  im  fibrigen 
glaubte  er  abwarten  zu  dürfen ,  welcben  aosgang  die  parteikämpfe 
in  Sparta  nebmen  würden,  und  wie  lange  Kleomenes  im  stände  sein 
würde  die  kriegfübrung  zu  bebaupten.  bätte  Aratos  seine  abwar- 
tende politik  durcbfübren  können,  so  würden  die  oligarcben  den 
Kleomenes  vielleicbt  in  äbnlicher  weise  bewältigt  baben  wie  früher 
den  könig  Agis;  an  der  consequenten  Verfolgung  seiner  politik 
wurde  Aratos  aber  dureb  seine  gegner  im  eignen  lande,  vor  allen 
durcb  Ljdiades  und  Aristomacboä^  fortwäbrend  gebindert. 

Sowie  Aratos  und  die  spartanischen  oligarcben  sieb  in  der 
friedensliebe  vereinigten,  so  fanden  sieb  anderseits  Arats  gegner 
mit  Kleomenes  in  dem  treiben  zum  kriege  zusammen,  wenn  Eleo- 
menes den  krieg  berbeifQbren  wollte ,  so  konnte  er  nichts  besseres 
tbun  als  dasz  er  auf  Lydiades  und  Aristomachos  einen  druck  aus- 
übte, so  ist  es  zb.  wohl  kein  znfall ,  dasz  er  unter  der  Strategie  des 
Aristomachos  seinen  feldzug  gerade  mit  der  Verheerung  des  gebietes 
von  Argos  begann,  jedenfalls  bat  diese  Verheerung  ihres  eindnickes 
auf  Aristomachos  nicht  verfehlt:  denn  derselbe  zeigte  sich  ent- 
schlossen den  kämpf  sofort  aufzunehmen ,  setzte  das  bundesbeer  in 
bewegung  und  forderte  den  Aratos ,  der  sich  damals  in  Athen  anf- 
bielt,  durcb  ein  schreiben  auf  zurückzukehren  und  sich  zum  kämpfe 
einzustellen.  Aratos  ermahnte  ihn  in  seinem  an t wortschreiben 
dringend  jede  kriegerische  Verwicklung  zu  vermeiden,  und  als  diese 
ermahn ung  sich  als  fruchtlos  erwies ,  begab  er  sich  nach  Pallantion 
zu  dem  beere  und  bot  bier  nochmals  seinen  ganzen  einflnsz  auf,  bis 
es  ihm  scblieszlicb  gelang  mit  hilfe  seiner  zahlreichen  anhänger 
durchzusetzen,  dasz  der  kämpf  vermieden  wurde  und  der  friede  vor- 
läufig erhalten  blieb,  die  krieglustige  partei  geriet  jetzt  in  eine 
wahre  entrfistung.  Ljdiades  gieng  so  weit,  dasz  er  den  Aratos 
wegen  seines  Verhaltens  vor  den  Achäem  förmlich  anklagte  und  das 
verlangen  stellte ,  dasz  man  bei  der  bevorstehenden  Strategenwahl 
den  Aratos  zurückweise  und  ihn  selbst  an  stelle  desselben  erwähle 
(Plut.  Ar.  35).  wenn  Ljdiades  durchdrang,  so  war  damit  die 
friedenspartei  gestürzt:  denn  dann  würden  Ljdiades  und  Aristo- 
machos einander  in  der  führung  des  Strategenamtes  in  äbnlicher 
weise  abgelöst  baben,  wie  früher  Ljdiades  und  Aratos.  die  Achäer 
entschieden  aber  anders :  sie  wiesen  den  Ljdiades  mit  seiner  klage 
sowie  auch  mit  seiner  bewerbung  um  das  strategenamt  zurück  und 
wählten  zum  nachfolger  des  Aristomachos  wieder  den  Aoatos. 

Während  seines  Strategenjahres  unternahm  Aratos  einmal  aus 
einem  nicht  bekannten  gründe  eine  expedition  nach  Elis.  als  er  von 
Elis  zurückkehrte,  wurde  sein  beer  beim  berge  Ljkaion  von  einem 
angriffe  des  Kleomenes  überrascht  und  mit  groszem  Verluste  aus- 
einandergesprengt,   die  niederlage  ist  wohl  gröszer  gewesen,   als 
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Aratos  es  in  seinen  commentarien  bat  zugeben  wollen,  um  sie  als 
ganz  nnerbeblicb  erscheinen  za  lassen,  spottete  er  über  einige  Über- 
treibungen, die  man  sieb  in  den  berichten  hatte  zu  schulden  kommen 
lassen,  und  führte  auch  an,  dasz  man  ihn  wieder  als  tot  verschrieen 
hatte  (Plnt.  Ar.  36),  fthnlich  wie  man  es  früher  schon  einmal  bei 
seinem  mialungenen  angriffe  auf  Athen  gethan  hatte  (ebd.  c.  34). 
zu  seiner  genugthuung  bekam  Aratos  sehr  bald  wieder  gelegenheit 
seinen  feinden  zu  beweisen ,  dasz  er  noch  lebe :  denn  während  die- 
selben sich  in  Sicherheit  wiegten ,  sammelte  er  in  aller  stille  wieder 
seine  Streitkräfte,  machte  einen  überraschenden  angriff  auf  die  mit 
Eleomenes  verbündete  stadt  Mantineia  und  bekam  sie  sofort  in 
seine  gewalt. 

Der  Verlust  von  Mantineia  bat  auf  die  Spartaner  einen  sehr 
groszen  eindruck  gemacht.   Plutarch  sagt  Eleom.  5,  sie  wären  jetzt 
so  mutlos  geworden,  dasz  sie  sich  allen  kriegsuntemehmungen  des 
Eleomeues  widersetzten,  hinter  dieser  angäbe,  die  ohne  zweifei  auf 
den  im  interesse  des  Kleomenes  schreibenden  Phjlarchos  zurück- 
geht, verbirgt  sich  wohl  die  thatsache,  dasz  der  lall  von  Mantineia 
erneute  parteikämpfe  zur  folge  gehabt  hat,   die  den  oligarchen 
wieder  zur  herschaft  verhalfen,  die  oligarchen  benutzten  ihre  Über- 
macht zunächst,  um  den  krieg  abzubrechen,  und  riefen  den  Eleo- 
menes aus  dem  felde  zurück,    nach  einer  angäbe  des  Pausanias 
(YIII  27,  10)   schlössen  sie  jetzt  sogar  mit  Aratos  einen  frieden. 
Droysen  will  diese  angäbe  bemängeln;  er  sagt,  dasz  sie  ihm,  wie 
überhaupt  alles^  was  in  beziehung  auf  Eleomenes  bei  Pausanias  vor- 
komme, zweideutig  erscheine,  da  Paus,  den  Aratos  oder  einen  noch 
ärgern  gegner  des  Eleomenes  zu  seiner  quelle  gehabt  habe,   dasz 
die  quelle  des  Paus,  dem  Eleomenes  feindlich  ist,  steht  auszer 
zweifei;  sie  darf  aber  nicht  mit  Aratos  identificiert  werden,  sondern 
hat  ihren  ausgangspunkt  in  Sparta  und  steht  hier  auf  der  seite  der 
oligarchen.   der  gleichen  quelle  folgt  Paus,  auch  II  9.  was  nun  den 
bei  Paus,  als  gewährsmann  benutzten  gegner  des  Eleomenes  be- 
stimmt haben  könnte  den  friedensschlusz  zu  erfinden ,  hat  Drojsen 
unterlassen   zu   erklären,   und  ob  er  eine  erklärung  dafUr  ohne 
Schwierigkeit  hätte  beibringen  können,  liesze  sich  wohl  auch  sehr 
bezweifeln,  am  besten  entgeht  man  jedenfalls  allen  Schwierigkeiten, 
wenn  man  einfach  zugibt,  dasz  die  angäbe  des  Pausanias  auf  Wahr- 
heit beruht,  und  dasz  Phylarchos  es  sich  wieder  gestattet  bat  eine 
thatsache,  die  in  den  kreisen  des  Eleomenes  sehr  unangenehm  be- 
rühren muste,  gänzlich  zu  verschweigen,    ganz  besonders  spricht 
noch  für  die  angäbe  des  Pausanias,  dasz  sie  auch  schon  an  und  für 
sich  eine  grosze  innere  Wahrscheinlichkeit  besitzt:  denn  von  dem 
siege  der  oligarchen  war  der  friedensschlusz  nach  unsem  obigen 
ansführungen  nur  die  nächste  consequenz.  Droysen  geht  der  friedens- 
schlusz allerdings  ganz  gegen  den  strich ,  aber  das  liegt  nur  daran, 
dasz  Droysen  sich  von  der  Stellung,  die  die  oligarchen  dem  kriege 
gegenüber  einnahmen,   keine   richtige   Vorstellung   gemacht  hat. 
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letzteres  verrät  er  zb.  auch  dadurch,  dasz  er  HI  2,  81  auf  die  frage, 
weshalb  die  oligarchen  sich  des  Eleomenes  nicht  entledigten ,  die 
antwort  gibt,  dasz  sie  ihn  zur  ftthrung  des  krieges  gegen  die  Achfter 
notwendig  brauchten,  dasz  also  nur  Eleomenes  zum  kriege  getrieben 
hat  und  die  oligarchen  in  strictem  gegensatze  zu  ihm  die  erhal- 
tung  des  friedens  wünschten,  hat  Droysen  gänzlich  verkannt. 

Ebenso  wie  nach  auszen  hin  suchten  die  oligarchen  nach  er- 
langung  der  Obergewalt  auch  im  Innern  wieder  Ordnung  herzustellen, 
vor  allen  dingen  zwangen  sie  den  Eleomenes  sich  wiedei;  auf  den 
boden  der  Verfassung  zu  stellen  und  den  bisher  fem  gehaltenen 
könig  des  zweiten  hauses  namens  Archidamos  nach  Sparta  zurück- 
kehren zu  lassen.  Phylarchos  hat  es  nicht  zugeben  wollen,  dasz 
Eleomenes  einem  drucke  nachgegeben  habe,  und  hat  daher  die  sache 
so  gewandt,  als  ob  er  sich  aus  freien  stücken  zu  der  rückberufung 
des  Archidamos  entschlossen  habe,  dem  entsprechend  liest  man  bei 
Plut.  Eleom.  c.  5,  Eleomenes  hätte  den  Archidamos  nur  deshalb 
zurückgerufen ,  weil  er  zu  der  Überzeugung  gekommen  wäre ,  dasz 
die  macht  der  ephoren  würde  besser  eingedämmt  werden  können, 
wenn  wieder  zwei  könige  ihnen  gegenüberständen  und  nicht  mehr 
er  allein  genötigt  wäre  ihnen  die  spitze  zu  bieten,  diese  begründung 
ist  natürlich  völlig  verkehrt :  denn  ohne  zweifei  muste  doch  ein  ein- 
ziger könig  den  ephoren  gegenüber  weit  mächtiger  sein  als  deren 
zwei,  als  einziger  könig  hatte  Eleomenes  eine  ähnliche  machtstel- 
lung  inne  wie  zb.  Pompejus  nach  der  Übernahme  des  alleinigen  con- 
sulates,  aber  mit  der  annähme  eines  mitkönigs  gab  er  einen  groszen 
teil  dieser  macht  wieder  preis,  und  dasz  er  sich  zu  einem  solchen 
Opfer  nicht  freiwillig  verstanden,  sondern  nur  einem  drucke  der 
oligarchen  nachgegeben  hat,  versteht  sich  wohl  von  selbst. 

Als  Archidamos  den  ruf  zur  rückkehr  erhielt,  zeigte  er  anfangs 
sehr  wenig  lust  demselben  folge  zu  leisten ,  da  er  dem  Eleomenes 
nicht  traute,  erst  als  sein  gastfreund  Nikagoras  von  Messene  mit 
Eleomenes  in  Verhandlungen  eingetreten  war  und  auf  grund  von 
Versprechungen  desselben  ihm  die  rUckkehr  empfahl,  liesz  er  sich 
dazu  bestimmen  (Polybios  V  37).  Nikagoras  sollte  seine  Vermitt- 
lung schwer  zu  bereuen  haben :  denn  Archidamos  wurde  zwar  als 
könig  anerkannt,  aber  sehr  bald  nach  seiner  ankunft  ermordet, 
wer  der  urheber  des  mordes  gewesen  ist,  ist  eine  frage,  die  sehr  ver- 
schieden beantwortet  wird.  Droysen  will  die  ^frevelfrechen  oli- 
garchen' verantwortlich  machen  (vgl.  auch  Holm  griech.  gesch. 
IV  29G);  allein  für  die  oligarchen  war  der  mord  nach  unsem  obigen 
ausführungen  geradezu  ein  schlag  ins  gesiebt,  nach  dem  grundsatze 
t^  fecU  cui  prodest  wird  man  den  verdacht  in  erster  linie  auf  Eleo- 
menes lenken  müssen;  und  in  der  that  wird  auch  Eleomenes  von 
Polybios  y  37  direct  als  thäter  bezeichnet.  Droysen  glaubt  über 
die  Polybiosstelle  hinwegkommen  zu  können ,  indem  er  sie  auf  die 
ihm  so  oft  unglaubwürdig  erscheinenden  commentare  Arats  zurück- 
führt, er  übersieht  dabei  aber,  dasz  Polybios  auch  einen  umstand 
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mitteilt,  der  fttr  die  schuld  des  Kleomenes  geradezu  entscheidend 
ist.  Polybios  knüpft  nemlich  an  seinen  bericht  über  die  ermordung 
des  Archidamos  noch  die  angäbe,  dasz  Nikagoras  nach  einigen  jähren 
einmal  dem  Kleomenes  nach  Aegypten  nachgereist  sei  und  daselbst 
seinen  Untergang  veranlaszt  habe,  offenbar  hat  Nikagoras  sich  ver- 
pflichtet gefühlt  an  Kleomenes  blutrache  zu  üben,  da  er  sich  für 
das  leben  des  Archidamos  verbürgt  hatte,  er  ist  also  ganz  fest 
fiberzeugt  gewesen,  dasz  Kleomenes  den  mord  veranlaszt  hatte,  und 
hat  seine  Überzeugung  durch  eine  lange  und  sorgfältig  überlegte 
that  zum  ansdruck  gebracht,  sein  verhalten  bietet  daher  für  die 
schuld  des  Kleomenes  einen  beweis,  der  unter  allen  umständen 
mehr  gelten  musz  als  das  von  Droysen  hier  wieder  in  den  Vorder- 
grund gestellte  zeugnis  des  Phjlarchos.  dieser  hat  überall,  wo  das 
interesse  des  Kleomenes  im  spiele  war,  die  Wahrheit  ganz  unbedenk- 
lich verdreht,  und  so  auch  in  unserm  falle,  um  den  Kleomenes  weisz 
zu  waschen ,  keinen  anstand  genommen  ausdrücklich  zu  versichern, 
dasz  er  schuldlos  gewesen  und  der  mord  ganz  gegen  seinen  willen 
vollzogen  worden  sei  (vgl.  Plut.  Kleom.  6). 

Nachdem  Kleomenes  durch  beseitigung  seines  mitkönigs  die 
bände  frei  bekommen  hatte,  dachte  er  sofort  wieder  auf  die  er- 
neuerung  des  krieges.  der  friedensschlusz^  zu  dem  die  oligarchen 
ihn  früher  gezwungen  hatten,  machte  ihm  natürlich  keine  allzu 
groszen  sorgen,  und  den  widerstand  der  ephoren  gelang  es  ihm 
durch  bestechung  zu  beseitigen,  um  den  krieg  möglichst  schnell 
zu  provocieren,  brach  er  mit  seinen  truppen  in  das  gebiet  von 
Megalopolis  ein.  obwohl  Aratos  dem  kämpfe  sehr  abgeneigt  war, 
muste  er  sich  doch  wenigstens  dazu  verstehen  Megalopolis  vor  den 
angriffen  des  Kleomenes  zu  schützen,  im  übrigen  glaubte  er  ab- 
warten zu  kOnnen ,  wie  lange  Kleomenes  im  stände  sein  werde  sein 
durch  bestechung  erkauftes  commando  den  oligarchen  gegenüber 
zu  behaupten,  zur  annähme  einer  entscheidungsschlacht  hatte  Aratos 
um  so  weniger  veranlassung,  als  sein  beer  nicht  nur  qualitativ,  son- 
dern auch  in  der  truppenzahl  dem  des  Kleomenes  unterlegen  war 
(Flut.  Ar.  36).  anders  als  Aratos  dachte  wieder  Lydiades,  der  von 
seinen  sonstigen  wünschen  abgesehen  auch  schon  die  Verheerung 
des  gebietes  seiner  Vaterstadt  mit  ganz  andern  empfindungen  be- 
trachtete als  Aratos.  er  wollte  möglichst  bald  der  abwartenden 
Politik  Arats  ein  ende  machen  und  zeigte  sich  entschlossen  den 
kämpf  auch  gegen  Arats  willen  zu  beginnen,  gelegenheit  hierzu 
glaubte  er  gefunden  zu  haben^  als  einmal  achäische  truppen  mit  Spar- 
tanern zusammengestoszen  waren  und  dieselben  zurückgeschlagen 
und  bis  an  das  lager  verfolgt  hatten.  Aratos  wollte  sich  durch  diesen 
erfolg  nicht  verlocken  lassen  den  kämpf  aufzunehmen,  und  mar- 
schierte nur  bis  zu  einem  graben  vor,  um  hier  in  fester  Stellung  den 
aus  dem  kämpfe  zurückkehrenden  truppen  eventuell  aufnähme  und 
deckung  gewähren  zu  können,  da  wandte  sich  nun  Lydiades  in 
voller  entrüstung  direct  an  die  truppen,  schmähte  vor  ihnen  den 
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AratoB  und  forderte  sie  auf  den  sieg,  den  man  erringen  könnte, 
nicht  aus  den  händen  zu  lassen,  bei  nicht  wenigen  truppen  fand 
Lydiades  ein  bereitwilliges  entgegenkommen,  und  mit  diesen  zu- 
sammen rückte  er  zum  angriffe  vor.  nach  unsem  begriffen  hat  er 
sich  hiermit,  da  Aratos  als  Stratege  doch  der  hGchstcommandierende 
war,  einer  groben  insubordination  schuldig  gemacht,  es  ist  schwer 
zu  sagen,  wie  Aratos  sich  hieraufhätte  verhalten  sollen,  ob  er  die 
aufrührerischen  truppen  ihrem  Schicksale  überlassen  durfte,  oder  ob 
er  verpflichtet  war  sie  zu  unterstützen  und  sich  somit  zur  annähme 
der  Schlacht  von  ihnen  zwingen  zu  lassen,  die  frage  wird  um  so 
verwickelter,  da  sie  nicht  allein  eine  militärische  ist,  sondern  neben- 
bei auch  noch  eine  politische  seite  hat :  denn  Ljdiades  stand  doch 
im  begriffe  die  zwischen  den  beiden  parteien  des  bundes  schwebende 
Streitfrage  eigenmächtig  zu  entscheiden  und  mit  der  friedenspolitik 
Arats  definitiv  zu  brechen,  wenn  man  also  von  Aratos  verlangt, 
dasz  er  den  Ljdiades  hätte  hinausschlagen  sollen,  so  mutet  man  ihm 
damit  zu,  dasz  er  nicht  allein  aufrührerischen  truppen  mit  eigner 
gefahr  beistand  leisten,  sondern  auch  seine  eignen  politischen  grund- 
sätze  mit  gröster  Selbstverleugnung  hintansetzen  sollte,  um  seinen 
politischen  gegnem  über  sich  selbst  zum  siege  zu  verhelfen.  — 
Man  hat  dem  Aratos  vorgeworfen ,  dasz  er  den  Ljdiades  absichtlich 
aufgeopfert  habe,  um  sich  seines  Widerstandes  mit  6inem  schlage  zu 
entledigen,  hiergegen  ist  zu  bemerken ,  dasz  Arats  zurückbleiben 
schon  durch  andere  gründe  ausreichend  erklärt  wird,  da  ea  mit  den 
grundsätzen,  nach  denen  Aratos  bisher  dem  Kleomenes  gegenüber 
consequent  gehandelt  hatte,  sehr  gut  zusammenstimmt,  auszerdem 
dürfte  noch  sehr  ins  gewicht  fallen,  dasz  Aratos  gar  nicht  hat  vorana- 
sehen  können,  welchen  ausgang  der  angriff  des  Ljdiades  schliesslich 
nehmen  werde.  Aratos  muste  annehmen ,  dasz  Ljdiades ,  sobald  er 
sich  überzeugt  habe,  dasz  er  ohne  Unterstützung  bleibe,  den  angriff 
bei  Zeiten  abbrechen  werde ;  dasz  er  aber  schlieszlich  so  xmvorsichtig 
sein  werde  sich  mit  seiner  reiterei  auf  ein  mit  weinpflanzungen  be- 
setztes und  von  mauern  und  breiten  graben  durchschnittenes  terrain 
zu  begeben,  hat  Aratos  bei  seiner  entscheidung  unmöglich  in  betracht 
ziehen  können.  —  Nachdem  Ljdiades  bei  seinem  angriffe  zuerst 
einen  flügel  der  Lakedaimonier  zurückgeworfen  hatte,  dann  aber 
bei  der  Verfolgung  mit  seinen  reitem  auf  das  oben  erwähnte  un- 
günstige terrain  geraten  war,  wurde  er  von  den  sogenannten  Taren- 
tinem  und  Kretern  des  Kleomenes  scharf  angegriffen  und  nach 
kurzer  gegenwehr  getötet,  seine  fliehenden  reiter  warfen  sich  jetzt 
auf  die  hoplitenmacht  des  Aratos  zurück  und  brachten  dieselbe  ganz 
und  gar  in  Unordnung.  Kleomenes,  der  ihnen  auf  dem  fusze  folgte, 
machte  sich  diese  Unordnung  natürlich  zu  nutze  und  trieb  mit 
leichter  mühe  das  ganze  achäische  heer  in  die  flucht. 

Die  uns  bei  Plutarch  vorliegenden  angaben  über  Ljdiades  gehen 
zum  nicht  geringen  teile  auf  die  Argolika  des  Deinias  zurück.  Deiniaa 
gehörte  wie  so  viele  andere  Argeier  zu  der  dem  Aratos  opponieren* 
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den  parte!  and  nahm  daher  den  Lydiades  in  seinem  werke  immer 
in  schätz,  zunächst  hat  er  es  sich  angelegen  sein  lassen  den  Lydiades 
von  dem  makel,  der  wegen  seiner  frühem  tyrannis  an  ihm  haftete, 
zu  befreien,  er  wollte  es  nicht  gelten  lassen,  dasz  Lydiades  sich  aas 
bloszer  herschsacht  zum  tyrannen  seiner  Vaterstadt  aufgeworfen 
habe,  sondern  behauptete,  dasz  er  sich  als  junger,  unerfahrener 
mensch  durch  verführerische  reden  und  durch  ein  falsches  streben 
nach  auszeichnung  zu  seinem  schriUe  habe  hinreiszen  lassen,  auch 
dasz  Lydiades  die  tyrannis  später  wieder  niederlegte ,  hat  Deinias 
als  eine  uneigenntltzige  und  hochherzige  that  hinzustellen  gesucht, 
während  Polybios  11  44  (wohl  im  anschlusz  an  Aratos)  darin  nichts 
anderes  als  ein  kluges  rechnen  mit  der  läge  der  dinge  hat  erblicken 
können,  die  Wahrheit  ist  hier  offenbar  auf  Seiten  des  Polybios. 
Lydiades  hatte  eingesehen,  dasz  die  tage  der  tyrannen  im  Felo- 
ponnes  gezählt  seien,  und  zog  es  daher  vor  freiwillig  zurückzutreten 
und  bevor  es  zu  spät  wurde  sich  wenigstens  noch  eine  angesehene 
Stellung  zu  retten,  denselben  schritt  wie  Lydiades  haben  bald  nach 
ihm  noch  die  andern  tyrannen  im  Peloponnes  gethan ,  und  der  be- 
weggrund  ist  bei  ihnen  allen  natürlich  der  gleiche  gewesen,  eine 
plötzlich  auftauchende  begeisterung  für  die  freiheit  bestimmte  sie 
jedenfalls  nicht,  durch  das  bestreben  die  tyrannis  des  Lydiades  zu 
beschönigen  war  Deinias  in  einen  eigentümlichen  Widerspruch  mit 
sich  selbst  geraten,  er,  der  selbst  früher  nach  Flut.  Ar.  3  ein 
tyrannenmörder  gewesen  ist,  sah  sich  jetzt  aus  politischen  gründen 
dazu  veranlaszt  für  einen  ehemaligen  tyrannen  partei  zu  ergreifen« 
•«im  sich  in  dieser  schwierigen  läge  zu  helfen  und  dem  vorwürfe  der 
inconsequenz  möglichst  zu  entgehen,  schlug  nun  Deinias  den  weg 
ein,  dasz  er  den  Lydiades  als  einen  hochherzigen  mann  hinstellte, 
der,  wenn  auch  aiifangs  verführt ,  so  doch  im  gründe  des  herzens 
jederzeit  nur  ein  veräcbter  der  tyrannis  gewesen  sei.  dem  Aratos, 
der  den  tyrannen  im  Peloponnes  schonungslos  zu  leibe  gegangen 
ist,  hat  Deinias  für  dieses  verhalten  trotz  aller  sonstigen  gegensätze 
eeine  anerkennung  zu  teil  werden  lassen,  er  hat  aber  auch  hier 
wieder  entstellt  und  über  das  ziel  hinausgeschossen,  indem  er  bei 
jeder  gelegenheit  den  tyrannenbasz  des  Aratos  hervorkehrte  und 
dabei  ganz  übersah  ^  dasz  das  eigentliche  motiv  zu  Arats  vorgehen 
doch  immer  nur  die  sorge  um  die  erweiterung  des  bundes  gewesen 
ist.  —  In  militärischer  hinsieht  hat  Deinias  den  Lydiades  sehr  hoch 
über  Aratos  gestellt,  wie  weit  er  hier  im  rechte  ist,  können  wir 
nicht  controllieren ,  da  sich  aus  der  geschieh te  auch  nicht  der  ge- 
ringste beweis  für  wirkliche  tüchtigkeit  und  umsieht  des  Lydiades 
erbringen  läszt.  dem  Aratos  wird  Deinias  insofern  wenig  gerecht, 
als  er  immer  nur  seinen  mangel  an  mut  hervorkehrt  und  ihn  ledig- 
lich ans  feigheit  sich  aller  entscheidenden  kämpfe  enthalten  läszt. 
mit  einer  solchen  darstellung  entsprach  Deinias  ganz  und  gar  den 
tendenzen  seiner  partei ,  die  sich  darin  gefiel  die  ihm  verhaszte  ab« 
wartende  haltung  des  Aratos  als  blosze  feigheit  zu  verleumden,  von 
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seinen  anbängem  ist  Aratos  wegen  seiner  kriegfübrung  vielleicht 
nicbt  weniger  anerkannt  worden  als  zb.  in  Born  Fabius  Cunctator. 
Deinias  bat  natürlicb  auch  Arats  oben  besprochene  Weigerung  sich 
bei  Leuktra  dem  Kleomenes  zum  kämpfe  zu  stellen  als  einen  beweis 
von  unverantwortlicher  Feigheit  hingestelU.  Plutarcb  ist  ihm  darin 
gefolgt  ohne  darum  die  in  seinen  andern  quellen  angegebenen  gründe 
fdr  Arats  Zurückhaltung  zu  verwerfen,  er  sagt  Ar.  «36,  Aratos  habe 
sich  dem  kämpfe  entziehen  wollen  oOre  SXXiüC  Tipoc  Toic  KttTa 
CTÖiua  ixäxac  eö  necpuKUJc  kqi  töte  X€lT^6^€v6c  t€  TrXrjGei  Kai  Kpöc 
ävbpa  ToXjLiiiTfiv  Ktti  v^ov  f\hr\  TrapaK^dCovTi  tiu  Qvyult  kqi  KCKoXac- 
\xiyr]  Tri  <piXoTi)iia  cuvccttikiüc,  Kai  vo^iCiwv  fiv  biä  toö  ToX)iäv 
dKcTvoc  ii  oöx  öirapxövTüüv  dKiäio  boHav  auxtu  KCKTrmdvuj  cpu- 
XaKT^ov  eTvai  bid  tt^c  euXaßetac.  Arats  verhalten  ist  hier  über- 
vollständig motiviert,  da  drei  verschiedene  gründe  dafür  beigebracht 
werden ,  von  denen  jeder  schon  für  sich  allein  vollkommen  genügt, 
nach  der  regel  von  der  causa  sufficiens  musz  man  daraus  folgern, 
dasz  Plut.  bestandteile  aus  drei  verschiedenen  origin alber ichten  mit 
einander  verquickt  hat :  die  bemerkung,  dasz  Aratos  sich  im  gefühle 
seiner  untauglichkeit  dem  kämpfe  entzogen  habe,  gehört  selbst- 
verständlich dem  Deinias;  die  weitere  angäbe,  dasz  Arats  beer  zur 
annähme  einer  entscheidungsschlacht  nicht  stark  genug  gewesen  sei> 
ist  den  eignen  commentaren  Arats  entlehnt,  und  die  zum  schlusz 
aufgestellte  bebauptung,  dasz  Aratos  dem  in  jugendlichem  alter 
stehenden  und  durch  kUhnbeit  ausgezeichneten  Kleomenes  gegen- 
über seinen  alten  rühm  nicht  aufs  spiel  setzen  wollte,  beruht  auf 
der  darstellung  des  von  Plutarcb  in  diesen  abschnitten  vielfach  als 
quelle  benutzten  Pbylarchos.  dieser  hat  es  auch  sonst  geliebt  darauf 
hinzuweisen,  welchen  eindruck  die  jugendliche  kühnheit  des  Kleo- 
menes auf  Aratos  gemacht  habe,  nach  Plut.  Kleom.  c.  3  soll  Aratos 
den  Kleomenes  als  noch  zu  jung  und  unerfahren  verachtet  haben; 
nach  c.  4  soll  Aratos  sich  dann  später  einmal  erkundigt  haben ,  was 
für  ein  Jüngling  Kleomenes  eigentlich  wäre,  und  darauf  von  Damo- 
kritos  die  antwort  erhalten  haben,  dasz  er  sich  in  seinen  Unter- 
nehmungen möglichst  beeilen  möchte ,  weil  dem  küchlein  bald  die 
Sporen  gewachsen  sein  würden ,  und  an  unserer  stelle  soll  Aratos 
vor  Kleomenes  bereits  solchen  respect  bekommen  haben,  dasz  er 
ihm  gegenüber  seinen  alten  rühm  nicht  mehr  aufs  spiel  setzen  will.  — 
Obwohl  es  nicht  richtig  ist,  dasz  Aratos  die  niederlage  bei  Leuktra 
durch  seine  feigheit  verschuldet  habe,  so  wird  man  doch  anderseits 
nicht  so  weit  gehen  dürfen,  dasz  man  diese  feigheit  selbst  ganz  und 
gar  in  abrede  stellt,  gerade  weil  es  notorisch  war,  dasz  es  dem 
Aratos  an  dem  nötigen  mute  oft  mangelte,  haben  seine  gegner  eine 
handhabe  gehabt,  um  ihn  auch  so  oft  am  unrechten  orte  der  feigheit 
zu  beschuldigen.  Deinias  selbst  hat  noch  das  seinige  dazu  bei- 
getragen, um  diese  feigheit  schon  fast  ins  possenhafte  zu  über- 
treiben: denn  nach  Plut.  Ar.  29  zu  schlieszen  hatte  er  es  sich  ge- 
stattet zu  berichten,  dasz  Aratos  bei  jedem  gefechte  den  durchfkll 


RSchabert:  anprung  und  anfange  des  Eleomeniscben  krieges.     409 

bekommen  habe,  bei  den  Signalen  der  trompeter  von  betäubung  und 
Schwindel  befallen  worden  sei,  und  sobald  er  die  truppen  aufgestellt 
habe,  immer  sehr  schnell  eine  gelegenheit  wahrgenommen  habe  sich 
Yom  Schlachtfelde  zu  entfernen,  im  weitem  verlaufe  seines  berichtes 
hatte  Deinias  dann  noch  erzählt,  dasz  man  selbst  in  den  philosophen- 
seholen  die  feigheit  Arats  in  den  kreis  der  besprecfaungen  gezogen 
habe,  da  auch  Deinias  selbst  philosophische  curse  abgehalten  hat, 
so  liegt  es  sehr  nahe  zu  vermuten,  dasz  er  bei  solchen  besprechungen 
den  andern  mit  gutem  beispiele  vorangegangen  ist.  —  Ahnlich  wie 
den  mut  hat  Deinias  dem  Aratos  auch  noch  die  höhere  bildung  ab* 
zusprechen  versucht,  nach  Plut.  Ar.  3  zu  schlieszen  hatte  er  ihm 
vorgeworfen,  dasz  er  ttber  dem  streben  nach  körperlicher  ausbil- 
düng  die  pflege  seines  geistes  zu  sehr  vemachläs&igt  habe,  mit 
diesem  vorwürfe  lassen  sich  einige  andere  urteile  über  Arats  bil- 
dung, die  von  recht  competentcr  seile  kommen,  sehr  wenig  in  ein- 
klang  bringen,  zunächst  hatte  Polemon,  wie  sich  aus  Plut.  Ar.  12 
ergibt,  in  seinen  Schriften  einmal  ausgesprochen^  dasz  Aratos  über 
kunstwerke  ein  feines  urteil  gehabt  habe;  sodann  sagt  Poljbios 
rV  8,  1 ,  dasz  Aratos  sehr  redegewandt  gewesen  sei ,  und  endlich 
hebt  Plutarch  c.  8  dem  Deinias  gegenüber  hervor,  dasz  Arats  com- 
mentarien ,  wenn  auch  flüchtig  und  ohne  sorgfältige  wähl  des  aus- 
drucks  hingeworfen,  dennoch  verrieten,  dasz  der  Verfasser  stilistische 
gewandtheit  besessen  habe  (T€TOvdvai  KO^vpÖT€pov  elrreiv).  den 
genannten  Zeugnissen  gegenüber  dürfte  sich  die  behauptung  des 
Deinias  wohl  kaum  wörtlich  aufrecht  erhalten  lassen,  vielleicht 
spricht  aus  derselben  nur  der  ärger  darüber,  dasz  Aratos,  als  er  sich 
in  seiner  Jugend  in  Argos  aufhielt ,  es  daselbst  versäumt  hatte  die 
philosophischen  vortrage  des  Deinias  zu  besuchen,  jedenfalls  wird 
man  aus  dem  tadel  des  Deinias  nichts  weiteres  folgern  dürfen ,  als 
dasz  Aratos  in  seinen  commentarien  nicht  nach  antithesen  gejagt 
und  sich  um  die  hiatusgesetze  nicht  gekümmert  hat.  —  Was  sich 
über  Deinias  hat  ermitteln  lassen,  macht,  wie  wir  sehen,  einen 
wenig  günstigen  eindruck.  sein  bericht  über  die  Vorgänge  im 
achäischen  bunde  ist  mindestens  ebenso  einseitig  gewesen  wie  der 
des  Aratos;  er  beruhte  sicherlich  auch  nicht  annähernd  auf  so  guter 
information.  die  neuem  historiker  sind  ihm  meistens  zu  bereit- 
willig gefolgt  und  haben  daher  mehr  als  es  richtig  ist  für  Ljdiades 
partei  ergriffen  und  ihn  auf  Arats  kosten  verherlicht. 

Der  tod  des  Lydiades  versetzte  alle  seine  anhänger  in  die  gröste 
anfregung.  sie  legten  die  ganze  schuld  an  dem  Unglücke  dem  Aratos 
zur  last  und  zwangen  ihn  nach  Aigion  zu  einer  bundesversamlung 
zu  kommen ,  um  sich  daselbst  zu  verantworten,  auf  dieser  extem- 
porierten versamlung  hätte  man  den  Aratos  am  liebsten  direct  ab- 
gesetzt; da  dieses  aber  nach  der  bundesverfassung  nicht  statthaft 
war,  so  legte  man  es  ihm  nahe  das  abschiedsgesuch  selbst  ein- 
zureichen, indem  man  ihm  in  anbetracht  der  geringen  leistungen, 
die  das  beer  unter  seiner  führung  aufzuweisen  hatte^  die  gewährung 
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weiterer  geldmittel  für  den  unterhalt  desselben  versagte  und  ihn 
darauf  verwies,  falls  er  weiter  an  der  spitze  des  beeres  bleiben 
wollte,  die  kriegskosten  aus  eignen  mittein  zu  bestreiten.  Araios 
verstand  den  ihm  gegebenen  wink  und  zeigte  sich  anfangs  ent- 
schlossen das  Siegel  abzugeben  und  die  feldherrnwürde  nieder- 
zulegen, bald  finderte  er  aber  seinen  entschlusz  und  entschied  sich 
dafür  die  Strategen  würde  noch  bis  zum  ablauf  seines  amtsjahres  zu 
behalten,  der  grund  dieser  willensänderung  dürfte  wohl  darin  zu 
suchen  sein,  dasz  Aratos  bald  gelegenheit  bekommen  hatte  sich  zu 
überzeugen,  wie  wenig  die  beschlüsse  der  durch  die  aufrührerischen 
truppen  veranlaszten  versamlung  der  majorität  des  bundes  ent- 
sprachen :  denn  bei  der  bald  darauf  erfolgten  strategenwahl  w&hlte 
man  zu  seinem  nach  folger  nicht  etwa  den  Aristomachos  oder  einen 
andern  Vertreter  der  Oppositionspartei,  sondern  den  Hyperbatas, 
der  sich  seiner  leitung  völlig  fügte,  vgl.  Plut.  Kleom.  14  dcTpaTrJTCi 
fifev  Top  TTTepßaiäc  töt€,  toö  b*  'ApccTOu  tö  ttSv  ?iv  KpdToc  dv 
TOic  'AxaioTc.  Holms  annähme  (griech.  gesch.  IV  297),  dasz  jetzt 
nicht  Hyperbatas,  sondern  Timoxenos  nachfolger  des  Aratos  ge- 
worden sei,  beruht  auf  einem  durch  die  sprungweise  darstellung 
bei  Plut.  Ar.  38  veranlaszten  irr  tum.  wenn  die  beiden  nach  der 
Schlacht  bei  Leuktra  zusammenberufenen  versamlungen  der  Achäer 
dem  Aratos  gegenüber  eine  so  verschiedene  Stellung  einnahmen,  so 
liegt  das  wohl  daran ,  dasz  die  erste  hauptsächlich  nur  von  gegnem 
des  Aratos  besucht  worden  war,  während  die  wahlversamlung 
gleichmäszig  besucht  war  und  daher  auch  die  ansieht  der  wirklichen 
majorität  richtiger  zum  ausdruck  brachte.  —  Da  Aratos  seinen  auf 
der  ersten  versamlung  gefaszten  entschlusz  die  Strategen  würde  nieder- 
zulegen bald  aufgegeben  hat ,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dasz  er 
sich  in  anderer  hinsieht  an  die  beschlüsse  dieser  versamlung  streng 
gebunden  hat.  so  wird  man  namentlich  bezweifeln  dürfen,  ob  er 
sich  wirklich  veranlaszt  gesehen  hat  seinen  noch  vor  ablauf  des 
Strategenjahres  unternommenen  zug  nach  Orchomenos,  bei  dem  er 
den  Megistonus  gefangen  nahm ,  aus  eignen  mittein  zu  bestreiten. 
Freeman  bemerkt  bist,  of  fed.  gov.  I  452,  dasz  Aratos  sehr  wohl 
in  der  läge  gewesen  sei  die  kriegskosten  zu  tragen;  aber  hier  handelt 
es  sich  nicht  sowohl  um  die  leistungsflibigkeit  des  Aratos  als  viel- 
mehr um  die  frage,  ob  er  wirklich  willens  gewesen  sei  sich  den  be- 
schlüssen  der  nicht  ordnungsmäszig  zusammenberufenen  versamlung 
zu  unterwerfen. 

Nachdem  Eleomenos  die  Achäer  bei  Leuktra  besiegt  hatte, 
schritt  er  sofort  zur  ausführung  des  Staatsstreiches,  während  sein 
oheim  Megistonus  in  Sparta  die  nötigen  Vorbereitungen  traf ,  nahm 
er  selbst  im  felde  unter  den  truppen  eine  auswahl  vor,  verzettelte 
die  ihm  gefährlich  erscheinenden  in  Arkadien  und  rückte  mit  Söldnern, 
die  zu  allem  fähig  waren,  direct  gegen  Sparta  vor.  er  gieng  hier 
seinen  gegnern  sofort  scharf  zn  leibe,  gleich  bei  seiner  ankunft  liesz 
er  die  ephoren  meuchlings  überfallen ,  und  nachdem  vier  von  ihnen 
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niedergemacht  waren  nnd  dar  fünfte  «ich  dnrcb  die  flucht  gerettet 
hatte,  erklBrte  er  das  epliorat  fflr  ganzlich  abgeHcbtfft.  ebenso  löste 
er  nach  Paus.  II  9,  1  ancb  die  geruaia  auf  und  ersetzte  «ie  durch  die 
nengBScbaffene  belittrde  der  patronomen.  wie  die  patronomen  sich 
von  den  geronten  anterschieden  haben,  wird  nicht  angegeben;  ohne 
zweifei  aber  sind  sie  im  gegensatz  zu  ihnen  anbttnger  der  reform- 
partei  gewesen  nnd  haben  ihre  mncblbefngnia  dazu  angewendet,  den 
Kleomenes  bei  allen  schritten  zn  anterstOtzen.  nachdem  Kleomenes 
mit  den  ihm  feindlichen  bebOrden  aafgerSumt  hatte,  wandte  er  sich 
gegen  seine  einzelnen  gegner  und  trieb  nicht  weniger  als  80  oligar- 
chen  in  die  vorbannung.  wenn  man  bedenkt,  daai  die  r^bl  der  sp&r- 
tauiscben  bUrger  sich  damals  auf  etwa  500  belief  und  unter  diesen 
nur  100  grandbesitzer  waren,  so  wird  man  dem  Kleomenes  wohl  zu- 
gestehen mÜBsen,  dasz  er  es  an  energie  bei  der  nieder  wer  fang  seiner 
gegner  nicht  bat  fehlen  lassen,  durch  die  beseitigung  der  oligsrcben 
und  die  damit  verbundene  confiscierungihres  bositzes  hatte  Kleomenes 
sur  durchrubrung  seiner  reformen  freie  band  bekommen,  er  fUllte 
jetzt  zanScbst  die  lOcken  in  den  reihen  der  Spartaner  dnrcb  massen- 
hafte einstellang  von  periökcn  aus  und  benutzte  dann  den  durch  die 
confiecieningen  in  seine  bände  gekommenen  gmndbesitz,  um  mit 
der  aufteilung  des  landes  und  der  errichtung  neuer  ackerloose  za 
beginnen,  um  selbst  mit  gutem  beispiele  voranzugehen,  gab  er  auch 
seinen  eignen  besitz  zur  Verteilung  her.  er  verstand  es  aber  sehr 
gut  sich  dafür  schadlos  zu  haken,  indem  er  aacb  fUr  olle  verbannten 
loOM  bestimmt«  und  dieselben  vorläuBg  in  eigne  Verwaltung  Über- 
nahm, allerdings  miiste  er  sich  verpflichten  die  rUckberufung,  sobald 
die  verbftltnisse  des  Staates  geordnet  sein  wUrden,  wirklieb  erfolgen 
■u  laaien  (Plut.  Kleom.  II),  allein  die  neuordnung  der  verb&ltnisse 
war  noch  seiner  auffassung  wohl  gleichbedeutend  mit  der  erobening 
des  ganzen  Peloponnes.  —  Mit  der  erweiterung  der  rechte  der 
periSken  und  der  aufteilung  des  landes  hatte  Kleomenes  einen 
wesentlichen  teil  des  programms  der  reformpartei  zur  ausfübrung 
gebracht,  man  meint,  dasz  er  dabei  nnr  das  wohl  des  Volkes  im 
ftnge  gehabt  und  egoismns  ihm  ganz  fem  gelegen  habe,  so  zb.  auch 
Holm  griecb.  gesch.  IV  298-  meines  erachtens  hat  man  dabei  zwi* 
•chen  den  bestrebungen  der  partei  und  den  eignen  planen  des  Kleo- 
menes zu  wenig  unterschieden,  die  partei  hat  allerdings  ursprüng- 
lich das  beste  des  volkes  im  äuge  gehabt,  aber  Kleomenes  hat  das 
Parteiprogramm  nur  seiner  herscfaaft  dienstbar  gemacht  und  bei  jeder 
«meinen  maszregel,  bevor  er  sie  ausführte,  sorgfältig  erwogen,  wie 
weit  dieselbe  seinem  eignen  Interesse  entsprach,  sowohl  die  ein- 
atellnng  der  periOken  als  auch  die  verteilnng  der  ackerloose  muste 
viel  dazu  beitragen  seine  der  stütze  so  sehr  bedürftige  herschafl 
SU  befestigen,  denn  es  ist  selbstverständlich,  dasz  alle  neu  ein- 
gestellten perißken  und  alle  neuen  gmndbesitzcr  bei  einer  oliguohi- 
•chen  reaction  sofort  geliefert  waren  und  daher  ihre  rettung  nur 
darin  sehen  konnten,  dasz  sie  unter  allen  umet&nden  fOr  Kleomenes 
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stets  eintraten,  sie  waren  ihm  demnach  eine  ähnliche  stütze,  wie  es 
früher  zb.  dem  Dionjsios  und  Agathokles  die  von  ihnen  angesiedelten 
Söldner  gewesen  waren,  da  dieselben  es  sich  ebenfalls  hatten  sagen 
müssen^  dasz  sie  mit  ihren  herschern  gleichzeitig  standen  und  fielen, 
dasz  Eleomenes  bei  der  ansiedelung  der  neubürger  wesentlich  andere 
gesichtspunkte  gehabt  habe  als  jene  tjrannen,  hat  man  keinen 
rechten  grund  anzunehmen,  auch  er  war  in  der  läge ,  dasz  er  eine 
auf  rechtsverletzung  und  gewalt  gegründete  herschaft  stützen  muste, 
und  hat  die  mittel,  die  sich  ihm  dazu  darboten,  ebenfalls  nicht  anders 
als  auf  ihre  zweckdienlichkeit  geprüft,  dasz  man  ihm  gewöhnlich 
edlere  motive  unterstellt^  hat  seinen  anlasz  nur  in  der  darstellung 
des  Phylarchos,  allein  ob  dieser  selbst  an  seine  darstellung  geglaubt 
hat,  möchte  ich  sehr  bezweifeln.  Phylarchos  wollte  in  Eleomenes 
nur  das  ideal  eines  königs  ausmalen,  wie  er  es  sich  zurechtgemacht 
hatte  (vgl.  zb.  Flut.  Eleom.  13),  und  hat  sich  dabei  ebenso  wenig 
an  die  Wahrheit  gehalten,  wie  zb.  in  seiner  Schilderung  der  sparta- 
nischen frauen  (vgl.  meine  gesch.  des  Pjrrhos  s.  54).  dem  wirklichen 
Kleomenes  entspricht  der  Phjlarchische  Kleomenes  nicht  viel  besser 
als  zb.  dem  wirklichen  Kyros  der  Eyros  in  Xenophons  KyrupSdie. 
Aratos  hatte  den  Eleomenes  in  seinen  commentarien  jedenfalls  in 
ganz  anderm  lichte  dargestellt  als  Phylarchos.  er  hatte  sogar  rund 
herausgesagt,  dasz  Eleomenes  nur  ein  tyrann  sei:  denn  wenn  Plat. 
Ar.  38  in  einer  betrachtung,  in  der  er  den  Aratos  wiederholentlich 
citiert,  einmal  die  werte  gebraucht:  el  bk  KXeo^dvTic  fjv,  Xet^cOu) 
tap  oiiTiuC;  irapävoMOC  xai  TUpavviKÖc,  so  bezieht  er  sich  damit 
doch  ohne  zweifei  nur  auf  einen  Vorwurf  des  Aratos.  auch  andere 
Zeitgenossen  werden  mit  dem  vorwürfe,  dasz  Aratos  nur  die  hersch- 
sucht  zur  richtschnur  seiner  handlungen  gemacht  habe ,  schwerlich 
zurückgehalten  haben,  sogar  dem  Agis  hat  man  herschsucht  zum 
vorwürfe  gemacht :  denn  Plutarch  sagt  Agis  7 ,  dasz  Leonidas  den 
Agis  verleumdet  habe  übe  Tupavviboc  ^lC0öv  ToTc  ni.vr\a  id  tiIiv 
TiXouciuüv  TTpoTeivovTa  xai  yfic  ^eiaböceci  Kai  xptujv  dqp^ceci 
TToXXoiJC  ibvouM€VOv  dauTifi  bopuqpöpouc ,  ou  t^  Cndpiq  TioMTac. 
Nachdem  Eleomenes  in  Sparta  allen  widerstand  gebrochen  und 
sich  zum  unumschränkten  herm  gemacht  hatte  ^  nahm  er  den  krieg 
mit  den  Achäem  wieder  energisch  auf.  er  hatte  schon  früher  die 
Übermacht  in  bänden  gehabt  und  war  jetzt  noch  um  so  mehr  im  vor- 
teil, da  er  sein  beer  durch  einstellung  neuer  bürger  und  zweck- 
mäszige  änderung  der  bewaffiiung  auf  einen  weit  bessern  fusz  ge- 
bracht hatte,  unter  solchen  umständen  gelang  es  ihm  bald  die  macht 
der  Achäer  in  einer  Schlacht  am  Hekatombaion  im  gebiete  von  Dyme 
80  vollständig  zu  zertrümmern,  dasz  an  einen  weitern  widerstand 
nicht  mehr  zu  denken  war.  nach  der  schlacht  trat  er  einen  groszartigen 
siegeszug  an.  überall  wo  er  erschien  fand  er  socialisten,  die  ihn  mit 
offenen  armen  empfiengen.  dasz  es  jetzt  auch  innerhalb  des  achäischen 
bundes  an  socialistischen  parteien  nicht  fehlte,  wird  von  Plutarch  an 
einigen  stellen  direct  bezeugt,  so  besonders  Eleom.  17  £T^T<ivei  bk 


•*•. 


RSchnbert:  arapning  and  onAnge  des  Eleomenitcben  kriege«.    413 

Kivivia  TÜiv  'Axaidiv  Kol  npöc  fiiröcTociv  iliputicav  a\  nöXeic,  tüiv 
jitv  biinoiv  vowTiv  Te  xüjpac  xai  xpeüiv  ättokotiäc  ^Xnicdv-nuv,  tluv 
bi.  npiCTUJV  TtoXXaxoü  ßapuvop^viuv  t6v  "ApoTOv  ubw.,  ferner 
Ar.  39  Kttl  ÖXujc  oCibJv  fii  tüiv  tnntirJTUJv  ß^ßaiov  r^v  xoTc  'Axaioic, 
dXXd  B6pußoc  TToXüc  dtpvw  n£piEtcTr|KEi  töv  "ApOTOv  öpüivTa  Tf)v 
TTeXoTTäwricov  Kpaibaivo^^vr]V  xal  tüc  ti6Xeic  4£avicTa^^vac  und 
TÜIV  veiuTept£6vTUJV  TravTaxöSev.  neben  diosen  Plutarchstellen 
dürfte  noch  die  titelte  Polybios  IV  17,  4  f.  in  betracbt  kommen, 
aus  der  sich  ergibt,  dasz  in  dieser  zeit  auch  in  der  Stadt  K^naitba 
eine  partei  sich  regte,  welcbe  mit  der  aufteilnng  des  grundbesitzes 
begann,  da  diejenigen  miastKnde,  welcbe  im  spartanischen  staate  die 
bewegung  herrorgerufen  hatten ,  wie  namentlich  die  concentriemng 
des  grundbesitzes  und  die  beschränkung  der  staatsbUrgerrechte  auf 
einen  kleinen  kreis  von  familien,  innerhalb  des  achBiBchen  bundes 
nicht  existierten,  so  musz  man  annehmen,  dasz  hier  die  socialistischen 
ideen  sich  nicht  sowohl  natQrlich  entwickelt  haben  als  vielmehr 
künstlich  erzengt  worden  sind,  offenbar  bat  das  beispiel  Spartas 
sehr  verderblich  gewirkt  und  viel  dazu  beigetragen,  dasi  auch  ander- 
wttrts  allenthalben  thSrichle  hoffiinngen  sich  regten  und  die  begehr* 
lichkeit  der  masson  gereizt  wurde,  in  allen  einzelnen  stsdten  gab 
es  jetzt  leute,  welche  die  ankunft  des  Eleomenes  sehnlichst  er- 
warteten und  fest  Qberzeugt  waren,  dasz  es  ihnen,  wenn  sie  nnr 
trea  zn  Eleomenes  hielten,  an  der  erfDlIung  ihrer  wUnsche  nicht 
fehlen  werde,  sehr  bezeichnend  für  diese  zustände  ist  das  beispiel  von 
ArgOB,  wo  die  meisten  bewohner  den  Kleomenes  anfangs  aebr  bereit- 
willig au&ahmen,  dann  aber  bald  witider  mit  ihm  unzuirieden  wur- 
den nnd  zum  abfall  neigten,  da  sie  sich  überzeugten,  dasz  er  keine 
miene  mache  ihre  boffnungen  auf  Schuldentilgung  sofort  zu  erfüllen 
(Flut.  Eleom.  20).  mit  hilfe  der  zahlreichen  anhänger,  die  Eleo- 
menes Qberall  hatte,  konnte  er  hoffen  alle  einzelnen  stSdte  des  Pelo- 
ponnes  recht  bald  in  seine  gewalt  au  bringen,  hatte  er  dieses  er- 
reicht, ao  waren  die  weitem  schritte,  dasz  er  zunächst  mit  den  Obrig- 
keiten überall  in  ähnlicher  weise  aufräumte,  wie  er  es  in  Sparta 
gethan  hatte,  dann  eine  gemeinsame  erhebung  gegen  alle  beaitzen- 
den  organisierte  nnd  scblieszlich  den  frei  gewordenen  besitz  an  seine 
Anhänger  verteilte,  um  sie  dadurch  zu  mitschuldigen  zu  machen  und 
an  ihnen  für  alte  fälle  zuverlässige  stützen  seiner  herschaft  zu  ge- 
winnen. —  Gegenüber  den  von  Kleomenes  drohenden  gefahren 
blieben  den  ftlbrem  in  den  einzelnen  sUdten  nur  zwei  wege  zur 
tnswabl :  entweder  musten  sie,  wie  Aratos  und  die  meisten  ordnungs- 
liebenden bUrger  es  schon  lange  gewünscht  hatten ,  sich  nach  ans- 
wSrtiger  hilfe  umsehen ,  um  den  Kleomenes  unter  alten  umständen 
niederzuschlagen ,  oder  sie  musten  bei  zeiten  mit  Eleomenes  unter- 
handeln und  ihm  ihre  städte  ia  die  band  spielen,  um  sieb,  ehe  es 
■U  spät  wurde,  noch  eine  angesehene  Stellung  im  zukunftstaate  zu 
sichern,  das  letztere  thaten  die  leitenden  Staatsmänner  von  Sikjon 
nnd  Eorinth,  von  denen  Plut.  Ar.  40  auEdrOcklich  angibt,  dasz  sie 
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dabei  nur  ihren  eignen  vorteil  im  äuge  gehabt  haben,  ferner  Aristo- 
machos  von  Argos  und  wohl  überhaupt  die  meisten  führer  der  zu 
Aratos  in  Opposition  stehenden  partei.  die  besitzlose  masse  hatten 
sie  natürlich  fast  vollzfthlig  hinter  sich. 

Da  Kleomenes   im  achttischen  bunde  eine  reihe  von  staate- 
mttnnern  gefunden  hatte ,  die  ihm  völlig  ergeben  und  zur  erfüllong 
jeder  bedingung  bereit  waren ,  so  glaubte  er  die  gelegenheit  wahr« 
nehmen  zu  müssen ,  um  Verhandlungen  über  einen  frieden  mit  den 
Achäem  zu  eröffnen,   zwar  hatte  er  nach  der  schlacht  bei  Dyme  die 
macht  in  bänden,  um  eine  bedingungslose  Unterwerfung  zu  erzwingen ; 
allein  die  Unterwerfung  konnte  sich  in  die  länge  ziehen,  und  in  diesem 
falle  blieb  es  nicht  ausgeschlossen ,  dasz  es  dem  Aratos  schlieszlich 
gelang  eine  auswärtige  macht  zur  hilfeleistung  herbeizuziehen,   um 
ein  solches  vorhaben  zu  stören,  waren  die  friedens Verhandlungen  in 
jedem  falle  das  geeignete  mittel,    führten  sie  zum  abschlusz,  so 
musten  sie  die  partei  des  Aratos  definitiv  zum  schweigen  bringen; 
blieben  sie  aber  resultatlos  oder  zogen  sie  sich  in  die  länge  ^  so 
dienten  sie  wenigstens  dazu  zeit  zu  gewinnen ,  da  sie  die  versam- 
lung  der  Achäer  eine  zeit  lang  hinderten  anderweitige  vertrage  zu 
ratificieren^  während  die  socialistische  bewegung  überall  ungestört 
ihren  verlauf  nahm,    die  forderungen,  welche  Kleomenes  stellte, 
haben  natürlich  seiner  machtstellung  entsprochen,    er  wollte  nur 
einen  solchen  frieden  schlieszen,  der  ihm  sichere  Unterpfänder  in  die 
bände  gab  und  vor  allen  dingen  auch  das  recht  verlieh ,  alle  städte 
mit  einer  zur  niederhaltung  der  gegner  ausreichenden  besatzung  zu 
versehen,    um  nicht  gleich  von  vom  herein  zu  sehr  vor  den  köpf  zu 
stoszen,  stellte  er  anfangs  nur  mäszige  forderungen  und  rückte  erst 
bei  spätem  Verhandlungen  mit  seinen  wahren  absiebten  heraus,  indem 
er  die  anerkennung  seiner  hegemonie  verlangte  (Plut.  Eleom.  15). 
die  anerkennung  der  hegemonie  kam  natürlich  auf  die  Vernichtung 
des  achäischen  bundes  und  die  auslieferung  aller  festungen  hinaus; 
trotzdem  zeigten  sich  aber  die  unterhandelnden  Achäer  bereit  darauf 
einzugehen  und  verabredeten  mit  ihm ,  dasz  er  nach  Argos  kommen 
sollte,  um  dort  den  frieden  zu  vollziehen.   Kleomenes  glaubte  jetzt 
eine  gelegenheit  gefunden  zu  haben,  um  Argos  gleich  vorweg  in 
seinen  besitz  zu  bringen ,  und  rückte  mit  seinem  ganzen  beere  nach 
Argos  vor.   Aristomachos  würde  wohl  bereit  gewesen  sein  ihn  ein- 
zulassen ,  aber  Aratos  trat  sofort  dazwischen  und  schickte  ihm  nach 
Leraai,  wo  er  sich  befand,  ein  schreiben,  worin  er  ihm  anheimstellte, 
entweder  gegen  empfang  von  geisein  mit  höchstens  300  mann  die 
Stadt  zu  betreten  oder  an  der  spitze  seines  ganzen  heeres  beim 
Kjllarabion  halt  zu  machen  und  daselbst  die  versamlung  der  Achäer, 
welche  sich  dorthin  begeben  werde,  zu  erwarten,  da  Kleomenes  auf 
diese  weise  seinen  anschlag  auf  Argos  durchkreuzt  sah  und  sich  auch 
im  übrigen ,  wenn  Aratos  wieder  dominierte ,  keine  groszen  erfolge 
mehr  versprechen  konnte,  so  spielte  er  den  beleidigten  und  brach 
die  Verhandlungen  kurz  ab.    Sehern  sagt  griech.  gesch.  s.  117,  dasz 
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Kleomenes  'unter  entehrenden  bedingongen'  nach  Ärgoa  eingeladen 
wurde,  nnd  Dropsen  hat  Scborn  noch  tiberboten,  indem  er  Ärate 
benehmen  geradezu  ala  »nwtlrdig  nnd  treue  und  glanben  verlettend 
beieicbnet.  hiergegen  liesze  eich  unter  nnderm  bemerken ,  daaz  der 
erfolg  Arats  mistranen  gerechtfertigt  hat,  da  Argos  bald  daracf  wirk- 
lioh  infolge  des  eiuverst&ndnisBea  zwischen  Eteomenee  und  Aristo- 
iDBChos  gefallen  ist. 

Plutarch  ISszt  die  AcfaSer  nicht  (lininal,  Bondem  zweimal  zu 
vergeblichen  friedensverhandlnngen  nach  Argoa  zusammenkommen. 
er  gibt  zuerst  Kleom.  c.  15  den  Phylarchi sehen  bericbt  Ober  jene 
Verhandlungen  wieder  und  bringt  dann  c.  17  nach  den  einleitenden 
Worten  fXöövTwv  bk  'Axmüiv  elc  'ApToc  aööic  ^ttI  töv  cOXXotov 
noch  den  bericht  des  Aratos.  dasz  es  sich  in  beiden  berichten  genau 
um  dieselben  frieden sverhandlun gen  handelt,  hat  er  infolge  ihrer 
groszen  Verschiedenheit  nicht  erkannt,  am  verschiedensten  ist  in 
beiden  berichten  die  motiviernng  des  abbruchs  der  Verhandlungen 
gewesen.  Aratos  hatte  den  thatsacben  entsprechend  angegeben,  dasi 
Kleomenes  infolge  seiner  Zurückweisung  von  Argos  es  zum  streite 
getrieben  habe,  aber  Phylarchos  hatte  der  in  Sparta  verbreiteten 
officieilen  tradition  zufolge  berichtet,  dasz  Kleomenes  infolge  eines 
kalten  trunkes  von  einem  blathusten  befallen  war  (was  beiläufig  be- 
merkt medicinisch  unmSglich  ist)  und  daher  aus  gesund  he  itsrttck- 
sichten  sich  genötigt  gesehen  habe  auf  die  weiterfuhrung  der  Ver- 
handlungen zu  verzichten,  (was  ihn  gebindert  hat  einen  Stellvertreter 
m  schicken  oder  brieflich  zu  verhandeln ,  hat  Ph jlarcbos  natürlich 
nicht  gesagt.)  dasz  Plutarch  bei  der  durch  die  spartanischen  Ver- 
drehungen vei-anlaszten  Verschiedenheit  die  berichte  des  Phjlarcbos 
nnd  Aratos  auf  zwei  ganz  verschiedene  Verhandlungen  bezogen  hat, 
ist  ihm  kaum  zu  verdenken,  einige  neuere  wie  Kb.  Klatt  forsch,  s.  34, 
Nenntejer  Aratos  II  12  und  Holm  IV  301  sind  ihm  darin  gefolgt 
nnd  haben  ebenfalls  von  zwei  verschiedenen  Verhandlungen  erzKhlt. 
hiergegen  ist  ua.  zu  bemerken,  dasz  PhjlarcboB  selbst  von  einer 
wiederaufnähme  der  abgebrochenen  Verhandlungen  nichts  gewost 
haben  kann,  da  er  nach  Flut.  Kleom.  16  zu  echlieszen  nach  der  er- 
wihnnng  des  durch  den  bluthusten  des  Kleomenes  veranlaazten  ab- 
bmchs  der  Verhandlungen  gleich  die  a.bBchlie8zende  bemerkung  bei- 
gefllgt  hatte ,  dasz  jener  bluthusten  sehr  verhängnisvoll  gewesen  sei 
nnd  fttr  ganz  Griechenland  die  schlimmsten  folgen  gehabt  habe. 
wiren  die  Verhandlungen  sp&ter  wieder  aufgenommen  worden,  so 
hfttte  diese  bemerkung  natürlich  keinen  sinn. 

WBhrend  die  6ine  partei  der  Achller  mit  Kleomenes  in  Unter- 
handlungen stand,  unterhandelte  Aratos  selbst  mit  Antigonos  Doaou 
TOn  Ifakedonien.  da  er  frtkh  vorausgesehen  hatte,  wie  aich  nach 
dem  Staats  streiche  des  Kleomenes  die  Verhältnisse  im  Peloponneä 
gestalten  würden,  so  hatte  er  bereits  vor  der  schlecht  bei  Dyme  bei 
Antigonos  unter  der  band  anfragen  lassen ,  ob  er  schlimmaten  falls 
auf  seine  Unterstützung  wflrde  rechnen  dürfen,  die  antwort  fiel  sehr 
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wenig  nach  wnnsch  ans,  da  Antigonos  sich  zwar  zor  hilfeleistnng 
bereit  erklärte,  aber  als  nnerlSszlidie  bedingung  die  Übergabe  Ton 
Akrokorinth  Yerlangte«  war  diese  bedingung  schon  an  und  für  sich 
sehr  hart,  so  moste  sie  gerade  fELr  Aratos  noch  ganz  besonders  schwer 
zu  erfüllen  sein :  denn  die  erobenmg  Ton  Akrokorinth  war  einst  die 
glSnzendste  that  seines  lebens  gewesen,  nnd  diese  that  sollte  er  nun 
mit  eigner  band  wieder  Ternichten.  dasz  er  sich  hierzu  nur  schwer 
entschlieszen  konnte,  ist  sehr  begreiflich,  und  so  sehen  wir  ihn  denn 
auch  seine  entscheidung  so  lange  hinausschieben,  bis  schlieszlich 
Akrokorinth  von  Eleomenes  belagert  wurde  und  es  nur  noch  in 
fnge  kam,  ob  man  es  dem  Eleomenes  preisgeben  oder  lieber  dem 
Antigonos  überliefern  solle.  Aratos  entschied  sich  für  das  letztere 
und  nahm  die  Verhandlungen  mit  Antigonos  wieder  auf.  da  Eleo- 
menes hierdurch  alle  seine  erfolge  wieder  in  frage  gestellt  sah ,  so 
machte  er  noch  einen  yerzweifelten  versuch  den  Aratos  durch  be- 
stechung  zu  gewinnen  und  liesz  ihm  durch  Megistonus  geld  anbieten, 
wenn  er  sich  dazu  verstände  an  der  sache  der  AchSer  zum  verrftter 
zu  werden,  dasz  dieser  versuch  mislang,  versteht  sich  von  selbst. 
Eleomenes  hat  damit  nur  bewiesen,  wie  sehr  jedes  Verständnis  für 
wirkliche  bürgertugend  und  uneigennützige  politik  ihm  abgieng,  und 
wie  wenig  er  im  stände  war  sich  in  die  denkungsart  des  Aratos  zu 
versetzen,  geldgier  ist  überhaupt  niemals  die  schwache  seite  AratB  ge- 
wesen, und  allein  das  bestreben  das  wohl  des  achäischen  bundes  zu 
fördern  bat  allen  seinen  handlungen  zur  richtschnur  gedient,  wenn 
aach  Eleomenes  dies  infolge  seiner  Selbstsucht  verkennen  konnte,  so 
haben  es  doch  die  Achäer,  wenigstens  ihrer  mehrzahl  nach,  vollauf 
zu  schätzen  gewust  und  dem  Aratos  dafür  mit  einem  in  der  griechi- 
schen geschichte  fast  beispiellosen  vertrauen  gedankt,  das  auch  selbst 
durch  grosze  miserfolge  nicht  zu  beirren  war.  —  Bei  der  Unterredung 
mit  Megistonus  hat  Aratos  unter  anderm  auch  geäuszert,  dasz  er 
nicht  mehr  herr  der  Verhältnisse  sei,  sondern  bereits  selbst  von  den 
Verhältnissen  beherscht  werde,  man  hat  ihm  diese  äuszerung  sehr 
verdacht.  Droysen  bezeichnet  sie  s.  109  als  armselig,  und  Holm 
knüpft  daran  s.  302  die  bemerkung,  dasz  dem  Aratos  heuchelei 
schon  so  sehr  zur  zweiten  natur  geworden  war,  dasz  er  sogar  dann 
log,  wenn  es  gar  nicht  nötig  war  (vgl.  auch  s.  313).  dem  Aratos 
selbst  ist  der  gedanke ,  dasz  er  sich  mit  jener  äuszerung  so  sehr 
bloszgestellt  haben  könnte,  offenbar  nie  beigekoromen:  denn  sonst 
hätte  er  sie  nicht  noch  in  seinen  commentarien  mit  befriedigung  er- 
wähnt (vgl.  Plut.  Eleom.  19).  nach  meinem  dafürhalten  hat  die 
äuszerung  Arats  nur  der  wirklichen  läge  der  dinge  entsprochen,  die 
Verhältnisse  im  bunde  musten  sich  bereits  sehr  geändert  haben ,  da 
die  gegner  Arats  grösten teils  zu  Eleomenes  abgefallen  und  wohl  nur 
noch  die  Vertreter  der  Ordnungspartei  zurückgeblieben  waren,  die 
schon  gleich  von  vom  herein  immer  zu  dem  anschlusz  an  Antigonos 
geneigt  gewesen  waren  und  sich  von  Aratos  nur  zu  längerm  ab- 
warten hatten  bestimmen  lassen  (Poljbios  II  50).    bei  der  wieder- 
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aufnähme  der  Verhandlungen  mit  Aniigonos  hat  AratoB  allem  an- 
scheine nach  fast  die  ganze  bundesversamlung  hinter  sich  gehabt, 
und  da  nun  noch  die  läge  sich  mehr  und  mehr  als  aussichtslos  erwies 
und  der  krieg  immer  schwerer  drückte ,  so  ist  es  keineswegs  un- 
glaublich, dasz  er  zum  abschlusz  des  Vertrags  schlieszlich  noch  mehr 
getrieben  wurde  als  er  selbst  trieb,  jedenfalls  hätte  er  nicht  ver- 
mocht die  bundesversamlung,  nachdem  sich  der  läuterungsprocess 
in  ihr  vollzogen  hatte,  zum  abbrechen  der  Verhandlungen  mit  Anti- 
gonos  und  zur  unterworfung  unter  Eleomenes  zu  bestimmen ,  und 
er  scheint  mir  daher  nicht  zu  viel  behauptet  zu  haben ,  wenn  er  zu 
Megistonus  sagte,  dasz  er,  selbst  wenn  er  für  seine  person  zu  Kleo- 
menes  übergehen  wollte,  dennoch  nicht  mehr  im  stände  sein  würde 
von  der  bundesversamlung  ein  brechen  mit  ihrer  zuletzt  befolgten 
Politik  zu  erlangen.  —  Im  weitern  verlauf  der  Unterredung  hat 
übrigens  Aratos  den  Megistonus  über  seine  Stellung  keineswegs  im 
zweifei  gelassen,  beweis  dafür  ist,  dasz  Kleomenes  die  Zurückweisung 
der  bestechung  sofort  mit  der  Verheerung  des  besitzes  des  Aratos 
beantwortet  hat  (Plut.  Ar.  41).  ein  von  der  demolierung  verschont 
gebliebenes  haus  des  Aratos  in  Korinth  liesz  Kleomenes  sich  später 
von  den  Korinthern  zum  geschenk  überweisen  (ebd.  c.  42). 

Wenn  Uolm  Arats  äuszerung  zu  Megistonus  zum  anlasz  nimt, 
um  den  Aratos  als  einen  argen  lügner  hinzustellen,  so  folgt  er  damit 
einer  ansieht,  die  auch  von  andern  vielfach  geteilt  wird,  allerdings 
hat  niemand  sie  so  auf  die  spitze  getrieben  wie  gerade  Holm,  meines 
erachtens  sind  die  beweise  für  Arats  Verlogenheit  nur  sehr  schwach, 
den  besten  anhält  zum  urteilen  geben  hier  wohl  seine  eignen  com- 
mentarien,  und  diese  machen  in  den  uns  bei  Plutarch  wiedergegebenen 
abschnitten  durchweg  einen  sehr  guten  eindruck.  auch  in  dem  be- 
richt  über  den  anschlag  auf  Sikjon,  in  dem  Holm  IV  313  eine  blosze 
rftubergeschichte  sieht,  kann  ich  meinerseits  nur  eine  durchweg 
wahrheitsgetreue  darstellung  erkennen ,  in  der  Aratos  auch  das  un- 
bedeutendste detail  mit  sichtlicher  freude  am  gelingen  verzeichnet 
bat.  zu  gunsten  von  Arats  commentarien  fällt  auch  sehr  ins  gewicht, 
dasz  Polybios,  der  sie  besser  als  jeder  andere  zu  controllieren  ver- 
mochte (vgl.  zb.  n  47,  11),  sie  sehr  hoch  geschätzt  und  II  40,  4 
geradezu  sds  Xiav  dXiiGivouc  bezeichnet  hat.  natürlich  hat  Aratos, 
da  er  grOstenteils  nur  von  seinen  eignen  thaten  erzählte,  nicht  ohne 
tendenz  geschrieben,  sondern  wie  alle  memoirenschreiber  beständig 
darauf  rücksicht  genommen,  welchen  eindruck  er  bei  seineu  lesem 
hinterlassen  werde,  dasz  er  über  dinge,  die  nicht  rühmlich  für  ihn 
waren,  seinen  lesern  die  nötige  auskunft  vorenthalten  hat,  haben  wir 
bereits  oben  s.  398  und  400  gesehen,  auch  dasz  er,  wo  sein  interesse 
im  spiel  war,  mitunter  den  Sachverhalt  entstellt  hat  (vgl.  zb.  Plut. 
Ar.  33),  werden  wir  ohne  weiteres  zugeben  müssen^  aber  dasz  er  so 
arg  gelogen  hätte ,  wie  zb.  Caesar  es  in  seinen  vielgerühmten  com- 
mentarien gethan  hat ,  glaube  ich  auf  keinen  fall. 

Als  der  fall  von  Korinth  drohte  und  sich  die  herbeirufung  des 
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Antigonos  nicht  mehr  länger  hinausschieben  liesz,  beriefen  die  Achfter 
eine  versamlung  nach  Aigion ,  in  der  sie  den  entschlusz  faszien  den 
vertrag  mit  Antigonos  abzuscblieszen  und  ihm  Akrokorinth  zu  über- 
geben, eine  folge  dieses  Vertragschlusses  war,  dasz  Araios  eine  an- 
zahl  angesehener  AchSer  und  darunter  auch  seinen  eignen  söhn  an 
Antigonos  als  geisein  abschickte.  Holm  will  s.  303  in  dieser  geisel- 
stellung  ein  Symptom  dafür  erkennen,  dasz  der  achäische  bund 
bereits  tief  gesunken  war;  allein  die  geiselstellung  ist  bei  hilfe- 
gesuchen  durchaus  nichts  ungewöhnliches  und  hat  in  der  regel  wohl 
auch  ihren  guten  grund:  denn  ohne  geiselstellung  würde  ja  dem 
hilfeleistenden  nichts  dafür  bürgen,  dasz  der  hilfesuchende  sich 
während  der  rüstungen  irgendwie  anders  arrangiert  und  ihn  bei 
seiner  ankunfb  trotz  aller  anstrengungen  und  kosten  unverrichteter 
Sache  wieder  zurückschickt,  so  hat  zb.  auch  Pyrros  die  gesandten 
der  Tarentiner,  während  er  die  rüstungen  zu  dem  zuge  nach  Tarent 
machte,  als  geisein  in  seinen  bänden  behalten  und  nicht  eher  frei 
gegeben,  als  bis  Milon  die  bürg  von  Tarent  besetzt  hatte,  ein  noch 
näher  liegendes  beispiel  bietet  die  geschichte  des  Kleomenischen 
krieges  dar,  da  auch  Kleomenes,  als  er  sich  mit  einem  hilfsgesuche 
an  Ptolemaios  gewandt  hatte,  nicht  hat  darüber  hinwegkommen 
können,  dasz  er  seine  angehörigen  als  geisein  nach  Aegypten  schickte 
(Flut.  Eleom.  22).  einen  schlusz  auf  die  versunkenheit  des  Kleo- 
menes oder  seiner  Spartaner  würde  Holm  hier  wohl  schwerlich  ziehen 
wollen,  auch  gleich  nach  dem  Kleomenischen  kriege  haben  einmal 
die  Achäer,  als  die  Messenier  ihre  hilfe  gegen  die  Aitoler  in  an- 
spruch  nahmen,  ihnen  erklärt,  dasz  sie  nur  dann  bereit  wären  ihnen 
hilfe  zu  leisten,  wenn  sie  sich  dazu  verständen  die  söhne  der  er- 
schienenen gesandten  als  geisein  zu  stellen  (Polybios  IV  9). 

Als  Antigonos  mit  seinem  beere  heranrückte ,  faszten  die  ord- 
nungsliebenden bürger  wieder  hoffhung  und  erhoben  sich  allent- 
halben in  ähnlicher  weise  wie  früher  die  socialisten  beim  herannahen 
des  Kleomenes.  Kleomenes  fühlte  sich  jetzt  nirgends  mehr  sicher, 
die  Sperrung  des  Isthmos  muste  er  aufgeben ,  weil  Argos  in  seinem 
rücken  von  ihm  abfiel.  Antigonos  kam  daher  ohne  Schwierigkeit 
über  den  Isthmos  und  nahm  Argos  in  besitz,  dabei  bekam  er  auch 
den  Aristomachos  in  seine  gewalt,  den  Aratos  jetzt  zur  strafe  für 
sein  verräterisches  verhalten  im  meere  ersäufen  liesz.  dasz  Aratos 
ihn  vorher  noch  gefoltert  hätte,  wird  von  Polybios  II  60  (oöbevöc 
fTux€  beivoO  TTXfjv  ToO  KaTairovTicGfivai)  ausdrücklich  in  abrede 
gestellt  und  als  erfindung  des  Pbylarchos  bezeichnet,  wenn  auch 
Plutarch  Ar.  44  angibt,  dasz  Aratos  den  Aristomachos  auf  die  folter 
gelegt  habe,  so  kann  dies  natürlich  nichts  weiteres  beweisen,  als  dasz 
Plutarch  ähnlich  wie  an  vielen  andern  stellen  der  biographie  des 
Aratos ;  so  auch  hier  wieder  den  Pbylarchos  als  quelle  benutzt  hat. 
Holm  hat  trotzdem  s.  316  das  Zeugnis  des  Plutarch  als  vollgültig 
behandelt  und  mit  rücksicht  darauf  s.  303  bemerkt ,  dasz  die  hin- 
richtung  und  folterung  des  Aristomachos  eine  schmach  für  Aratos 
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gewesen  sei.  nach  meinem  dafürhalten  ist  dem  Aristomachos  nur 
widerfahren,  was  er  vollauf  verdient  hatte,  wenn  er  zu  dem  feinde, 
mit  dem  man  im  kriege  lag,  übergegangen  war  und  ihm  dabei  die 
wichtigste  Stadt  in  die  bände  gespielt  hatte ,  so  hatte  er  sich  damit 
nach  unsem  begriffen  eines  schweren  hochverrats  schuldig  gemacht, 
nnd  dasz  hochverrat  im  kriege  auch  noch  heutzutage  mit  dem  tode 
bestraft  wird ,  ist  ja  allgemein  bekannt. 

Kleomenes  hat  sich  dem  Antigenes  gegenüber  nirgends  mehr 
zu  behaupten  vermocht,  nur  einen  einzigen  gröszem  erfolg  hat  er 
jetzt  noch  erlangt,  nemlich  die  Überrumpelung  von  Megalopolis.  als 
er  die  stadt  in  seine  bände  bekommen  hatte ,  liesz  er  seinem  hasse 
freien  lauf  und  machte  sie  dem  erdboden  gleich,  das  war  jedenfalls 
das  thörichtste,  was  er  thun  konnte,  hätte  er  seine  empfindungen  zu 
zügeln  verstanden  und  der  vernünftigen  Überlegung  räum  gegeben, 
so  hätte  er  in  Megalopolis  eine  feste  Stellung  eingenommen^  um  von 
da  aus  dem  Antigenes  den  einmarsch  in  Lakonien  zu  erschweren. 

Als  Antigenes  in  Lakonien  eingedrungen  war,  kam  es  bei 
Sellasia  zu  einer  entscheidenden  schlacht,  in  der  die  spartanische 
kriegsmacht  vollständig  zertrümmert  wurde.  Antigenes  zog  jetzt  in 
Sparta  ein  und  stellte  dort^  wie  Polybios  11  70  angibt^  das  iräTpiov 
TToXiT6U|Lia  wieder  her.'  natürlich  räumte  er  dabei  mit  den  neu- 
Schöpfungen  des  Kleomenes  gründlich  auf  und  liesz  allenthalben  die 
rechtmäszigen  besitzer  wieder  auf  ihre  ländereien  zurückkehren,  die 
vertriebenen  neubürger  wurden  jetzt  für  den  staat  eine  schwere  last 
und  gereichten  ihm  zur  steten  beunruhigung.  sie  konnten  ihre  hoffnung 
nur  auf  eine  neue  Umwälzung  des  Staates  setzen,  und  wo  sich  ihnen 
auBsichten  darauf  zu  eröffnen  schienen,  waren  sie  stets  gern  zur  that 
bereit.  Lykurgos  sowie  auch  später  die  tyrannen  Machanidas  und 
Nabis  haben  an  ihnen  ihre  beste  stütze  gehabt,  und  man  behauptet 
daher  wohl  nicht  zu  viel,  wenn  man  sagt,  dasz  Kleomenes  den 
tjrannen  vergearbeitet  und  somit  zur  Vernichtung  des  spartanischen 
Staates  den  ersten  grund  gelegt  hat. 

Königsberg  in  Preuszbn.  Rudolf  Schubert. 


46. 

ÜBER  LATEINISCHE  VON  VERWANDTSCHAFTSBEZEICH- 
NÜNGEN  HERRÜHRENDE  PRAENOMINA. 


In  allen  sprachen  werden  Verwandtschaftsbezeichnungen  gern 
als  Personennamen  verwendet,  ich  führe  hier  nur  aus  dem  griechi- 
schen ^ATTaXoc  'Väterchen  oder  der  kleine  vater,  dh.  der  sehn'  und 
ans  dem  gotischen  Attila  an.  von  den  lateinischen  praenomina  lassen 
sich  so  erklären: 

1.  AtUus  «s  avolus  groszväterchen  oder  enkel :  vgl.  Kluge  etym. 
wb.  n.  *enker. 
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2.  OpUer^  das  ich  fttr  einen  vocativ  und  zwar  als  aus  dv{e)  pdter 
entstanden  ansehe  {dvpUerj  aüpiter^  öpüer).  das  kind  wollte,  wie 
bei  uns  den  groszpapa  bzw.  o-papa  vom  papa,  so  den  avus  paier 
vom  pater  unterscheiden,  die  vocativform,  weil  vom  kinde  bzw. 
dem  kinde  gegenüber  häufiger  angewandt,  wurde  die  herschende  wie 
in  lü'pUer ,  luppüer  vgl.  ZeO  irdrcp,  Brugmann  grundrisz  I  s.  464. 
der  Übergang  von  Äupiter  zu  Opüer  läszt  sich  eben  aus  der  fami- 
liären spräche  leicht  erklären :  vgl.  Olus  neben  Äulus. 

3.  Aita^  bzw.  Attus  —  nach  Festus  Pauli  s.  12  «»  senex^  avus 
und  s.  13  unter  atavus  «»  pater  —  vgl.  Atta  bzw.  Attus  Clausus 
der  sabinische  name  für  Appius  Claudius  und  Aitus  Navius. 

4.  Appius.  d  a  Appius  Claudius  die  latinisierung  von  Atta  Clausus 
war,  so  werden  wir  nicht  umhin  können  auch  für  das  latein  eine 
form  appa  'vater'  anzunehmen ,  wie  sie  für  das  griechische  (ßimd) 
existiert. 

5.  Tüus.  ich  glaube,  dasz  Titus  aus  Talus  hervorgegangen  — 

diese  form,  allerdings  mit  it^  bieten  CIL.  III  4948  CO Tattus 

und  III  8350  D.  M,  Ul{piae)  Tattae  —  und  Talus  Tatius  ein  Vor- 
fahr des  Sabiners  Titus  Tatius  geheiszen ,  da  doch  bekanntlich  die 
Italiker  bei  der  namengebung  gern  denselben  namenstamm  wieder- 
holten :  vgl.  Pctnpus  Pampüius,  Hostus  HostiliuSy  Tui.  TuUius  Tut.  f. 
CIL.  I  1120.  die  form  Titus  ist  wohl  dadurch  entstanden,  dasz  die 
liebkosenden  anreden  o  Tate^  mi  Täte  {lata  war  auch  im  latein  ein 
kinderwort  zur  bezeichnung  des  vaters)  als  6in  ausdruck ,  6in  wort 
gefaszt  nun  auch  der  lautveränderung  zusammengesetzter  Wörter 
anheimfielen,  und  so  wie  aus  ratus  irritus  so  aus  Täte  o  Tue  sich 
entwickelten.'  auch  im  franz.  gilt  monsieur  als  6in  wort.  Tite  bzw. 
T^us  verselbständigte  sich  später  ebenso  wie  gressus ,  das  nur  com- 
positen  wie  egressus  seinen  Ursprung  verdankte. 

6.  Annita.  vgl.EHübner  in  IMüllers  hdb.  der  cl.  altertumswiss. 
I  8.  503 ,  wonach  der  Schreiber  des  App.  Caecus  hiesz  Cn.  Flavius 
Anni  f,  es  gehört  zu  einem  stamme,  der  die  groszmutter  bzw.  den 
groszvater  bezeichnete :  vgl.  bei  Hesjchios  dwic '  ^r|Tpdc  f^  Traipöc 
^rj-rrip  und  unser  ähne^  lat.  anus  (vgl.  noch  Fick  wb.  I*  s.  352).  es 
würde  also  bedeuten  'groszvaters  bzw.  groszmutters  liebling',  wie 
oben  Appius  ^vaters'  dh.  söhn  bzw.  liebling. 

'  wenn  Festus  Panli  s.  12  noch  sagt :  Aitae  appeUaniur,  qui  propier 
Vitium  crtirum  out  pedum  plantis  insUtunt  et  attingunt  magis  terram  quam 
ambulant^  quod  cognomen  Quinctio  poeiae  adhaesity  so  meine  ich,  dass  diese 
bedeutung  aus  der  oben  erwähnten  'groszvater,  greis'  hervorgegangen 
ist,  da  greise  bekanntlich  schwach  aof  den  fUssen  sind.  '  oder  etwa 
Tatus^  TettiuSj  Titta  ablautend  wie  vdwii,  v^vvT|,  v{vvt|  'grossmntter, 
tante'? 

Celle.  August  Zimmermann. 
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47. 

Zu  CICERO  DE  LE0IBV8. 

(fortsetzung  von  jahrb.  1878  s.  709—720). 


Eine  juristiscbe  Ungeheuerlichkeit  enthält  die  stelle  U  19,  48, 
wo  nach  dem  grade  der  Verpflichtung  diejenigen  aufgezählt  werden, 
welche  zur  fortführung  der  sacra  eines  verstorbenen  heranzuziehen 
seien:  in  erster  reihe  die  erben,  in  zweiter  derjenige,  der  durch 
Schenkung  (von  todes wegen)  oder  durch  testament  so  viel  erhalten 
habe  als  alle  erben  zusammen ;  in  dritter  reihe,  wenn  kein  erbe  vor- 
handen sei,  derjenige,  der  von  dem  vermögen  zur  zeit  des  todes  den 
grösten  teil  in  besitz  genommen  hat;  quartOj  qui^  si  nemo  sü  qui 
uUam  rem  ceperU^  de  creditorihus  eius  plurimum  servet 
extrema  iUa  persona  est,  tU  ü,  si  qui  ei  qui  mortuus  sü  pecuniam 
dehuerit  neminique  eam  solverU,  proinde  habeatur  qiMsi  eam  pecu- 
niam ceperit,  schon  dies,  dasz  der  gläubiger  früher  als  der  Schuldner 
zur  fortführung  der  sacra  verpflichtet  sein  soll,  zeigt  das  irrige  der 
Überlieferung;  von  einer  Verpflichtung  des  gläubigers  aber,  auch 
wenn  er  plurimum  servet  (?),  kann  schlechterdings  nicht  die  rede 
sein,  da  die  sacra  nur  denen  zur  last  fallen,  ad  quos  eiusdem  [sc.  pairis 
familias]  morte  pecunia  venerum  nicht  denen,  die  bei  einem  etwaigen 
Zwangsverkauf  zum  teil  oder  auch  ganz  nur  ihr  eignes  geld  zurück- 
erhalten, auch  der  von  Savignj  (z.  f.  gesch.  rechtswiss.  II  s.  366 
■a>  verm.  Schriften  I  s.  169)  gemachte,  später  jedoch  von  ihm  zurück- 
genommene Vorschlag,  mit  Streichung  von  de  \cred%toribus\  zu  lesen : 
qui  credüoribus  eius  plurimum  servet^  stöszt  sich  daran,  dasz  unmög- 
lich der,  welcher  den  gläubigem  den  grösten  procentsatz  bietet, 
noch  obenein  die  sacra  auf  sich  nehmen  müste.  ich  meine  daher^ 
dasz  die  stelle  durch  glosseme  verderbt  ist^  und  der  hergang  läszt 
sich  leicht  erklären: 
quarto ,  si  nemo  sü  qui  üUam 
rem  ceperü,  ut  \is\  si  qui  ei  qui 

mortuus  sü  pecuniam  debuerit  neminique     de  credüoribus  eius 
eam  solverit^  proinde  habeatur  quasi  plurimum  servet 

eam  pecuniam  ceperü.  extrema  iHa  persona  est 

da  extrema  iUa  persona  est ,  womit  der  glossator  den  abschlusz  der 
anfzählung  bezeichnen  wollte,  an  die  spitze  des  vom  Schuldner  ge- 
sagten zu  gehören  schien,  so  dasz  er  die  fUnfte  stelle  unter  den  ver- 
pflichteten einnehme ,  so  wurden  die  beiden  voranstehenden  glossen 
auf  den  in  vierter  reihe  verpflichteten  bezogen  und  zwischen  c^perU 
und  ut  si  eingeschoben ,  so  dasz  der  text  entstand :  quarto ,  si  nemo 
sü  qui  uUam  rem  ceperit  de  creditoribus  eius  plurimum 
servet   extrema  illa  persona  est  ut  si  usw. 

§  50  ist  der  satz  sed  pontificem  sequamur  offenbar  an  ganz  an- 
passender stelle  eingeschaltet,  voran  gehen  die  bestimmungen  der 
alten  pontifices;  nam  Uli  quidem  his  verbis  docebant:  tribus  modis 
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sacris  adstringüur ' :  heredüate^  aut  si  maiorem  partem  pecuniae  capiat^ 
aut  si  maior  pars  pecuniae  legata  est  si  inde  quippiam  ceperü,  und 
hieran  schlieszt  sich  mit  videtis  igüur  die  aus  diesen  bestimmungen 
sich  ergebende  folgerung,  dasz  die  pontifices  cum  pecunia  sacra 
coniungi  volunt  isdemque  ferias  et  caerimonias  adscribendas  ptäant. 

Passend  wäre  das  sed  pontificem  sequamur  §  52 ,  wo  nach  der 
polemik  gegen  die  beiden  Scaevola,  die  durch  einmischung  des  civil- 
rechtes  die  audorUas  der  pontifices  zu  nichte  machen,  zu  den  bestim- 
mungen der  letztern  und  ihres  hauptyertreters ,  des  alten  Comn- 
canius,  übergegangen  wird :  sed  pontificem  sequamur,  placuü  [P.  Scae- 
völae  et]  Coruncanio  usw.  dasz  hier  der  naroe  des  P.  Scaevola  nicht 
geduldet  werden  kann,  wo  gerade  den  Juristen  gegenüber  auf  die 
beätimmungen  des  Coruncanius  und  der  alten  oberpriester  verwiesen 
werden  soll,  kann  wohl  keinem  zweifei  unterliegen,  auch  wenn  man 
von  dem  anachronismus  absieht,  dasz  der  um  etwa  150  jähre  jüngere 
Scaevola  vor  Coruncanius  genannt  wird,  sonach  wird  der  text  zu 
lauten  haben :  sed  pontificem  sequamur.  placuü  Coruncanio  Uemgue 
ceteris  poniificibus  maximis  usw. 

In  c.  20  sind  die  ansichten  der  alten  pontifices  und  die  neuern 
dem  civilrecht  entnommenen  zuthaten  der  beiden  Scaevola  so  durch- 
einander gemischt,  dasz  die  überlieferte  textfassung  schwerlich  als 
richtig  hingenommen  werden  kann. 

In  §  50  wird,  wie  schon  bemerkt,  betont,  dasz  die  pontifices 
cum  pecunia  sacra  coniungi  volu/nt  isdemque  ferias  et  caerimonias  ad- 
scribendas puiant  \  daran  kann  sich  doch  nicht  mit  atque  etiam  dant 
hoc  Scaevolae  die  von  diesen  getroffene  concession  im  falle  einer 
partüiOy  und  ihre  interpretation  bei  einer  donatio  anschlieszen. 
hierauf  folgt  wieder  §  51  ein  satz,  der,  mag  er  auch  durch  glosseme 
entstellt  sein :  his  propositis  quaestiunculae  muUae  nascuntur^  quas 
qui  [nascuntur  inteUegat  non  si]  ad  captU  refertU^  per  se  ipse  facüe 
perspiciaty  offenbar  nichts  mit  den  aufstellungen  der  Scaevolae  zn 
thun  hat,  vielmehr  an  den  von  den  pontifices  aufgestellten  grund- 
satz  {capiu)  sich  anschlieszt ,  dasz  die  sacra  mit  der  pecunia  ver- 
bunden sein  sollen,  als  exemplification ,  wie  nach  diesem  grund- 
satze  zu  entscheiden  sei ,  folgt  der  satz  veluti  si  minus  quis  cepisset 
usw.  daran  reiht  sich  nun  aber  wieder  ganz  unvermittelt  die  dem 
pontificischen  rechte  durchaus  fremde,  von  den  Scaevolae  herrührende 
cautel :  quin  etiam  caventy  ut  cui  plus  legatum  sU^  quam  sine  religione 
capere  liceat,  is  per  aes  et  libram  heredes  iestamenti  solvat  usw.  in 
richtigem  zusammenhange  stünden  die  von  den  beiden  Scaevola 
herrührenden  Zugeständnisse,  interpretation en  und  cautelen  nur 
dann ,  wenn  sie  sich  an  die  von  den  Juristen  aufgestellte  reihenfolga 
der  zur  fortführung  der  sacra  verpflichteten  (§  48  f.)  anschlössen, 
an  das  ende  von  c.  19  müste  sich  demnach  anreihen  §  50  (s.  134,  5 
Vahlen ') :  atque  etiam  dant  hoc  Scaevolae . .  ratum  non  est  (s.  135, 1), 

'  die  bsl.  Überlieferung  ad/xringit  B,  adTtringi  «  A  weist  auf  adftringii 
bin,  wie  schon  Halm  corrigiert  hat.  '  da  das  subject  zu  consecuta 
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und  hieran  §  51  (s.  136,  1)  quin  etiam  cavent  .  .  quasi  ea  pecunia 
legata  non  esset  (s.  136,  5).  nach  heraushebung  dieser  stellen  ist 
auch  der  Zusammenhang  der  auf  das  pontificalrecht  bezüglichen 
Sätze  hergestellt. 

Um  den  gang  der  erörterung  über  die  sacra  Überblicken  zu 
können,  lasse  ich  den  text,  wie  er  sich  nach  den  von  mir  bezeich- 
neten Umstellungen  und  notwendigen  änderungen  gestalten  würde, 
hier  folgen. 

§  47  p.  131,  8  V.  (p.  423,  34  Müller)  Cur  igUur  haec  tanta 
facimus^  cum  cetera  perparva  sint^  de  sacris  autem^  qui  locus  patet 
latius^  haec  sit  una  sententia^  ut  conserventur  semper  et  deinceps 
familiis  prodantuTj  et^  ut  in  lege  posui^  perpetua  sint,  §  48  [sacra. 
posüe,  haec  iura]  pontificum  auctorüate  consecuta  sunt,  ut  ne  tnorte 
patris  famüias  sacrorum  memoria  occideret^  iis  essent  ea  adiuncta^ 
ad  quos  eiusdem  morte  pecunia  venerit,  hoc  uno  posito ,  quod  est  ad 
cognitionem  disciplinae  satis,  innumerahüia  nascuntur^  quihus  im- 
plentur  iuris  constUtorum  lihri,  quaerunt[ur]  enim,  qui  astringaniur 
sacris,  heredum  causa  iustissima  est;  nuUa  est  enim  persona ,  quae 
ad  vicem  eius^  qui  e  vita  emigrarit,  propius  accedat  deinde,  qui  morte 
testamentove  eius  tantundem  capiat  quantum  omnes  heredes:  id  quoque 
ordine;  est  enim  ad  id,  quod  propositum  esty  adcommodatum.  tertio 
locOy  si  nemo  sit  heres,  is,  qui  de  bonis,  quae  eius  fuerint,  quom 
moritwr^  fASu  ceperü  plurimum  possidendo,  quarto,  [qui]  si  nemo  sit 
qui  uUam  rem  ceperit^  [de  creditorihus  eius  plurimum  servet,  §  49 
extrema  Uta  persona  est,]  ut  is  qui  ei ,  qui  mortuus  sit ,  pecuniam 
dehuerit  neminique  eam  solverit,  proinde  häbeatur  quasi  eam  pecuniam 
ceperü, 

p.  134,  5  V.  (p.  424,  29  M.)  Aique  etiam  dant  hoc  Scaevolae, 
quom  est  partitiOy  ut,  si  in  testamento  deduda  scripta  non  sit  ipsique 
mim*s  ceperint  quam  omnibus  heredibus  relinquatur,  sacris  ne  äUi- 
gentur.  in  donatione  hoc  idem  secus  interpretantur,  et  quod  pater 
famiUas  in  eius  donatione,  qui  in  ipsius  potestate  est,  adprobavü, 
ratum  est,  quod  eo  insciente  faäum  est,  siid  is  non  adprobat,  ratum 
non  est. 

p.  136,  1  V.  (p.  425,  8  M.)  Quin  etiam  cavent,  ut,  cui  plus 
legatum  sit,  quam  sine  religione  capere  liceat,  is  per  aes  et  libram 
heredes  testamenti  solvat,  propterea  quod  eo  loco  res  est  ita  soltUa  here- 
ditate,  quasi  ea  pecunia  legata  non  esset. 

p.  133, 10  V.  (p.  424,  21  M.)  c.  20.  Haec  nos  a  Scaevola  didi- 
dmus,  non  ita  descripta  [sunt]  ab  antiquis.  nam  iUi  quidem  his 
verbis  docebant:  tribus  modis  sacris  adstringitur :  hereditate,  aut  si 
maiorem  partem  pecuniae  capiat,  aut  si  maior  pars  pecuniae  legata 


mint  zu  fehlen  schien  (es  folgt  nachher  in  dem  satze  ui ,  .  iis  essent  e  a 
adbmcia),  ergUnzten  die  recensenten  haec  sacra,  oder  sacra  posita  (sc.  in 
lege)t  oder  haec  iura,  aU  iura  können  aber  nicht  die  nur  auf  der  aucto- 
rität  der  pontifices  berahenden  bestinimungen  bezeichnet  werden:  vgl. 
$  52  nam  sacra  cum  pecunia  pontificum  auctoritate,  nulla  lege  coniuncla  sunt. 
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est ,  »'  imde  quif^am  ce^^nit,  [std  jf^mtifictm  seguawmrJ]  videtis 
iffUur  ommia  ^endere  tr  umo  iSo,  qucd  fcmtifiets  cumpeeuma  sacra 
commn^  vciuni  isdemgue  ferkts  €t  eaerimomias  adscribendas  putanL 

p.  135«  1  V.  y^p.  4^4,  oO  M."^  Eis  propcsitis  quaesthtneulae 
mmltae  masoimtwr,  quas  qui  [mascumtwr  inieUegat  tum  si]  ad  eaput 
rtferat ,  p^  s€  ipse  facile  p^rsp^ciat-  rdutiy  si  miMus  quis  oqnssef,  ne 
sacris  aUigaret^r,  ac  posi  di  tius  kfrtdihus  aH^iuis  eiegissei  pro  sua 
parii  id^  '^cd  ah  eo,  '^uoi  ipsf  her^ts  fsstt^  praeiermissum  fuissety 
eaque  peatnia  H-yn  mincr  rs$^  facta  atm  svtperiort  fxadume^  quam 
hertdibus  ommibus  esi^  rtlU:ta^  '^i  oim  peatmknm  exegissd.  solum 
sime  ct>kendibus  fa(Tis  aUigarL 

p.  136,  5  Y.  ^^p.  42,\  13  M.'  c.  21.  52.  Hoc  €go  loeo  [muUisque 
aliUi]  quaero  a  v^is,  Si.vetx\ae.  jpon^vttY;?  Mojmni  H  komkus  fueo 
quidem  iudicio  acttti^imi,  'juid  sU  quod  ad  ius  potUifiehtm  cicUe 
appdatis:  cicüis  emhm  iuris  scicntia  pontificium  ^^odam  tuodo  tollitis. 
mam  sacra  cum  pccumia  pofUi^,cwm  amdoritat'f .  muHa  legt  eomiuneta 
sunt:  ttaque  si  vos  ftin/um  mu^do  ^imti/iLts  e:^s^tis^  pontificalis  muM- 
ueret  auctoritas,  scd  quod  idcm  iuris  cirUis  tstis  pcriiissimM,  hac 
seicMtia  iUam  eluditis. 

Scd  f-ontifici!m  scquamur, 
placuit  ~P.  Scaccoia^]   Corumcamio   [pontificihus  uuucimis]   iicmque 
cetcris^  eos^  ^pti  tantumdcm  capcrcnty  quamtum  ommcs  kertdcs^  sacris 
aüigari.   hahco  ius  pontifidfum  .... 

In  dem  weiter  folgenden  mCüchcen  wohl  die  worte  §  53  s.  137, 9: 
supra  dictbant^  quicquid  ccpissct,  adstrimgi:  rursus  sacTris  Ubcrauiur 
ils  gloäsem  zu  streichen  sein,  das  quicquid  ccpissct,  adstrimgi  ent- 
spricht weder  der  lehrmeinung  der  Juristen  noch  der  der  pontificed. 

c.  22,  56  C  Mari  sitas  rdiquias  apud  Ämiciuim  dissipari  iussit 
SuBa  rictor^  acerbiore  odio  imcitatus  ['quam  si  tam  sapiens  fuisset 
quam  fuit  rehemens].  ^quod  haud  scio  au  tiutcms  ne  suo  corpori  passet 
aecidere  .  .  igni  cremari  coiuit.  der  sat<  mit  ^tm  bildet  ein  ebenso 
aberfiOÄsiges  wie  anrichtiges  masx  de;>  acerbiore  odiOs  da  Sulla;»  allxn 
bitterer  ha$z  nicht  nach  dem  grade  der  wei>heit,  die  er  statt  der 
leidenschaftlichkeit  hStte  besitzen  sollen,  bemessen  werden  kann« 
sondern  nach  dem  masze  des  zulSsst^n  t^e^cenQber  der  asrhe  seines 
tfegners.  ich  kann  daher  in  diesem  satie«  der  obenein  den  engen 
znsammenhang  mit  dem  folgenden  qucd  haud  scio  an  timens  .  .  zer- 
reiäxt,  nur  ein  in  Jen  text  geratene»  glo<>sem  erblicken. 

c  24,  60  haue  praeterea  sunt  in  legibus:  de  unct%m»  «  «  que 
servüis  unctura  toUäur  ouwisque  circumfotatio :  -{uae  et  recte  tci- 
luntur  neque  toSerentur^  nisi  fuisseut.  für  circwmpK'Catio  bieten  die 
schlechtem  hss.  circumportatio.  Huschke  setzte  £ur  erg^n^ung  der 
Ificke  de  unctura  vecturaque,  da  aber  das  salben  oes  ieichnams 
ein  feststehendes  er  fordernis  war,  kann  die  unctura  hier  nicht  unter 
den  Ton  den  zwölf  tafeln  Terp($nten  gebrüLucben  g^^naxint  sein  wahr- 
scheinlicher ist,  dasz  unctura  ßUschlich  ttlr  i-ectura  geset^c  i>t  und 
daax  die  stelle  orsprünglich  lautete:  kaec prueterea  sunt  in  lege:  de 
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vectura  servüi^  pompaque.  dazu  mag  am  rande  die  glosse  ge- 
standen haben :  servüis  vectura  toUitur  omnisque  circutnportatio. 

c.  24,  61  nam  quod  rogum  htistumve  novum  vetat  propius  sexa- 
ginta  pedes  adigi  aedes  älienas  invUo  domino,  incendiumveräur  acer- 
hutn  vetat,  Halm  -  Bauer  besserten :  incendium  ut  arceatttr  vetat ; 
Yahlen  verteidigt  acerbum  und  beseitigt  vetat;  Huschke  schrieb: 
incendium  veretur  ac  urM  cavet\  CFWMQller  vermutet  incendium 
veretur  aedium.  bei  diesen  besserungsversuchen  ist  nur  die  gefahr, 
die  aus  der  zu  groszen  nähe  des  roffus  entstehen  kann,  das  incendium 
berücksichtigt,  nicht  aber,  weshalb  das  gesetz  auch  die  allzu  nahe 
anläge  eines  hustum  verpönt,  da  der  grund  dafür  nur  in  sanitären 
rücksichten  liegen  kann,  dürfte  zu  schreiben  sein :  incendium  veretur 
ac  luem  vetat.  dann  wird  auch  an  vetat  im  sinne  y on  prohibet  kein 
anstosz  zu  nehmen  sein. 

c.  26,  64  de  sepuichris  autem  nihü  est  apud  Solonem  amplius 
quam  ne  quis  ea  deleat  neve  alienum  in f erat,  poenaqus  est,  si  quia 
hustum,  nam  id  puto  appeUari  xvfißov,  aut  monimenium  y  inquit^ 
aut  columnam  violarit  usw.  statt  des  schon  durch  seine  Stellung  be- 
fremdlichen inquit  dürfte  wohl  inquinarit  zu  setzen  sein,  es 
müäte  befremden ,  wenn  in  einem  gesetze  zum  schütze  der  gräber 
gerade  das  nächstliegende  vergehen ,  die  Verunreinigung  derselben, 
übergangen  wäre. 

c.  27,  68  extrui  atäem  vetat  sepulchrum  altius  quam  quod 
^quinque  homines}  quinque  diehus  äbsölverint ,  nee  e  lapide  excitari 
plus  nee  inponi  quam  quod  capiat  laudem  mortui  usw.  da  in  der 
stelle  Piatons,  die  Cicero  hier  übersetzt,  kein  zweite»  auf  die  errichtung 
eines  grabsteines  bezügliches  verbum  sich  findet  (Xidiva  bk  imcrfi- 
inaia  |Lif|  )Li€i2[(Jü  noieTv  f|  öca  b^x^cöai  usw.) ,  so  dürfte  inponi  wohl 
alserÜärnngdes  ungewöhnlichem  excitari  in  den  text  gekommen  sein. 

III 5, 13  atqui  pleraque  sunt  dida  in  iUis  lihris,  quod  fadendum 
fuU^  cum  de  optuma  re  publica  quaereräur.  für  qiu>d  dürfte  wohl 
guoad  zu  setzen  sein. 

Über  c.  10, 24  cum  deni  creantur,  nonnullos  in  omni  memoria 
reperies  perniciosos  tribunos,  wo  die  mehrzahl  der  hgg.  nach  dem 
vorgange  von  Tumebus  gegen  die  hss.  und  zum  nachteil  des  sinnes 
ereentur  setzt,  verweise  ich  auf  meine  zeitpart.*  s.  66,  78*. 

Zum  schlus-se  noch  die  corruptestc  stelle  in  den  so  vielfach 
verderbten  büchern  von  den  gesetzen :  III  19,  43  e^^  autem  boni 
auguris  meminisse  maximis  rei  publicae  temporibus  praesto  esse 
dd>ere  lovique  optimo  maximo  se  consüiarium  atque  administrum 
datum^  ut  sibi  eos^  quos  in  auspido  esse  iusserit,  cadique  partes  sibi 
definüas  esse  traditas,  e  quibus  saepe  opem  rei  publicae  ferre  possü. 
wenn  diese  stelle  sich  schon  dadurch  als  corrupt  erweist,  dasz  in  dem 

'  Persias  3,  103  ff.  hinc  tuboy  candelae,  iandemque  beatuius  alto  \  com- 
positus  lecto  crassisque  lutaius  amomia  \  in  portam  rigidas  catces  extendit: 
ai  ülum  I  hesterni  capUe  induto  subiere  Quintes. 
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zweiten  teile  des  satzes  ut  sihi  eos  .  .  caelique  partes  .  .  esse  traditas 
das  zu  ut  gehörige  und  den  acc.  c.  inf.  bedingende  verbum  fehlt,  so 
erweist  sich  in  sachlicher  beziehung  diese  stelle  geradezu  monströs, 
nicht  nur  wird  der  augur  als  berater  und  beihelfer  Juppiters  be- 
zeichnet ,  auch  sein  Verhältnis  zu  dem  magistrate ,  der  das  recht  der 
auspicien  besitzt,  wird  verkehrt ,  indem  der  augur  hier  als  d6r  er- 
scheint, der  zur  teilnähme  am  auspicium  auffordert,  während  er  um- 
gekehrt der  aufforderung  des  magistrates  ihm  als  sachverständiger 
bei  der  einholung  des  götterwillens  beizustehen  folge  zu  leisten  hat.  ^ 
bei  quos  in  auspicio  esse  iusserit  etwa  an  ^bedienstete'  des  angurs  zu 
denken,  ist  schon  darum  unstatthaft,  weil  bei  einholung  der  auspicien 
niemand  auszer  dem  magistrat  und  dem  augur  zugegen  ist,  und  hätte 
auch  als  Weisung  an  den  augur,  *dasz  ihm  seine  diener  und  die 
himmelsgegenden  zugewiesen  seien',  keinen  sinn,  auf  den  versuch 
diese  stelle  zu  emendieren  musz  billig  verzichtet  werden;  nur  wie 
sie  sacbgemäsz  zu  lauten  hätte,  mag  hier  angedeutet  werden: 

est  autem  honi  auguris  meminisse  (^sey  maximis  rei  puhUcae 
temporihiis  praesto  esse  delere  <^dy  love  optima  vnaximo  cansüiarium 
atque  administmm  datum  ^ei  qui^  sihi  in  auspicio  esse  iusserit^ 
caelique  partes  sihi  definitas  esse  traditas  ^  e  quihus  saepe  opem  rei 
puhlicae  ferre  possU, 

*  Cic.  de  divin.  II  34,  71  Q,  Fabi,   te  mihi  in  auspicio  esse  volo.    re- 
spondet:  audivi, 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 

48. 

ZUR  HANDSCHRIFTLICHEN  ÜBERLIEFERUNG  DER  BRIEFE 

CICEROS  AN  ATTICÜS. 


In  seinen  Untersuchungen  über  die  hsl.  Überlieferung  der  briefe 
Ciceros  an  Atticus,  Q.  Cicero,  M.  Brutus  in  Italien  (abh.  der 
phil.-hist.  cl.  d.  k.  Sachs,  ges.  d.  wiss.  X,  1887,  s.  276  ff.)  gelangt 
OESchmidt  zu  dem  resultat,  dasz  dieselbe  von  haus  aus  in  drei 
gruppen  zerfallen  sei ,  von  denen  die  erste  die  auf  uns  gekommenen 
briefe  an  Brutus  (db.  das  neunte  buch  der  vollständigen  samlung 
dieser  briefe),  an  seinen  bruder  Quintus  und  den  brief  an  Octavianus, 
die  zweite  Att.  I — VIII  und  die  dritte  Att.  IX — XVI  enthalten  habe, 
die  briefe  an  Atticus  wären  demnach  ebenso  wie  die  vermischten 
briefe  ursprünglich  in  zwei  an  umfang  gleiche  teile  getrennt  ge- 
wesen und  später  erst  zu  einem  bände  vereinigt  worden,  der  be- 
weis für  diese  behauptnng  beruht  auf  der  annähme,  dasz  von  drei 
altem  verlorenen  hss.  6ine  nur  die  bücher  IX — XVI,  die  beiden 
andern  dagegen  blosz  I  — VIII  enthalten  hätten. 

Zwei  von  diesen  hss.  sind  uns  bekannt  durch  einen  aus  dem 
j.  1426  stammenden,  jetzt  in  Mailand  befindlichen  katalog  der 
bibliothek  der  Visconti  zu  Pavia  (vgl.  Schmidt  ao.  s.  318  ff.),   der 
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titel  der  öinen  (n.  622)  lautet:  Bruti  Episiole  ad  Ckeronem  volutninis 
jpam  caperti  assiäibus  sine  corio^  cum  certis  Älexandri  gestis.  Incipit. 
Cesar  opio  CorneUio  sälatem,  et finitur  oblUus  est  dei,  sig.  DLXXVIIII 
(vgl.  Schmidt  s.  322).  da  die  als  anfang  citierte  überäcbrift  auf 
ad  Ait.  IX  7^  Caesar  Oppio  Carnelio  Sah  hinweist ,  so  vermutet 
Schmidt,  dasz  der  fragliche  codex  ad  Ait.  IX — XVI  enthalten  habe 
und  am  anfang  verstümmelt  gewesen  sei.  mit  demselben  rechte 
kann  man  indessen  annehmen,  dasz  die  hs.  ursprünglich  sämtliche 
sechzehn  bücher  umfaszte.  ein  positives  indicium  hierfür  liegt  in 
dem  titel  Brtäi  episiölae.  diese  bezeichnung  war  angemessen,  wenn 
ebenso  wie  im  Med.  49,  18  die  briefe  ad  Brutum  die  erste  stelle 
einnahmen  und  sodann  die  ad  Q.  fr,,  die  ep,  ad  Odav.  und  die  sechzehn 
bücher  ad  Att.  folgten  (ebenso  nannte  Flavio  Biondo  die  vermischten 
briefe  nach  dem  adressaten  des  ersten  buches  epistülas  Oiceronis  Len- 
tülo  inscriptaSy  vgl.  Italia  illustrata  in  den  opp.,  Basel  1599,  s.  346), 
jedoch  durchaus  nicht  am  platze ,  wenn  die  briefe  ad  Brutum  in  der 
hs.  überhaupt  nicht  enthalten  waren.  Schmidt  will  den  fraglichen 
titel  daraus  erklären ,  dasz  hier  die  zweite  hälfte  derjenigen  brief- 
gruppe  vorgelegen  habe,  die  mit  den  Brutusbriefen  begann,  aber 
damit  wäre  ja  zugestanden,  dasz  die  briefe  ad  Brutum^  ad  Q.  fr,  und 
nd  Att,  von  vom  herein  zusammen  ein  ganzes  bildeten,  während 
doch  das  gegen  teil  bewiesen  werden  soll. 

Die  andere  im  Mailänder  katalog  erwähnte  hs.  (n.  857)  trägt 
den  titel :  Ltber  uf^us  epistolarum  ad  Ciceronem  brutum  in  carta  et 
liUera  notarina ,  qui  incipit  in  textu  Clodius  tribus  plehis  designatus, 
et  finitur  tertio  nonas  martias  (vgl.  Schmidt  s.  325).  mit  den  citierten 
anfangsworten  beginnt  der  brief  ad  Brutum  11:  L,  Clodius  trihunus 
jpHebis  designatus,  auf  die  bezeichnung  liberunus  ist  y  wie  Schmidt 
mit  recht  bemerkt,  kein  gewicht  zu  legen,  da  dieselbe  bei  allen 
einer  alten  Signatur  entbehrenden  büchern  ohne  jegliche  rücksicht 
auf  den  inhalt  gebraucht  wird,  da  anderseits  das  datum  III  Nonas 
Martias  in  den  Brutusbriefen  überhaupt  nicht  vorkommt,  so  wird 
man  mit  Schmidt  anzunehmen  haben,  dasz  in  der  fraglichen  bs.  noch 
andere  briefe  enthalten  waren.  Schmidt  glaubt  nun  das  erwähnte 
kalenderdatum  in  dem  letzten,  anfang  märz  49  geschriebenen  briefe 
des  achten  buches  ad  Ait.  zu  finden,  es  stehen  hier  wenige  zeilen 
Yor  dem  schlusz  in  den  ausgaben  die  worte  cum  haec  scriheham  IUI 
nonas  iam  (der  Med.  49,  18  bietet  hierfür  die  corruptel  cum  haec 
scribebam  iUi  non  Asiam),  wir  hätten  es  demnach ,  wenn  das  citat 
des  katalogs  auf  diese  stelle  zu  beziehen  wäre,  mit  einer  hs.  zu  thun, 
die  auszer  den  briefen  an  Brutus  und  an  Quintus  Cicero  blosz  die 
ersten  acht  bücher  ad  Att,  enthielt. 

Das  im  katalog  vorkommende  datum  III  Non,  Mart,  stimmt 
jedoch  nicht  mit  dem  des  von  Schmidt  angezogenen  briefes,  in  wel- 
chem IUI  Non.  Mart,  nicht  blosz  durch  die  ausgaben,  sondern,  wie 
die  im  Med.  vorliegende  corruptel  Uli  beweist,  auch  hsl.  bezeugt  ist. 
eine  weitere  Schwierigkeit  entsteht  dadurch,  dasz  die  monatsbezeich- 
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DQDg  Maritas  ticb  in  dem  erwSbnten  briefe  fiberbaupt  nicbt  findet, 
dorcb  diesen  letztem  umstand  wird  Scbmidt  zu  der  mislicben  an- 
nabme  genOtigt,  dasz  der  scbreiber  des  codex  857  jenes  wort  hinzu- 
coDJiciert  babe. 

Wenn  man  die  briefe  an  Qnintus  Cicero  und  an  Attieos  durch- 
mustert, so  kann  Ober  die  stelle,  auf  die  sieb  das  dtat  des  katalogs 
bezi^'bt,  kein  zweifei  besteben,  in  den  briefen  an  Qaintos  findet  sich 
nemlich  das  datum  III Non.  Matt,  nirgends  und  in  denen  an  Atticns 
blosz  Einmal,  nemlich  IX  10,  9  cum  vero  iam  angerer  d  timerem^  ne 
quid  a  me  dedecoris  esset  admissum,  III  Konas  Mari,  (scribis).  hier 
bat  alüo  der  codex  857  abgebrochen,  derselbe  hat  demnach  die 
ganze  briefgruppe  ad  Brutum,  ad  Q.  fr.  und  ad  AN.  in  sich  ver- 
einigt, jedoch  eine  beträchtliche  Verstümmelung  erfahren. 

Als  letzte  stütze  der  von  Schmidt  aufgestellten  ansieht  erübrigt 
noch  eine  sehr  alte  von  dem  bischof  von  Cremona  Bartolommeo 
Capra  im  j.  1409  zu  Pistoju  entdeckte,  alsdann  aber  verloren  ge- 
gangene bs.,  die  nach  einer  von  Lionardo  Bmni  (epist.  III  13  ed. 
Mehun)  an  Niccolo  Niccoli  gerichteten  mitteilung  ausser  den  damals 
vorhandenen  briefen  ad  Brutum  (buch  I)  und  ad  Q.  fr.  blosz  sieben 
bücber  ad  Att.  enthielt,  bereits  Ourlitt  (jahrb.  1885  s.  563)  hat  die 
Vermutung  ausgesprochen,  dasz  diese  bs.  auf  ein  halbiertes,  acht 
bücber  der  briefe  ad  Att.  umfassendes  exemplar  zurückgehe  und 
Bruni  bei  der  ersten  bastigen  besichtigung  das  letzte  buch  übersehen 
babe.    Schmidt  s.  332  hält  dies  für  unzweifelhaft. 

Unter  den  neuerdings  von  Lehmann  collationierten  hss.  be- 
finden sich  indessen  zwei,  die  im  siebenten  buche  abbrechen,  nem- 
lich der  um  den  an  fang  des  15n  jh.  geschriebene  Lauren tianus  und 
der  derselben  zeit  angehörige  Landianus ,  von  denen  der  erstere  bis 
VII  21,  1  und  der  letztere  bis  VII  22,  2  reicht  (vgl.  Lehmann  de 
Ciceronis  ad  Atticum  epistulis  emendandis,  Berlin  1892,  s.  27  f. 
u.  30).  es  liegt  die  annuhme  sehr  nahe,  dasz  diese  beiden  unter  sich 
eine  grosze  Übereinstimmung  aufweisenden  hss.,  die  das  erste  buch 
ad  Brutum  und  die  briefe  ad  Q.  fr,  gleichfalls  enthalten,  mit  dem 
Pistoriensis  verwandt  oder  vielleicht,  wie  Lebmann  s.  145  vermutet, 
direct  auf  ihn  zurückzuführen  sind,  jedenfalls  haben  wir  keinen 
grund  Brunis  angäbe,  wonach  der  von  Capra  entdeckte  codex  nur 
sieben  bücber  ad  Att,  enthielt,  zu  bezweifeln,  es  hat  demnach  ent- 
weder diese  hs.  selbst  oder  bereits  ihre  vorläge  eine  Verstümmelung 
erlitten,  ursprünglich  können  also  ebenso  gut  sechzehn  wie  acht 
bücber  vorbanden  gewesen  sein. 

Die  von  Schmidt  für  seine  ansieht  geltend  gemachten  gründe 
haben  sich  demnach  sämtlich  als  hinfällig  erwiesen,  anderseits  darf 
man  ein  gewichtiges  gegenargument  darin  erblicken,  dasz  in  der 
deutschen  und  in  der  französischen  Überlieferung  die  sechzehn  bücber 
frühzeitig  zu  6inem  corpus  vereinigt  waren,  was  demnach  für  die 
italiäniscbo  Überlieferung  gleichfalls  mit  Wahrscheinlichkeit  voraus- 
gesetzt werden  kann,    für  die  deutsche  Überlieferung  wird  dies  be- 
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wiesen  durch  einen  aus  dem  zehnten  jh.  stammenden  katalog  der 
Lorscher  klosterbibliothek.  es  finden  sieb  daselbst  (vgl.  AWilmanns 
im  rh.  mus.  XXIII;  1868,  s.  389)  folgende  titoi :  Epikolarum  ciceronis 
Üb.  XVI  in  uno  codice.  Epistolae  ciceronis  in  quaiernionihtis  (unter 
der  zeile  ist  hinzugefügt:  epistolae  ciceronis  diversae).  Item  epistölae 
ciceronis  diversae.  Item  marcii  tuUii  ciceronis  epistolarum  lib.  IUI  in 
uno  codice»  wie  Ourlitt  richtig  gesehen  hat  (jahrb.  1885  s.  562), 
bezieht  sich  der  erste  titel  auf  die  briefe  ad  Ait. ,  der  zweite  auf  die 
^ine  und  der  dritte  auf  die  andere  bälfte  der  damals  noch  nicht  ver- 
einigten vermischten  briefe  und  der  vierte  auf  das  neunte  buch  ad 
Brutum  und  die  drei  bücher  ad  Q,  fr.  nebst  dem  briefe  an  Octavian. 
dasz  auch  in  der  Sltem  französischen  Überlieferung  die  briefe  ad  Att. 
eine  einzige  gruppe  bildeten,  geht  hervor  aus  einem  aus  der  mitte 
des  12n  jh.  stammenden  katalog  der  bibliothek  des  klosters  Clunj, 
der  unter  n.  492  ein  volumen^  in  quo  continentur  lihri  epistolarum 
Ciceronis  adAtticum  XVI  aufführt  (vgl.  Manitius  im  rh.  mus.  1892, 
ergSnzungsheft  s.  6.  Gurlitt  in  Berl.  philol.  wochenschr.  1894 
sp.  926).  Gurlitt  trifft  wohl  das  richtige,  wenn  er  diese  hs.  mit 
dem  Tumesianus,  in  welchem  nur  die  briefe  ad  Ait.  enthalten 
waren  (vgl.  Lehmann  ao.  s.  115),  identificiert. 

Femer  spricht  aber  gegen  Schmidts  annähme  auch  die  innere 
beschaffenheit  der  textUberlieferung.  die  so  eben  angeführten  hss.- 
titel  des  Lorscher  klosterkatalogs  beweisen,  dasz  die  briefe  ad 
Brtdum  und  ad  Q.  fratrem  ur^prünglich  eine  besondere  gruppe 
bildeten,  dies  gibt  sich  auch  in  der  von  Schmidt  s.  281  hervor- 
gehobenen thatsache  zu  erkennen,  dasz  der  text  dieser  briefe  im 
Med.  49;  18  im  ganzen  ungleich  besser  ist  als  der  der  briefe  ad 
Atticum.  innerhalb  der  briefe  ad  Ait,  selbst  ist  jedoch  ein  derartiger 
unterschied  noch  nicht  constatiert  worden. 

Wahrscheinlich  wäre  die  Vermutung,  dasz  die  briefe  ad  Ait,  in 
zwei  gruppen  getrennt  gewesen  seien,  niemals  aufge.stellt  worden, 
wenn  nicht  die  textgeschichte  der  vermischten  briefe,  bei  denen  dies 
unzweifelhaft  der  fall  war,  diese  annähme  nahe  gelegt  hätte,  man 
hat  hierbei  jedoch  nicht  berücksichtigt,  dasz  die  vermischten  briefe 
von  haus  aus  in  einzelnen ,  für  sich  herausgegebenen  büchern  (vgl. 
Gurlitt  'Nonius  Marcellus  und  die  Cicero  -  briefe',  Steglitz  1888, 
8.  22),  die  ad  Atticum  dagegen,  wie  die  aus  dem  altertum  vor- 
liegenden, eine  fortlaufende  buchzählung  aufweisenden  citate  (vgl. 
Lehmanns  einl.  zur  6n  aufl.  der  FHofmannscben  auswahl  von  Ciceros 
briefen  s.  6)  zeigen,  von  vorn  herein  in  einem  einzigen  corpus  über- 
liefert waren,  es  war  daher  ein  naturgemäszer  hergang,  dasz  die 
einzelnen  bücher  der  vermischten  briefe  zunächst  in  zwei  bänden 
von  je  acht  büchern  und  später  in  einem  einzigen  bände  zusammen- 
ge&szt  wurden,  bei  den  briefen  ad  Atticum  dagegen ,  -  die  von  an- 
fiimg  an  eine  einzige  gruppe  bildeten,  lag  zu  einer  Zerlegung  in  zwei 
hftlften  kein  anlasz  vor. 

OiESZEN.  Ludwig  Holzapfel. 
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49. 

CLAUDIANEA. 


I.  Claud.  XXIV  132  (ed.  Gesneri  =  <fe  laud.  Stüidi.  III  132): 

cuküs  nee  spaiium  v^istis  nee  eorda  decorem 

nee  laudem  tox  %Ula  eapü. 
cod.  P  cordia,  Birtius  in  indice  ed.  Berol.  1892  s.  v.  cor  eorda  de 
voce  cordis  derivat  et  baec  verba  ad  StilicboDem  spectare  dicit,  cum 
sint  de  Roma,  bacc  fere  inest  sententia:  nee  visus  spatiam  Bomae 
capit,  nee  lyra  decorem,  nee  omnino  ulla  vox  laudem  eins,  qua- 
propter  legendum  est  videlicet:  cuius  nee  spatium  vistis  nee  Chorda 
deeomn  \  nee  laudem  vox  uüa  capU. 

II.  Claud.  XXII  (—  de  cons.  Stä.  II)  v.  3: 
hacttnus  armatae  laudes:  nunc  qtioUbus  orhem 
morihus  et  q%Mnto  firenet  met%»endus  amore^ 
quo  tandem  fltxus  traheas  auäore  rogantes 
induerit  fastisque  suum  coneesserit  annun^ 
mitior  incipUtt  fidibus  iam  Musa  remissis. 

fv^wtes  Codices;  crepanies  Salmasius.  illud  etsi  defendit  Birtius 
allato  V.  Vlll  (—  |>a».  m  IV  cons.  Hon.)  47  uüro  sc  purpura 
:!iu^iplex  I  obtuW  et  solus  meruii  regnart  rogatus^  tarnen  ferri 
nequit  uve  quidcm  iudice.  ferri  pos;>et,  nisi  ibidem  legeretur  quo  .  . 
(iNC^oiv  i.  0.  quo  .  .  rogante  (sc.  Borna  ^  cf.  v.  279  sqq.).  Scaliger 
propo^uorut :  quo  .  .  auctore  ,  .  rogante  ^  quod  tautologiam  con- 
tinot.  quid  simplicius  quam  scribere  trabeas  .  .  rigenies?  talis 
vuim  vox  bic  exspoctatur,  cf.  v.  218  pro  quibus  inniumerae  tra- 
htarum  insignia  terrae  \  certatim peüere  iibi^  et  v.  339  sq.,  abi 
lionm  dea  uvuUa  de  Stilichonis  dignitate  et  meritis  locata  est: 
dixit  gremkhiue  rigentia  profert  \  dona,  gravts  auro  trabeas.  vox 
f^igtudi  ot  ng^irh^  de  ve^to  dicta,  sc.  lapidibas,  auro,  adamante  gravi, 
C  Uudiano  Ui^itatissima  v>t.  cf.  I  205  tnembrisque  rigentes  \  aptavere 
togas  {^iVHSutis).  Vlll  593  sq.  quae  tantum  potuü  digüis  molUre 
rigorem  \  ambitiosa  cotusl^  cf.  etiam  Amm.  MarcelL  XVI  10  init. 
rigentiaque  auro  iYxilla  et  Claud.  VIII  585  asperat  Indus] 
irtamenta  lapis.  hoc  Khh^  i^XXU  3^  illud  rogantes  facile  potnit  inde 
oriri«  quod  ad  vooem  <iMW<>fY  u  libi^rio  quodam  adscriptam  erat 
f^^^Hte. 

lll.  Claud.  XVll  ^-.  iHiM  m  MaU.  Theodor.)  279.  Urania, 
uudito  nuutio  oon«ulom  designatum  esse  Tbeodorum,  sorores  ex- 
citat ,  \{i  coustulatum  ivlebrtmt  et  ludos  ab  illo  edendos  ipsae  ador- 
uout;  et  alia  et  haeo  dicit: 

^Hitmume ,  jBororf.^, 
oi^aio  prxH'ut  e^^st  die^   nee  Umina  nostri 
iVHs^ulis  et  s<em^^'  ddeHas  rismus  aedes? 

^TV  {ui^m*  es<t  Stitiehone  domus.  gestört  e%truUs] 
et  /ikJivjt  .<i«6ti.<:er  Ubet^ 
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V.  279  deest  in  omDibus  codd. ;  adest  in  solo  V  (Vaticano  saec.  XII) 
optimo.  tarnen  et  Birtins  (ed.  p.  CV)  et  Kochins  (ed.  Teubnerianae 
1893  praeF.  p.  XXXVII)  hunc  versam  pro  spurio  babent.  Bueche- 
lerus  (apnd  Birtium  ad  b.  v.)  et  in  v.  280  accipiendum  esse  pntat 
vi  singulari  dictum  pro  vel,  etiam^  adeo.  pro  et  manus  correctoris  in 
editione  (principe)  Vicentina  1482  adscripsit  et  correxit  en,  quod 
defendit  Kocbius  1.  1.;  nam  solum  et  non  sufficere  recte  vidit.  sed 
eqnidem  bis  non  assentior.  neque  enim  causam  video,  cur  ille  versus 
glossatori  tribuendus  sit.  apta  per  se  est  sententia;  immo  v.  279 
omisso  baeret  orationis  continuatio.  videlicet  illud  Siüichone  recte 
86  non  babet;  boc  et  ex  praecedente  voce  est  et  inde  ortum  esse 
videtur,  quod  de  ipso  Stilicbone  paucis  versibus  ante  sermo  erat  et 
idem  nominatur  v.  265.  sed  ut  corruptelae  origo  aperte  patet,  ita 
vera  lectio  iam  pridem  agnita  est  ab  Heinsio  (v.  Gesneri  et  Eoenigii 
notas  ad  b.  1.).  quid  enim  veri  similius  quam  ut  cum  Heinsio  leviter 
mutemus:  notier  est  Helicone  dofMAS  i.  e.  domus  Mallii  Mnsis 
nobis  notier  et  familiarior  est  ipso  Helicone ,  nostro  domicilio.  talis 
sententia  meo  iudicio  Claudianeum  spirat  adulatoris  Ingenium,  illud 
vero  quod  sequitur:  gestare  curules  et  fasces  subiisse  Ubet^  certe 
sententia  Claudiani  propria  est,  cf.  VIII  [de  IV cons.  Hon,)  v.  13^ 
ubi  Bellona  et  Mars  similiter  inducuntur:  BeUona  .  .  parmamgue 
removit  \  et  galeam,  sacras  umeris  vectura  curules.  \  nee  te 
laurigeras  pudeat^  Qradive,  secures\  pacata  gestare  manu,  nempe 
sermo  est  de  pompa  consulari,  quam  fere  nusquam  in  panegjricis 
consulibus  dictis  praetermittere  solet  Claudianus.  cf.  ibd.  v.  584. 
568  sqq.  conferri  etiam  aliquatenus  potest  XXIV  (laud.  Stü,  III) 
y.  87  sq.:  ipsa  (Borna)  tibi  trabeas  uUro  dedity  ipsa  curulem  \  ob- 
tulii  fdtori  fastosque  ornare  coegit, 

rV.  Claud.  c.  m.  XXII  (Gesneri  XXXIX).  baec  deprecatio  ad 
Hadrianum  multa  continet,  quae  ad  vitam  Claudiani  pertinent,  non- 
dum  satis  accurate  illustrata  et  perspecta.  boc  vero  loco  solum 
Y.  20  sq.  emendabimus.  ibi  poeta  postquam  de  Acbille ,  de  Furiis 
OresteiS;  de  Hercule  locutus  est,  quorum  saevitiam  lenitam  esse 
dicit,  Alexandrum  quoque  Magnum ,  quem  item  bostibus  pepercisse 
memorat,  sie  inducit: 

PeUaeum  iuvenem  regum  flexere  ruinae:  16 

DariiM%  famülis  manibus  doluisse  peremptum 
fertur  et  ingenti  sölatus  fata  sepulcro; 
tradita  captivo  spatiosior  India  Boro, 
condiior  hie  patriae,  sichostibus  illepepercit:  20 
hunc  virius  tua  digna  sequi,   quemcumque  deorum 
laesimus ,  insülfet  iugulo  pascatque  furorem. 
ita  ut  tradita  sunt  verba  v.  20  tolerari  vix  possunt.    nam  primum 
eondiior   hie  patriae  (sc.  est,    de  cuius  ellipseos  usu  Claudianeo 
videas  Birtii  ed.  p.  CCXXIV)   hoc  loco  turbat  sententiarum  co- 
nexum :  non  debebat  poeta  bac  sententia  tam  absolute  uti,  tantam  ei 
vim  tribuere,  verum  boc  o biter  attingi  debuit.   tum  exspectaveris 
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illud  sie  hostibus  iUe  pepercü  poni  statim  post  illa  duo  ezempla  de- 
in entiae  ,  quae  Alexandrum  in  bostes  suos  edidisse  Claadianus  cele- 
brat;  sie  ut  in  codd.  posita  sunt,  post  verba  eomdUar  hie  patriae 
Tigore  carent.  Bonnetias  igitar  Tersum  20  eiciendom  putavit,  nimis 
temere,  ut  equidem  opinor.  nam  talis  sententia,  quae  sensnm  re- 
petat,  qualis  est:  sie  hostibus  täepepercä^  h.  1.  omitti  non  debebat. 
adhibeamus  ergo  leTiorem  medellam.  omnia  bene  se  babent  Ter- 
suum  partibus  ita  inter  se  permntatis: 

Darium  famulis  manihus  ddluisse  peremptum 
fcrtur  ei  ingenti  sdatus  faia  sqfmUro 
condiior  hicpatriac.   spatiasior  India  Poro 
tradita  capiiro.   sie  hostibus  HU p^erdt. 
gravier  vero  eorruptela,  et  quae  ad  sensum  fadat,  latet  in  Tersn  21 
<2U€'mcumque  d  cor  um.  quam  qai  veram  lectionem  patant,  ezplicant 
deos  de  Honorio  et  Arcadio  (^ic  Jeepius  t.  I  p.  XI,  Birtias  p.  XII), 
ita  ut   haec  fere  sit   sententia:   'si  imperatores,  deos  et  dominos 
mundi,  laesissem,  hi  de  me  supplida  sumant  quam  g^vissima.  at 
ti\  Hadriane«  decet  potius  Acbillis,  .  •  Alezandri  dementiam  sequi.' 
quod  verum  esse  nequit.   nam  quomodo  potest  did  quemeumque 
dctiruM^  si  MMum  duo  vel  (si  Stilichonem  qnoqne  spectari  pntas) 
trt's  >iguiiicaut\ir.    immo  dcorum  si  recte  se  babet,  non  de  impera- 
toribu>,  MHi  $t-nsu  proprio  de  lilis  caelestibus  interpretandam  est. 
at  onim  ipsam  srnt-enti^m  circumspiciamus:  versatar  poeta  in  de- 
in ont^trAnda  Hadriani  incltMnentia,   quae  maior  sit  quam  eom 
dt'oeat..   et  videamus  inprimis  v.  9  sq.  humMnae  superos  nuw^qtutm 
trtigerc  tiunrUae  \  wrr  i^pa  sccurum  penetrant  eonvida  eadum] 
rf.   otiaui  V.  41  .vq.  hoc  t^o  fupplicihus  ramis^  pro  fronde 
MincrtHir,  \  ä<v  carmcn  |>ni  Iure  damus^   Hadrianns  igitor  ipse 
dei&  comparatur  et  pro|>e  atH)uatur«  quos  securos  iniurias  sibi  illatas 
oiimino  uou  curare  Olaudianus  supplex  praedicat:  bomm  animnm 
sequi  praefootum  deoenv  denique  optat  poeta,  ut  Hadrianns  demen- 
tiam, quam  olarissimi  viri  a n t  i q u i t a t  i s  praestiterint,  imitetnr. 
t  uu)  ueoosNai  io  exsptH't «»«  c  o  n  t  r  a  r  i  ^  m  sent^ntiam :  'si  quem  h  n  - 
mi I i o r e  I o c o  proftvtum  laesimus ^  ille  poenas  sumat  quam  gravis- 
MUia>  v\  supplioio  mo  af^igat/    itaque  rectissime  et  ingeniöse  meo 
iiuidom  iuihoio  Mommscmis  proposuit  i^apui  Birtium  1.  1.):  quem- 
«^•Mi/iir  minor  um  |  Uirsimus  etqs. 

VRKnKNAr.  iiVKaTFAi.oRiM,  Edvardus  Aeehs. 
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50. 

Zu  AI8CHYL0S  AGAMEMNON  UND  HOMEROS. 


üvWilamovitz  hat  in  seinem  commentariolum  metricnm  II 
(zum  Göttinger  index  lectionum  fUr  1895/96)  partien  aus  dem 
Agamemnon  behandelt  und  dabei  meine  bearbeitung  des  Engerschon 
Agamemnon  (Leipzig,  Teubner  1895)  in  mehr  als  kräftiger  weise 
angegriffen  (s.  5  ff.),  die  angriffe  sind  ungerecht,  und  mancher  hef- 
tige hieb  fährt,  statt  in  meinen  dürren  schild,  ins  gute  holz  der 
griechischen  spräche  und  dichtung  oder  ins  leben  griechischer 
religion. 

1.  Fast  verblüffend  ist  die  behauptung  zu  den  Worten  Aga- 
memnons  fiiiaivuüv  irapOevoccpatoiciv  ßeiOpoic  iraTpijiouc 
X^C  TT^Xac  ßu)|Lioö  (v.  200  E.):  in  der  ganzen  griechischen 
litteratur  vor  Simokattes  bedeute  ßeiOpov  nie  Mas 
flieszende,  das  was  flieszt'.  also  nimt  wohl  W.  die  alte  — 
wie  ich  annahm,  widerlegte  —  meinung  des  Ammonios  auf:  ßeiOpov 
sei  der  ort,  das  bette  des  flieszenden  wassers.  danach  wären  es  also  bei 
Homer  nicht  die  jäh  daher  fahrenden  Strömungen  des  Styx- wassers, 
welche  beinahe  sogar  den  Herakles  an  der  rückkehr  gehindert  hätten, 
sondern  das  steile  fluszbette  (6  369) ;  der  scblafgott  meint;  er  würde 
leicht  sogar  den  Okeanos  zu  bette  legen,  aber  nicht  etwa  die 
Strömungen  desselben,  das  was  flieszt,  sondern  das  bette  (E  245); 
nicht  die  schlimmen  Strömungen  mächtiger  flüsse  hält  der  hUgel 
auf,  sondern  die  schlimmen  fluszbetten  (P  749)  usw.  beiAischjlos 
würde  nach  W.  die  gottheit  nicht  die  ganze  Strömung  des  heiligen 
Strymon,  nicht  das  flieszende  fest  werden  oder  gefrieren  lassen, 
sondern  was  ohnehin  fest  ist,  den  ort,  das  bette  (Pers.  497  Weil). 
laut  Herodotos(I  186)  hätte  königin  Nitokris  das  fluszbett  des 
Enphrat  anders  gerichtet  und  in  ein  bassin  münden  lassen,  und 
doch  flieszt  nachher  der  Euphrat  im  alten  bette.  Euripides  er- 
wähnt El.  794  die  einem  opfer  vorausgehende  rituelle  reinigung 
mit  wasser :  kommt  da  für  die  reinheit  mehr  darauf  an ,  dasz  das 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1896  hfl.  7.  28 


434  ThPlüse:  z::  Aiscbrlos  Agamemcon  and  Homeros. 

wasser  aus  dem  b  e  1 1  e  eines  fiasses  stamme,  oder  daranf  dasz  es  'aus 
dem  fliesienden  geschj^pfces  wasser*  sei?  ans  Bohde  Psyche  s.  362 
m.  anm.  1  schliesze  ich  auf  das  iweite.  —  Nach  Preller-Jordan  röm. 
myth.  n'  135  ff.  wurde  das  Argeer-opfer  in  Rom  ab  sfihne  dar- 
gebracht für  die  entweihcng  *der  fiieszenden  strCmong  des  wassers', 
'des  Ton  natur  in  freier  kraft  dahinstrSmoiden  elements' :  haben  da 
wohl  die  Test alinnen  jene  binsenpnppen  in  das  bette  des  Tiber  ge- 
worfen .  wo  sie  auch  irgendwo  hangen  bleiboi  konnten ,  oder  in  die 
Strömung?  €ic  tö  ^eiOpov  sagtDionTsios(arch.  I  38),  gleich 
nachher  eic  t6  ßeOjia.  also  ins  flieszende. 

Freilich,  die  Sprachwissenschaft  lehrt,  dasz  die  snbstantiya  auf 
-Gpov  und  -6Xov  \  orzugsweise  zur  bezeichnnng  eines  mittels  oder 
Werkzeugs  oder  einer  Örtlichkeit  dienen:  so  Brugmann yergl.  gramm. 
II  200,  auf  den  mich  Jakob  Wackemagel  Terweist;  Shnlich  schon 
Kühner  ausf.  gr.  I '  702.  in  diesem  sinne  gibt  wohl  GGortios  etym.^ 
s.  354  ftr  ^eeOpov  als  erste  bedeutung  'fiuszbetf ,  als  zweite  *flnsz' ; 
und  es  gibt  schriftstellen ,  wo  jene  erste  für  die  fibersetsnng  durch- 
aus annehmbar  scheint,   aber  ob  sie  die  erste  sein  mnsz?   bei  an- 
dern bildungen  auf  -6pov  oder  OXov  ist  die  örtliche  bedeutnng  offen- 
bar erst  aus  der  eines  mittels  entstanden,  genauer  dte  teil  es  einer 
Sache y  mit  dem  eine  thfttigkeit  der  sache  herTorgebracht  wird,  ygL 
ßdÖpov  der  teil  einer  sache,  mit  dem  sie  auftritt,  anfiruht,  sich  er- 
hebt, ähnlich  6^|i€6Xa ;  T€pGpov  bohrender,  durchdringender  ftnszer- 
ster  teil,  ende,  spitze;  K|i^X€6pov,  |i€Xa8pov  'der  deckende,  wölbende 
teil  des  zimmers,  des  hauses'  usw.  mehrmals  entspricht  ein  dentsches 
wort  auf  -ung  im  concreten  sinn,  zb.  KiieXeOpov  Wölbung,  ßäOpov 
erhöhung  (vgl.  ßniia),  fipGpov  fügung  ua.   so  Obersetzt  doch  auch 
Brugmann  unser  peeOpov  nicht  'strombett',  sondern  'Strömung' 
(ao.  8.  202).    könnte  also  nicht  ursprünglich  ^ecOpov  deigenigen 
teil  zb.  von  flössen  und  bfichen  bedeuten,  durch  den  der  ganze  flasz 
ins  flieszon  kommt  und  dauernd  in  Strömung  erhalten  wird?    im 
unterschied  nemlich  von  stillstehenden,  stagnierenden  teilen?  dann 
könnte  der  plur.  i^^eOpa  bei  den  Homerischen  flössen  der  niedemng 
dio  mehrfachen  Strömungen  bezeichnen,  welche  durch  inseln,  sand- 
bUnke,  sümpfe  von  einander  getrennt  werden  und  selber  rechts  nnd 
links  von  stillstehenden  untiefen  eingefaszt  sind;  wie  viel  besser  ent- 
spricht dann  zb.  das  naturbild  B  459  ff.  den  wirklichen  gewohn- 
heiten  der  wassorliebenden  Wandervögel !   mit  dieser  anwendung 
wtlrdo  sich  dann  die  ortsvorstellung  leicht  verbinden;  weiter  würde 
sich  erklären,  warum  das  wort  gern  von  natürlich  lebendigen,  frisch 
flicszonden  b&chen  und  quellen  in  gebirge,  wald  und  feld  gebraucht 
wird,  wo  wilde  tiere,  aber  auch  götter  gern  weilen  (hy.  auf  Pan  9. 
Soph.  Ant.  1125.  Xen.  kyneg.  5,  34.  9,  11),  und  dasz  sich  wieder- 
holt der  begriff  des  göttlich  elementaren  und  kraftvollen,  des  ur- 
sprünglich reinen  und  reinigenden  mit  dem  worte  verbindet  (Aisch. 
Perser,  Eur.,  Dionys.  ao.);  Aischylos  nennt  ao.  den  Strymon  den 
heiligen. 
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Nun  heiszt  es  an  der  Enripides- stelle: 
Xouip'  übe  xdxiCTa  xoic  E^voic  Tic  alp^TUü, 
übe  d)Li(pl  ßuü)idv  CToici  x^pvißuüv  Tt^Xac  .  . 
und  dann  als  antwort: 

dpiiiüc  fiTviCjicGa 
XouTpoici  KttOapoTc  TroTa)iiuüv  ßeOpuüv  äTto. 
sollte  da  nicht  an  unserer  stelle  Agamemnon  die  werte 
)i  i  a  i  V  tu  V  irapOevoccpdToiciv 
ßeiOpoic  TTaTpibouc  x^P^^c  ir^Xac  ßu))ioO 
zb.  mit  beziehung  auf  den  opferritus  sagen  können  ?  statt  wie  sonst 
'im  flieszenden'  die  bände  zu  reinigen  und  zu  heiligen,  wenn  er  zum 
altar  trete ,  solle  er  sie  jetzt  am  altar  besudeln  und  entweihen  und 
zwar  'im  flieszenden ,  im  frischen  ström  des  mädchenopferblutes' ! 
dasz  es  auch  reinigungen  gab,  bei  denen  blut,  statt  wassers  aus  dem 
flieszenden,  über  die  bände  rieseln  muste»  erwähnt  Rohde  ao.  s.  366 
m.  anm.  1.  2. 

Wilamowitz  ändert  ßeiOpoic  in  XuOpoic.  XüGpov  erklären 
GCnrtius,  Brugmann,  Prellwitz  mit  'besudelung'  und  bringen  es  in 
nächste  Verwandtschaft  mit  ItUt^m  schmutz  und  lustrum  pfütze;  wenn 
W.  das  wort  nach  der  analogie  von  ß^eOpov  erklärte,  so  mttste  er 
es  eben  mit  'pfütze'  übersetzen,  das  vorkommen  des  wertes  bei  den 
tragikem  ist  zweifelhaft;  bei  Homer  bedeutet  es  jedenfalls  keinen 
ort,  ein  mittel  vielleicht  in  dem  oben  erläuterten  sinn:  'das  womit 
oder  worin  sich  spUlung  vollzieht' ;  'spülen'  soll  nemlich  der  grund- 
begriff  sein,  vgl.  XCjna  spülicht,  schmutz  (Curtius,  Prellwitz);  also 
ein  concretes  'die  Spülung',  etwa  der  über  die  glieder  der  kämpfen- 
den hinspülende  oder  gespülte,  vom  rinnenden  schweisz  geschwemmte 
schmutz,  passt  dergleichen  auf  den  opfernden  Agamemnon?  W, 
übersetzt  'blut'  —  ein  unerlaubt  liebenswürdiger  euphemismus. 

Recht  wenig  liebenswürdig  ist  W.  hier  gegen  mich:  ich  erröte 
nicht,  ruft  er,  für  ßeiOpov  im  sinne  'des  flieszenden'  mich  auf  Homer 
zu  berufen,  eigentlich  hat  W.  falsch  gesehen:  ich  citiere  nur  die 
Homerische  form;  aber  davon  abgesehen  —  wie  viele  bessere 
sprachkenner,  als  ich  bin,  sind  offenbar  nicht  darob  errötet,  dasz  sie 
bei  Homer  den  schlafgott  nicht  das  zur  ruhe  legen  lassen,  was 
schon  liegt  und  ruht ,  sondern  'das  was  flieszt'  udgl. !  lexika  wie 
Passow,  Seiler- Capelle,  Autenrieth,  Ebeling,  das  grosze  Teubnersche 
Homerlexikon  geben  für  ß^eOpa  bei  Homer  nur  die  bedeutung 
•fluten,  wellen,  Strömung,  fluenta*  —  ohne  zu  erröten,  und  sie  be- 
halten vorläufig  recht  trotz  Ammonios  und  Wilamowitz. 

2.  W.  hält  es  für  undenkbar  nach  griechischer  denk-  und  aus- 
drucksweise ,  dasz  Mie  toten  Troer  laut  verkündigen ,  sie  seien  von 
Zeus  besiegt';  ich  habe  nemlich  v.  357  E.  ohne  eigentliche  Verände- 
rung des  überlieferten  mit  Schwerdt,  Metzger,  Verrall  geschrieben: 
Aiöc  irXatdv  l\o\)€  dveiTteiv  und  habe,  anders  als  Verrall,  die 
Troer  zum  subjecte  gemacht,  sollen  es  die  Troer  nicht  verkün- 
digen können,  weil  sie  tot  sind?   nun,  W.  läszt  dieselben  Troer 
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gestehen,  sie  seien  von  Zeus  getroffen  (comm.  s.  10):  der  unter- 
schied ist  nicht  grosz.  und  wenn  W.  den  herold  Agamemnons  sagen 
läszt :  Taris  und  sein  yolk  kann  keiner  that  sich  rühmen ,  die  sie 
nicht  gebüszt'  (übers.  532  f.),  so  ist  die  pointe  dieses  gedankens 
stumpf  ohne  die  Voraussetzung,  auch  ein  unterlegener  und  sogar  ein 
toter  unterlegener  rühme  sich  unter  umständen  noch  mit  etwas; 
die  neigung  dazu  wird  auch  vom  toten  Agamemnon  Yorausgesetst 
(1527  fif.  Wil.,  wo  im  übrigen  W.  den  dichter  wohl  falsch  Terstanden 
hat).  —  Aber  W.  sagt,  das  ausrufen,  die  dvatöpeucic  sei  sache  der 
herolde  gewesen :  davon  scheine  ich  nie  gehört  zu  haben,  ich  müste 
stocktaub  sein,  wenn  ich  die  laute  stimme  des  herolds  im  Agamemnon 
selber  nicht  gehört  hfttte,  und  die  sitte  habe  ich  zu  v.  471  E.  sogar 
erwähnt,  was  W.  nicht  gesehen  hat.  dasz  aber  die  thätigkeit  der 
herolde  auch  von  denen  ausgesagt  werde,  in  deren  dienst  die  herolde 
stehen,  das  soll  ich  im  ernste  doch  nicht  noch  mit  citaten  be- 
weisen? —  Aber  die  eigne  niederlage  werden  die  Troer  doch  nicht 
ausrufen!  nein,  aber  der  sieger  wird  vielleicht  von  den  unter- 
legenen sagen :  Zeus'  sieg  können  sie  ausrufen  —  wenn  sie  denn 
etwas  ausrufen  und  rühmen  wollen,  so  sagt  Aias:  9avövT€C  fibr) 
Täjii'  dqpaipcicGuJV  ÖTtXa  —  wenn  nemlich  die  Atriden  durchaus 
wafifen  rauben  müssen  (Ai.  100).  so  sollen  die  leichen Wächter  ge- 
peitscht und  getötet  werden  und  dann  in  zukunft,  im  tode  also,  mit 
klarer  einsieht  gewinnst  wegschnappen  —  wenn  denn  eben  gewinn 
gemacht  werden  musz  (Ant.  308  ff.  auf  Trach.  1110  macht  mich 
Oeri  aufmerksam).  —  Was  ich  mit  meiner  frage  nach  dem  tone  der 
Agamemnonstelle  meinen  scbüler  fragen  wolle,  gestehe  er  nicht  zu 
wissen ,  spöttelt  W.  was  mein  schüler  antworten  würde ,  kann  ich 
aus  erfahrung  sagen :  der  ton  sei  spottend,  ironisch  oder  sarkastisch, 
'höhnisch  gegen  die  Troer'  wäre  falsch;  man  vergleiche  was  der 
thebäische  böte  von  den  eignen  toten  fürsten  oder  der  persische 
böte  zb.  vom  erschlagenen  Baktrerfürsten  Tenagon  sarkastisch  sagt 
(Sieben  g.  Th.  815  ff.  Perser  307  Weil). 

3.  W.  erklärt  es  für  einen  barbarismus,  die  partikel  hk  an  die 
dritte  stelle  im  satze  zu  stellen,  ich  habe  nemlich  v.  358  das  von 
meinen  Vorgängern  Enger  und  Gilbert  gegebene  TtäpeCTiv  toOto  b' 
dHiXveOcai  beibehalten  und  die  Stellung  von  bk  notiert:  dazu  be- 
merkt W. ,  ich  scheine  einen  erst  durch  conjectur  geschaffenen  bar- 
barismus für  ganz  besonders  schön  zu  halten,  solche  schöne  bar- 
barismen  bietet  uns  aber  W.  selber:  v.  296  Wil.  cG^vouca  XajUTrdc 
b^,  745  TTapaKXivac*  itr^Kpavev  b^;  vgl.  dazu  Perser  818  (von  Her- 
mann umgestellt),  Sieben  1010.  1024.  Eum.176.  197.  530  Weilua.; 
bi.  an  vierter  stelle  nach  den  bss.  Perser  749  (von  Weil  umgestellt), 
dasz  es  ein  betonungsbedürfnis  sei,  durch  welches  ein  stärkeres  wort 
des  Satzes  mit  dem  satzanfang  verbunden  und  so  eine  satzverbin- 
dende Partikel  von  ihrer  zweiten  stelle  weggedrängt  werde,  habe 
ich  zu  V.  212  bemerkt  und  dann  zu  v.  722  wieder  in  erinnernng  ge- 
bracht —  was  W.  nicht  beachtet,    an  unserer  stelle,  dachte  ich. 


ThPlÜBB:  zu  AischyloB  Agamemnon  und  HomeroB.  437 

könnte  irdpeCTiv  toCto  zusammen  einen  gemeinsamen  ton  des  gegen- 
satzes  tragen,  nemlich  so:  dem,  was  so  eben  ironisch  als  mOglich 
ausgesprochen  worden,  Aide  irXaTav  fx^^c*  dvemcTv,  würde  in 
ernsthafter  Überlegung  gegenübergestellt:  'thatsächlich  liegt 
8  0  weit  eine  erkenntnis  vor.'  doch  einen  ton  kann  man  nach  Lessing 
nicht  vor  gericht  stellen,  auch  sind  die  richter  für  dergleichen  oft 
schwerhörig,  und  die  Umstellung  von  hi,  ist  im  allgemeinen  eine 
Seltenheit  (J Wackernagel  in  indogerm.  forsch.  I  378),  also  wenn 
auch  kein  barbarismus,  doch  für  texiverbesserung  nur  ein  notbehelf ; 
etwas  besseres  sind  freilich  an  unserer  stelle  die  änderungen  von 
Triclinius,  toOtö  t'  ui^cl  von  Karstens -Wilamowitz,  toi  TÖb', 
auch  nicht. 

4.  Man  könne  im  Griechischen  ein  wort  wie  ^Apiic  oder  äpric 
nicht  im  sinne  von  'wildes  verlangen'  fassen  und  mit  einem  objec- 
tiven  genetiv  verbinden :  &pr\c  sei  nicht  dasselbe  wie  fpoc.  so  W. 
gegen  meine  erklftrung  des  überlieferten  dToXjirJTUüV  äpil  v.  364  E. ; 
er  selbst  bat  fpov  geschrieben,  ich  habe  für  die  bedeutung  *wildes 
Terlangen'  auf  v.  48  verwiesen ,  wo  ^Api]  oder  äpr]  auf  das  wilde 
räche  verlangen  der  Atriden  und  der  beraubten  geier  sich  bezieht 
und  —  wohlgemerkt  —  ohne  genetiv  steht:  ich  bin  also  mit  W. 
ganz  einig  darin,  dasz  dpr|C  nicht  dasselbe  bedeute  wie  £poc  und 
dasz  es  nicht  etwa  ein  verbalsubst.  sei.  unter  einem  objectiven 
genetiv  versteht  die  grammatik  einen  gen.,  der  nicht  subjectiv  zb. 
den  träger  einer  leidenschaft  bezeichnet,  sondern  objectiv  den  be- 
reich ,  das  gebiet  von  dingen ,  innerhalb  dessen  zb.  die  leidenschaft, 
das  wilde  verlangen  gilt,  das  Vorauf  sich  eine  empfindung  bezieht', 
könnte  nun  dpric  in  irgend  einem  metonymischen  sinn  einen  solchen 
genetiv  bei  sich  haben  ?  die  nächsten  sinnverwandten  haben  ihn : 
80  TTÖXejiioc  nach  Krüger  spr.  I  47,  7,  5,  Passow  und  Homer- 
erklären! ;  doch  scheint  mir  an  den  citierten  stellen,  nach  der  art 
der  genetive,  subjective  deutung  richtiger;  dann  dT^V  zb.  XÖYU)V 
*in  Worten',  fpfiwv  *in  thaten',  'AxiXXeiuüV  ottXujv  (Ai.  1240)  'um 
Waffen';  ferner  f  pic  :  fpTOio  'in  der  feldarbeit'  c  366,  dTaOuJV  'im 
guten'  Aisch.  Eum.  974  f.  Weil  —  wenn  Eris  mythologisch  die 
Schwester  des  Ares  ist,  wäre  nicht  dTOiOÜJV  fpic  sprachlich  eine 
passende  Schwester  zu  äroXfAi^TUJV  dpr]C?  --  denkt  man  bei  dpr^c 
insbesondere  an  den  affectbegriff,  so  mag  man  sich  erinnern  an 
Tujvb*  ou  TTÖpecTi  Gdpcoc  (Cho.  91),  oder  an  kötoc,  öpYn,  x^Xoc 
mit  einem  immerhin  verwandten  genetiv  der  relation.  glaubt  man 
in  ^Apr|  das  persönliche  noch  festhalten  zu  müssen,  so  sieht  man, 
was  Aischylos  in  objectiven  genetiven  wagen  darf,  aus  den  werten : 
Ka\  cii,  AuKei'  fivaH,  Aükcioc  tcvoö  CTpaTtubaitu  ctüvujv  duiäc, 
Sieben  g.  Th.  145  f.  mit  der  erklärung  der  scholien:  inX  TTic  duTTJc 

TÄV  CTÖVUJV. 

Die  conjectur  Ipov  und  die  Übersetzung  der  stelle  bei  W.  bringen 
die  specielle  beziehung  auf  die  liebesleidenschaft  des  Paris  in  die 
Worte ;  dagegen  mag  dToXjurJTiJüV  dpr]  den  geist  des  trotzes  und  der 
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auflehnung  bezeichnen ,  der  die  göttlichen  Ordnungen  angreift  und 
gegen  die  götter  selbst  streitet,  dasz  ursprüngliches  £pov  in  &pr\ 
geändert  worden  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich. 

5.  Kann  TÖ  ß^XriCTOV  das  eigne  beste  jemandes  bedeuten? 
nach  W.  nicht,  aber  beim  politiker  bedeutet  TÖ  ß.  oder  t&  ßA- 
TiCTQ  das  beste  für  staat  und  volk;  zuweilen  mit  zusatz:  £v£Ka 
ToO  ßeXTiCTOU  rfic  TtöXeuic  Aischines  truggesandtsch.  150,  ijir^p 
TiJüV  ToO  br||Liou  ßeXTiCTUJV  Deinarchos  g.  Aristog.  17;  ohne  zusatz, 
also  etwa  so  viel  wie  'unser,  euer  bestes,  unsere,  eure  Wohlfahrt': 
?V€Ka  Toö  ßeXiicTOu  X^f^iV  Demosth.  Cherron.  32,  ol  toO  ßcXiiCTOU 
Phil.  III  56  (Mie  anhänger  der  guten  sache'  Rehdantz) ,  UTT^p  toO 
ßeXTicTOU  X^T^iv  ebd.  63.  —  Beim  moralphilosophen  heiszt  es: 
durch  einen  besonnenen,  uninteressierten  freund  werde  man  besser 
als  durch  einen  leidenschaftlichen  liebhaber,  weil  dieser  sogar  im 
Widerspruch  mit  dem  besten  alles  thun  und  reden  am  geliebten 
lobe  (Plat.  Phaidros  233 '^);  hier  ist  TÖ  ß^XTiCTOV  das  beste  im  sitt- 
lichen sinn,  und  da  dieses  'beste'  in  beziehung  gesetzt  ist  zu  dem 
'besserwerden'  des  geliebten,  so  verstehe  ich  'das  eigne  sittliche 
beste  des  geliebten'  —  wie  beim  politiker  *das  eigne  politische 
beste  der  Athener',  formell  würde  nun  das  Aischylische  UTT^p  TÖ 
ßAncTOV  dem  Platonischen  Tiapd  TÖ  ß^XtiCTOV  gut  entsprechen; 
sachlich  müste  nur  wieder  an  ein  besonderes,  durch  den  Zusammen- 
hang gegebenes  subject  des  'besten'  gedacht  werden,  also  nach 
V.  363  ff.  an  die  reichen  und  gewaltigen,  danach  hätten  wir:  'über 
das  masz  dessen  hinaus,  was  für  die  gewaltigen  selber  das  beste  ist, 
zum  schaden  ihrer  Wohlfahrt' 

W.  versteht  wie  Wecklein  TÖ  ß^XtiCTOV  vom  richtigen  masz. 
aber  dieser  begriff  des  maszes  liegt  nicht  in  TÖ  ß^XTiCTOV,  sondern 
in  der  präposition  mit  casus,  und  zudem  geht  urr^pqpeu  voran,  das 
man  ebenfalls  mit  'übermäszig'  erklärt,  'allzuprächtig,  allzubell' 
übersetzt  W.  die  beiden  —  eine,  wie  mir  vorkam,  matte  tautologie. 

6.  Ich  habe  zu  v.  368  die  frage  offen  gelassen ,  ob  diTapKeTv 
vom  ausreichen,  nemlich  mit  dem  besitz,  oder  vom  sichern  aus- 
halten, nemlich  gegenüber  den  gefahren  des  Schicksals,  verstanden 
werden  müsse,  das  zweite  hält  W.  für  unmöglich;  er  erklärt:  xd 
dpKoOvTQ  Ix^iv.  zunächst,  auch  diese  bedeutung  wäre  eine  singu- 
lare, da  dTiapKeiv  sonst  wohl  'genug  sein' bedeutet,  aber  nicht: 
'genug  besitzen.'  eine  singulare  bedeutung  an  unserer  stelle 
nehmen  auch  diejenigen  an,  die  erklären  'sich  begnügen',  zb. 
Wellauer  und  Passow.  sodann:  nach  der  etymologie  ist  der  grund- 
begriff  von  dpKeiv  wie  von  äpKioc  der  des  vorhaltens,  aushaltens, 
Sicherseins,  sichbewährens  (Curtius^;  Prellwitz  dpKioc  'sicher');  so 
sagt  auch  Sophokles:  oub'  h'  dpKiJü  'ich  halte  nicht  mehr  aus' 
(El.  186).  aus  dieser  grundbedeutung  erst,  denkeich,  gehen  die 
andern  bedeutungen  hervor:  aushalten  gegenüber  dem  angriff,  also 
wehren ,  und  ^erhalten  gegenüber  dem  verbrauch ,  also  ausreichen, 
genügen;  auch  die  singulare  anwendung  von  dTtapKeiv  bei  W.,  'das 


ThPlass:  za  Aischylos  Agamemnon  und  Homeros.  439 

vollauf  genügende  haben'  mit  persönlichem  subject,  würde  sich  am 
ehesten  aus  der  grundbedentong  ^aushalten',  nemlich  mit  dem  be- 
sitz, ableiten  lassen,  mit  nnserm  dTr-apK€Tv  vergleiche  man  femer 
b  i'  apK€iv :  dieses  wird  von  lebenden  wesen  ausgesagt  gerade  im  sinne 
des  sichern  aushaltens  gegenüber  gefahren,  leiden,  entbehrungen,  so 
bei  Xenophon;  als  Übertragung  dieses  gebrauchs  fiEiszt  man  das 
Aischjlische  ßouXai  &ir|pK6cav,  Sieben  g.  Th.  842  Weil. 

Übrigens  —  was  stimmt  zum  vorangehenden  und  zum  folgen- 
den besser:  dasz  sich  der  chor  ein  ungeftthrliches  loos  wünsche, 
80,  dasz  er  vollausreichenden  besitz  habe,  oder  dasz  er  sich, 
gegenüber  einem  gefährlichen  übermasz  von  reichtum  und  macht, 
ein  solches  loos  wünsche,  bei  welchem  er  von  Seiten  des  Schicksals 
ungeföhrdet  bleibe?  mich  dünkt  noch  jetzt:  das  letztere  stimme 
besser  —  trotz  W.'  grobheit  im  epilog  zu  n.  2 — 6. 

7.  Von  ziemlich  weittragender  bedeutung  für  den  gebrauch 
der  adverbia  im  griechischen  scheint  mir,  was  W.  zu  v.  461  E.  be- 
hauptet, ich  lasse  da  mit  der  Überlieferung  den  chor  sagen :  ttÖXiv 
birJKei  Goa  ßctHic*  ei  b*  diTiTÜjuiujc,  Tic  otbev;  und  bemerke  zu  iit]- 
TÜfiuJC,  man  möge  dazu  birJKCi  ßdEic  ergänzen.  *als  ob  der  chor  nicht 
wüste ,  dasz  das  gerüpht  umgehe ! '  ruft  W.  er  nimt  also  an ,  das 
adverbium  dTTlTUfiuiC  könnte  hier  nur  heiszen  Wirklich ,  thatsttch- 
lich' ;  da  aber  der  chor  vielmehr  das  nicht  wisse,  ob  das  umgehende 
gerücht  auch  wahr  sei,  so  müsse  es  dTrjTUjuioc  heiszen;  und  ^rrj- 
TUfioc  haben  denn  nach  Auratus  auch  Blomfield ,  Hermann ,  Weil, 
Kirchhofif,  Wecklein  und  meine  Vorgänger  Enger  und  Gilbert  ge- 
schrieben, heiszt  es  also  auch  v.  665  fT. :  wer  war  es,  der  Helene  t  h  a  t  - 
sächlich  Helene  nannte?'  als  ob  der  chor  erst  noch  versichern 
müste,  Helene  habe  thatsächlich  Helene  geheiszen  ?  nein,  an  dieser 
stelle  übersetzt  W.  selber  nicht  'wirklich,  thatsächlich',  sondern  'be- 
zeichnend'^ dh.  die  benennung  erfolgte  i  m  s  i  n  n  e  der  Wirklichkeit,  im 
einklang  mit  dem,  was  Helene  thatsächlich  später  gethan  hat.  nach 
W.  könnte  Athene  Eum.  488  nur  sagen,  der  neue  gerichtshof  solle 
den  recbtsstreit  der  Erinyen  thatsächlich  entscheiden :  als  ob  es  vor 
allem  auf  das  thatsäcbliche  eintreten  des  entscheides  ankäme  und 
nicht  darauf,  dasz  der  entscheid  der  Wahrheit  entspreche!  dem 
^TT]TUfiuJC  steht  äXriGaic  nahe;  nun  sagt  Athene  zu  den  Erinyen: 
IcöqiTiqpoc  biKTi  I  ilf\W  dXiiGiüC,  ouk  dxijiicjt  c^Gev  (Eum.  796);  man 
kann  übersetzen  'der  richtersprucb  ist  w i r  kl  i  c  h  mit  Stimmengleich- 
heit erfolgt' :  dann  würde  Athene  den  Erinyen  noch  erst  versichern, 
was  dieselben  schon  wissen  und  was  ihnen  eben  kein  trost  ist;  ge- 
meint ist  vielmehr,  der  richtersprucb  sei  im  wahren  sinne  der 
Stimmengleichheit  erfolgt,  er  entspreche  wirklicher  rechtsgleicbheit. 

Man  vergleiche  ferner  eu,  KttKuic,  6pGuic  Xeteic,  oder  öpGuJC 
oTecGai,  ÜTroXajißdveiv,  oder  cdqpa  emeiv  als  gegensatz  zu  qieübecGai 
(A  404) :  bezieht  sich  etwa  das  adverbium  hier  nur  auf  art  und  form 
des  sagens  und  meinens  ?  oder  auf  sinn  und  inhalt  des  gesagten  und 
gemeinten?    man  gebraucht  ja  doch  auch  eO,  KaKüuc  X^y^iv  Tivd 
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ungeföhr  im  gleichen  sinne  wie  dtaOd,  KaKOt  X^T^iv  Tiva,  ebenso 
äKOÜuj  KaKOic  wie  dKOuuj  Kaxd  nnd  dKOuuj  KaKÖc.  auch  fälle  wie 
Thuk.  I  21,  1  Td  iToXXd  diriCTUJC  ^tti  tö  fiuSdibec  dicv€VtKT)K€V 
und  VI  58,  1  dbnXujc  t^  6i|i6i  dirXdcQTO  sind  verwandt,  Tgl.  die 
erklärungen  von  Krüger  und  Classen.  Krüger  bringt  spr.  I  66,  9 
diese  fHUe  mit  dem  exclamativen,  epikritischen,  satzartigen  gebrauch 
griechischer  adverbia  in  Verbindung ;  einfacher  schiene  mir  zu  sagen, 
das  adverbinm  bedeute  auch  hier  'im  sinne  einer  eigenschaft',  und 
es  liege  nur  im  zusammenhange  wem  die  eigenschaft  zukomme,  ob 
der  thUtigkeit  selber  oder  einer  person  oder  sache.  wie  oft  sagt  dodi 
auch  dasadverbium  (bc  nicht  sowohl,  dasz  die  art  und  weise  einer 
thätigkeit  mit  der  weise  einer  andern  identisch  sei,  ab  vielmehr:  der 
ganze  inhalt  einer  aussage  sei  zu  verstehen  im  sinne  einer  andern 
aussage!  also  dniTÜfiujc  nicht  blosz  Wirklich,  thatsächlich',  sondern 
auch  'im  sinne  der  Wirklichkeit,  ihr  entsprechend',  und  nun  wird 
auch  das  adjectivum  ^TrjTUfioc  schon  bei  Homer  mit  jiOGoc,  ja  sogar 
mit  dTT^Xoc  verbunden ,  nicht  um  die  Wirklichkeit  von  wort  und 
boten ,  sondern  die  Wahrheit  des  inhalts  von  wort  und  botschaft  zu 
bezeichnen  (vgl.  was  W.  Herakles  II  s.62.  307  über  caq>r\c  bemerkt), 
was  wSre  denn  sonst  genau  genommen  driiTUfioc  ßdEic?  ein  ge- 
rücht,  das  wirklich  existiert  —  als  ob  der  chor  daran  zweifelte! 
dagegen  kann  ßoSic  bir|K€i  ^ttitüiliujc  bedeuten :  1)  das  gerücht  hat 
sich  wirklich  verbreitet,  2)  die  weise  der  Verbreitung,  das  wunder- 
bare dabei  und  die  Schnelligkeit,  steht  im  einklang  mit  der  Wirklich- 
keit, ist  nichts  teuschendes,  3)  das  gerücht  selber,  das  sich  ver- 
breitet hat,  entspricht  der  Wahrheit. 

Auch  Yerrall  hat  das  adverbium  beibehalten ,  glaubt  das  aber 
rechtfertigen  zu  müssen,  indem  er  aus  irupöc  euaYT^Xou  ergänzt:  ei 
b'  dTTiTUjiUJC  dTT^XXovTOC  birJKei  ßä£ic.  etwas  künstlich,  dünkt 
mich,  und  nach  dem  oben  gesagten  ohne  not:  denn  wenn  dTiyru|iU)C 
dTT^XXeiv  bedeuten  kann  'wahre  nachricht  bringen'  und  nicht  blosz 
'  wirklich  melden',  so  kann  auch  ßd£ic  bir|K€i  ttöXiv  dTr)TU|iUJC  in  ent- 
sprechender weise  verstanden  werden ;  ich  brauche  mich  hierfür  wohl 
nicht  einmal  darauf  zu  berufen,  wie  leicht  der  Grieche  zusammen- 
gesetzte ausdrücke  als  einfache  construiert  und  versteht,  dasz  aber 
alle  die  genannten  andern  hgg.  das  adverbium  durch  das  adjectivum 
ersetzt  haben,  bedeutet  m.e.  eine  starke  einschränkung  der  Wirkungs- 
sphäre griechischer  adverbia. 

8.  Recht  hat  wohl  W.  darin,  dasz  die  nächstfolgenden  werte 
des  chores  fj  TOi  Oeiöv  ^CTiv  \xi]  i|iu6oc  verderbt  seien;  jeden£alls 
darin,  dasz  es  griechisch  sei,  bei  einem  folgenschweren  zufall  an  eine 
göttliche  einwirkung  zu  glauben,  aber  warum  stellt  mich  W.  hier 
mit  empbase  in  einen  gegensatz  zu  denen,  'die  griechisch  zu  fühlen 
und  zu  denken  gelernt  haben'?  was  er  aus  meiner  erklärung  citiort, 
widerspricht  jenem  glauben  nicht,  und  ausdrücklich  gesprochen  habe 
ich  von  solchem  glauben  zu  v.  714  £.,  was  W.  nicht  beachtet.  — 
Der  textverderbnis  will  er  abhelfen,  indem  er  f{  toi  mit  Schneidewin 
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in  €iT€  abändert  und  fif|  mit  Dindorf  streicht ;  er  erklärt :  'wer  sagt 
uns,  ob  die  vom  feuer  gebrachte  bo tschaft  Wahrheit  oder  eines  gottes 
blendwerk  ist?'  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  aus  €It€  ein  fj  toi  ent- 
standen sei?  es  wird  dadurch  nicht  wahrscheinlicher,  dasz  noch  |Lif| 
gestrichen  werden  musz ,  um  für  ei  —  cItc  logisch  richtige  gegen- 
stttze  zu  schaffen,  und  nun  versuche  man  den  ganzen  satz  zu  sprechen : 
d  b*  ^Tf|TUfioc,  TIC  olbev,  cTtc  OcTöv  ^ctiv  i|iu6oc:  danach  wie  t(c 
oTb€V  gestellt  ist  (nemlich  hinter  ei  irfiTvixoc  und  an  den  ton- 
gebenden versanfang) ,  kommt  fast  unvermeidlich  d6r  ton  und  sinn 
heraus:  *ob  es  aber  wahr  ist,  wer  weisz  es?  dh.  'es  ist  wohl  un- 
wahr*,  und  dann  ist  die  gegenfrage  bei  W.  unlogisch.  Überhaupt 
eine  abhängige  gegenfrage  unnatürlich,  deshalb  habe  ich  mir,  unter 
beibehaltung  des  überlieferten,  mit  einer  u  n  abhängigen  gegenfrage  zu 
helfen  gesucht:  'das  gerücht  ist  wohl  nicht  wahr;  oder  ist  es  wirklich 
eine  göttliche  offenbaning  von  nicht  teuschender  art?'  ein  notbehelf 
schon  deshalb ,  weil  toi  in  der  frage  bedenklich  ist ;  dagegen  schien 
mir  die  scheinbar  adjectivische  anwendung  von  qiuOoc  nach  analogie 
Ton  ipeOboc  zulässig  und  ebenso  die  negation  juii^ ,  weil  [XX]  ipuGoc 
eine  art  verkürzten  generellen  relativsatzes  darstelle,  ich  habe  auch 
daran  gedacht  das  anstöszige  toi  in  tui  zu  verändern:  'oder  hat 
jemand  eine  göttliche  kraft  der  Offenbarung,  ein  göttliches  Wahr- 
zeichen untrüglicher  art?'  das  würde  der  behauptung  Elytaimnestras 
entsprechen :  f CTiv  (ttictöv  tujvö^  |lioi  T^Kfiap)  —  )li#|  boXiicavTOC 
OeoO  (263).  wegen  der  Stellung  des  enklitischen  tuj  gleich  nach  i\ 
vgl.  JWackernagel  ao.  s.  367  £f.  im  sinn  'göttliche  begabung,  weis- 
sagegabe'  steht  tö  OeTov  Ag.  1049  (vgl.  Wil.  übers.  1094),  im  sinn 
'göttliche  Weissagung'  Soph.  Trach.  1162. 

9.  Last  not  least:  was  Aischylos  unter  einem  'ungeflUgelten 
Worte'  verstanden  hat.  nach  W.  hat  das  eine  eigne  gescbichte 
(Isyllos  s.  112  m.  anm.  6).  etwa  so:  der  dichter  von  Odyssee  qp  386 
nnd  X  396  (natürlich  nicht  Homer)  wollte  einen  befehl,  der  be- 
folgt wird,  bezeichnen  und  bezeichnete  ihn  mit  einem  so  'ge- 
suchten' ausdruck  wie  dTrrepoc  jiOGoc  ^befehl  ohne  flügel';  das  machte 
ihm  der  bearbeiter  in  p  57  und  t  29  unüberlegter  weise  nach;  dann 
kamen  die  glossographen  und  gaben  zu  jenem  'gesuchten',  fast  un- 
verständlichen ausdruck  der  vier  Homerstellen  auch  unverständige 
erklärungen,  wonach  ein  wort  ohne  flügel  ein  schnelles,  plötz- 
liches oder  aber  auch  ein  freundliches,  willkommenes  wort  sein 
sollte;  auf  der  schulbank  so  zu  sagen  lernte  Aischylos  die  glosso- 
graphenerklärung  ÖTTTepoc  *  7rpocT]vrjc  für  die  Homerstellen  kennen ; 
wie  er  sonst  mehrfach  'arglos  in  die  falle  der  glossographen  gieng', 
so  verwendete  er  auch  den  epischen  ausdruck  dfTTTepoc  noch  in  seinem 
letzten  dramatischen  werke  nach  der  unverständigen  glossierung  des 
unverständlichen  Homerausdrucks  und  liesz  Ag.  266  E.  seinen  chor 
Klytaimnestra  fragen:  dXX*  f\  c'  diriave'v  Tic  ÖTiTepoc  cpdTic;  'bläht 
deine  hoffnung  ein  willkommenes  gerücht?' 

Diese  ganze  entwicklung  zieht  W.  eigentlich  aus  den  paar  werten 
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bei  Hesychios:  fiTrrepoc*  alcpvibioc  Trapd  'Ofirjpiu  ö  Trpocfivf|c  f] 
Taxuc.  AlcxuXoc  'AyaiLi^iivovi.  so  nach  der  richtigem  interpunction, 
während  W.  irapct  *0)bi.  zu  aicpvibioc,  dagegen  ö  TrpocTiv#|c  t[  toxuc 
zu  AicxOXoc  'Ay.  zieht,  genau  genommen  wissen  wir  nach  diesen 
Worten  nicht  einmal  sicher,  ob  wir  auch  für  Aischjlos  zwei  deu- 
tungen,  oder  aber  welche  von  zweien  oder  dreien  wir  uns  denken 
sollen,  aber  W.  erklärt  das  unklare  aus  dem  unklaren ,  dieses  aus 
dem  unbekannten  ,  und  das  unbekannte  erkennt  er  sicher  wiederum 
aus  dem  unbekannten  —  wie  er  zb.  auch  die  unklaren  worte  Eas- 
sandras  Ag.  1137  E.  damit  erklärt:  Aischjlos  wolle  sagen  *auf  den 
boden  aufschlagen',  drücke  das  aber  sehr  unklar  aus,  weil  er  eine 
Odyssee-steile  nachahme,  die  selber  wieder  unklar  sei,  weil 
sie  ein  unbekanntes  gedieht  nachahme  (Homer. unters,  s.  258).  * 
es  ist  die  methode  mancher  quellenforscher  des  historischen  und 
des  mythologischen  gebietes  übertragen  auf  das  sprachliche  gebiet ; 
wissenschaftlich  vermag  ich  das  verfahren  auch  hier  nicht  zu  nennen. 

Ich  habe  es  zum  groszen  ärgemis  für  W.  auf  anderm  wege  ver- 
sucht, ausgegangen  bin  ich  von  dem  wissenschaftlich  so  viel  ich 
weisz  gesicherten  ergebnis  von  W Wackernagels  schrift  ^Tiea  7TT€- 
pöevTtt:  die  ausdrücke  firea  irrepöevTa  und  jüiOBoc  äTiTCpoc  ent- 
halten ursprünglich  religiös  bedeutsame,  mythische  Vorstellungen, 
die  worte  des  menschen ,  regungen  des  daimonions  i  m  menschen, 
schwingen  sich  hinaus  als  vögel,  wie  jene  sind,  welche  götter 
menschen  als  boten  senden  (^Trea  ttt.  s.  5  f.  46  ff.),  sodann:  der 
Athener  noch  am  ende  des  ^nften  jh.  nennt  alles,  was  irgendwie 
für  sein  thun  oder  lassen  schicksalsbedeutung  hat,  einen  vogel, 
öpvic  oder  olujvoc  (Aristoph.  Vögel  716  ff.  Xen.  anab.  III  2,  9),  so 
namentlich  auch  laute,  rufe,  zufällig  gesprochene  worte  eines  andern, 
die  bedeutungsvoll  auf  eigne  angelegenheiten  bezogen  werden,  so- 
genannte cpfifLiai.  ferner:  Aiscbylos  gebraucht  6pvic  geradezu  für 
Schickung  (Sieben  597  Weil),  Trdpopvic  im  sinne  von  dTraicioc, 
Trapaicioc  (Eum.  770  m.  schol.):  diese  metonymien  setzen  voraus, 
dasz  das  gefübl  für  die  schicksalsbeziehung  des  vogelwesens  ein  all- 
gemeines und  lebendiges  ist.  weiter:  ttt 6p 6 v  wird  mehrfach  ge- 
braucht im  sinne  von  'göttliches  Wahrzeichen'  oder  'göttliche  führung^ 
so  Find.  Pyth.  9,  220.  Soph.  OK.  97  (vgl.  dazu  Nauck);  ähnlich  ver- 
steht man  auch  die  allgemein  angenommene  lesung  irrepöv  bei 
Aiscbylos  selber  Schutzfl.  328.  folglich :  wenn  iTT6p6v  d4s  heiszen 
kann,  so  kann  diTTepoc  bedeuten  'ohne  göttliche  führung'  oder 
'ohne  die  kraft  eines  Wahrzeichens';  und  da  gerade  worte  gern 
als  vögel  gedacht  und  benannt  werden,  so  kann  äTTTCpoc  qpdTic 
bei  Aiscbylos  ein  wort  sein,  dem  jene  göttliche  eigenschaft  ab- 
gesprochen wird. 

Insbesondere   habe  ich  dann  das   viermalige  Homerische  t^ 

*  Jahrb.  1896  s.  538  schlügt  KFrey  für  diese  stelle  vor  Ocpfiöirvouc 
.  .  iraXu);  ich  selbst  habe  ßaXdi  zu  halten  und  zu  erklären  gesucht. 
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b'  SiTTepoc  IttXcto  )liC6oc  verglichuD.  man  pflegt  zwiefach  zu  er- 
klären, entweder  nach  WWackemagel:  'sie  aber  liesz  das  wort  des 
andern  nicht  fortfliegen,  sondern  hielt  es  fest,  vergasz  es  nicbt% 
oder:  'ihr  wurde  das  eigne  wort,  die  antwort  nicht  üiXgge^  sie  er- 
widerte nichts'  (vgl.  Hentze  im  anhang  zu  p  57).  gegen  die  erste 
erklftrung  sind  m.  e.  zwingende  einwendungen  erhoben  worden 
(s.  Hentze  ao.) ;  die  zweite,  die  auch  Cauer  annimt,  scheint  mir  des- 
halb bedenklich,  weil  sie  nur  auf  zwei  fälle  p  57  und  q)  386  gut  passt : 
dagegen  passt  es  doch  schlecht,  wenn  Eurjkleia  auf  den  befehl  des 
Telemachos  erst  thatsächlich  noch  etwas  erwidert,  dann  auf  das,  was 
er  ihr  antwortet,  eigentlich  nichts  erwidern  kann  —  dasz  dann  der 
dichter  erzählen  soll:  ^so  sprach  er^  ihr  aber  entflog  kein  wort' 
(t  29) ;  und  ebenso  dfinkt  es  mich  unnatürlich^  von  einer  dienerin  erst 
noch  eine  besondere  erwiderung  zu  erwarten ;  wenn  ihr  der  junge 
herr  sagt,  sie  solle  aufstehen  und  herkommen,  sein  vater  rufe  sie, 
um  ihr  etwas  zu  sagen  (x  398).  und  trotzdem  ist  es  richtig,  wenn 
man  meint:  an  allen  vier  stellen  erwarte  man  eigentlich  noch  etwas 
anderes,  als  nur,  dasz  die  angeredete  person,  Penelopeia  oder  Eurj- 
kleia,  den  erhaltenen  auftrag  ausgeführt  habe,  aber  was  ?  eine  mit- 
teilung  des  erzählers,  ob  Penelopeia  bei  dem  auftrag  des  sohnes  an 
etwas  besonderes  gedacht ,  die  nähe  des  Odysseus  geahnt  habe  oder 
nicht  (jeder  hörer  denkt  ja  daran) ;  ob  der  alten  Eurykleia  wegen 
der  fernhaltung  der  mägde  und  der  Verwendung  des  fremden  bettlers 
beim  waffentransport  nicht  etwa  besondere  ahnungen  gekommen 
seien  (das  ist  es,  was  der  börer  gern  wissen  möchte);  ob  wiederum 
Eurykleia  bei  den  werten  des  Eumaios ,  von  einsperrung  der  mägde 
und  von  etwaigem  stöhnen  der  männer,  gemerkt  habe,  dasz  die  freier 
ermordet  werden  sollten  (darauf  sind  wir  gespannt);  endlich  ob 
Eurykleia,  als  Telemachos  sie  mit  bedeutsam  gesprochenen  worten 
in  den  saal  rief,  das  furchtbare  und  doch  freudvolle  geahnt  habe, 
das  ihrer  dort  wartete!  deshalb  also,  nahm  ich  an,  kann  t^  b' 
fiTTTCpoc  ^TiXcTO  ^OOoc  bedeuten:  'das  wort  des  sprechenden  war 
für  die  angeredete  ohne  scbicksalsbedeutung:  ohne  etwas  besonderes 
zu  merken  oder  zu  ahnen,  nahm  sie  das  wort  nur  in  seiner  nächsten, 
wörtlichen  beziebung  auf.'  damit  bin  ich  blosz  dem  ursprünglichen 
sinne  von  diTTepoc,  wie  ihn  Wackernagel  bestimmt  bat,  näher  ge- 
blieben als  Wackernagel  selbst:  dem  religiösen,  auguralen.  dasz 
dieser  in  dem  seitnern  STiTcpoc  sich  besser  erb  alten  hätte  als  in 
dem  häufigen  firea  TriepöevTa,  wäre  nur  natürlich;  unnatürlich 
scheint  es  dagegen ,  dasz  ein  spracbmäcbtiger  dichter  wie  Aischylos 
fiirrepoc  bei  Homer  im  sinne  von  'schnell'  oder  von  'freundlich, 
willkommen'  verstanden  und  wieder  verwendet  haben  soll,  wenn  er 
nicht  lirea  TtrepöevTa  ungefähr  im  sinne  von  'langsam'  oder  von 
'unwillkommen'  verstehen  konnte. 

Das  ist  meine  'hohe  oder  tiefe  Weisheit',  über  welche  W.  höhnt. 
ich  habe  dann  auch  den  Zusammenhang  der  Agamemnon-steile 
berücksichtigt.    Klytaimnestra  hat  dem  chor  erklärt,  für  die  ein- 
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nähme  Trojas  besitze  sie  einen  zuverlässigen  beweis ,  wenn  nicht 
etwa  die  gottheit  sie  arglistig  geteuscht  habe,  so  versucht 
nun  der  chor  zu  erraten ,  was  denn  das  fflr  ein  beweis  sei ,  bei  wel- 
chem entweder  göttliche  Wahrheit  oder  aber  göttliche  teuschong  im 
spiele  sein  solle;  dabei  hat  er  in  seiner  zweifelnden  Stimmung  den 
drang  eine  selbstteuschung  Eljtaimnestras  zu  constatieren.  so  rftt 
er  denn  zunächst :  sie  Verehre  eine  leicht  überredende  traumerschei- 
nung'.  das  lehnt  Elytaimnestra  ab,  läszt  ihn  aber  weiter  raten,  also 
ein  beweis  soll  es  sein ,  den  ihr  die  gottheit  gegeben  —  das  kann 
keine  directe  gewöhnliche  nachricht  sein  —  aber  eine  nachricht  ist  es 
doch :  vielleicht  ein  gerücht  vom  falle  Trojas,  dem  die  königin  wegen 
seines  unbekannten,  geheimnisvollen  Ursprungs  göttlichen  Ur- 
sprung zuschreibt?  oder  auch  sonst  eine  mitteilung,  ein  wort  anderer 
art,  das  die  frau  als  offenbarend ,  schicksalsbedeutend  aufgenommen 
hat*?  daher  der  zweite  versuch  des  chores:  ^erfüllt  dich  etwa  mit 
eitler  zu  versiebt  ein  wort,  das  in  Wirklichkeit  doch  keinen  göttlichen 
Ursprung,  keine  offenbarende  kraft  hat?'  nach  W.  würde  der  chor 
sofort  nach  dem  ersten  versuch  von  der  fährte  abspringen,  die  ihm 
Kljtaimnestra  mit  dem  nachdrücklichen  ixi\  boXuicavTOC  8€o0  ge- 
wiesen hat;  der  natur  des  dramatischen  dialogs  angemessenerscheint 
mir,  dasz  er  einen  zweiten  versuch  in  gleicher  richtung  mache.' 

Also  nach  ursprünglicher,  religiöser  bedeutnng  und  Homeri- 
schem gebrauch  von  äTTTCpoc  und  nach  dem  Zusammenhang  der 
Aischylos-stelle  kann  Aischylos  unter  dirrepoc  cpäric  eine  nach- 
richt ohne  höhere  gewähr  oder  ein  wort  ohne  schicksalsbedeutung 
verstanden  haben. 

10.  In  neun  malen  hat  Wilamowitz  meines  erachtens  neunmal 
unrecht ;  ich  musz  ihm  nun  in  einigen  punkten  recht  geben ,  unter 
vorbehält,  er  nimt  sich  zb.  lebhaft  der  asyndeta  bei  Aischylos  an 
(s.  14):  mit  recht ,  nur  scheint  er  die  naive  ansieht  zu  hegen,  das 
fehlen  der  partikel  an  sich  sei  poetisch,  sei  Aischylisch,  mache  über- 
haupt ein  asyndeton  im  poetischen  oder  rhetorischen  sinne  des  Wortes 
aus.  in  Wahrheit  sind  asyndetische  glieder  unter  einander  durch 
affect  und  ton  viel  inniger  verbunden  als  durch  die  logische  partikel, 
und  ich  habe  mich  deshalb  in  meiner  erklärung  manches  verkannten 
asyndetons  dadurch  angenommen,  dasz  ich  auf  innerliche  Verbindung 
und  entsprechende  betonung  aufmerksam  machte,  in  seiner  Über- 
setzung trennt  W.  solche  asyndetische  gedanken  durch  punkte: 
ich  würde  sie  öfter  durch  doppelpunkt  verbinden.  —  Sodann  hat 


'  was  sonst  auch  (pr\^r\  oder  kX^öiüv  heiszt.  bei  Aischylos  nennt 
Prometheus  (Prom.  485  t.)  ebenfalls  die  deutunp:  von  KXr)&öv€C  zunächst 
nach  der  traumdeutuug^.  '  es  ist  in  der  glänzen  anläge  des  st&ckes 
be([^rUndet,  dasz  die  feuerpost  als  göttliches  wunder  erscheint  (vgl. 
jetzt  meine  schrift  'die  tragödie  Af^amemnon  und  das  tragische',  Pro- 
gramm Basel  1896,  besonders  s.  32  ff.),  wenn  sie,  wie  Verrall  ausführt, 
den  Athenern  praktisch  als  eine  nnmöglichkeit  erscheinen  muste,  so 
war  sie  poetisch  als  wunder  möglich. 
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W.  seine  conjectur  ävaibei  für  dvaubiu  v.  228  E.  zurückgenommen 
mit  der  begründung,  dasz  in  der  alten  grlecbiscben  spräche  alle  ad- 
jectiva  actiye  und  passive  bedeutung  bätten  (s.  6  anm.).  icb  babe 
im  glossar  zur  Engerscben  ausgäbe  scbon  auf  eigne  band  für  grosze 
gruppen  von  adjectiven,  soweit  es  für  meinen  zweck  nützlich  schien, 
die  Spaltung  einer  neutralen  grundbedeutung  in  eine  sog.  active  und 
eine  sog.  passive  anwendung  anschaulich  zu  machen  gesucht;  doch 
halte  ich  die  bezeichnung  *activ'  und  ^passiv'  für  irreführend,  da  sie 
in  der  regel  nur  der  deutschen  Übersetzung,  aber  schwerlich  der  Vor- 
stellung des  Griechen  entspricht;  die  ausdehnung  auf  alle  adjectiva 
ist  praktisch  unnötig  und  unmöglich ;  viele  fälle  sind  nicht  aus  einem 
grammatischen  gesetz  der  alten  spräche,  sondern  aus  relativ  junger 
poetischer  anschauungsweise  zu  erklären.  —  Endlich  betont  W.  gern, 
dasz  6r,  im  unterschied  von  andern,  griechisch  denke  und  empfinde 
und  so  die  Griechen  verstehen  könne:  schön,  aber  wenn  nun  gerade 
der  einzige,  der  sie  verstehen  könnte,  sie  oft  falsch  versteht?  in 
religiösen  dingen,  weil  er  darin  einem  rationalismus  und  dann  wieder 
realismus  huldigt,  der  das  innerste  wesen  echter  religion  nicht  er- 
faszt?  in  ästhetischen  dingen,^  weil  er  sie  mit  historisierendem 
realismus  und  mit  geistreichen  paradoxien  behandelt,  statt  mit 
oonsequentem  denken  und  nach  inneim  durchleben  der  probleme? 
in  sprachlichen  sachen,  weil  er  zwar  mit  bewunderungswürdiger 
belesenheit  und  gedächtniskraft  und  combinationslust  die  ähnlich- 
keiten  in  den  erscheinungen  zusammenbringt,  aber  den  einzelnen 
fall  nicht  geduldig  prüft  und  im  combinieren  vorschnell  ähnlichkeit 
für  wesensgleichheit  nimt?  und  dabei  überall  die  verliebe  für  eine 
syllogistiky  in  welcher  6ine  prämisse  ungewisser  ist  als  die  andere 
und  der  so  gewonnene  schluszsatz  demnächst  wieder  als  obersatz 
dienen  musz ! 

Jedenfalls  ist  W.  der  redlichen  arbeit  meiner  Agamemnon- 
ansgabe nicht  gerecht  geworden :  eine  kritik ,  welche  6ine  seite  im 
buche  aufschlägt  und  hundert  überschlägt,  kann  auch  nicht  gerecht 
sein,  ungerechter  braucht  sie  deshalb  noch  nicht  zu  sein  als  die, 
welche  ich  gelegentlich  von  Wecklein  oder  von  Otte  erfahren  habe : 
überlegter  und  nützlicher  ist  sie  keinenfalls. 

Basel.  Theodor  PlIjss. 
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eise  erwiderung  des  AriKtodemog ,  der  Sokrmtes  Tersichert,  er  ver- 
achte die  gottheit  keineswegs,  sie  erscheine  ihm  aber  zu  hoch,  als 
dasz  sie  seiner  Verehrung  l-edfirfe.  er  k5nne  sich  nicht  denken,  dasz 
die  götter  sich  um  die  menschen  ktlmmerten.  Sokrates  hftlt  ihm 
darauf  eine  zweite,  längere  rede  (§11 — 14)  Ober  verschiedene  eigen- 
schaften  des  körpers  und  des  geistes,  die  dem  menschen  den  vorzog 
vor  allen  andern  lebenden  wesen  gSben,  und  fragt  dabei  —  als  wenn 
er  fühlte,  dasz  er  noch  nicht  alles  gesagt,  was  er  wüste  —  was  denn 
die  g5tter  noch  thun  sollten,  damit  Ari^todemos  an  ihre  ftUrsorge 
glauben  könne,  an  diese  will  nun  Arisiodemos,  wie  er  versichert, 
gern  glauben,  wenn  sie  'ratgeber  schicken  möchten,  waa  man  zu 
thun  und  zu  lassen  habe',  solche  ratgeber,  wie  die  gCtter  sie  ja 
nach  Sokrates  aussage  schickten,  in  erwiderung  der  neugierigen 
frage  verweist  Sokrates  den  jungen  menschen  einfach  an  die  mantik, 
die  man  in  Athen,  in  Griechenland,  fiberall  zu  hilfe  nehme,  wenn 
man  ein  anliegen  an  die  götter  habe.  Aristodemos  allein  werde  von 
ihnen,  wenn  er  diese  hilfe  erbitte,  nicht  verlassen  sein  (§  15).  denn 
sie  sind  —  so  führt  Sokrates  zuletzt  noch  aus  —  allmSchÜg,  all- 
wissend ^  allgegenwärtig  und  haben  auf  alles  acht  (§  16 — 18).  da- 
mit endigt  der  dialog,  ohne  dasz  Ariftodemos  noch  etwas  erwidert, 
der  Verfasser  fügt  aU  ausdruck  meiner  Überzeugung  hinzu,  dasz  die 
Wirkung  dieser  reden  auf  die  Sokratiker  eine  ganz  vortreffliche  ge- 
wesen sei  wegen  ihres  religius- sittlichen  gehahes  (§  19). 

Bemerkenswert  ist  in  diesem  teile  des  dialogs  die  stelle,  wo 
das  gesprftch  eine  überraschende  wendung  nimt.  Aristodemos  richtet 
jetzt,  von  der  zweiten  rede  des  Sckrates  über  die  ffirsorge  der 
götter  für  die  menschen  im  allgemeinen  immer  noch  nicht  ganz  be- 
friedigt, die  gewissensfrage  an  den  philo^ophen  wegen  des  daimonions. 
denn  auf  dieses  beziehen  sich  selbstverst&ndlich  die  worte  (§  15) : 
öxav  7^^^I^uüClv,  oicnep  cu  q)r|c  I^€^7T€lV  avrrouc,  ci^^ßoüXouc,  6  ti 
XPn  TTOieTv  Ktti  }ir]  nouiv,  oder  wie  man  auch  liest  —  aUerdings 
mehr  vermutungsweise ,  infolge  eines  Schreibfehlers  in  einigen  hss., 
und  die  Verallgemeinerung  des  verdachtes  sehr  abschwfichend  — : 
ujCTTcp  cot  ^oder  cu  coi^i  q>fjc  iT^fiirciv  auroOc.  Sokrates  weicht  dem 
frager  aus.  er  thut,  als  wäre  ihm  von  einem  daimonion,  mit  dem 
iln  andere  leute  ins  gerede  gebracht,  nichts  bewust.  demütig  neigt 
er  eich  der  herschaft  der  mantik,  die  ihre  odfenbarungen  ohne  aus- 
nähme einem  jeden  zu  teil  werden  läszt ,  der  die  götter  ehrt  und  an 
ihre  allmacht  usw.  glaubt,  diese  fromme  huKiigung  in  der  dritten 
und  letzten  rede,  die  Sokrates  dem  s(>ötier  hält ,  eut^heidet.  das 
ijst  also  der  Weisheit  letzter  schlusz :  bewust^ein  eigner  geisteskraft 
kommt  dem  menschen  überhaupt  nicht  zu.  ihm  geziemt  bewunde- 
rung  der  Weisheit  erlruchteter  männer«  der  frommen  dichter  Homeros 
und  Sophokles  und  der  jedenfalls  ebenso  frommen  cultusgesftnge 
des  Melanippides,  sowie  der  kunst  in  den  werken  der  groszen 
athenischen  meister,  geziemt  verehrunjr  hÄuptsiächlioh  der  göttlichen 
Weisheit,  die  in  allem  sich  offenbart,  und  gnn«  Wsonder«  der  mantik. 
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52. 

SOKRATES  UND  XENOPHON. 


I. 

Der  streit  um  die  person  und  die  lehre  des  Sokrates ,  der  im 
j.  399  vor  Ch.  zum  ausbruch  kam,  war  mit  dem  tode  des  unschuldig 
yerurteilten  nicht  zu  ende,  als  wenn  er  noch  lebte ,  so  erfuhr  er 
Ton  gegnerischer  seite  neue  angriffe  —  in  form  einer  rede  des 
Anytos,  die  ein  Schriftsteller  namens  Polykrates  anfertigte  — ,  so 
wnrde  er  aber  auch  —  vielleicht  gerade  aus  diesem  anlasse,  der,  wie 
80  oft  im  leben,  das  gute  statt  des  bö^en  zur  folge  hatte  —  in  seiner 
standhaftigkeit  vor  gericht  von  Piaton  in  meisterhafter  ethopoiie 
dargestellt,  weniger  klar  ist  man  sich  immer  noch  über  das  Ver- 
hältnis Xenophons  zu  Sokrates.  manche  wollen  an  eine  geschicht- 
liche beziehung  zwischen  beiden  gar  nicht  mehr  glauben,  während 
andere  an  der  Überlieferung,  wonach  Xenophon  ein  schüler  des 
Sokrates  war,  festhalten  und  im  ganzen  auch  die  echtheit  der 
memorabilien  behaupten,  befragen  wir  also  die  Überlieferung  dieses 
merkwürdigen  buches  selbst,  um  mit  dem  autor  ins  reine  zu  kommen. 

Die  klage,  die  wider  Sokrates  erhoben  worden  war,  lautete  auf 
atheismus  und  Verführung  der  jugend.  wie  in  der  rcchifertigung 
des  Sokrates,  im  ersten  teile  der  memorabilien,  richtig  hervor- 
gehoben wird,  hatten  die  gegner  den  beweis  der  eigentlichen  schuld 
des  Philosophen  in  der  regelmäszigen  berufung  auf  sein  daimonion 
gefunden,  das  ihm  nach  seiner  aussage  zeichen  gab.  aus  diesen 
Worten  liesz  sich  unschwer  die  anklage  wegen  einführung  neuer 
gottheiten  construieren,  eine  anklage  die  man  geschickt  unterstützte, 
indem  man  allerlei  besorgnisse  wegen  verderblichen  einflusses  der 
neuen  lehre  auf  die  jugend  zu  erregen  suchte ,  um  so  gleichsam  die 
schuld  des  Sokrates  zu  verdoppeln:  dbiKei  CujKpdTT]c,  oOc  fi^v  f| 
iröXic  vofii2^€i  Oeouc  ou  vofii^ujv,  ^T€pa  bk  Kaiva  &ai|Liövia  elcqp^- 
puiv*  äbiK€i  hk  Kai  Touc  v^ouc  biacpGeipuJV.  die  Stellung,  die 
Xenophon  dem  gegenüber  einnahm,  versteht  man  nun  ohne  weiteres. 
er  betrachtete  das  daimonion  nicht  als  eine  gefährliche  neuerung, 
sondern  als  einen  deutlichen  beweis  der  religiösen  gesinnung  des 
Sokrates  und  seines  glaubens  an  götter.  er  verglich  es  mit  den  vor- 
xeichen,  aus  denen  die  mantik  die  zukunft  weissagte,  und  betonte 
vor  allem  die  in  jedem  einzelnen  falle  sichere,  heilsame  Wirkung  auf 
andere,  die  sich  an  Sokrates  mit  der  frage  wandten,  was  sie  thun 
oder  lassen  sollten,  dasz  die  Sokratische  idee  des  daimonions  noch 
etwas  anderes  und  mehr  war,  als  uns  Xenophons  versöhnliche  er- 
ürterungen  oder  Piatons  spärliche  mitteilungen  erkennen  lassen, 
darf  man  wohl  als  sicher  annehmen,  die  gegner,  ohne  Verständnis 
für  jenes  wimdersame  begriffäwesen ,  hatten  doch  nicht  ganz  un- 
recht, wenn  sie  von  einer  neuen  gottheit  sprachen,  die  Sokrates  an 
stelle  der  alten  götter  setzen  wolle.  Unfehlbarkeit  der  entscheidung, 
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was  der  mensch  zu  tbun  und  zu  lassen  habe,  nahmen  die  mantik- 
priester  für  sich  selbst  in  anspruch,  und  sie  verübelten  es  dem  Philo- 
sophen ,  dasz  er  sich  bei  seinen  ratschlagen  auf  eine  göttliche  auto- 
ritttt  zu  berufen  wagte  und  dasz  er  erfolg  damit  hatte  bei  vielen. 
zwiscben  priesterlichen  ansprüchen  und  der  auffassung  des  Sokrates 
suchte  Xenophon  zu  vermitteln,  sollte  freilich  die  gesinniuig  des 
Philosophen  ganz  ofifen  gerechtfertigt  erscheinen,  so  moste  der 
apologet  neben  seiner  religiösen  Überzeugung  auch  seinen  wissen- 
schaftlichen Standpunkt  entschieden  wahren,  das  that  Xenophon, 
indem  er  die  allgemeinen  grundsätze  darlegte,  nach  denen  Sokrates 
die  grenze  der  beiden  gebiete  der  mantik  und  der  dvOpuiirivri 
Tvüüjiii  bestimmt  hatte,  und  indem  er  weiter  nachwies,  wie  Sokrates, 
von  den  fragen  nach  der  natur  der  dinge  absehend  —  gleichviel  ob 
man  nun  die  göttlichen  kräfte  der  natur  in  vermessener  absieht  oder 
aus  rein  wissenscbaftlichem  Interesse  erforschte  —  auf  die  erkennt- 
nis  der  menschlichen  dinge,  namentlich  der  religiösen  und  sittlichen 
begriffe,  den  grösten  wert  legte. 

Ob  die  mantiker  es  zufrieden  waren,  wenn  sie  innerhalb  der 
vorgeschlagenen  grenze  ihren  beruf  noch  auszuüben  vermochten  — 
ob  anderseits  Sokrates  der  auffassung  des  daimonions,  die  Xenophon 
vertritt,  nichts  hinzuzufügen  gehabt  hätte^  musz  man  billiger  weise 
bezweifeln,  was  wir  aber  nach  den  bisher  gemachten  Wahrnehmungen 
nicht  bezweifeln  dürfen ,  das  ist  die  aufrichtigkeit  Xenophons.  es 
war  ibm  um  die  Wahrheit  über  den  verurteilten,  seinen  väterlichen 
freund  und  lebrer,  zu  thun.  in  ruhiger,  klarer  auseinandersetzung 
sucht  er  andersdenkende  zu  überzeugen,  offen  und  ehrlich  nennt  er 
die  dinge,  um  die  es  sich  handelt,  beim  rechten  namen  und  ver- 
bindet praktischen  sinn  mit  einem  feinern  verstftndnis  für  die  hohe, 
vor  allem  sittlich  wirkende  idee  des  Sokrates  und  mit  freierer  Wür- 
digung der  selbstttndigkeit  menschlichen  denkens.  seine  frömmig- 
keit  war,  ähnlich  der  Sokratischen ,  scheu  vor  den  göttem  ohne 
furcbt  vor  den  menschen,  auf  die  unerläszlichkeit  eignes  denkens 
bei  der  befragung  des  Orakels  weist  eine  mitteilung  Xenophons  ans 
seinem  leben  bin :  anab.  III  1 ,  4  ff.  mit  6inem  worte,  der  Verfasser 
der  apologetischen  ausführungen  zu  anfang  der  memorabilien  war 
ein  gebildeter  mann  und  ein  aufrichtiger,  warmer  Verehrer  des 
Sokrates. 

Genauere  und  ganz  besonders  zuverlässige  und  wertvolle  mit- 
teilungen  werden  dem  leser  nach  der  rechtfertigung  des  Sokrates 
versprochen,  der  Verfasser  und  gewäbrsmann  des  dialogs  irepi  ToG 
baijioviou  befand  sich ,  wie  er  versichert ,  in  der  glücklichen  läge, 
aus  den  vertraulichen  gesprächen  des  Sokrates  in  seinem  täglichen 
beständigen  verkehr  mit  freunden  authentisches  material  zur  be- 
urteilung  des  mannes  vorzulegen,  den  andere  schriftsteiler  auf  grund 
blosser  Vermutungen  ausschlieszlich  nach  der  seite  des  Wissens  und 
der  dialektik  zu  schildern  wüsten,  er  sagt  (mem.  14,  1):  ci  bi 
TiV€C  CujKpdniv  vofiiZouciv,  djc  £vioi  Tpdqpouci  T€  Kai  X^touci 
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7T€pi  auToO  T€Kfiaip6|Li€voi,  TrpoTp€i|iac6ai  ^iv  dvOpiuTTouc  ^tt' 
dp€T#|v  KpdxiCTOV  T^TOvevai,  TTpcaTateiv  b*  iti*  ouiriv  oux  kavöv, 

CK€qi(ifl€VOl    flf|    flÖVOV    a  dK€lVOC  KoXaCTTlplOU   ?VeKa  TOÖC  Tidvi' 

olofi^vouc  eib^vm  ipiwTÜLiv  fJXeTXCV;  dXXa  kqi  Sl  X^fujv  cuvti- 
^^p€U€  Toic  cuvbiaTpißouci,  boKifioZövTUüv  ei  Ikqvöc  fjv 
ßeXTiouc  TTOieTv  touc  cuvövtqc.  auf  diese  ankündigxmg  wertvollster 
mitteilongen  folgt  nun  der  erste  dialog,  eingeleitet  mit  den  Worten  : 
Xd£ui  bk  TrpujTOV  d  ttot'  aÖToO  f^KOUca  irepl  toO  baijuioviou  bia- 

XCTOfl^VOU  TTpÖC  *AplCTÖbn|iOV  TÖV  fiiKpöv  dTTiKaXouficvov.  that- 
sache  ist  ja  allerdings,  dasz  auch  Piaton,  um  von  andern  gar  nicht 
SU  reden ,  sich  mit  dem  daimonion  wenig  beschäftigt  hat.  es  wftre 
daher  sehr  wichtig,  von  jemand,  der  anscheinend  Sokrates  nahe  ge- 
atanden  und  beständig  mit  ihm  verkehrt  hatte ,  za  erfahren ,  wie  es 
eich  eigentlich  mit  dem  daimonionglaaben  des  Sokrates  verhielt, 
zumal  nach  den  vorangegangenen  andeutungen  Über  wesen  und 
Wirkung  des  daimonions. 

Der  ausgangspankt  des  dialogs  ist  das  wort  cocpia.  der  'kleine' 
Aristodemos  wird  uns  bezeichnet  als  ein  gegner  des  opfercultes  und 
der  mantik,  als  ein  aufgeklärter  spötter,  der  andere  auslachte,  dasz 
sie  sich  mit  solchen  dingen  abgaben.  Sokrates,  dem  das  aufgefallen 
ist,  stellt,  nach  der  Schilderung  im  ersten  teile  des  dialogs  (§  2 — 9), 
den  jungen  mann  deswegen  zur  rede.   S.:  *sage  mir,  Aristodemos, 
hast  du  schon  irgend  welche  menschen  bewundert  wegen  ihrer  Weis- 
heit?'   A. :   'allerdings.'    S.:    'nenne  ihre  namenl'    Aristodemos 
nennt  aufzählend  den  ependichter  Homer,  den  dithjrambendichter 
Melanippides  ^  den  tragödiendichter  Sophokles,  den  bildhauer  Polj- 
kleitoS;  den  maier  Zeuxis.    dasz  diese  männer,  dichter  und  künstler, 
die    rechten  Vertreter   der   coq)(a    seien,    scheint  auch   Sokrates 
geglaubt  zu  haben:  denn  er  hat  auf  die  erteilte  antwort  nichts  zu 
erwidern,    der  begriff  co(p(a  ist  hiermit  abgethan.   das  leitwort  der 
belehrung  ist  von  nun  an  TVUUfiTi,  die  göttliche  Weisheit,  eine  kurze 
frage  des  Sokrates  nach  dem  unterschiede  zwischen  den  schöpfem 
lebloser  bildwerke  und  denkender  und  handelnder  wesen  ruft  die 
bemerkung  des  Aristodemos  hervor,  dasz  diese  wesen  nicht  von  un- 
gefähr (jvxQ  Tivi),  sondern  durch  Weisheit  (uttö  TViUfiT]c)  entstehen. 
einer  einfachen  betrachtung  der  zweckmäszigen  beschaffenheit  des 
menschlichen  körpers  und  aller  seiner  teile,  der  frage,  ob  diese  für- 
sorglichen Veranstaltungen  dem  zufall  oder  der  einsieht  zu  ver- 
danken seien,  folgt  das  bekenntnis  des  Zweiflers,  dies  alles  sei  'eines 
weisen  menschenfreundes  meisterwerk'.    in  gegensatz  gestellt  zur 
t6x^i  ^^^  blinden   zufall,  ist  TV^fin  die  höchste  Weisheit  eines 
Schöpfers  und  erhalters  der  weit  und  der  menschen  (s.  §  4.  6.  9). 
neben  fVib^X]  braucht  Sokrates  in  demselben  sinne  auch  Tipövoia 
(§  6,  vgl.  TTpovoTiTiKiüC  TTCTipaTfi^va) ,  q)pövi)iOv  und  voOc  (§  8), 
wozu  später  noch  die  ausdrücke  f)  dv  TiavTi  qppövTicic  und  r)  toO 
6eo0  qppövTicic  (§  17)  kommen. 

Den  Übergang  zum  zweiten  teile  des  dialogs  (§  10 — 18)  bildet 
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eine  erwiderung  des  Aristodemos ,  der  Sokrates  versichert,  er  ver- 
achte die  gottheit  keineswegs,  sie  erscheine  ihm  aber  zu  hoch,  als 
dasz  sie  seiner  Verehrung  bedürfe,  er  kSnne  sich  nicht  denken,  dasz 
die  götter  sich  um  die  menschen  kümmerten.  Sokrates  hftlt  ihm 
darauf  eine  zweite,  längere  rede  (§  11 — 14)  über  verschiedene  eigen- 
schaften  des  körpers  und  des  geistes,  die  dem  menschen  den  vorzog 
vor  allen  andern  lebenden  wesen  gttben,  und  fragt  dabei  —  als  wenn 
er  fühlte,  dasz  er  noch  nicht  alles  gesagt,  was  er  wüste  —  was  denn 
die  götter  noch  thun  sollten ,  damit  Aristodemos  an  ihre  fürsorge 
glauben  könne,  an  diese  will  nun  Aristodemos ,  wie  er  versichert, 
gern  glauben,  wenn  sie  ^ratgeber  schicken  möchten,  was  man  zu 
thun  und  zu  lassen  habe',  solche  ratgeber,  wie  die  götter  sie  ja 
nach  Sokrates  aussage  schickten,  in  erwiderung  der  neugierigen 
frage  verweist  Sokrates  den  jungen  menschen  einfach  an  die  mantik, 
die  man  in  Athen,  in  Griechenland,  überall  zu  hilfe  nehme,  wenn 
man  ein  anliegen  an  die  götter  habe.  Aristodemos  allein  werde  von 
ihnen,  wenn  er  diese  hilfe  erbitte,  nicht  verlassen  sein  (§  15).  denn 
sie  sind  —  so  führt  Sokrates  zuletzt  noch  aus  —  allmächÜg,  all- 
wissend,  allgegenwärtig  und  haben  auf  alles  acht  (§  16 — 18).  da- 
mit endigt  der  dialog ,  ohne  dasz  Aristodemos  noch  etwas  erwidert, 
der  Verfasser  fügt  als  ausdruck  seiner  Überzeugung  hinzu,  dasz  die 
Wirkung  dieser  reden  auf  die  Sokratiker  eine  ganz  vortrefiTliche  ge- 
wesen sei  wegen  ihres  religiös- sittlichen  gehaltes  (§  19). 

Bemerkenswert  ist  in  diesem  teile  des  dialogs  die  stelle,  wo 
das  gcsprftch  eine  überraschende  wendung  nimt.  Aristodemos  richtet 
jetzt,  von  der  zweiten  rede  des  Sokrates  Über  die  fürsorge  der 
götter  für  die  menschen  im  allgemeinen  immer  noch  nicht  ganz  be- 
friedigt, die  gewissensfrage  an  den  philosophen  wegen  des  daimonions« 
denn  auf  dieses  beziehen  sich  selbstverständlich  die  werte  (§  15) : 
ÖTOV  TT^iLiTrujciv,  (!iciT€p  cu  q)f)c  Tr^|Li7r€iv  auTOuc,  cufißouXouc,  ö  Tl 
XP^  TTOieiv  Kai  ^f)  ttouTv,  oder  wie  man  auch  liest  —  allerdings 
mehr  vermutungsweise ,  infolge  eines  Schreibfehlers  in  einigen  hss., 
und  die  Verallgemeinerung  des  verdachtes  sehr  abschwächend  — : 
ujCTiep  coi  (oder  cu  cd)  qpi^c  ir^jiTreiv  aÖTOUc.  Sokrates  weicht  dem 
frager  aus.  er  thut,  als  wäre  ihm  von  einem  daimonion,  mit  dem 
ihn  andere  leute  ins  gerede  gebracht,  nichts  bewust.  demütig  neigt 
er  sich  der  herschaft  der  mantik ,  die  ihre  Offenbarungen  ohne  aus- 
nähme einem  jeden  zu  teil  werden  läszt,  der  die  götter  ehrt  und  an 
ihre  allmacht  usw.  glaubt,  diese  fromme  huldigung  in  der  dritten 
und  letzten  rede,  die  Sokrates  dem  spötter  hält,  entscheidet,  das 
ist  also  der  Weisheit  letzter  schlusz:  bewustsein  eigner  geisteskraft 
kommt  dem  menschen  überhaupt  nicht  zu.  ihm  geziemt  bewunde- 
rung  der  Weisheit  erleuchteter  männer,  der  frommen  dichter  Homeros 
und  Sophokles  und  der  jedenfalls  ebenso  frommen  cultusgesttnge 
des  Melanippides ,  sowie  der  kunst  in  den  werken  der  groszen 
athenischen  meister,  geziemt  Verehrung  hauptsächlich  der  göttlichen 
Weisheit,  die  in  allem  sich  offenbart,  und  ganz  besonders  der  mantik, 
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von  deren  wobltbaten  niemand  ausgeschlossen  ist.  die  Sokratische 
Weisheit  also  war  gar  nichts  besonderes,  was  bedenken  erregen 
konnte;  sie  barmonierte  mit  dem  glaaben  jedes  gutgesinnten 
in  Athen.  Sokrates  läszt  den  Zweifler  ruhig  das  wort  baifiöviov 
neben  andern  ausdrücken  zur  bezeichnung  der  gottbeit  gebrauchen 
(§  10),  und  als  Aristodemos,  der  im  zweiten  teile  des  dialogs  die 
ftlhrung  des  gespräches  hat,  ihn  eindringlicher  ins  verhör  nimt,  da 
hüllt  sich  der  weise  in  das  gewand  der  rechtgläubigkeit  und  zeigt, 
mit  tiefer  Verbeugung  vor  den  mantikpriestem^  dasz  er  von  einem 
geheimen  ratgeber  göttlicher  art  nichts  weisz.  da  der  frager  ihn 
ruhig  ausreden  läszt,  auch  am  Schlüsse  mit  keinem  worte  andeutet, 
dasz  er  in  den  frommen  reden  die  gewünschte  nähere  auskunft  ver- 
misse ,  so  musz  man  annehmen ,  dasz  es  dem  Verfasser  des  dialogs 
eben  auf  diese  Wirkung  ankam,  um  Sokrates  als  unbedingt  frommen 
lehrer  erscheinen  zu  lassen,  wie  alle  andern  m antikgläubigen  auch, 
läszt  er  ihn  sein  daimonion  völlig  preisgeben  und  den  dialog  in 
einer  rede  ausklingen,  wie  sie  ein  mantikpriester  selbst  nicht  besser 
hätte  halten  können.  Sokrates  hat  demnach  die  prüfung  auf  seine 
wahre  religiöse  Überzeugung  und  seine  Übereinstimmung  mit  dem 
Volksglauben  vor  dem  kleinen  Aristodemos  bestanden,  seine  Weis- 
heit war  der  verzieht  auf  eignes  denken  und  die  Verleugnung  seines 
daimonionglaubens. 

Was  sich  überhaupt  an  ausdrücken  zur  bezeichnung  der  gott- 
heit  und  zum  preise  der  göttlichen  Weisheit  auffinden  liesz ,  ist  von 
Sokrates  verwendet,  am  häufigsten  sagt  er  Oeoi  oder  ol  6€oi  (§11* 
13  zweimal.  §  14  zweimal.  §  16  zweimal.  §  18),  daneben  ö  Oeöc 
(§13.  17  zweimal)  und  TÖ  Oeiov  (§  18),  wie  auch  Aristodemos  TÖ 
bai|Liöviov  (§  10)  und  Oeoi  (§  11)  sagt,  dazu  kommen  die  schon 
erwähnten  philosophischen  ausdrücke  tvuüM^,  iTpövoia,  q)pövi)biov, 
voOc  und  cppöVTiclc,  die  ganz  besonders  die  aufmerksamkeit  der  ge- 
lehrten erregt  haben.  Heindorf  widerstand  der  Versuchung  nicht, 
statt  (§  17)  T#|v  dv  TiaVTi  qppövTiciv  — 'quae  in  omni  est  parte*  wie 
MSeyflfert  ganz  richtig  erklärt  —  zu  schreiben  t#|V  dv  tuj  Tiavil 
q>pöVTiciv.  auf  grund  dieses  geistreichen  einfalles  aus  der  zeit  Hegels 
suobt  Bohde  (Psyche  s.  452  anm.)  mit  hilfe  der  beiden  Wörter  voCc 
und  Oeiov  hier  einen  zuflusz  Pythagoreischer  seelenlehre  nach- 
zuweisen, die  Vorstellung ,  dasz  seele  und  voCc  des  menschen  ihm 
zukommen  aus  einem  unpersönlichen  OeTov,  einer  allverbreitetcn 
dv  TtiJ  Travil  cppövTicic,  müsse  schon  im  fünften  jh.  eine  sehr  ge- 
läufige.  gewesen  sein,  stoischen  pantheismus  entdeckte  Krohn  in 
dem  bei  Xenopbon  nicht  gebräuchlichen  worte  Tipövoia.  dagegen 
betrachtet  Weissenbom  um  dieses  dialogs  willen  Sokrates  als  den 
monotheistischen  religionsstifter  unter  den  Griechen.  Dümmler 
endlich  findet  in  dem  dialog  'eine  monotheistisch  -  pantheistische 
grundlage'.  faszt  man  aber  statt  der  einzelheiten ,  die  wohl  auch 
einmal  irre  führen  können  —  über  Tipövoia  besonders  gehen  die 
ansichten  weit  auseinander  — ,  das  ganze  ins  äuge,   so  fällt  am 
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meisten  auf,  dasz  Sokrates  das  heiligste  fortwährend  im  munde  führt 
es  fehlt  wohl  kein  ausdruck  aus  dem  Sprachgebiete  der  religion  und 
der  Philosophie,  wenn  die  meng^  frommer  redensarten  den  aas- 
schlag geben  soll,  so  verdient  Sokrates  nach  diesem  dialoge  den  preis. 

Zu  einer  voll&tfindigen  charakterzeichnung  ist  es  endlich  auch 
nötig  einen  blick  auf  die  hSßzliche  stelle  in  der  zweiten  rede  zu 
werfen ,  wo  Sokrates  als  einen  yorzug  der  menschennatur  und  als 
beweis  göttlicher  fürsorge  hervorhebt  (§  12)  TÖ  Kai  TOC  Tuiv  dq>po- 
biciujv  f|bovac  ToTc  ^iv  SXXoic  2Itboic  bouvm  TrepiTpäM^avTac  tou 
fiouc  xpövov,  fifbiiv  bk  cuvexuic  ^expi  iPlP^wc  Taöxa  upd-rreiv. 
man  hat  diese  worte  eingeklammert,  als  wollte  man  sie  nicht  sehen, 
aber  vergebens,  leider  gibt  es  solcher  verirrungen  mehr  in  den 
memorabilien.  so  sind  an  das  sittlich  -  ernste  gesprftch,  in  wel- 
chem Sokrates  dem  Kritobulos  und  Xenophon  die  gefahren  des 
aphrodisiasmos  schildert  und  beide  Jünglinge  warnt  vor  dem  gift- 
gebalte  verführerischer  liebkosungen  (mem.  I  3,  8 — 13),  einige  an- 
geblich Sokratische  ratschlage  angeknüpft,  die  von  einer  erstaunlich 
laxen  moral  und  einer  tief  unter  dem  kynismos  stehenden  denkweise 
zeugen  (§14).  ttbnliches  Wohlgefallen  an  sexueller  Philosophie  ver- 
rät der  dialog  'Sokrates  und  das  modell  Theodote'  (III  11).  femer 
kommen  hierbei  in  betracht  der  zusatz  mem.  I  1,  8  Tv*  €U(ppaivT)Tai 
neben  Tijj  KaXf)V  T^lMCiVTi,  und  die  ekle  anekdote  von  Eritias  und 
Eutbydemos  (1  2,  29  f.).  das  schlimmste  in  dieser  geschmacksrich- 
tung  ist  im  Symposion  geleistet,  auf  das  sich  TertuUian  für  seine 
sinnliche  auffassung  des  biaqpOeipeiv  touc  veouc  dreist  berufen 
konnte  (Xen.  symp.  4,  27.  28,  vgl.  Zeller  phil.  d.  Gr.  11  1«  s.  64 
anm.  3).  der  Verfasser  unseres  dialogs  schildert  die  frömmigkeit 
des  Sokrates  als  eine  solche,  die  sich  mit  frivolität  vertrug. 

Es  braucht  wohl  kaum  noch  ausdrücklich  gesagt  zu  werden, 
dasz  die  darstellung  im  ersten  und  im  vierten  capitel  der  memora- 
bilien ungleichmäszig ,  zum  teil  grundverschieden  ist.  die  recht- 
fertigung  des  Sokrates  beruht  vor  allem  auf  der  rechtfertigung  des 
daimonionglaubens ,  von  dem  der  Verfasser  so  offen  wie  Sokrates 
selbst  spricht  (mem.  11,4  CuJKpdTnc  b'  AcTiep  ^TITVujckcv,  OÖTUIC 
Kai  f X€T€  •  TÖ  baifiöviov  Tctp  f 9n  cnMoiveiv).  ein  Zugeständnis  des 
apologeten  liegt  darin,  dasz  das  daimonion  als  etwas  unbedenk- 
liches allen  sonstigen  Vorzeichen  gleichgestellt  wird,  ohne  dasz  aber 
boine  unfehlbare  bedeutsamkeit,  seine  bei  vielen  personen  durch  die 
erfahruug  bestätigte  Wirkung  verkannt  oder  gar  geleugnet  würde. 
die  rechtfertigung  beruht  ferner  auf  dem  ehrlichen  und  verständigen 
versuche,  vorsichtig  und  bestimmt  die  grenzlinie  zu  ziehen  zwischen 
dem,  was  menschlicher  einsiebt  erreichbar  sei  (Sca  dvOpidirou 
TViLfiri  aipexd  iciiv  —  ein  scbönes  wort!),  und  was  anderseits  die 
götter  don  monscbeu  kund  zu  thun  sich  vorbehalten  haben,  es  wird 
in  diesem  zusammenbange  die  pflicbt  des  menschen  betont,  die  ihm 
verliehene  gäbe  des  Verstandes  zu  gebrauchen,  im  dialoge  dagegen 
herscht  die  mantik  unbedingt,  und  bedingungslos  unterwirft  sich 
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ihr  der  philosopb,  den  wir  eben  erst  als  selbständigen  denker  kennen 
gelernt,  sein  daimonion  verleugnet  er,  als  könne  er  sieb  bei  dem 
Worte  TÖ  baifiöviov,  ebenso  wie  Aristodemos  (§  10),  gar  nichts 
anderes  denken  als  tö  Oeiov.  die  TVU))iTi  dvOpujTriVTi  verschwindet 
vor  der  theosophie,  der  Weisheit  einzelner  begnadeter  dichter  und 
künstler  und  der  Weisheit  des  göttlichen  geistes ,  der  menschen  und 
alles  schafft  und  erhält,  die  rechtfertigung  des  Sokrates  ist  um  der 
Sache  willen  und  aus  liebe  zur  Wahrheit  geschrieben^  der  zweck  des 
dialogs  dagegen  ist,  andere^  geistreiche  aber  einseitige  darstellungen 
der  dialektischen  kunst  des  Sokrates  —  man  sieht,  wer  gemeint  ist 
—  zu  überbieten,  die  mittel  zur  erreichung  dieses  egoistischen 
Zweckes  sind ,  in  ermangelung  besserer,  fromme  beteuerungen ,  Ver- 
wirrung der  kurz  vorher  gewonnenen  klaren  begriffe,  un Wahrhaftig- 
keit und  Verstellung  und  rücksicht  auf  einen  gemeinen  geschmack. 
gedankenlose  nachahmung  Piatons  verrät  sich  in  den  erlesenen 
Worten  zur  bezeichnung  der  göttlich  weisen  Schöpferkraft,  §  7  Trdvu 
JoiKC  laöia  cocpoO  xivoc  brmioupToö  Kai  cpiXoCtuou  xexvrijuiaTi, 
ebd.  KQi  TauTa  Ioikc  |Liiixoivrj)iaci  tivoc  2Iuja  eTvai  ßouXeucaiLi^vou, 
ausdrücke  die  im  munde  des  Spötters  und  Zweiflers  als  erborgter 
schmuck  der  rede  erscheinen,  wenn  sie  nicht  etwa  die  quelle  an- 
deuten sollen ,  aus  der  der  kleine  Aristodemos  das  gift  der  aufklä- 
rung  getrunken,  die  rechtfertigung  des  Sokrates  ist  ein  zeugnis 
eines  Zeitgenossen,  dem  die  ganze  persönlichkeit  des  groszen  Philo- 
sophen einen  nachhaltigen  eindruck  hinterlassen  hatte,  der  theo- 
sophische  dialog  ist,  trotz  des  dreisten  anspruches  auf  glaub  Würdig- 
keit, erfindung  eines  epigonen,  dem  eine  ausgebildete  philosophische 
spräche  und  litteratur  für  seine  arbeit  reichen  stoff  gewährte ,  den 
er  aus  nächster  band  genommen  und  ohne  dank  benutzt  hat.  es 
scheint,  dasz  diesem  autor  für  seinen  besondem  zweck  der  halbe 
Sokrates  lieber  war  als  der  ganze,  und  dasz  er  zwar  selbst  auf  den 
namen  eines  Sokratikers  wert  legte,  jedoch  ohne  die  fähigkeit  und 
die  neigung  für  den  wissenschaftlichen  Charakter  des  mannes  ein- 
zustehen, jedenfalls  kann  dem  falscher  nur  der  umstand,  dasz  er 
Sokrates  nicht  gekannt  hat,  einigermaszen  zur  entschuldigung  dienen. 
Die  bemerkung  von  Dümmler,  dasz  mem.  I  4  nicht  in  den 
rahmen  der  'ersten  memorabilien'  passt,  trifft  den  nagel  auf  den 
köpf,  ich  verstehe  aber  nicht,  wie  man  dann  weiter  scblieszen  soll, 
dieser  dialog  gebe  ^ein  in  Xenophons  sinne  doch  wohl  berichtigtes 
bild  des  Sokrates'  (akademika  s.  74.  125).  wie  wäre  denn  Xeno- 
phon wohl  auf  den  gedanken  gekommen,  die  religiöse  Überzeugung 
und  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  des  Sokrates  gegen  anders- 
denkende so  zu  rechtfertigen,  wie  das  zu  anfang  der  memorabilien 
geschieht,  wenn  dem  angeklagten  seiner  kenntnis  nach  von  einem 
daimonion  und  von  dem  rechte  und  der  pflicht  selbständigen  denkens 
nichts  bewust  gewesen  wäre?  darum  scheint  mir  Dümmlers  schlusz- 
folgerung  verfehlt,  das  bild  ist  ohne  zweifei  im  dialoge  teuschend 
übermalt,   aber  die  Unterscheidung  einer  altern  und  einer  jungem 
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reibe  der  memorabilien  ist  ein  auszerordentlich  glücklicher  gedanke, 
der  frachtbarste  in  der  Xenophon -kritik  seit  AErohn.  solche  kritik 
Terkennt  nicht,  wie  Pfleiderer  meint  —  sie  rechtfertigt  Xenophon, 
den  zeugen  des  Sokrates,  gegen  kritiklose  veronglimpfiing,  die  ihm 
jetzt  vielfach  and  über  alles  masz  zu  teil  wird.* 

Der  theosophische  dialog  mem.  I  4  ist,  wie  Dümmler  fest- 
gestellt bat ,  der  erste  einer  nenen ,  jungem  reihe,  bei  der  hermas- 
gabe  der  memorabilien  ist  nan  in  eigentümlicher,  nicht  gerade  ge- 
schickter weise  der  versuch  gemacht  worden,  die  beiden  dialogreihen 
unter  einander  und  mit  der  vorangestellten  rechtfertigung  des  So* 
krates  zu  einem  ganzen  zu  verbinden,  anknüpfend  zanSchst  an  die 
Widerlegung  der  gerichtlichen  klage  und  der  Pseudonymen  anschol- 
digungen  des  Poljkrates  föhrt  Xenophon  fort  (mem.  I  3,  1):  die  bi 
bi\  Kai  u)q)€X€Tv  dböxei  ixox  tovic  cuvövrac,  ra  ^^v  fpTH^  bciKVUuiv 
^auTÖv  oloc  fjv,  Td  bk  Kai  biaXcTÖ^evoc,  toOtujv  bfj  tp^M^uj  öiröca 
fiv  biapvT]|iOV€ucuj.  diesen  worten  folgt  eine  Schilderung  der  lebens- 
grundsätze  des  philosophen,  seiner  gewissenhaften  und  zugleich 
freien  frömmigkeit  und  seiner  einfachen,  miiszigen  lebenshaltung 
(I  3,  1—7),  und  darauf  das  erste  gesprtSch,  das  er  mit  Eritobalos, 
dem  Söhne  Kritons,  gehabt  (mem.  I  3,8  — 13).  die  Übergangs worte, 

*  in  dem  unfug  ist  methode.  recht  bezeichnend,  mit  einem  Iftcheln 
über  philologische  denk  weise  und  arbeit,  sagt  Joei:  'in  der  ps/che  des 
autors  kann  mancher  gedankeubnnd  geschloitsen  sein,  der  in  den  band* 
hüchern  der  logik  und  Systematik  nicht  verzeichnet  ist.'  kann  denn 
ehrliches  bemühen  um  die  Wahrheit  zu  einem  bunde  führen  mit  henchelei 
und  Verstellung?  'Xenophon  war  kein  münzkenner\  meint  Joel  und 
ruft  mir  entgegen:  'mehr  achtung  vor  dem  texte!*  die  achtang  vor 
dem  teite  musz  im  einklang  stehen  mit  der  achtang  vor  dem  aator, 
nnd  an  dieser  fehlt  es  bei  denen,  die  mit  der  altern  reihe  der  memo- 
rabilien nichts  anzufangen  wissen  und  deren  meinong  am  popnlftrsten 
der  bachtitel  'der  echte  und  der  Xenophontische  Sokrates'  aoadrückt. 
es  ist  schwer,  sich  nach  Joels  äuszerungen  ein  endgültiges  urteil  über 
Xenophon  zu  bilden,  wenn  man  liest,  was  nach  seiner  meinang  in  das 
'Xenophontische  predankt^nrepertoire^  nlles  pnsst.  er  nennt  ihn  einen 
Schüler  des  Sokrates,  dem  dankbarkeit  die  höchste  tugend  gewesen  sei, 
der  auch  anteil  gehabt  habe  an  dem  besten,  was  Sokrates  seinen 
fechülern  geboten,  an  der  energie  seines  deukens  —  und  einen  Spazier- 
gänger im  geistigen  leben,  der  strenge  geistessncht  und  selbstlose 
gewissenhaftigkeit  vermissen  lasse,  einen  gnton,  cnltnsfrommen  bauer 
und  Soldaten,  einen  langweiligen  pedanten,  der  nicht  geistreich  gewesen 
zu  sein  brauche,  um  die  Unwahrheit  zu  sagen,  einen  panegyrischen 
dichter  mit  weitem  historischen  gewissen,  einon  Schriftsteller  mit  der 
fühigkeit  ^inen  «Xö^oc  CujKpaTiKÖc»  nach  dem  andern  zu  erfinden,  and 
der  neigung  bewast  die  Unwahrheit  zu  sagen,  ein  treuer  memorabilien* 
Spiegel,  erweist  sich  die  münakundo  «foels  als  ein  'gedankenband', 
nicht  als  Charakteristik  Xonophons  oder  überhaupt  eines  wirklichen 
menschen  von  eignem,  bestimmtem  gchalt  und  gopräge.  oder  waren 
etwa  die  menschen  zu  Sokratos  xoiton  nndcrc  wesen  als  heutzutage?  die 
memorabilien  gewähren  einen  lehrreichen  einbliek  in  charakteristische 
zustände  im  leben  dos  atheninohon  Volkes,  nur  mit  rücksicht  auf  die 
innere  geschichte  Athens  im  vierten  jh.  vor  C'h. ,  auf  die  stellang  des 
Schriftstellers  zu  den  wirklichen  Verhältnissen,  lUszt  sieh  die  samiang 
der  denkwürdigkeiten  objectiv  erklären. 
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wie  sie  der  Schriftsteller  gewählt,  reichten  also  offenbar  seiner  mei- 
nang  nach  vollkommen  aus  zur  ankündigung  der  mitteilungen ,  die 
er  über  die  persönlichkeit  des  Sokrates,  sowohl  im  allgemeinen  als 
im  gespräche  mit  andern,  aus  seiner  eignen  erinnerung  zu  bieten 
vermochte,  es  wäre  demnach  alles  in  Ordnung,  wenn  an  das  erste  ge- 
sprach  nun  ein  zweites,  natürlich  in  Zusammenhang  damit  stehend, 
sich  ohne  weiteres  anschlösse,  es  folgt  aber  (abgesehen  von  der 
aphrodisiastischen  Weisheit  13,  14:  OUTU)  bi\  Kai  äq)pobicid£€iv  .  . 
xal  dwpoTdTiuv,  die  wir  schon  kennen  gelernt  haben)  erstens  eine 
Wiederholung,  die  sich  auf  teile  des  vorhergehenden  abschnities  be- 
zieht, und  dann  eine  neue  ankündigung  von  dialogen  mit  folgenden 
Worten  (1 3, 15):  TTcpl  ixkv  bf)  ßpijüceujc  Kai  TTÖceujc  Kai  dqppobiciuiv 

OÖTU)   TTap€CK€UaCM^VOC  fjv   KOl  dj€TO  OUbfev  Sv  fjTTOV  dpKOUVTUJC 

itbecGai  tüüv  iroXXd  enl  toutoic  TTpaTMCtTeuojievujv ,  XuneicGai  bfe 
TToXii  fXaTTOv.  (4,  1)  €1  bi  Tivec  CuiKpdiriv  vopiZouciv,  ibc  fvioi 
f  pdcpouci  re  Kai  X^TOuci  nepl  auToO  T€K|Liaipö|ievoi,  TrpoTp^ipacdai 
|itv  dvOpiwTTOuc  ^Ti*  dp€Tf|v  KpdtiCTOV  T€TOV^vai,  7TpoaTaT€iv  b* 
iii*  auTfjv  oux  iKavöv,  CKeipdjLievoi  |if|  jiiövov  fi  ^kcTvoc  KoXacnipiou 
£v€Ka  Touc  Trdvx'  oio^evouc  clb^vai  dptüToiv  fjXeTX^v,  dXXd  Kai  S 
\if{jjv  cuvrm^peue  toic  cuvbiarpißouci,  boKijLia^iövTUJV  ei  iKavöc  fjv 
ßeXTiouc  TTOieTv  touc  cuvövrac. 

In  die  Wiederholung  ist  dasjenige  nicht  mit  aufgenommen,  was 
im  vorhergehenden  über  die  Sokratische  frömmigkeit  gesagt  wird, 
und  was  gewis  ebenso  wichtig  war  wie  die  mäszigkeit  im  essen  und 
trinken  und  die  warnung  vor  dem  aphrodisiastischen  gifte,  dasz 
von  diesen  dingen  bei  der  Zusammenfassung  allein  die  rede  ist,  hat 
seinen  grund  wohl  darin,  dasz  der  Verfasser  des  nächsten  dialogs, 
worin  das  daimonion  als  etwas  dem  frommen  Sokrates  fremdes  be- 
handelt wird,  einen  hinweis  auf  die  Selbständigkeit,  die  Sokrates  bei 
aller  Verehrung  der  götter  und  aller  achtung  vor  dem  staatsgesetze 
sich  bewahrte,  unwillkürlich  unterliesz.  auch  in  der  Zusammen- 
fassung stellt  sich,  wie  im  dialoge,  nur  der  halbe  Sokrates  dar.  je 
mehr  sich  aber  der  Verfasser  bemüht  hat  den  eindruck  der  freien 
rechtfertigung  des  Sokrates  vor  der  priesterschafb  um  keinen  preis 
zu  verstärken,  sondern  ihn  auf  alle  weise  abzuschwächen,  desto 
gröszer  ist  seine  anmaszung.  es  gehörte  eine  erstaunliche  frechheit 
dazu,  um  zu  behaupten,  die  folgende  darstellung  beruhe  nicht  auf 
Vermutungen,  wie  die  elenkiischen  dialoge  einiger  anderer  Schrift- 
steller, sondern  sie  gewähre  ein  bild  des  Sokrates,  wie  er  sich  gab 
im  wissenschaftlichen  gespräche  mit  denen,  die  täglich  mit  ihm  ver» 
kehrten,  eher  dürfte  man  doch  noch  Kritobulos  zu  dieser  gemein- 
Schaft  rechnen  als  den  kleinen  Aristodemos,  den  aushorcher,  der 
Sokrates  nicht  traut  und  nach  der  dritten  rede  gebt,  die  bewunde- 
rung  des  heuchlers  dem  leser  überlassend,  oder  die  schar,  die  un- 
bestimmt mit  (b  dvbpec  angeredet  wird  (I  5) ,  und  den  Sophisten 
Antiphon  (I  6).  schlau  sucht  der  Verfasser  einen  vorteil  für  sich 
aus  einem  einwände  zu  ziehen,  der  wohl  gegen  die  akademiker  aus- 
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gesonnen  worden  war:  Sokrates  habe  sich  zwar  auf  das  irpOTpe- 
i|iacQai  ävGpu)TTOUC  dn'  dpcTrjv  verstanden ,  aber  nicht  anf  das  irpo- 
crfOET^iv  in'  auTf|V.  der  vf.  benutzt  diesen  vorwnrf  nnr,  um  für 
seine  dialoge  höhere  glaub  Würdigkeit  in  anspmch  zu  nehmen,  als 
die  rein  dialektischen  verdienten,  mit  dem  unterschiede,  den  man 
in  bezug  auf  die  sittliche  Wirkung  der  Sokratischen  lehre  heraus- 
gefunden zu  haben  glaubte,  nimt  er  es  durchaus  nicht  so  genau, 
wie  man  nach  seiner  eröffhung  erwarten  sollte,  es  ist  ihm  gar  nicht 
eingefallen,  an  dem  Standpunkte  festzuhalten,  den  er  andeutet, 
denn  er  sagt:  I  7,  1  Kai  dXa2[oveiac  dTTOTpeiruiv  Toik  cuvövrac 
dpcrfic  dmiieXeicGai  TTpourpeTrev.  II  1,  1  dbÖKci  bi  fioi  Kod 
TOiaöia  X^TUJV  TTporpeTreiv  touc  cuvoviac  usw.  IV  8, 11  Ikocvöc 
bi.  Kai  dXXouc  ..TTporpeipacOai  In*  dpeifiv  kqi  KaXoKdraOiav. 

Die  bucheinteilung  der  memorabilien  hat  auf  die  Ungleichheit 
der  bestandteile  des  sog.  ersten  buches  keine  rücksicht  genommen, 
obgleich  es,  als  doppelbild  eines  wahren  und  eines  falschen  Sokrates, 
ein  Unding  ist  und  yiel  weniger  eine  einheit  bildet  als  jedes  der 
folgenden  bücber  für  sich  genommen,  es  bietet  zwei  darstellungen, 
die,  nicht  aus  einem  grundgedanken  hervorgegangen,  überhaupt 
keinen  bund  zulieszen,  und  die  auch  wegen  der  form  —  die  zwischen 
bescheidener  ankündigung  des  wahren  und  aufdringlicher  anprei- 
sung  des  falschen,  angeblich  aus  dem  Sokratischen  kreise  selbst 
stammenden  bildes  wechselt  —  für  aufmerksame  äugen  noch  deut- 
lich zu  unterscheiden  sind,  rufen  die  einzelnen  angaben  des  Ver- 
fassers von  I  4  bedenken  hervor  wegen  ihrer  zuverlftssigkeit,  so 
zeigt  sich  schlieszlicb,  dasz  der  schielende  rückblick,  das  Wortgefecht 
um  TTpoTpeipacOai  und  npoafafeiv  und  der  stolze  vergleich  mit 
andern  Sokratischen  dialogen  —  alles  dies  zusammen  kein  grund 
war  zu  einem  neuen  Übergang  und  anlauf ,  nachdem  dem  leser  ganz 
dasselbe,  wie  hier  zuletzt  auch,  schon  gesagt  war:  dasz  nemlich  die 
angekündigten  gespr&che  zum  beweise  dafür  dienen  sollten,  dasz 
Sokrates  seinen  freunden  oder  scbtilern  genützt  oder,  wie  es  I  4,  1 
heiszt,  sie  bes&er  gemacht  habe,  die  doppelte  ankündigung  ist  ein 
redactionsfebler,  der  darauf  scblieszen  läszt,  dasz  derjenige,  der  die 
jüngere  reihe  hinzufügte,  nicht  mehr  frei  die  form  der  teile  be- 
stimmen konnte,  sondern  einen  fertigen  text  vor  sich  hatte,  den  er 
vielleicht  in  einzelne  stücke  wieder  zerlegen  mochte ,  der  aber  eine 
neubearbeitung  nicht  überall  gleich  gut  vertrug. 

Innerhalb  des  ersten  buches  der  memorabilien  also  haben  wir 
uns  zu  entscheiden ,  welcher  von  den  beiden  auffassungen  der  lehre 
und  der  persönlichkeit  des  Sokrates  der  vorzug  gebührt,  oder  ob 
beide  in  einklang  mit  einander  :>tehen.  die  frage  ist,  ob  der  ver- 
such gemacht  werden  soll,  die  ^erst^n  denkwürdigkeiten'  aus  der 
Jüngern  reihe  auszuscheiden,  weil  :>ie  allein  das  in  Xenophons  sinne 
richtige  bild  des  Sokrates  uns  überliefern. 

«^KNA.  Karl  Likcke. 
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THEOKRITOS  UND  DIE  BUKOLISCHE  POESIE. 


RReitzenstein  hat  mit  vielem  Scharfsinn  und  zugleich  mit  der 
ruhigen  Zurückhaltung,  die  sich  stets  bemüht  Vermutung  von  Wahr- 
heit zu  scheiden,  in  seinem  vorzüglichen  buch  *epigramm  und 
skolion'  (Qieszen  1893)  die  anfange  und  die  entwicklung  der  bukoli- 
schen dichtung  darzustellen  versucht,  fuszend  auf  den  entdeckungen 
RSchölls  und  Dieterichs  über  die  religiösen  genossenschaften,  deren 
mitglieder  sich  ßouKÖXoi  nannten,  und  dem  nach  weis  von  Maass, 
dasz  auch  Theokritos  durch  das  26e  gedieht  mit  dem  cult  des  Dio- 
nysos in  berührung  gekommen  ist,  hat  er  selber  das  resultat  ge- 
wonnen ,  dasz  die  bukolik  nichts  weiter  als  ein  sacraler  gesang  ist, 
und  verschwunden  sind  nach  seiner  meinung  für  jede  ernste  forschung 
die  wirklichen  hirten  mit  ihrem  wettgesang.  eine  dichtergesellschaft 
zu  Kos  hat  anfänglich  unter  sacraler  einwirkung  die  maske  der 
hirten ,  der  ßouKÖXoi ,  angenommen  und  in  derselben  beim  gelage, 
zunächst  bei  dem  durch  den  cult  gebotenen ,  später  wohl  auch  ohne 
sacralen  anlasz  unter  der  einwirkung  der  allgemeinen  Sehnsucht 
nach  dem  leben  in  der  natur  und  einfachen,  schlichten  Verhältnissen 
poetischen  Wettstreit  gepflegt. 

Das  klingt  sehr  gut,  aber  gerade  dieser  Übergang  von  der 
sacralen  bukolik  zur  weltlichen  bleibt  unvermittelt  und  unerklärt, 
von  einem  absichtlichen  sentimentalen  fortfliehen  aus  dem  stadt- 
leben, von  der  ausgesprochenen  Sehnsucht  dessen,  der  das  heattis 
tue  ausruft,  ist  in  den  gedichten  Theokrits  nichts  zu  spüren;  sie 
geben  sich  als  kinder  des  lebens  in  der  natur,  ohne  durch  irgend 
einen  merklichen  gegensatz  zur  stadt  hervorgerufen  zu  sein,  doch 
den  anlasz  sich  ans  hirtenleben  zu  wenden  mag  ihnen  eben  der  name 
der  ßouKÖXoi  von  selbst  gegeben  haben ,  den  sie  in  ihrer  religiösen 
genossenschaft  führten,  aber  unter  den  bukolischen  gedichten  Theo- 
krits ist  kein  einziges,  das  rein  sacralen  Charakter  hätte ;  nur  der  in 
dem  ersten  idyll  enthaltene  bymnos  auf  Daphnis  kann  allenfalls  auf 
diese  bezeichnung  anspruch  machen,  in  allen  andern  finden  sich  nur 
scenen  aus  dem  hirtenleben  oder  scherzhafte  darstellungen ,  die  be- 
zug  darauf  nehmen,  wie  die  liebe  des  riesigen  hirten  Polyphemos 
zur  Galateia.  und  selbst  jener  ujiivoc  vom  tode  des  Daphnis  ist 
gleichsam  nur  ein  eingelegtes  stück;  es  wird  dazu  ausführlich  die 
scenerie  beschrieben,  während  doch  ein  wirklicher  hymnos  nicht 
erst  mit  einer  einkleidung  dieser  art  versehen  wird,  was  bildet  also 
den  Übergang  von  jener  sacralen  bukolik ,  die  ganz  verschollen  ist, 
zu  der  weltlichen?  die  gewohnheit  beim  gelage  sich  gegenseitig  zu 
verspotten  und  zu  necken,  wie  sie  sich  in  den  skolien  und  epi- 
grammen  zeigt,  wieder  wäre  die  Voraussetzung,  dasz  der  titel  des 
ßouKÖXoc  die  einzelnen  genossen  dazu  geführt  hat,  sich  wie  gewöhn- 
liche hirten  zu  necken  und  zu  höhnen,  obwohl  die  beziehungen  wie 

Jahrbacher  fUr  class.  philol.  1896  hft.  7.  SO 
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die  auf  die  verhungerte  herde  keinen  sinn  hatten  und  andere,  wie 
wir  noch  sehen  werden,  ein  masz  von  grobheit  und  roheit  enthalten, 
das  nicht  recht  passt.  immerhin  wäre  noch  ein  ziemlich  grosser 
schritt  von  solchen  neckereien  zu  den  ausgeführten  seenen  des 
hirtenlebens,  die  Theokr.  bietet,  und  das  erste  und  dritte  idyll  wer- 
den sich  schwerlich  auch  nur  durch  einen  Wettstreit  erklären  lasaen. 
wir  müsten  also  annehmen,  dasz  derselbe  Theokr.  eine  auszerordent- 
lich  rasche  entwicklung  durchmachte,  indem  er  aus  den  sacralen 
dichtungen ,  die  mit  den  hirten  eigentlich  nichts  zu  thun  hatten, 
sondern  den  Daphnis  und  die  Artemis  verherlichten ,  den  weg  fand 
zu  wirklichen  hirtenscenen  zunächst  mit  gegenseitigen  neckereien 
und  wettgesang,  dann  auch  ohne  diesen,  zu  scenen,  in  denen  von 
der  sacralen  bedeutung  sich  auch  nicht  das  geringste  mehr  vorfindet. 
es  gab  spiele  an  den  festen  des  Dionysos,  lange  bevor  die  drei 
groszen  tragiker  ihre  werke  schrieben,  würde  es  nicht  auch  hier 
viel  wahrscheinlicher,  wenn  wir  eine  art  von  weltlicher  bukolik 
schon  lange  vor  Theokr.  annehmen  und  die  entwicklung,  die  sich  so 
rasch  in  ihm  vollzogen  haben  soll,  auf  Jahrhunderte  verteilen?  doch 
vielleicht  denkt  sich  auch  Reitzenstoin  das,  obwohl  er  es  nicht  sagt, 
und  läszt  diesen  fortschritt  innerhalb  der  religiösen  gemeinschaft 
vor  sich  gegangen  sein,  die  schon  jähre  lang  auf  Eos  existierte. 
wenn  aber  wirklich  bestimmte  einzelne  personen  die  träger  dieser 
entwicklung  gewesen  sind,  so  ist  es  auffällig,  dasz  in  dieser  zeit  der 
ausgebildeten  litteratur  nichts  über  ihre  namen  verlautet,  aber  wie 
dem  auch  sei,  die  lücke  zwischen  der  sog.  sacralen  poesie  und  der 
weltlichen  bleibt  offen ,  und  die  sacrale  poesie  ist  von  dem  hirten- 
leben  losgelöst,  wie  es  scheint,  mit  berufung  auf  die  Zeugnisse  des 
altertums;  aber  gerade  diese  behauptung  bedarf  der  prüfung. 

Schon  Timaios  versucht,  wie  Beitzenstein  wahrscheinlich  macht, 
die  entstehung  der  bukolischen  dichtungsgattung  zu  erklären;  dasz 
er  sie  mit  Daphnis  zusammenbrachte,  versteht  sich  von  selbst. 
Daphnis  war  der  held  der  bukolischen  dichtung,  der  wiederholt  in 
ihr  eine  besondere  rolle  spielte;  so  machte  man  ihn  zum  erfinder 
der  gattung.  man  darf  aber  nicht  sagen,  dasz  Timaios  behauptet 
habe,  von  seinem  beinamen  sei  die  dichtung  die  bukolische  genannt 
worden  und  das  bukolische  lied  sei  nicht  das  hirtenlied,  sondern  das 
j  lied  von  dem  ßOUKÖXoc  Kar'  ^Eoxrjv.  Diodoros  IV  84  bemerkt  in 
der  von  Beitzenstein  auf  Timaios  zurückgeführten  stelle:  toOtov  b* 
U7TÖ  vujLKpüjv  Tpaqp^vTa  Kol  ßotjv  dTcXac  TiofiTiXTiGcTc  KeKxri^^vov 
TouTU)v  TTOieTcGai  noXXfiv  diriju^Xeiav  *  dqp'  fjc  ahiac  ßouKÖXov 
auTÖv  övo^acGfivai.  qpucei  bk  biacpöpip  irpöc  eujiidXeiav  Kcxopn- 
TnM^vov  Öeupeiv  tö  ßouKoXiKÖv  110(11^0  koI  jliäoc  ,  ö  jli^xP»  toO 
vöv  Kaid  Tf|V  CiK€Xiav  tutx<4v€1  biajii^vov  iy  dirobox^;  und  Ailianos 
TTOiK.  IcT.  X  18  sagt,  nachdem  er  das  Schicksal  des  Daphnis  erzählt: 
Ik  bk  ToÜTOu  Td  ßouKoXiKd  jli^Xti  TTpurrov  ^cGt]  kqI  eTxev  öttöGcciv 
TÖ  TTdGoc  TÖ  KQTd  Toöc  öcpGaX^ouc  aÖToC.  wir  sehen,  dasz  die 
gemeinsame  quelle ,  gesetzt  dasz  es  wirklich  6ine  und  dieselbe  für 
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beide  war,  aach  nichts  weiter  wüste  als  dasz  Daphnis  und  sein 
Schicksal  eine  besondere  rolle  in  der  bukolischen  poesie  spielte  und 
dasz  er  wie  zb.  Theokr.  1,  113  und  116  ßouKÖXoc  und  ßourac  ge- 
nannt wurde;  er  hiesz  aber  rinderhirt,  weil  er,  wie  auch  Diodoros 
angibt,  es  wirklich  war,  nicht  dasz  ihm  aus  irgend  welchen  fremden 
gründen  der  beiname  gegeben  wäre  und  danach  die  dichtart  ihren 
namen  erhalten  hätte,  viel  eher  läszt  sich  umgekehrt  sagen ,  man 
machte  darauf  aufmerksam,  dasz  Daphnis  wirklich  ein  ßouKÖXoc  sei, 
um  dadurch  zu  erklären,  wie  er  die  bukolische  poesie  erfinden 
konnte,  auf  keinen  fall  hatte  man ,  als  man  sich  dem  Studium  über 
die  entstehung  der  bukolik  hingab,  noch  kenntnis  von  den  ßouKÖXoi, 
die  als  religiöse  gemeinschaft  besonders  diese  dichtart  pflegten,  ich 
vermag  Beitzenstein  nicht  zu  folgen ,  wenn  er  aus  dem  iv  dnobox^ 
einen  schlusz  zieht,  änohix^^^^^  heiszt  ^beifällig  annehmen',  dno- 
hoxf]  'beifall,  Zustimmung';  bia^evet  £v  dnobox^  bedeutet  also: 
'erfreut  sich  der  beliebtheit' ;  warum  sollte  das  ein  wunderlicher 
ausdruck  sein ,  wenn  damit  die  Verbreitung  im  volksmunde  bezeugt 
werden  soll? 

Eine  bemerkung  dagegen,  die  wirklich  auf  das  sacralwesen 
hindeutet,  findet  sich  in  den  erklärungsversuchen  des  scholions,  das 
Beitzenstein  auf  Theon  zurtickführt.  hier  wird  Artemis  als  die- 
jenige hingestellt,  der  die  bukolische  dichtung  zuerst  gegolten  habe, 
all  die  anlasse  zu  dieser  Verehrung,  die  berichtet  werden,  sind  natür- 
lich ohne  wert;  aber  die  thatsache,  dasz  Artemis  bei  den  hirten  be- 
sonders angerufen  wurde,  ist  zweifellos,  da  sie  nicht  nur  jägerin, 
sondern  auch  schützerin  der  tiere  und  somit  auch  der  herden  ist 
(vgl.  Wernicke  in  Pauly-Wissowas  realencycl.  I  3  s.  1345  f.) ;  nach 
Eallimachos  (hy.  a.  Art.  125.  130)  vermag  sie  das  vieh  durch 
Seuchen  zu  vernichten,  es  ist  nichts  natürlicher  als  dasz  die  hirten 
bei  bestimmten  gelegenheiten  ihrer  gedachten ,  um  sich  ihrer  gnade 
zu  vergewissem,  das  ist  die  sacrale  bukolik,  eine  von  wirklichen 
hirten  zu  cultzwecken  geübte  dichtart.  in  den  hjmnen,  die  der 
Artemis  gewidmet  wurden,  werden  natürlich  die  mythologischen 
Vorstellungen  verwertet,  die  sich  um  sie  gebildet  haben,  so  wird 
das  Schicksal  des  hirten  Daphnis ,  ihres  dieners ,  der  stoff  dieser  ge- 
sänge.  die  Daphnis  -  sage  selbst  hat  Beitzenstein  m.  e.  gut  erklärt. 
Daphnis  musz  als  diener  der  Artemis  keusch  bleiben;  dabei  verzehrt 
er  sich  vor  innerm  weh,  bis  er  zu  gründe  geht,  es  ist  nicht  auffällig, 
dasz  die  bukolik  so  in  der  götterverehrung  ihren  anfang  hat,  da  sich 
fast  bei  jeder  gattung  der  poesie  eine  solche  hieratische  entstehung 
nachweisen  läszt.  aber  zu  ihrer  erklär ung  bedarf  es  durchaus  nicht 
jener  ßouKÖXoi-gemeinschaften ;  von  sacralen  ßouKÖXoi ,  die  mysten 
waren ,  ist  in  dem  scholion  keine  rede ;  es  sagt  wiederholt  dTPOiKOi 
und  spricht  von  cuvr|G€ic  '.auToTc  äxpoiKiKai  tübai.  und  es  müssen 
in  der  that  wirkliche  hirten  gewesen  sein,  die  für  das  wohl  ihrer 
herden  baten ,  nicht  mysten  aus  allen  ständen ,  da  sonst  die  beson- 
dere Verehrung  der  Artemis  keinen  sinn  hat.    diese  ansieht  führt 
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auch  schon  Diomedes  ars  grarnm.  III  8.  487  E.  an,  naehdem  er  von 
den  andern  aof  mythische  oder  geschichtliche  vorginge  hinweisen- 
den gesprochen  hat,  wenn  er  sagt:  est  et  aUa  opkdo  cktwmpagos  et 
oppida  sciüos  fuisse  pastores  composito  cantu  precari  peoorum  ae 
frugum  hominumque  praventum  atque  mde  in  hmnc  diem  mamere 
nomen  et  rüum  bucolicarum.  aaf  diese  hirten  bezieht  sich  aach  was 
das  scholion  berichtet  von  den  dpjpTQi,  die  an  den  festtagen  herom- 
zogen  wie  am  Epiphaniastage  die  drei  könige  aus  dem  Morgenlande; 
eine  geschlossene  religiöse  gemeinschaft  braachen  sie  darum  nicht 
gebildet  zu  haben,  es  ist  nichts  bekannt  von  einer  Vereinigung 
wirklicher  hirten,  geschweige  denn  gebildeter  mSnner,  zu  einer 
cultgenossenschaft  der  ßouKÖXoi  der  Artemis,  um  so  mehr  mttssen 
wir  uns  vor  äugen  halten :  wir  bedürfen  auch  zu  unserm  verstBndnis 
der  ersten  bukolischen  dichtung  nicht  der  annähme  solcher  mjsten- 
collegien.  und  im  allgemeinen  pflegt  der  satz  richtig  zu  sein :  je  ein- 
facher eine  erkläruug  ist,  um  so  eher  kommt  sie  der  Wahrheit  nahe. 
Nehmen  wir  diese  entstehung  der  bukolischen  poesie  auf 
sacralem  boden  an,  so  ist  der  Übergang  zu  einer  weltlichen  bnkolik, 
getragen  von  denselben  landleuten ,  nicht  schwer,  war  einmal  das 
vermögen  und  die  lust  sich  poetisch  irgendwie  auszudrücken  ge- 
weckt,  so  konnten  sie  leicht  auch  im  gewöhnlichen  leben  bethätigung 
suchen,  die  gelegenheit  dazu  bot  sich  sicherlich,  wer  in  der  ein- 
samkeit  weilt,  ist  um  so  mehr  zu  seinem  nachbar  gedrftngt,  der 
gleich  ihm  fem  von  gröszerer  menschengemeinschaft  ist.  der  Älpler 
macht  sich  seinem  genossen,  der  auf  der  andern  seite  des  thales  am 
bergeshange  schwebt,  doch  wenigstens  durch  einen  jodler  bemerk- 
bar, schon  bei  Homer  (Od.  k  82)  haben  wir  das  zeugnis ,  dasz  sich 
die  hirten  gegenseitig  anrufen ,  wenn  sie  an  einander  vorbeitreiben, 
wo  eine  Verständigung  durch  die  spräche  möglich  ist,  musz  aus  sol- 
chem zuruf  leicht  ein  Zwiegespräch  entstehen,  dasz  dies  sehr  bald 
die  form  eines  Streites  oder  einer  neckerei  annahm,  ist  bei  der 
menschlichen  schwäche  erklärlich  und  wird  durch  mancherlei  riva- 
lität  noch  mehr  begründet,  der  schaf-  und  ziegenhirt  musz  sich  ge- 
fallen lassen^  dasz  der  rinderbirt  auf  ihn  mit  einem  gewissen  hoch- 
mut  herabsieht;  so  kommt  jener  zuruf  auch  bei  Homer  schon  zwischen 
hirten  verschiedenartiger  herden  vor.  wer  nur  auf  das  leben  um  sich 
achtet,  wird  überall  ähnliche  gegensätze  finden,  die  sich  ähnlich  in 
gegenseitigen  neckereien  und  Schmähungen  äuszern.  schon  OBibbeck 
/  hat  auf  die  von  Paul  Hejse  in  seinem  italiänischen  liederbuch  er- 
wähnte Sitte  aufmerksam  gemacht,  nach  der  sich  leute  aus  dem  volk 
stundenlang  in  ritornellen  bekämpfen,  ebenso  kann  es  auch  im 
altertum  gewesen  sein ,  und  die  kurzen  scbmähreden  eines  Lakon 
und  Komatas  haben  viel  ähnlichkeit  mit  den  ritornellen.  wenn  sonst 
jeder  anlasz  fehlte,  so  konnte  er  leicht  durch  wirkliches  wetteifern 
gegeben  werden,  die  einsamkeit  musto  die  hirten  dazu  führen,  sich 
durch  irgend  ein  musikalisches  instrument  Unterhaltung  zu  ver- 
sebaffen ,  ob  es  nun  die  flöte  oder  die  syrinx  war.    noch  heute  ist  es 
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ja  auch  bei  uns  nicht  anders,  und  die  zither  spielt  des  abends  in 
stillen  Alpenhtttten  eine  bedeutende  rolle,  was  liegt  näher  als  dasz 
zwei  jünger  derselben  kunst  sich,  wenn  sie  einander  drauszen  in 
friedlicher  einsamkeit  begegnen,  in  einen  Wettstreit  einlassen,  um 
sich  die  zeit  zu  verkürzen?  auch  die  gesänge  am  fest  der  göttin 
fanden  ja  im  Wettstreit  statt,  wie  der  scholiast  berichtet,  um  einen 
gewissen  einsatz;  daraus  konnte  sich  leicht  die  sitte  auch  im  ge- 
wöhnlichen leben  einbürgern,  der  scholiast  selbst  weist  auch  schon 
auf  den  weitem  fortschritt  vom  wirklichen  wettgesang  zu  scherz 
und  neckerei  hin,  wenn  er  sagt:  äbeiv  bk  Kai  &XXa  Tivd  Traibiäc 
Kai  T^XujTOC  dxöjLicva.  ob  der  zank  und  das  necken/  das  sich  etwa 
entwickelte  ,  immer  sehr  poetische  form  annahm,  kann  fraglich  er- 
scheinen ;  aber  die  ausbildung  bei  jenen  festen  der  göttin  muste  hier 
ihren  einflusz  ausüben,  und  wenn  es  sich  um  einen  richtigen  Wett- 
streit handelte,  so  war  es  selbstverständlich,  dasz  die  vorgetragenen 
weisen  einen  text  in  noch  so  einfacher  poetischer  form  erhielten, 
schon  bei  Homer  (II.  C  526)  erfreuen  sich  die  hirten ,  wenn  sie  zur 
weide  treiben,  mit  der  syrinx;  wie  grosz  ist  da  noch  der  schritt 
zum  gesang?  auch  bei  der  weinlese  wird  gesungen,  bemerkens- 
werterweise auch  hier  zunächst  ein  mythischer,  sacraler  stoff  von 
Linos  (II.  C  569);  und  auch  hier  ist  es  kein  sänger  von  profession, 
sondern  ein  Träte  singt,  und  die  andern  stimmen  mit  ein.  noch 
heute  singt  der  Italiäner  bei  der  arbeit,  so  gut  wie  es  Kirke  that; 
und  wer  einmal  einen  knaben  einsam  sein  maultier  durch  die  Cam- 
pagna  hat  treiben  sehen,  der  hat  auch  sicher  den  halb  schwer- 
mütigen gesang  vernommen ,  mit  dem  er  sich  die  langeweile  ver- 
treibt, sollten  die  hirten  im  altertum  es  anders  gemacht  haben? 
welchen  inhalt  ihr  gesang  haben  muste,  können  wir  erschlieszen 
und  finden  es  durch  die  gedichte  Theokrits  bestätigt,  aus  jenen 
sacralen  gebrauchen  konnte  sich  im  gedächtnis  des  einsamen  hirten 
manches  aus  dem  hymnos  erhalten,  der  am  festtage  vorgetragen 
war,  manches  aus  der  mythologie,  die  sich  um  das  hirtenleben 
bildete;  so  mag  im  In  idyll  Theokrits  das  lied  von  Daphnis,  so  wie 
die  in  id.  7  (v.  82  fif.)  von  Daphnis  und  Eomatas  in  der  Wirklichkeit 
sich  erklären,  einen  andern  stoff  musten  ihm  seine  eignen  gefühle 
geben ;  fern  von  aller  weit  wurde  er  sich  seiner  liebe  erst  recht  be- 
wust ,  und  wenn  er  nach  worten  für  die  weise  suchte ,  die  ihm  den 
trost  in  seinem  alleinsein  brachte,  so  bot  sich  ihm  die  erinnerung 
an  den  gegenständ  seiner  neigung  dar.  war  er  nahe  der  geliebten, 
so  wurden  seine  worte  wohl  zum  flehen  um  erhörung,  zum  lock- 
ruf  für  das  versteckte  mädchen,  wie  es  allerdings  in  sehr  aus- 
geschmückter weise  das  3e  idyll  zeigt,  oder  der  liebende  gestand 
einem  andern  seine  Sehnsucht  und  trug  den  preis  der  geliebten  vor 
wie  im  id.  10.  hatte  sich  ein  einfaches  necken  angesponnen,  so  war 
es  auch  hier  natürlich,  dasz  der  liebende  sich  des  gegenständes 
seiner  neigung  und  seiner  erfolge  bei  ihm  rühmte  und  dadurch  seinen 
gegner  zu  übertrumpfen  suchte;  so  in  id.  5  und  8.    sonst  konnte 
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der  hirt  auch  seine  Zufriedenheit  im  allgemeinen  ausdrücken,  and 
der  nach  ihm  sang,  suchte  ihn  zu  überbieten  (id.  9). 

So  hat  eine  wirkliche  bukolik,  drauszen  auf  dem  felde  gepflegt, 
durchaus  nichts  unwahrscheinliches,  wenn  wir  uns  nur  vorhalten, 
dasz  sie  einfachere  formen  gehabt  hat  als  die  kunstpoesie  Theokrits. 
dasz  Theokr.  als  kind  seiner  zeit  es  nicht  lassen  konnte,  allerlei 
mythologische  Weisheit  seinen  hirten  in  den  mnnd  za  legen,  die 
ihnen  fremd  war,  darf  doch  nicht  als  beweis  dafür  dienen ,  dasz  die 
ganze  sitte  des  hirtengesanges ,  ob  er  sich  nun  im  einzellied  oder  in 
I  wettgesang  und  neckerei  zeigte,  überhaupt  nicht  existiert  habe. 
1  dasz  die  benennung  ßouKoXidZiccGai  wahrscheinlich  nicht  von  den 
;  Sängern  selbst  gegeben  ist,  wie  das  volk  nicht  vom  Volkslied  spricht, 
braucht  man  nicht  in  abrede  zu  stellen,  auch  das  kann  ein  fehler 
Theokrits  sein,  dasz  er  diesen  ausdruck  den  hirten  in  den  mund 
legt,  für  die  das  einfache  $b€iv  viel  passender  wäre;  doch  wftre  es 
auch  nicht  undenkbar,  dasz  die  sänger  selber  das  wort  gedankenlos 
übernahmen.  4n  liedern  streiten',  wie  Beitzenstein  will,  heiszt  es 
deshalb  doch  nicht;  seine  bedeutung  ist  'singen  als  hirt';  dasz  dieser 
gesang  häufig  zum  Wettstreit  wird,  dasz  er  Schmähungen  enthält 
und  dadurch  zur  KaKoXoTioc  wird ,  wie  Hesjchios  erklärt ,  ist  nach 
dem  oben  gesagten  klar,  aber  wenn  die  bedeutung  sich  so  verengt 
hätte,  wie  Reitzenstein  meint,  so  würde  der  ausdruck  bukolisches 
lied  und  ßouKoXldZiccGai  auf  das  einzellied,  das  wir  zb.  im  In  id. 
haben ,  nicht  mehr  passen :  denn  es  wird  dort  nicht  im  streite  ge- 
sungen, und  der  dichter  wurde  doch  durch  keinen  zwang  veranlaszt, 
die  angeblich  zum  streit  auffordernden  worte  dpX€T€  ßouKoXiKäc, 
MoTcai  cpiXai,  SpxcT*  doibäc  stehen  zu  lassen. 

Wirklichen  hirtengesang  also  konnte  Theokr.  vorfinden  — 
wenigstens  sehe  ich  nach  den  oben  angestellten  betrachtungen 
nichts ,  was  dagegen  spräche  — ,  als  er  die  einfache  form  zu  einer 
künstlerischen  umgestaltet  in  die  litteratur  einführte,  sein  Interesse 
an  dem  mimischen  hat  er  ja  in  den  drei  gedichten  bekundet,  die 
allein  ihn  immer  zum  'schoszkind  der  neuern'  gemacht  hätten;  auch 
hier  bei  der  darstellung  der  hirten  konnte  er  es  bethätigen.  so  zeigte 
er  sie  denn,  oft  mit  feiner  Charakterisierung,  bald  sich  neckend,  bald 
in  friedlichem  Wettstreit,  bald  die  kunst  des  andern  anerkennend 
und  ihn  um  eine  probe  derselben  bittend,  was  er  im  leben  gesehen, 
fügte  er  in  feinere  form;  über  die  vielleicht  oft  recht  unschönen, 
derb  realistischen  streitreden  gosz  er  die  weihe  der  poesie  aus.  wenn 
so  das  Vorbild  zu  den  dichtungen  sich  in  der  Wirklichkeit  fand,  so 
haben  wir  auch  keinen  grund  mit  dem  bewundernswerten,  aber,  wie 
mir  scheint,  unnütz  aufgebotenen  Scharfsinn  immer  wieder  nach 
personen  aus  des  dichters  Umgebung  zu  suchen,  um  sie  in  den  ge- 
stalten der  gedichte  aufzufinden,  man  wird  ja  nicht  leugnen  können, 
dasz  der  dichter  auch  züge  von  den  mit  ihm  lebenden  menschen  in 
seine  gedichte  verweben  konnte,  dasz  er  eigne  erfahrungen  ver- 
werten konnte,  dasz  er  so  vielleicht  manches  seiner  kenntnis  ent- 
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nahm,  was  in  den  kreis  der  hirten  schlecht  passte :  quandoque  hanus 
darmüat  Homerus.  aber  derartiges  wird  nur  vereinzelt  vorkommen 
und  wird  immer  zu  den  ÖXixocTä  fEuüGev  gehören,  in  denen  Theokr. 
nach  ps.-Longin  nicht  dTTiiux^CTaroc  war.  nur  dann  dürfen  wir  uns 
das  recht  zugestehen  eine  solche  Vermutung  zu  hegen,  wenn  wir  mit 
der  einfachen  erklärung  nicht  auszukommen  im  stände  sind,  jetzt 
aber  geht  die  sucht  alexandrinische  dichter  in  den  hirten  zu  ent- 
decken nachgerade  ins  ungeheure,  und  über  dem  wünsch  kenntnisse 
in  einzelheiten  zu  verwenden  geht  das  allgemeine  verstSndnis  der 
poesie  und  der  art,  wie  ein  dichter  schafft,  leider  völlig  verloren, 
was  gewinnen  wir  durch  die  annähme ,  der  Thyrsis  vom  Aetna  sei 
Theokritos  selber,  der  doch  ein  andermal  Simichidas  heiszt?  an- 
spielungen  haben  doch  nur  dann  sinn,  wenn  in  ihnen  der  verborgene 
kern  entdeckt  werden  kann,  und  nicht  wenn  sie  möglichst  ver- 
dunkelt sind;  man  müste  denn  gerade  nachweisen,  dasz  unser 
dichter  absichtlich  sich  in  rätseln  ergeht,  und  das  wird  vielen,  wie 
ich  hoffe,  nimmermehr  glaublich  erscheinen. 

Warum  sollen  sich  nicht  zwei  hirten  in  der  naturwüchsigen 
weise  des  5n  idjlls  zanken,  auch  ohne  dasz  sie  zwei  verschiedene 
gattungen  der  poesie  vertreten?  ich  weisz  nicht,  ob  es  jemand  dem 
dichter  zutrauen  will ,  dasz  er  selbst  von  einem  concurrenten ,  den 
er  verurteilte,  zu  sagen  wagte :  dviK*  dTTUTiWv  tu,  tu  V  fiXT€€C ;  das 
wäre  ja,  eingestreut  in  ein  harmloses  gedieht,  mehr  als  Archilochische 
Satire  oder  CatuUische  bosheit  und  würde  doch  zu  lebhaft  an  die 
polemik  Heines  gegen  den  grafen  Platen  erinnern,  man  darf  nicht 
sagen,  es  sei  dabei  nicht  jeder  ausdruck  so  wörtlich  zu  nehmen; 
entweder  waren  keine  lebenden  personen  unter  der  maske  der 
hirten  erkennbar,  dann  ist  ein  solcher  ausdruck  ungezügelter  derb- 
heit  begreiflich  und  wir  müssen  aufhören  auf  personen  zu  raten; 
oder  es  waren  mitlebende  gemeint  und  für  das  publicum  oder  einen 
teil  desselben  bezeichnet,  so  muste  alles  auf  sie  bezogen  werden, 
auch  solche  roheiten.  wer  aus  der  lectüre  der  gedichte  Theokrits 
den  eindruck  gewonnen  hat,  dasz  man  dem  dichter  eine  derartige 
kampfesweise  in  einem  litterarischen  streit  zutrauen  darf,  gegen  den 
wird  sich  natürlich  nichts  sagen  lassen  als  nur  das  6ine,  das  Beitzen- 
stein  selber  durchaus  richtig  als  princip  aufstellt:  nur  wo  dichter 
notwendig  gemeint  sein  müssen ,  haben  wir  das  recht  an  f  pi<poi  zu 
denken,  aber  das  5e  id.  zb.  ist  uns  verständlich  allein  aus  der 
rivalität  zwischen  dem  ziegenhirten  und  dem  Schafhirten,  die  sich 
in  dem  stolz  des  Lakon  auf  seine  dichtwolligen  lämmer  gegenüber 
den  böcklein  seines  gegners  deutlich  ausspricht,  wenn  Theokr.  den 
Undank  des  Lakon  und  seine  voraufgegangene  Unterweisung  durch 
Eomatas  dazu  erfand,  so  zeugt  das  eben  nur  von  der  kunst  des 
dichters  durch  kleinmalerei  zu  wirken,  aus  seiner  nächsten  um* 
gebnng,  aus  der  litterarischen  weit  braucht  der  zug  ebenso  wenig 
genommen  zu  sein ,  wie  man  das  von  der  liebe  der  Simaitha  oder 
dem  Unglück  des  Aischines  sagen  kann  oder  wie  man  schlieszen 
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darf,  dasz  Theokr.  ein  solches  Verhältnis,  wie  das  der  beiden  frauen 
im  15n  id.  zu  ihren  männem,  aus  seiner  unmittelbaren  Umgebung 
gewonnen  habe,  das  öe  id.  erklärt  sich  allein  aus  d6r  Voraussetzung 
heraus ,  dasz  wir  die  nachahmung  einer  scene  aus  der  natar  haben, 
und  was  ein  anderer  dichter  in  der  tragödie,  ein  anderer  in  der  ode 
vorbringt,  undank  und  misgunst  der  menschen,  Theokr.  stellt  es  in 
der  gattung  dar,  die  ihm  zu  geböte  steht,  in  dem  mimos  des  hirten- 
lebens.  wie  er  auf  dies  thema  gekommen,  vermögen  wir  nicht  mehr 
zu  erkennen,  natürlich  kann  ihm  auch  der  streit  zwischen  zwei 
litterarisch  hervorragenden  männern,  so  zu  sagen,  die  dramatische 
idee  geliefert  haben;  aber  so  wenig  man  sagen  darf,  der  professor 
in  GFreytags  Verlorener  handschrifb'  ist  Moriz  Haupt,  weil  er  das 
modell  dazu  geliefert  hat,  oder  der  Tasso  in  Goethes  drama  ist 
Goethe  selber,  so  wenig  darf  man  behaupten,  dieser  hirt  stellt  dön 
oder  d6n  dar.  der  dichter  abstrahiert  aus  dem,  was  er  im  leben 
sieht,  die  idee  und  gestaltet  sie  nachher  fQr  sich  aus  ohne  beziehung 
auf  den  ursprünglichen  anlasz,  ohne  eine  anspielung  liefern  zu 
wollen,  so  ist  auch  hier  von  einer  litterarischen  fehde  nichts  zu 
spüren.  Lakon  und  Komatas  begegnen  sich;  Komatas  will  nichts 
zu  thun  haben  mit  dem  undankbaren  und  obendrein  unehrlichen 
Lakon ,  den  er  einst  selbst  im  hirtengesang  unterwiesen,  aber  der 
Schafhirt  reizt  den  andern  zum  wettgesang,  und  nachdem  sie  sich 
eine  weile  gezankt,  wünscht  Lakon  den  rinderhirten  Ljkopas  zum 
Schiedsrichter,  wohl  weil  er  sich  selber  dem  rinderhirten  näher 
dünkt;  aber  Komatas  weist  das  ab  und  begnügt  sich  mit  dem  holz- 
hauer  Morson.  nun  rühmt  jeder  seine  kunst  und  sein  glück  in  der 
liebe ,  sie  halten  sich  gegenseitig  unliebsame  erinnerungen  vor  und 
streiten  in  bunt  durcheinander  gewürfelten  wechselreden,  bis  Morson 
dem  altern  Komatas  den  preis  zuerkennt  und  so  dem  gerechtigkeits- 
gefühl  genüge  thut.  was  wäre  daran  unverständlich  ohne  die  an- 
nähme irgend  welcher  anspielungen  auf  litterarische  Verhältnisse? 
und  wenn  sich  noch  andere  namen  finden  wie  die  herren  der  beiden, 
Sibyrtas  und  Eumares,  die  genossen  Korydon,  Lykon  und  Krokylos, 
wie  jener  Lykopas,  sind  sie  nicht  erklärlich  allein  aus  der  bemühang 
des  dichters,  durch  erwähnung  kleiner  züge  dem  ganzen  gröszere 
lebendigkeit  zu  geben?  gerade  'dadurch  wird  ja  das  bild,  das  sich 
vor  uns  entfaltet,  um  so  bunter,  dasz  wir  hören:  des  6inen  herr  ist 
Sibyrtas,  des  andern  Eumares,  und  diesem  scheint  es  nicht  gerade 
sehr  glänzend  zu  gehen  (v.  10);  doch  kommt  es  vor,  dasz  er  mit 
schlagen  desto  freigebiger  ist;  der  6ine  lebt  mit  einem  Korydon 
zusammen,  der  die  flöte  bläst,  aber  seit  Lykon  ihm  eine  syrinx  ge- 
schenkt hat,  dünkt  er  sich  höher  usw.  so  wird  doch  auch  in  den 
rein  mimischen  gedichten  eine  reihe  von  namen  verstreut,  die  durch- 
aus nicht  Personen  der  Wirklichkeit  entsprechen,  wir  hören  im  2n  id. 
nicht  nur  von  Simaitha,  Thestylis  und  Delphis;  wir  erfahren  auch, 
dasz  die  tochter  des  Theucharidas  den  ersten  anlasz  zu  der  liebe  ge- 
geben, dasz  der  Überwurf,  den  Simaitha  trägt,  von  Klcariste  stammt. 
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daBz  Simaitha  den  Delphis  gerade  beim  haase  des  Lykoo  erblickt 
hat  na.  wer  das  weeea  des  mimiachen  gedichtea  veretanden  hat, 
wird  die  eiofllgung  solcher  oamen  begreifen  und  darin  nichts  anf- 
Klligeg  mehr  eehen.  so  ist  der  Korydon  in  id.  5  ebenso  wenig  eine 
absichtlich  bezeichnete  peraon  wie  der  TTu6aT0pLKTdc  oder  Kleoaikos 
oder  Simos  in  id.  14.  und  wenn  man  sich  Über  das  tbema  des 
ganzen  mit  der  notwendigen  vorsieht  aasdrflcken  will ,  die  gew&hr 
bietet  der  Wahrheit  nahe  zu  kommen,  so  darf  mau  nur  sagen :  es  ist 
mOglicb,  dasz  dem  Theokr.  das  tbema  des  Undanks  durch  irgend 
einen  fall  ans  seinem  leben  gegeben  wurde,  wie  dnrcb  den  streit  des 
Kallimachos  und  ÄpoUonios,  aber  nicht  nOtig,  weiter  darf  man 
nicht  geben ,  und  von  einer  identificiemng  einzelner  personen  kann 
fOr  eine  ernste  forscbung  und  vorsichtige  erklKrnng,  die  vom  teite 
ausgeht,  keine  rede  sein;  das  ganze  ist  keine  streitBchrirt,  und  darum 
hat  man  unrecht  in  den  namen  rätselhafte  anspielungen  zu  suchen, 
wie  auch  Beitzenstein  thut:  denn  ich  furchte,  dasz  nichts  anderes 
ihn  verhindert  bat  wirklich  Apollonios  und  Kallimachos  in  diesem 
gedieht  zu  erkennen,  als  der  umstand,  dasz  er  fOr  Kallimachos  schon 
den  namen  Battoe  in  anspruch  genommen  hat  und  darum  nicht  auch 
Eomatas  für  ihn  zu  verlangen  wagt. 

Ebenso  wenig  kann  ich  im  lOn  id.  mit  Beitzensteiu  irgend  eine 
anspielung  finden,  unrecht  hat  er,  wenn  er  den  Battos  zart  und 
feiner  nennt  als  den  Milon;  er  ist  eben  nur  verliebt,  und  der  vers(4): 
'da  bleibst  zurtlck  (bei  der  arbeit)  wie  hinter  der  herde  ein  lamm, 
das  sich  den  fusz  am  kaktoa  verletzt  bat'  bezeichnet  durchaus  nicht 
eine  feinere  natur  des  Battos,  aondem  nur  sein  langsames  arbeiten 
nnd  zurückbleiben,  wenn  Reitzenstein  aber  die  anrede  tlciXaie  (v.  6), 
weil  sie  mit  der  in  4,  60  Dbereinstimmt  und  er  dort  den  Battos  als 
Kallimachos  erwiesen  zu  haben  glaubt,  fUr  einen  beweis  der  identit&t 
der  beiden  Bä-rroi  hält,  so  ist  doch  zu  bemerken,  dasz  die  lesart  des 
AmbrosianuB  iroiöc  Tic  beiXav  tu  koI  £k  ^^cu>  fi^aTOC  ^ccr|  die 
wahrscheinlichere  ist.  das  beiXav,  das  icb  für  die  nacbmittagshitze 
halte,  nicht  wie  Meineke  für  die  des  morgens,  wird  nachträglich 
ttberboten  durch  die  genauere  angäbe  koX  ^k  ^^CUJ  fi^aioc  wie  in 
id.  18,  14  KOI  ivac  Kai  ic  iüj  steht;  fehlt  aber  das  bEiXav,  so  ist 
das  Kai  vor  iK  fiictu  ä^a^oc  grundlos,  ich  will  mich  nicht  weiter 
darauf  berufen,  dasz  man  es  fUr  fraglich  halten  kOnnte,  ob  nicht 
vielleicht  BouKaToc  als  eigenname  zu  fassen  ist  und  der  name  Böttoc 
sich  aus  id.  4,  wo  ja  auch  ein  Milon  erwäfaot  wird,  oder  sonst  durch 
zufall  eingeschlichen  hat.  aber  die  von  Beitzenstein  aufgefundenen 
BDgeblicben  anspieluugen  auf  des  Kallimachos  gedichte  sind  nicht 
beweiskraftig.  der  ^pujc  Xi^ripöc  ISszt  sieb  durch  dea  Kallimaehos 
epigramm  (AP.  XII  150)  nicht  erklären;  heiazt  es  dort,  es  gebe 
zwei  mittel  gegen  die  liebe,  den  hunger  und  den  gesang,  so  sehe  ich 
nicht  ein,  wie  das  zur  erlfiuterung  unserer  stelle  beiträgt:  'derartiges 
musz  singen ,  wer  in  der  sonne  sich  abmüht ,  deine  hungernde  liebe 
aber  muszt  du  der  mutter  sagen,  wenn  sie  des  morgens  im  bette  er- 
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wacht.'    mir  scheint  es  gar  nicht  so  schwierig,  den  sinn  der  stelle 
zu  erfassen,    es  heiszt  im  deutschen :  man  wird  von  der  liebe  nicht 
satt!    das  ist  der  ^pujc  Xi^Tlpöc.    Milon  schlieszt:  'so  musz  man  bei 
der  arbeit  singen';  das  enthält  zugleich  den  gedanken:  *wer  so  singt^ 
bringt  auch  ein  stück  vor  sich  und  schafft  sich  etwas  zu  essen.'  daran 
reiht  sich  der  gegensatz:  'von  der  liebe  aber  wird  man  nicht  satt', 
der  in  einer  etwas  andern  form  ausgedrückt  wird :  'mit  der  liebe 
aber,  die  einem  ja  nichts  zu  essen  schafft,  bleib  mir  fern !  die  magst 
du  deiner  matter  erzählen ;  wenn  sie  frühmorgens  im  bette  sich  er- 
hebt.'    also  auch  das  lOe  gedieht  läszt  sich  ohne  anspielung  ver- 
stehen,  der  verliebte  bleibt  bei  der  feldarbeit  zurück,   sein  geführte 
fragt  ihn  nach  dem  gründe  und  fordert  ihn  auf  zum  trost  ein  lied  auf 
seine  liebe  zu  singen,  dem  er  dann  selber  einige  ländliche  verse  oder 
bauemregeln  entgegenstellt  als  besser  passend  für  den  landmann, 
die  Charakteristik  ist  von  anfang  an  durchgeführt;  dem  verliebten 
und  trägen  steht  der  kalte  und  rastlose  gegenüber,    durch  die  an- 
nähme von  anspielungen  werden  wir  im  Verständnis  nicht  gefördert. 
Und  nun  zum  4n  idjU.  es  hat  wie  kaum  ein  anderes  den  geruch 
der  frischen  natur,  zaubert  uns  in  derber,  aber  entzückender  weise 
in  das  wirkliche  leben  auf  dem  felde  hinein,  und  doch  soll  diese 
lebenswahre   darstellung  nur  den    Untergrund  bieten  für  die  aus- 
führung  eines  litterarischen  Streites,    den  einzigen  anhält  zu  dieser 
Vermutung  geben  die  verse  des  Eorydon,  der,  um  sich  der  geschenkten 
sjrinx  für  würdig  zu  erklären,  dem  spottenden  Battos  gegenüber 
bemerkt:  ifd)  b{  Tic  etjai  ^eXiKidc,  k€Ö  jnfev  id  rXaÜKT]C  dTKpoiiojiiai, 
€U  bk  Td  ITuppUJ.   ich  musz  gleich  hier  einschieben ,  dasz  das  wort 
jueXiKTric  keinen  schlusz  darauf  zuläszt,  dasz  Korydon  kein  echter 
bukolischer  sänger  sei,  sondern  nur  der  Vertreter  einer  niedern  gat- 
tung ,  wie  Reitzenstein  y  wenn  ich  seine  kurze  ausdrucks weise  nicht 
falsch  verstanden,  zu  behaupten  scheint.    ^eXiZecGai  ist  durchaus 
nur  ein   völlig  gleichberechtigtes   synonymen   zu  ßouKoXld2[€cGai, 
wie  7,  89  deutlich  zeigt,    in  den  vierten  des  Korydon  folgt  der  an- 
fang eines  liedes  auf  Eroton :  denn  die  nominative  KaXd  ttöXic  &  T€ 
ZdxüvOoc  lassen  keine  andere  deutung  zu,  als  dasz  ein  citat  vor- 
liegt aus  einem  liede.    ich  wage  es  nicht,  wo  GUermann,  Meineke 
ua.  sich  bemüht  haben,  das  letzte  wort  reden  zu  wollen,    fraglich 
ist,  wo  das  citat  endet  und  wo  es  anfängt,  fraglich,  ob  die  kraft- 
probe  des  Aigon  mit  in  dem  liede  enthalten  ist  oder  von  Korydon 
hinzugesetzt  wird  als  erläuterung  seines  Interesses  an  dem  ort.    das 
T€  in  aiveuj  idv  T€  KpÖTUJva  verlangt  doch  wohl,  dasz  auch  kqI  tö 
TTOTaujQV  TÖ  AaRiviov  von  aiyiw  abhängt,  und  dann  bleibt  als  eigent- 
liches citat  nur  der  verkürzte  satz  KttXd  TTÖXic  &  t€  ZdKUvOoc  übrig. 
Reitzenstein  läszt  das  T€  unerklärt  und  zieht  auch  das  Lakinion  in 
das  citat;  dann  müsten  die  werte  über  Aigon  unmittelbar  aus  dem 
liede  entnommen  sein,    dazu  will  aber  ihre  kürze  nicht  stimmen,  die 
viel  eher  einer  inhaltsangabe  entsprechen  würde;  eine  inhaltsangabe 
aber  kann  es  nicht  recht  sein,  weil  dann  der  Übergang  vom  genauen 
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citat  zu  dieser  zusammenfassuDg  unverständlich  sein  würde,  zieht 
man  Kai  tö  TToraujov  tö  AaKiviov  zu  dem  aiv^uj,  so  bleibt  die  mög- 
lichkeit  die  folgenden  angaben  als  eine  Inhaltsbestimmung  zu  be- 
trachten, fthnliches,  wie  hier  von  Aigon  erzählt  wird,  hat  Pjrres  von 
Milet  berichtet,  wenn  anders  die  Vermutung  von  Enaack  richtig  ist; 
nach  ihm  hiesz,  wie  der  Theokrit-scholiast  erwähnt,  der  held  Astyanaz 
und  nicht  Aigon ,  und  der  stier  versuchte  zu  entkommen ,  es  gelang 
ihm  aber  schlieszlich  nur  dadurch,  dasz  er  den  huf  in  den  bänden 
des  Astyanax  zurückliesz.  wollte  Theokr.  eine  Inhaltsangabe  bieten, 
warum  gab  er  dann  nicht  den  inhalt  so  an ,  wie  er  bei  Pyrres  sich 
vorfand  ?  wollte  Theokr.  aber  auf  ein  gedieht  des  Alexandros  von 
Ätolien  anspielen,  wie  Reitzenstein  meint,  warum  übernahm  er 
nicht  aus  ihm  die  erzählung  von  den  zwei  stieren,  die  Ailianos  ttoik. 
IcT.  XII  222  von  dem  Ätoler  Titormos  berichtet  wird?  durch  sie 
wird  die  frühere  noch  überboten:  denn  Titormos  hielt  nicht  nur 
einen  stier  fest,  sondern  während  er  den  öinen  mit  der  6inen  band 
am  entlaufen  hinderte,  ergriff  er  mit  der  andern  noch  einen  zweiten, 
danach  scheinen  mir  die  worte  über  Aigon  nicht  eine  inhaltsangabe  zu 
sein,  sondern  eine  gelegentlich  angebrachte  bemerkungdes  auf  seinen 
herrn  immerhin  etwas  stolzen  Eorjdon.  die  erwähnung  des  ortes 
führt  ihn  darauf:  'dort  hat  ja  Aigon  die  achtzig  brote  verzehrt;  dort 
hat  er  auch  den  stier  ergriffen  und  der  Amaryllis  gebracht,  dasz  die 
weiber  erschreckt  aufschrieen,  während  er  selbst  über  ihre  angst  sich 
freute.'  doch  wie  dem  auch  sei,  auch  hier  wird  man  nicht  leugnen 
können,  dasz  eine  solche  erzählung  wie  bei  Pyrres  oder  dem  Ätoler 
Alexandros  den  anlasz  gegeben  hat  von  Aigon  diese  kraftprobe  zu 
berichten;  noch  heute  schöpfen  die  Schriftsteller  motive  und  ge- 
danken  aus  den  werken  anderer  so  gut  wie  aus  dem  leben,  aber 
niemand  kann  behaupten ,  dasz  Theokritos  es  beabsichtigt  hat ,  nun 
den  Eorydon  genau  als  Alexandros  den  Ätoler  zu  kennzeichnen ;  und 
das  um  so  weniger,  da  sich  ja  bei  Pyrres  ein  derartiges  stück  von 
kraftprobe  wirklich  vorfand  und  auch  von  dem  Krotoniaten  Milon 
nach  Athenaios  (X  s.  412®^)  ähnliches  erzählt  wurde,  solche  anek- 
doten  lagen  gleichsam  in  der  luft.  Theokr.  benutzte  die  züge,  die  ihm 
anderswo  geliefert  wurden,  um  seinen  Aigon  damit  auszuschmücken, 
und  läszt  Korydon  diese  Stückchen  von  ihm  berichten,  endlich  wenn 
der  Ätoler  Alexandros  den  Krotoniaten  Milon  erwähnte  und  von  dem 
starken  Titormos  berichtete,  wenn  auch  Titormos  ein  anderer  Hera- 
kles genannt  wurde,  so  ist  ja  doch  nicht  erwiesen,  dasz  Theokr.  dem 
Ätoler  gefolgt  sei,  sondern  auch  die  möglichkeit  vorhanden,  dasz 
das  umgekehrte  der  fall  ist.  zu  dieser  Vermutung  verleitet  noch 
mehr  die  offenbare  Steigerung ,  die  sich  bei  Alexandros  findet,  bei 
Theokr.  ist  es  ein  stier,  an  dem  sich  die  kraft  des  Aigon  zeigt,  und 
die  geschilderte  scene  erinnert  an  Herakles,  der  den  eher  zu  Eury- 
stheus  bringt,  so  dasz  der  feige  könig  sich  voller  entsetzen  ver- 
kriecht; bei  Alexandros  sind  es  zwei  stiere,  und  er  bringt  einen 
Wettstreit  zwischen  den  beiden  athleten  Milon  und  Titormos.    es 
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bleibt  die  Glauke  und  der  Pjrros.  die  identität  des  Pyrros  mit  dem 
Milesier  Pjrres  zagegeben,  so  leuchtet  ein,  dasz  Pjrres  nicht  nur 
der  kinädenpoesie  gedient  hat.  von  Glauke  wissen  wir  allerdings 
nichts  als  dasz  sie  ^cjiieOuc^^va  TrafTVia  Mouc^ujv  gedichtet  und 
dasz  von  ihr  erzählt  wird  KpioO  dpacOfivai;  aber  diese  pikante  tbat- 
sache  kann  aus  ihren  gedichten  erschlossen  sein ,  und  dann  würden 
wir  den  beweis  haben,  dasz  auch  die  lieder  der  Glauke  mit  dem 
hirtenleben  einige  berührungspunkte  haben,  so  w&re  es  nicht  un- 
möglich, dasz  Korjdon  alles  ernstes  versichert,  er  singe  die  lieder 
der  Glauke  und  des  Pjrros.  wem  aber  diese  erklärung  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  der  mag  die  andere  wfihlen,  nach  der  man  eine  humor- 
volle Charakterisierung  darin  sieht,  dasz  der  einfache  hirt  behauptet 
die  lieder  jener  beiden  spielen  zu  können;  ich  glaube  allerdings,  dasz 
dann  Battos  nicht  so  fortgehen  würde  über  diese  zum  höhn  geradezu 
herausfordernde  bemerkung.  auf  jeden  fall  scheint  mir  Susemihl 
recht  zu  haben,  wenn  er  meint,  die  erwähnung  der  Glauke  und  des 
Pjrros  könne  nicht  dazu  dienen ,  um  den  leser  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  dasz  der  Sprecher  eigentlich  der  Ätoler  Alexandres  sei. 
und  wenn  selbst  Alexandres  gemeint  wäre:  Theokr.  hat  doch  ver- 
sucht ein  möglichst  der  natur  entsprechendes  bild  zu  liefern;  also 
würde  die  albernheit,  die  ihm  Reitzenstein  glaubt  vorwerfen  zu 
müssen,  nicht  geringer  sein,  ob  nun  in  dem  Korjdon  Alexandres 
steckt  oder  nicht,  falls  wirklich  der  ausdruck  ebenso  schlimm  ist, 
als  wenn  etwa  ein  bauer  sagte :  ich  kann  eine  oper  singen,  mit  der 
einführung  des  Alexandres  von  Ätolien  ist  also  ganz  und  gar  nichts 
gewonnen,  das  gedieht  gibt  auch  so  seinen  vorzüglichen  sinn.  Battos 
findet  den  Korydon,  der  des  Aigon  herde  übernommen  hat,  weil 
dieser  mit  Milon  zum  wettkampf  nach  Olympia  gezogen  ist.  der 
höhn  auf  Korydon  selber,  der  spott  auf  den  hirten  Aigon,  der  Wett- 
kämpfer sein  will ,  auf  das  magere  aussehen  der  tiere  wird  von  dem 
biedern  Korydon  immer  gutmütig  und  mit  vollem  ernst  abgewiesen, 
da  bedauert  Battos,  dasz  die  syrinx  des  Aigon  nun  verschimmeln 
müsse ;  das  veranlaszt  Korydon  zu  jener  Verteidigung,  die  erwähnung 
der  Amaryllis,  der  Aigon  jenen  stier  gebracht,  ruft  eine  klage  des 
Battos  hervor  um  das  mädchen,  das  auch  er  einst  geliebt,  der  gut- 
mütige Korydon  tröstet  ihn.  Battos  schneidet  diese  trostworte  kurz 
ab ,  da  es  ihm  offenbar  unangenehm  ist  sich  eine  blösze  gegeben  zu 
haben ,  und  macht  den  andern  darauf  aufmerksam ,  dasz  die  kälber 
an  die  Ölbäume  gehen,  beide  zusammen  jagen  die  tiere  nun  fort, 
dabei  tritt  sich  Battos  einen  stachel  in  den  fusz  und  sieht  sich  ge- 
nötigt zur  freundlichkeit  des  bisher  verspotteten  seine  Zuflucht  zu 
nehmen,  und  als  der  ihn  von  dem  quälenden  dorne  befreit  und  in 
seiner  treuherzigen  art  hinzufügt:  man  musz  nicht  ohne  fuszbeklei- 
düng  auf  die  berge  gehen,  da  hält  er  es  für  geratener  den  spott  auf 
einen  andern  gegenständ  zu  lenken  und  fragt  nach  dem  alten,  der 
nach  V.  4  die  aufsieht  führt,  ob  er  noch  immer  seiner  liebesleiden- 
schaft  huldige.   Korydon  gibt  auch  hier  ganz  einfach  die  antworte 
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indem  er  ihn  beiXaie  anredet»  sei  es  dasz  er  bei  ihm  auch  ein  interesse 
für  die  geliebte  des  alten  voraussetzt  oder  weil  der  andere  ihn  noch 
durch  die  eben  erlittene  Verwundung  zum  mitleid  herausfordert,  da 
schlieszt  denn  Battos  mit  dem  spott  auf  den  alten,  froh  dasz  die 
doppelte  blösze ,  die  er  sich  gegeben ,  von  seinem  partner  nicht  be- 
nutzt ist.  ästhetische  urteile  kann  man  niemand  aufzwingen;  aber 
ich  kann  Eeitzenstein  nicht  beistimmen,  dasz  das  gedieht  kittglich 
im  sande  verläuft,  wenn  wir  die  letzten  verse  auf  den  alten  beziehen, 
im  ersten  teil  spottet  Battos,  im  zweiten  gibt  er  wider  willen  dem 
Eorjdon  gelegenheit  sich  zu  rächen,  und  um  dem  zu  entgehen, 
wendet  er  das  gesprttch  auf  den  greis,  es  ist  wunderbar,  wie 
Beitzenstein  gegen  die  auffassung  kämpft,  dasz  die  letzten  verse 
sich  auf  den  alten  beziehen,  und  nicht  sieht,  dasz  trotzdem  das 
b€iXaT€  sich  an  den  Battos  richten  kann,  gegen  seine  erklärung  der 
verse  60  f.  wird  niemand  etwas  einwenden;  aber  dennoch  kann  sich 
Battos  mit  den  nächsten  Worten  gegen  den  alten  wenden :  denn  der- 
artige apostrophen  finden  sich  ja  auch  v.  26  an  Aigon  und  v.  38  an 
Amarjllis.  die  schluszworte  beziehen  sich  also  auf  den  alten ,  und 
Battos  ruft  aus:  ^das  machst  du  recht,  du  geiler  mensch;  du  gleichst 
wirklich  den  Satyrn  und  Panen.'  natürlich  hätte  Theokr.  denselben 
sinn  auch  anders  ausdrücken  können  als  durch  y^voc  if^vQev 
dpi2!€ic;  aber  auch  so  ist  es  doch  völlig  verständlich  und  entspricht 
den  unzähligen  stellen,  in  denen  es  heiszt:  ^nicht  die  und  die  ist 
deine  mutter  oder  von  dem  und  dem  stammst  du  ab;  sondern  löwen 
haben  dich  gezeugt  oder  das  meer  oder  der  felsen'  usw.  (vgl.  Theokr. 
3,  16.  Verg.  Äen.  IV  365.  Cat.  64, 154.  Tib.  III  4,  85  ff.  Hom.  II. 
TT  33  fif.  Eur.  Bakchai  989  ua.).  es  liegt  also  kein  grund  vor,  dabei 
an  den  Satyros,  den  vater  des  Ätolers  Alexandros,  zu  denken  und 
daraus  den  beweis  abzuleiten ;  dasz  Korjdon  der  ätolische  dichter 
sei;  selbst  in  diesem  falle  würde  ja  Theokr.  durch  die  zufügung  der 
Pane  die  deutlichkeit  seiner  anspielung  wieder  verringert  haben, 
überhaupt  ist  nicht  erkennbar,  wodurch  sich  Korydon  den  Vorwurf 
eines  geilen  menschen  zuziehen  sollte:  denn  dasz  das  vorhergehende 
einem  liede  des  Eorjdon  entnommen  sei,  wird  doch  wohl  kaum 
irgend  einem  glaublich  werden,  ich  brauche  nicht  darauf  einzugehen, 
mit  welchen  Schwierigkeiten  der  ypTqpoc  Eorjdon  für  Alexandros 
hergestellt  ist;  gerade  die  schluszworte,  die  hauptstütze  für  Beitzen- 
stein, versagen,  wie  auch  schon  Susemihl  gezeigt  hat.  wir  bedürfen 
auch  hier  keiner  von  auszen  herbeigeholten  erklärung,  sondern  wer- 
den völlig  fertig  mit  der  einfachen  auffassung,  dasz  Theokr.  eine 
scene  aus  dem  hirtenleben  hat  darstellen  wollen. 

Wozu  also  das  gefährliche  rätselspiel?  es  ist  bekannt,  dasz  es 
gesellschaften  gab,  die  unter  dem  namen  der  ßouKÖXoi  den  Dionysos 
verehrten;  aber  dasz  es  ßouKÖXoi  der  Artemis  gegeben,  nicht  wirk- 
liche landlente,  sondern  ein  mystencollegium,  ist  unerwiesen,  doch 
selbst  vorausgesetzt,  in  Eos  habe  eine  solche  Vereinigung  existiert, 
80  ist  eine  Verbindung  nicht  aufzufinden  zwischen  den  etwa  bei  ihr 
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gebrftochlichen  bjmnen,  vielleicbt  aach  scherzen  beim  zechen  und 
den  scenen  auf  dem  lande,  wie  sie  die  bukolische  poesie  schildert. 
Theokr.  hat  zwar  einen  hymnos  auf  Dionysos  gedichtet,  aber  des- 
halb braucht  er  nicht  sacraler  ßouKÖXoc  gewesen  zn  sein ,  so  wenig 
wie  Eallimachos  za  den  g5ttem  in  einer  nfthem  verbindong  ge- 
standen haben  musz,  die  er  in  hjmnen  besingt,   und  war  er  es,  so 
ist  doch  in  seiner  dichtung  keine  spur  sacraler  poesie  vorhanden, 
und  er  konnte  nie  auf  seine  dichtart,  wie  er  sie  pflegte,  kommen, 
wenn  er  nicht  aus  der  natur  selbst  das  Vorbild  nahm,   yon  gelage- 
scherzen aber,  wie  wir  sie  in  den  epigrammen  zahlreich  finden,  bis 
zu  den  streitscenen  der  hirten  ist  noch  ein  weiter  sprung;  und  gerade 
was  eine  Verbindung  anbahnen  könnte,  der  nachweis,  dasz  wirklich 
nicht  hirten,  sondern  maskierte  dichter  auftreten,  musz  bei  Beitxen- 
stein ,  wie  bei  allen  andern ,  die  anspielungen  aufzuzeigen  versucht 
haben,  als  nicht  gelungen  bezeichnet  werden,    auch  findet  sich 
nirgends  eine  spur  vom  gelage  in  den  bukolischen  gedichten;  sie 
wären  also  auf  jeden  fall  völlig  dem  boden  entzogen,  dem  sie  ent- 
sprossen, und  in  einen  andern  verpflanzt,   die  erklftrung  der  buko- 
lischen poesie  auf  dem  früher  üblichen  wege  ist  so  viel  einfacher  und 
entspricht  so  viel  mehr  dem  eindruck,  den  wir  selber  aus  der  lectüre 
der  id jlle  erhalten ,  dasz  sie  durch  diese  einfachheit  den  Vorzug  zu 
verdienen  scheint,    dasz  es  auszerdem  sacrale  ßouKÖXoi  gegeben  hat, 
ist  eine  thatsache,  die  nebenher  geht,  aber  mit  der  dichtung  Theokrits 
in  keinem  Zusammenhang  zu  stehen  braucht,    wäre  Theokr.  in  der 
that  sacraler  ßouKÖXoc  gewesen ,  so  hätte  ihm  das  doch  nicht  mehr 
als  die  anregung  gegeben ,  auch  den  wirklichen  hirten  nachzugehen 
und  dann  bcenen  aus  ihrem  loben  darzustellen;  aus  jener  Stellung 
allein  vermochte  er  nimmermehr  die  bukolische  dichtung  zu  schaffen, 
er  konnte  die  hirten  nicht  in  dieser  weise  auftreten  lassen,  wenn  sie 
es  nicht  in  der  natur  thaten,  und  so  bleibt  trotz  aller  entdeckungen 
über  die  sacralen  ßouKÖXoi  doch  immer  die  thatsache  bestehen,  dasz 
beobachtungen  aus  dem  wirklichen  hirtenleben  den  Untergrund  zu 
den  gedichten  Theokrits  gegeben  haben  müssen  und  ihren  haupt- 
bestandteil  bilden ;  sonst  hätte  der  dichter  nicht  solche  scenen  schaffen 
können,  ohne  lächerlich  zu  sein. 

An  der  erkenntnis,  dasz  es  wirklich  bukolischen  gesang  auf  dem 
felde  gegeben ,  kann  auch  das  7e  gedieht  nichts  ändern,  dort  sehen 
wir ,  dasz  die  dichter  auf  Kos  allerdings  die  masken  der  hirten  an- 
nahmen :  denn  von  Ljkidas,  der  dem  erzähler  begegnet,  wird  so  aus- 
drücklich versichert;  dasz  er  ganz  wie  ein  ziegenhirt  aussah  und  ihn 
jeder  gleich  als  solchen  erkannt  hätte,  dasz  wir  die  vermummung 
deutlich  bemerken ;  auch  redet  der  hirt  dann  wie  ein  alezandrini- 
scher  dichter  und  nicht  wie  ein  kind  der  bergigen  weiden  triften, 
auch  der  erzähler  selber  wahrt  die  fiction,  dasz  er  seine  lieder, 
weidend  auf  den  bergen,  von  den  njmphen  gelernt  habe,  aber 
gerade  dies  7e  gedieht  spricht  weder  für  die  sacralen  ßouKÖXoi 
noch  für  die  anspielungen  in  den  andern  idjllen.   denn  der  einzige 
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völlig  vermummte  ist  hier  kein  rinderhirt,  sondern  ein  ziegenhirt, 
also  ist  die  maske  nicht  aus  religiösen  absiebten  angelegt;  und  was 
den  inhalt  der  gesungenen  lieder  anbetrifft,  so  bieten  sie  gar  nichts, 
was  den  cult  angienge.  diese  lieder  stehen  aber  auch  in  einem  deut- 
lichen gegensatz  zu  den  andern  idjllen.  was  Lykidas  singt,  ist  ein 
propemptikon  für  einen  geliebten  knaben;  von  einer  ländlichen  ein- 
kleidung  ist  nicht  mehr  zu  sptlren  als  dasz  Titjros  im  fall  der  glück- 
lichen ankunft  des  geliebten  von  Daphnis  und  Eomatas  singen  soll, 
dasz  Tityros  Alexandros  den  Atoler  bezeichnen  soll,  hat  Meineke  ver- 
mutet, weil  auch  er  ein  lied  von  Daphnis  gedichtet ;  doch  musz  man 
zugestehen;  dasz  die  Vermutung  durchaus  nicht  zwingend  ist,  da  die 
erwähnung  des  Tityros  einfach  den  schwachen  versuch  bezeichnen 
kann ,  doch  etwas  bukolisches  in  das  lied  einzuführen,  was  der  er- 
z&hler  zur  antwort  vorträgt,  ist  bis  auf  die  anrufung  des  Pan  nicht 
eben  in  höherm  grade  bukolisch,  das  sorgsame  eingehen  auf  die 
ländliche  scenerie,  die  feine  Charakterisierung  des  hirten,  wie  sie 
id.  3  zeigt,  fehlt  durchaus,  so  dasz  es  fast  scheint,  als  habe  Theokr. 
eben  dadurch  die  blosze,  nicht  völlig  gelungene  nachahmung  ver 
raten  wollen,  das  zeigt  sich  auch  darin,  dasz  in  dem  Hede  der  name 
des  Aratos  unverhüllt  mehrfach  genannt  wird,  auch  das  dem  Wett- 
streit vorhergehende  gespräch  läszt  unter  der  hirtenmaske  durchaus 
deutlich  die  dichter  durchschimmern,  hier  sehen  wir  also,  wie 
Theokr.  sich  ausdrückte,  wo  er  wirklich  anspielungen  bringen  und 
mummenschanz  vorführen  wollte,  um  so  weniger  recht  haben  wir 
danach  in  andern  gedichteu  beziehungen  zu  suchen,  auch  die  namen 
im  7n  idyll  verdienen  vielleicht  beachtung.  sehen  wir  von  dem 
Tityros- Alexandros  ab,  an  den  auch  Reitzenstein  nicht  glaubt,  aller- 
dings nur  weil  er  den  ätolischen  dichter  schon  bei  Eorydon  unter- 
gebracht hat,  so  sind  die  sicher  als  pseudonym  verwerteten  namen 
sämtlich  patronymika:  Lykidas,  Simichidas,  Sikelidas. 

Ich  komme  zum  schlusz.  1)  es  gibt  zwar  sacrale  ßouKÖXot,  aber 
wir  wissen  weder  aus  seinen  gedichten  noch  aus  anderer  quelle ,  ob 
Theokr.  zu  ihnen  gehört  hat.  2)  aus  einer  sacralen  poesie  von  mysten 
läszt  sich  ohne  weiteres  die  im  wirklichen  leben  spielende  bukolik 
Theokrits  nicht  erklären ;  die  anspielungen ,  die  etwa  einen  hin  weis 
darauf  enthalten  könnten,  dasz  diese  dichtung  einem  andern  zwecke 
dient  als  scenen  aus  der  natur  zu  schildern,  sind  nicht  erkennbar 
und,  verglichen  mit  id.  7,  unwahrscheinlich.  3)  selbst  bei  der  an- 
nähme einer  sacralen  bukolik  wird  die  Voraussetzung  für  derartige 
scenen  gebildet  durch  ihre  naturwahrheit.  4)  eine  wirkliche,  von 
hirten  gepflegte,  wenn  auch  primitive,  bukolische  dichtung  ist  an 
und  für  sich  wahrscheinlich,  warum  sollen  wir  da  zu  den  allerkünst- 
lichsten  erklärungsversuchen  greifen?  sollte  nicht  doch  die  bisher 
gebräuchliche  einfache  auffassung  der  bukolischen  dichtung  Theokrits 
einigen  anspruch  darauf  haben  für  wahrscheinlich  zn  gelten?  ob  sie 
richtig  ist,  wer  vermag  es  zu  sagen  ?  aber  vielleicht  ist  es  schon  ver- 
dienstlich zu  warnen  vor  der  übermäszigen  freude  am  rätselraten,  die 
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sich  wie  früher  an  den  historischen  gedichten,  so  jetzt  an  den  buko- 
lischen bethätigt:  denn  sie  verführt  leicht  dazu  weiter  zu  gehen,  als 
eine  ernste  forschung  eigentlich  gestatten  darf,  und  dem  eitlen  spiel 
des  Scharfsinns  zu  liebe  heiszt  sie  jedes  poetische  gefühl  schweigen, 
für  Theokr.  ist  dabei  sein  dichtername  gefährdet,  bisher  galt  er  für 
einen  der  gottbegnadeten ,  die  zu  allen  Zeiten  wirken  und  freunde 
haben,  wenn  aber  das  wahr  wäre,  was  man  jetzt  herauszuklügeln 
sucht,  so  müste  er  aus  der  reihe  der  dichter  gestrichen  werden  und 
nach  art  eines  Lykophron  zufrieden  sein,  einen  bescheidenen  ruf  bei 
den  Philologen  zu  genieszen :  denn  das  ist  nicht  hohe  kunst,  was  man 
jetzt  an  ihm  entdeckt  hat,  sondern,  wie  Hftberlin  richtig  verbessert, 
künstelei,  die  unpoetisch  und  wertlos  ist.  hofifen  wir,  dasz  Theokr. 
wie  bisher  diese  angriffe  glücklich  abweisen  und  mit  unbeflecktem 
Schild  aus  dem  kämpfe  hervorgehen  wird,  ein  wahrer  dichter! 
Berlin  •  Charlottbnburg.  Rudolf  Helm. 


54. 

Z6YC  BAAHOC. 


In  den  mitteilungen  des  kais.  deutschen  archäol.  Inst.  Athen 
abt.  XIX  (1894)  s.  373  n.  5  veröffentlicht  RPörster  folgende  inschrift 
aus  Bithynien: 

All  ♦  BAAHß  ♦  nOHAlOI  ANTßNIOI  *  APEZTOI  ♦ 
an  stelle  der  hier  verzeichneten  vier  Sternchen  befinden  sich  auf  der 
inschrift  selbst  vier  epheublätter.  Förster  bemerkt  zu  der  inschrift: 
'der  Zeuc  BdXtioc  ist  meines  wissens  bisher  noch  nicht  bezeugt', 
und  doch  dürfte  dieser  beiname  nicht  vollständig  unbekannt  und 
unbezeugt  sein;  im  Et.  M.  u.  BaXiai  186,  33  wird  BaXiöc  als 
name  des  Dionysos  bei  den  Thrakern  angeführt,  Thraker 
waren  aber  die  bewohner  Bithyniens  (Strabon  XII  541),  der 
thrakische  Dionysos,  Sabazios  (Arist.  Wespen  9.  Vögel  875. 
Macrobius  1 18, 11.  Voigt  in  Roschers  mythol.  lex.  1 1031)  wird  dem 
Zeus  gleichgesetzt:  f)  KoXoTiviüV  KttTOiKia  Ka0i^pu)C6v  Aia  Ca- 
ßdZiov  m6m.  couronn.  p.  Tacad.  belg.  V  308.  All  CaßaCiuj  bull. 
6pigr.VI  (1886)  51  n.  16.  TÖv  Aia  töv  Caßdjiov  Pränkel'die  in- 
schriften  v.  Pergamon  n.  248  s.  166,  49.  All  *HXlqj  jueifdXifi  Kupfiu 
CeßaZ!  iu)  (aus  Nikopolis  in  Thrakien)  arch.  epigr.  mitt.  aus  Osten*. 
X  (1886)  s.  241  n.  6.  wir  haben  also  einen  inschriftlichen  beleg  für 
die  notiz  des  Et.  M. :  der  Dionysos  BdXioc  ist  identisch  mit  dem 
Zeus  BdXtioc  (mit  itacismus  für  BdXloc)  unserer  inschrift.  daftlr 
spricht  auch  das  Bakchische  attribut,  die  epheublätter,  welche  die 
inschrift  umrahmen,  derselbe  stamm  wie  in  BdXloc  ist  enthalten 
in  der  glosse  bei  Hesychios  €upu-ßdXlvboc  ö  Alövucoc.  betreffs 
der  etymologie  dieses  Stammes  verweise  ich  auf  Tomaschek  die  alten 
Thraker  11  41,  sitzungsber.  d.  phil.-hisi  classe  der  kais.  akad.  d.  wiss. 
CXXX  (1894)  abh.  2. 

Dresden.  Otto  Höfer. 
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55. 

NACHLESE  ZUR  FRAGE  NACH  DEN  QUELLEN  CICEROS 
IM  ERSTEN  BUCH  DER  TÜSCÜLANEN. 


Die  frage :  aus  welchen  quellen  hat  Cicero  bei  der  abfassung 
dieser  oder  jener  philosophischen  schrift  geschöpft?  fttllt  zusammen 
mit  der  andern :  unter  benutzung  welcher  quellen  erreichte  er  seinen 
zweck  am  leichtesten  und  bequemsten  ?  wie  hätte  er  sonst  auch  nach 
Mommsens  ausspruch  in  wenigen  monaten  eine  ganze  philosophische 
bibliotbek  zusammenschreiben  können?  was  aber  war  sein  zweck? 
einführung  seiner  landsleute  in  die  philosophie  der  Griechen  und 
Verpflanzung  des  philosophischen  Studiums  nach  Rom,  lautet  die 
landläufige  antwort,  und  gewis  mit  recht,  nur  spielen  noch  einige 
nebenabsichten  mit  hinein :  verherlichung  des  römischen  volkes  und 
verherlichung  der  eignen  person.  jene  ist  für  die  quellenforschung 
von  geringer  bedeutung,  sie  verleitet  uns  hier  und  da  dazU;  an  bei- 
spielen  aus  der  römischen  geschichte  und  gelegentlich  an  einer 
etymologie  zu  zeigen,  wie  weit  im  gründe  doch  die  Römer  den 
Griechen  überlegen  seien,  die  autoreneitelkeit  aber  bewirkt,  dasz 
Cicero  manchmal  selbst  das  wort  ergreift,  wo  er  es  wohl  besser 
seinen  griechischen  gewährsmännern  gelassen  hätte,  um  aber  den 
hauptzweck  zu  erreichen,  dh.  um  zunächst  für  seine  philosophischen 
Schriften  leser  zu  finden,  muste  er  auch  dem  verlangen  seiner  philo- 
sophisch wenig  geschulten  landsleute  nach  abwechslung  und  Unter- 
haltung entgegenkommen  und  ein  belletristisches  element  seiner 
schriftstellerei  beimischen,  nur  wenn  man  die  frage:  wie  konnte 
Cicero  diese  verschiedenen  zwecke  am  leichtesten  und  bequemsten 
erreichen?  beständig  im  äuge  behält,  hat  man  aussieht  zu  einem 
befriedigenden  oder  wenigstens  plausibeln  ergebnis  der  quellen- 
forschung zu  gelangen,  und  gerade  dadurch  ist  es  meiner  ansieht 
nach  auch  möglich  über  Rudolf  Hirzels  ebenso  sehr  von  umfassen- 
der gelehrsamkeit  wie  von  glänzendem  Scharfsinn  zeugende  ^Unter- 
suchungen zu  Ciceros  philosophischen  Schriften'  (3  teile.  Leipzig 
1877  — 1883)  hinauszukommen.  Hirzel  entschlieszt  sich  nemlich 
nur  ungern  dazu  innerhalb  eines  buches  an  einen  quellenwechsel  zu 
glauben,  wo  nicht  etwa  entgegengesetzte  ansichten  verschiedener 
schulen  vorgetragen  werden  sollen,  und  hat  in  dieser  scheu  vor  der 
annähme  von  Wechsel  der  quellenschrift  mehr  beifall  und  nachfolge 
gefunden,  als  nach  läge  der  dinge  gerechtfertigt  erscheint,  das  führt 
dann  zu  seltsamen  ergebnissen,  indem  man  sich  selbst  da,  wo  noch 
deutliche  spuren  der  Verbindung  verschiedenartiger  teile  vorhanden 
sind ,  mit  allen  mittein  der  interpretation  bemühte  die  einheit  der 
quelle  aufrecht  zu  erhalten,  in  ähnlicher  weise  glaubte  auch,  noch 
bevor  Hirzels  werk  bis  zu  den  Tusculanen  gekommen  war,  PCorssen 
*de  Posidonio  Rhodio  diss.'  (Bonn  1878)  das  ganze  erste  buch  dieser 
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Schrift,  weil  sich  vielfach  stoische  lehren  in  ihm  finden  und  manche 
ansichten  mit  den  uns  von  Poseidonios  bekannten  übereinstimmen, 
auf  diesen  als  gewährsmann  zurückführen  zu  können  und  hat  darin 
den  beifall  OHeines  in  seiner  ausgäbe  der  Tusculanen  (4e  aufl. 
Leipzig  1892)  s.  XIX  f.  wenigstens  für  den  ersten  teil  des  bucbes 
gefunden  (— §  81).  alles  Platonische,  was  sich  hier  finde,  meint 
Heine,  sei  so  mit  stoischen  ausdrücken  und  anschauungen  unter- 
mischt, dasz  man  nicht  zweifeln  könne,  dasz  eine  stoische  schrift  und 
zwar  eine  des  Poseidonios  die  quelle  sei.  anders  stehe  es  im  zweiten 
teil,  hier  fSnden  sich  specifisch  stoische  lehren  nicht,  dagegen  machten 
äuszere  und  innere  gründe  die  benutzung  einer  schrift  des  Krantor 
und  noch  einer  andern  sptttern  quelle  sehr  wahrscheinlich. 

Im  gegensatz  zu  Corssen  hält  Hirzel  ao.  III  342  f.  das  stoische, 
das  in  dem  ersten  buch  der  Tusculanen  vorkomme,  für  unwesentlich 
und  so  allgemeinen  inhalts,  dasz  es  Cicero  aus  seinem  gedftchtnis  ge- 
schöpft haben  könne ,  manches ,  was  mit  ansichten  des  Poseidonios 
tibereinstimme ,  sei  gemeingut  aller  philosophen,  durchgehends  aber 
sei  Ciceros  Standpunkt  der  des  skepticismus,  den  er  sicher  nicht  so 
consequent  festgehalten  haben  würde,  wenn  ihm  nicht  eine  skeptische 
schrift  vorgelegen  hätte,  und  zwar  weise  die  besondere  art  des 
skepticismus  auf  Philon  hin. 

Man  sieht,  wie  verschiedene  quellen  Corssen  und  Hirzel  auch 
annehmen;  darin  sind  sie  doch  einig,  dasz  sie  dem  Cicero  ein  solches 
masz  der  Selbständigkeit  in  der  quellenbenutzung  zutrauen,  dasz  er 
sich  auf  einen  von  seiner  quelle  abweichenden  philosophischen  Stand- 
punkt stellen  und  diesen  im  gegensatz  zu  seiner  quelle  immer  wieder 
hervorkehren  könne,  indem  Corssen  trotz  mancher  akademischen 
lehren  an  einer  stoischen ,  Hirzel  trotz  mancher  stoischen  an  einer 
akademischen  Urschrift  für  das  ganze  buch  festhält,  das  sollte  man 
aber  doch  nur  annehmen,  wenn  sich  gerade  aus  dieser  art  zu  arbeiten 
für  Cicero  irgend  ein  vorteil  oder  irgend  eine  erleichterung  ergab, 
oder  mindestens  müste  man  auszer  wo  es  sich  um  kleinigkeiten 
handelt,  die  er  im  gedächtnis  behalten  konnte,  zeigen,  was  ihn 
nötigte  seiner  auseinandersetzung  eine  quelle  zu  gründe  zu  legen, 
die  seiner  ansieht  gar  nicht  entsprach  und  die  er  daher  immer  wieder 
corrigieren  muste.  ist  ein  solcher  nachweis  nicht  zu  führen,  so  musz 
man  ebenso  gut  aus  dem  inhalt  wie  aus  dem  philosophischen  Stand- 
punkt einer  auseinandersetzung  auf  die  quelle  schlieszen  und  dabei, 
was  nicht  immer  genügend  berücksichtigt  zu  sein  scheint,  darauf 
achten,  ob  nicht  auch  Ciceros  worte  selbst,  die  Verbindungen  ein- 
zelner teile  und  ähnliches  einen  fingerzeig  geben. 

Halten  wir  uns  also  zunächst  an  die  vorliegende  schrift  selbst, 
auf  die  einleitung  (§  1  —  8) ,  die  natürlich  von  Cicero  selbst  her- 
rührt, folgt  eine  dialektische  Spielerei  mit  dem  gedanken,  dasz  wer 
nicht  ist  auch  nicht  unglücklich  ist,  auf  die  ebenfalls  kein  griechi- 
scher Philosoph  anspruch  erheben  kann  (§  9 — 17);  es  ist  ein  ver- 
such mit  den  mittein  der  rhetorik  ein  philosophisches  problem  zu 
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lösen  oder  ein  versuch  zu  zeigen ,  wie  weit  der  autor  kommt ,  we. 
er  auf  eigne  hand  philosophiert,  sicherlich  sind  dieser  ansieht  auc 
die  gelehrten  gewesen,  die  sich  mit  der  quellenfrage  beschäftig«, 
haben,  und  haben  für  diese  Paragraphen  nach  einer  bestimmten 
griechischen  quelle  nicht  erst  gesucht,  aber  wie  steht  es  mit  den 
folgenden,  in  denen  die  ansichten  vieler  pbilosophen  über  das  wesen 
der  seele  angeführt  werden?  auch  über  sie  finde  ich  in  den  mir  vor- 
liegenden arbeiten  nur  bei  Heine  eine  äuszerung.  'ob  Cicero'  sagt 
dieser  ao.  s.  XIX  'die  planlose  aufzählung  der  ansichten  einzelner 
Philosophen  über  das  wesen  der  seele  (c.  9 — 12  =  §  18 — 25)  der- 
selben quelle  entnommen  hat,  der  er  in  der  folgenden  abhandlung 
gefolgt  ist,  musz  man  dahingestellt  sein  lassen,  obwohl  es  nicht 
unwahrscheinlich  ist;  sicherlich  hat  er  die  dürftigen  und  zum  teil 
verkehrten  angaben  nicht  selbst  gesammelt.' 

Sehen  wir  uns  die  planlose  aufzählung  im  einzelnen  an.  die 
erste  ansieht,  die  über  das  wesen  der  seele  geäuszert  wird,  ist  die, 
dasz  das  herz  selbst  die  seele  sei ,  eine  ansieht  von  der  Heine  in  der 
anm.  zdst.  bemerkt,  dasz  ein  philosoph,  der  über  den  gegensatz  von 
seele  und  körper  nachgedacht  habe ,  diese  ansieht  nicht  hätte  haben 
können,  in  der  that  zeigt  schon  das  thörichte  der  vorgetragenen 
meinung  wie  die  folgenden  hinweise  auf  excars^  vecars^  Concors^  cor- 
cidum  und  cordalus,  dasz  wir  es  auch  in  §  18  ausschlieszlich  mit 
Ciceros  arbeit  zu  thun  haben,  anders  aber  steht  es  mit  den  folgen- 
den bemerkungen:  sie  stammen,  so  dürftig  sie  sind,  doch  nicht  von 
Cicero  her,  weil  sie  die  lesung  einer  ganzen  reihe  älterer  und  neuerer 
Schriften  voraussetzen,  die  Cicero  schwerlich  gelesen  hat.  nur  6ines 
Philosophen  Schriften  machen  unter  den  genannten  eine  ausnähme, 
die  des  Dikaiarchos.  seine  werke  liebte  Cicero  wegen  ihrer  popu- 
lären darstellung  und  wegen  der  bunten  manigfaltigkeit  ihres  in- 
halts,  ihn  nennt  er  (§  77)  delidae  meae^  seine  KoptvGiaKoi  lagen 
ihm,  wie  die  verhältnismäszig  ausführliche  inhaltsangabe  zeigt,  bei 
der  abfassung  des  §  21  vor.  da  liegt  nun  doch  wohl  der  schlusz 
nahe,  dasz  aus  ihnen  auch  §  19  und  20  entnommen  sind,  zumal 
Cicero  selbst  angibt,  dasz  Dikaiarchos  im  ersten  buche  dieses  Werkes 
viele  Philosophen  über  unser  thema  sprechen  läszt.  es  ist  ja  be- 
kannt, dasz  bei  compilatoren  im  altertum,  wenn  sie  eine  reihe  von 
gewährsmännern  nennen,  sehr  häufig  der  zuletzt  genannte  ihre 
quelle  auch  für  die  ansichten  aller  andern  ist.  so  ist  es  auch  hier 
mit  Dikaiarchos;  auch  er  bildet  hier  den  schlusz  der  reihe:  denn 
was  nun  folgt  (§  22)  über  die  ansichten  des  Aristoteles  und  Demo- 
kritos ,  läszt  sich  leicht  als  Ciceros  eigen  tum  erkennen ,  dieses  da- 
durch ,  dasz  es  sich  auf  das  allgemeinste ,  Cicero  unzweifelhaft  be- 
kannte beschränkt,  jenes  durch  die  arge  Verwechslung  von  dvbeX^x^ta 
mit  der  (TTpiüTT])  dvreX^x^ta  des  Aristoteles,  zwar  meint  Heine,  dasz 
die  schuld  hiervon  weniger  Cicero  als  seine  quellen  treffe,  aber  nenne 
man  doch  nur  ^inen  griechischen  philosophen,  dem  man  derartige 
fehler  nachweisen  kann,  die  bei  Cicero  nichts  auffälliges  haben  1 

81* 


476     LEeinhardt:  quellen  Ciceros  im  ersten  bach  der  Tusculanen. 

Wenn  aber  §  19 — 22  auf  Dikaiarcbos  zurttckzufähren  ist,  so 
gilt  dasselbe  von  §  41,  wie  eine  kurze  gegenüberstellung  beider  ab- 
schnitte lehren  mag: 

der  geist  ist 
§  19  nach  Empedokles  zum  herzen  §  41  nach  Empedokles  im  blut 
strömendes  blut 

oder  (seinem  hauptteil  nach) 
ein  teil  des  gehirns 

oder  im  herzen  im  herzen 

oder  im  gehirn  im  gehirn 

oder  ein  hauch 

oder  nach  Zenon  feuer 

oder  nach  Aristoxenos  har-  nach  Aristoxenos  harmonie 

monie 
§  20  oder  nach  Xenokrates  rhyth-  rhjthmus 

mus 

oder  nach  Piaton  treiteilig 

oder  nach  Dikaiarcbos  eine  nach  Dikaiarcbos  nichts  be- 

function  des  körpers  sonderes    (db.   nur   eine 

körperfunction). 
es  ist  nur  hier  und  da  die  reihenfolge  etwas  verändert  oder  im  ersten 
abschnitt  etwas  mehr  aus  der  quelle  entnommen  als  im  zweiten,  und 
zwar  ist  die  §  19  erwähnte  ansieht,  dasz  die  seele  hauch  oder  feuer 
sein  könne,  in  §  41  weggelassen  wegen  des  im  schluszsatz  von  §  40 
vorkommenden  sive  ÜH  sint  animdUs  id  est  spirahües  sive  ignei.  auch 
darin  gleichen  sich  beide  abschnitte ,  dasz  Cicero  hier  wie  dort  be- 
merkungen  über  Aristoteles  {quinta  iUa  non  nominata  magis  quam 
non  intellecta  natura  §  41)  und  Demokritos  binzufdgt.  auch  hier 
mag  die  ungeschickte  angäbe,  nach  der  Demokritos  die  ooncursio  in- 
dividuorum  corporum  als  concälefaäa  bezeichnet,  dafür  sprechen, 
dasz  wir  es  in  diesen  Zusätzen  mit  Cicero  selbst  zu  thun  haben, 
denn  nach  Demokritos  lehre  gibt  es  nicht  süsz  oder  bitter,  nicht 
warm  oder  kalt,  wie  auch  keine  färbe. 

Ist  demnach  auch  §  41  aus  Dikaiarcbos  entlehnt,  so  wird  man 
zunächst  fragen  müssen,  ob  er  mit  seiner  Umgebung  in  engem  Zu- 
sammenhang steht  oder  nicht,  und  da  finden  wir  in  §  42  vom 
zweiten  satz  an  hinter  der  bemerkung  über  Demokritos  eine  aus- 
einandersetzung  über  die  entsteh ung  des  Weltalls  aus  den  vier  ele- 
menten  und  das  aufwärtsstreben  der  seele,  die  mit  den  so  eben  vor- 
getragenen lehren  nichts  zu  thun  hat,  vielmehr  voraussetzt,  dasz 
eine  besprechung  der  bildung  der  weit  aus  den  vier  dementen  un- 
mittelbar vorhergeht,  damit  aber  schlieszt  sich  §  42  an  §  40  an, 
der  eben  jene  Voraussetzung  erfüllt,  und  es  scheint  demnach  §  41 
aus  besonderer  quelle,  dh.  aus  Dikaiarcbos  in  einen  ihm  fremden  Zu- 
sammenhang eingeschoben  zu  sein. 

Wir  kehren  nach  dieser  notwendigen  vorwegnähme  zum  an- 
fang  unserer  schrift  zurück,  mit  §  23  beginnt  ein  zusammenhängen- 
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der ,  in  gleichem  flusz  der  rede  ohne  Unterbrechung  fortschreitend! 
abschnitt,  der  bis  §  38  reicht,  man  wird  sich  vergeblich  bemühe, 
in  ihm  etwas  nachzuweisen,  das  Cicero  aus  einer  bestimmten  stoischeu 
oder  akademischen  quelle  geschöpft  haben  müste.  der  philosophische 
gehalt  dieses  Stückes  Ittszt  sich  in  dem  6inen  satz  zusammenfassen, 
dasz  die  Übereinstimmung  aller  Völker  in  der  Verehrung  der  toten, 
in  erhebung  groszer  mttnner  zu  den  göttern,  in  der  fürsorge  für  eine 
späte  Zukunft  und  im  streben  nach  rühm  die  Unsterblichkeit  der 
seele  beweise,  nun  legen  ja  allerdings  die  stoiker  ein  besonderes 
gewicht  auf  den  consensus  gentium^  und  sicherlich  ist  Ciceros  ansieht 
von  seiner  beweiskraft  ursprünglich  aus  stoischer  quelle  geflossen; 
aber  deswegen  darf  man  nicht  sagen ,  dieser  abschnitt  stamme  aus 
einer  stoischen  schrift,  so  wenig  man  etwa  aus  den  werten  harum 
sententiarum  quae  vera  si7,  deus  aliqui  viderit:  quae  veri  simiüima^ 
magna  quaestio  est  auf  akademischen  Ursprung  schlieszen  darf,  es 
ist  vielmehr  ein  dem  Cicero  durchaus  geläufiger  gedanke ,  den  er  in 
rhetorischer  weise  zur  breite  von  sechs  capiteln  ausgesponnen  und 
mit  cituten  aus  römischen  dichtem  ^-  auch  dies  ein  zeichen  römi- 
schen Ursprungs  —  ausgeschmückt  hat.  dabei  verwendet  er  denn 
nach  §  24,  was  er  eben  aus  Dikaiarchos  gelernt  hat,  und  fügt  aus 
seinem  gedächtnis  noch  eine  kurze  bemerkung  über  den  Syrer  Phere- 
kydes  hinzu  (§  38). 

Mit  dem  ende  von  §  38  aber  beginnt  ein  neuer  abschnitt ,  der 
zunächst  kenntlich  wird  durch  die  Seltsamkeit  des  Übergangs,  in 
§  38  wird  von  Pherekydes  und  darauf  von  Pythagoras  gesprochen. 
Pythagoras  hatte  zu  seiner  zeit  und  seine  schule  noch  viele  genera- 
tionen  später  eine  solche  bedeutung  (das  ist  der  scbluäxgedanke^, 
dasz  niemand  sonst  philosophisch  gebildet  zu  sein  schien,  und  darauf 
wird  fortgefahren  mit:  sed  redeo  ad  antiqtwSy  und  dann  gesprochen 
von  den  Pythagoreem,  von  denselben  männern,  von  denen  eben  ge- 
handelt ist:  denn  man  kann  antiquos  auf  niemand  anders  beziehen 
als  auf  die  Pythagoreer.  allerdings  suchen  die  herausgeber  dem 
Cicero  zu  hilfe  zu  kommen,  indem  sie  meinen,  in  der  erwähn ung  der 
vielen  generationen ,  in  denen  die  Pythagoreische  schule  blühte, 
seien  die  neuern  Pythagoreer  mitenthalten,  und  nun  solle  wieder 
auf  die  alten  schüler  des  Pythagoras  zurückgegriffen  werden;  aber 
auch  das  nützt  nicht  viel :  denn  in  der  that  wird  gar  nicht  von  den 
alten  Pythagoreem,  sondern  von  den  Zeitgenossen  Piatons  gesprochen, 
und  wir  haben  es  gar  nicht  mit  dem  gegensatz  zwischen  alten  und 
neuen  Pythagoreem  zu  thun,  sondern  mit  dem  zwischen  Pytha- 
goreem (alten  und  neuen),  die  ihre  lehre  nicht  philosophisch  zu  be- 
gründen verstanden ,  und  Piaton ,  der  diese  begrUndung  beibrachte, 
jedenfalls  wird  mafi  das  ungeschickte  des  Übergangs  zugeben  mUssen, 
über  die  man  bei  einem  meister  der  spräche,  wie  es  doch  Cicero  war, 
nicht  leichter  band  hinweggleiten  kann,  vielmehr  musz  man  an- 
nehmen, dasz  hier  eine  tiefer  liegende  Verschiedenheit  zwischen  zwei 
abschnitten  nur  notdürftig  yerachleiert  ist,  und  dasz  hier  die  be- 
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nutzung  einer  quelle  anhebt,  die  vorher  nicht  zu  rate  gezogen  war. 
damit  stimmt  denn  auch  der  inhalt  des  folgenden  Stückes,  das  ohne 
Unterbrechung  bis  §  52  geht,  überein.  der  philosophische  gehalt 
wird  beträchtlich  gröszer,  es  findet  sich  manches,  was  weder  all- 
gemein bekannt  noch  dem  Cicero  geläufig  sein  konnte,  der  Stand- 
punkt ist  stoisch ,  und  eine  stoische  schrift  musz  der  auseinander- 
setzung  zu  gründe  liegen,  diese  kann  nicht  von  Panaitios  herrühren, 
der  nicht  an  die  Unsterblichkeit  glaubt,  während  hier  gegen  die 
ungläubigen  polemisiert  wird,  dagegen  hat  Corssen  ao.  s.  10 — 20 
manches  in  diesem  abschnitt,  was  für  Poseidonischen  Ursprung 
spricht,  nachgewiesen. 

Mit  §  53  aber  beginnt  wieder  ein  neuer,  von  dem  vorhergehen- 
den wesentlich  verschiedener  abschnitt,  auch  hier  verrät  sich  das 
flickwerk  wieder  durch  den  ungeschickten  und  unpassenden  Über- 
gang, in  §  50 — 52  wird  nemlich  gegen  diejenigen  polemisiert ,  die 
die  Unsterblichkeit  der  seele  deswegen  leugnen,  weil  sie  sich  die 
seele  ohne  körper  nicht  denken  können:  viel  schwieriger  noch  sei 
es  sie  sich  im  körper  zu  denken;  da  sie  nun  trotzdem  im  körper 
vorhanden  sei,  so  könne  jener  grund  auch  nicht  hindern,  sie  sich 
nach  dem  tode  ohne  körper  zu  denken,  weder  in  der  beweisführnng 
der  unsterblicbkeitsleugner  noch  in  der  Widerlegung  ist  von  der 
qualität  der  seele  die  rede^  sie  hat  auch  mit  der  vorliegenden  frage 
nichts  zu  thun.  aber  allerdings  drückt  Cicero  den  gedanken  'sie 
können  sich  die  seele  ohne  körper  nicht  denken'  mit  den  worten 
aus:  nequeunty  quälis  animus  sü  vacans  corpore,  inteUegere  et  cogi- 
tatione  comprehendere  j  aber  wie  das  zu  verstehen  ist,  zeigen  wenige 
Sätze  später  die  augenscheinlich  gleichbedeutenden  worte  negctnt 
animum  sine  corpore  se  intellegere  posse.  allerdings  hat  sich  Cicero 
selbst  nicht  völlig  klar  gemacht,  dasz  es  sich  hier  gar  nicht  um  die 
qualität  des  körperlosen  geistes,  sondern  nur  um  die  möglichkeit, 
dasz  der  geist  ohne  körper  existiere,  handelt,  und  hat  deshalb  selbst 
gesagt:  qualis  sit  in  ipso  corpore,  quae  conformatio,  quae  vnagnüudo, 
qui  locus,  aber  darauf,  was  sich  Cicero  gedacht  hat,  kommt  es  auch 
erst  in  zweiter  linie  an;  wichtiger  ist,  was  sich  sein  griechischer 
autor,  also  wahrscheinlich  Poseidonios  gedacht  hat,  und  von  ihm 
müssen  wir  annehmen,  dasz  er  eine  Untersuchung  über  die  eigen- 
schaften  des  körperlosen  geistes  hier  nicht  anstellen  wollte,  weil  für 
seinen  zweck,  nemlich  die  bekämpfung  der  nicht  an  die  Unsterblich- 
keit glaubenden,  eine  solche  Untersuchung  ganz  überflüssig  wäre, 
der  anfang  von  §  53  aber  setzt  gei-ade  eine  behandlung  der  frage 
quaUs  sit  animus  voraus  und  stellt  ihr  die  nach  der  existenz  des 
geistes  gegenüber,  dieser  Übergang  wäre  also  selbst  dann  un- 
passend, wenn  man  annehmen  wollte,  dasz  im  vorhergehenden  wie 
von  Cicero  so  auch  von  Poseidonios  beide  fragen  zugleich  und  ohne 
scharfe  Scheidung  von  einander  behandelt  seien,  endlich  ist  der  aus- 
druck  si  qtuUis  sit  animus  ipse  animiM  nesciet  auch  deswegen  un- 
glücklich gewählt,   weil  er  voraussetzt,  dasz  im  vorhergehenden 
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ausgemacht  sei,  der  geist  kenne  seine  qualität  nicht;  das  ist  aber 
keineswegs  der  fall,  allerdings  scheinen  die  worte  qucLsi  vero  in- 
tdlegant,  qualis  »it  in  ^so  corpore,  quae  conformatiOy  qtiae  magnitudo, 
qui  locus  dies  zu  bedeuten,  aber  dann  wird  die  erkenntnis  des  geistes 
im  körper  zwar  als  difficäior  und  ohscuriory  aber  doch  nicht  als  un- 
möglich bezeichnet,  und  scblieszlich  zwar  divimtm  genannt,  aber 
doch  als  etwas  hingestellt,  das  der  gott  vom  menschen  verlange, 
dasz  hier  nicht  alles  in  Ordnung  ist ,  hat  denn  auch  Hirzel  erkannt. 
*denn  nachdem  40'  sagt  er  (III  402)  'die  Unsterblichkeit  mit  hilfe 
des  gesetzes  der  ähnlichkeit  bewiesen  worden  war  und  aufgrund 
dieses  beweises  das  folgende ,  namentlich  von  43  an ,  mit  den  zu- 
ständen der  seele  nach  dem  tode  sich  beschäftigt  hatte,  wird  wider 
alles  erwarten  der  beweis  der  Unsterblichkeit,  den  das  vorhergehende 
als  erledigt  voraussetzte,  von  53  an  aufs  neue  und  zwar  mit  mehr 
und  stärkern  argumenten  geführt.' 

Was  aber  bezweckt  nun  Cicero  mit  diesem,  wie  wir  sehen, 
ziemlich  ungeschickten  Übergang?  nichts  anderes  als,  nachdem  er 
die  stoischen  beweise  für  die  Unsterblichkeit  angeführt  hat,  sich  die 
bahn  für  seine  eigne  beweisführung  zu  eröffnen :  denn  von  hier  bis 
fast  zum  schlusz  des  ersten  teils  (§  77)  tritt  Cicero  selbständig  als 
Philosoph  auf.  aber  allerdings  nicht  als  ein  weiser,  der  aus  der  tiefe 
eigner  forschung  schöpft,  sondern  als  ein  Schriftsteller,  der  durch 
langjährige  philosophische  Studien  und  durch  fleiszige  lesung  philo- 
sophischer werke  sich  die  ^higkeit  erworben  zu  haben  glaubt ,  eine 
Sache,  von  deren  richiigkeit  er  überzeugt  ist,  mit  hilfe  des  Piaton, 
aber  ohne  spätere  abgeleitete  quellen,  in  verhältnismäsziger  Selb- 
ständigkeit zu  beweisen. 

Für  diese  ansieht  sprechen  verschiedene  gründe,  an  zwei  stellen 
citiert  Cicero  stücke  aus  seinen  eignen  frühem  Schriften,  §  53  f.  aus 
de  re  publica  (man  vgl.  auch  §  68  mit  de  re  p.  VI  §  21)  und  §  66 
aus  der  consölatio,  aber  auch  wo  er  sich  nicht  selber  citiert ,  stellt 
er  sich  deutlich  genug  für  den,  der  lesen  kann,  den  berühmtesten 
Philosophen  an  die  seite  oder  gegenüber  und  spricht  von  sich  mit 
unverkennbarem  Selbstgefühl,  wie  es  eben  aus  dem  bewustsein  selb- 
ständiges Schaffens  hervorgeht,  so  heiszt  es  schon  §  53:  quae  a  So- 
crate  est  in  Fhaedro  explicata^  ame  autemposUa  est  in  sexto  libro  de 
re  puhlictty  so  §  59 :  ego  autem  maiore  etiam  quodam  modo  memoriam 
admiror,  stellen  aus  denen  das  gefühl  dem  Piaton  überlegen  zu  sein 
heraustönt,  woran  auch  in  der  mitte  von  §  65  ut  ego  dico  .  .  ut 
Euripides  dicere  audet  erinnert. 

Dazu  kommen  auch  hier  wieder  arge  fehler.  §  57  wird  aus 
dem  Menon  der  Platonische  beweis  für  die  vorexistenz  der  seele 
angeführt,  aber  doch  eigentlich  auch  wieder  zerstört,  während 
nemlich  Piaton  daraus,  dasz  der  knabe,  der  nie  in  geometrie  unter- 
richtet ist,  geometrische  fragen  beantwortet,  auf  eine  erinnerung 
seiner  seele  aus  der  zeit  vor  ihrem  erdenleben  schlieszt,  erklärt 
Cicero  die  beantwortung  aus  der  leichtigkeit  der  fragen  {ita  facUes 
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interrogationes  sunt),  man  könnte  geradezu  glauben,  dasz  Cicero  den 
Piaton  widerlegen  wollte,  wenn  das  nur  irgend  in  seinen  plan  passte. 
gleich  darauf  mengt  er  zwischen  die  ähnlichen  ausführungen  aus 
dem  Phaidros  den  stoischen  ausdruck  fvvom,  der  freilich  auch  von 
Piaton,  aber  in  anderm  sinne  als  hier  erforderlich,  gebraucht  wird, 
im  folgenden  §  zeigt  dann  wieder  der  satz  ex  quo  tarn  muUarum 
rerum  cognüionis  admiratio  toUitur^  dasz  Cicero  wieder  nicht  recht 
weisz,  worauf  es  ankommt,  nicht  viel  besser  steht  es  auch  mit  dem 
anfang  von  §  59  ego  autem  maiare  etiam  quodam  modo  memoriam 
admiror.  zwar  möchte  ich  nicht  mit  Heine  behaupten,  dasz  sich  aas 
ihm  ergebe ,  dasz  Cicero  das  wesen  der  dvd|Livr)Clc  nicht  verstanden 
habe ;  er  geht  vielmehr  mit  diesen  Worten  zu  einem  neuen  beweis 
für  die  Unsterblichkeit  der  seele  über,  und  seine  thorheit  zeigt  sich 
hier  6inmal  darin,  dasz  er  sich  über  Piaton  zu  überheben  wagt;  und 
zweitens  darin,  dasz,  was  er  sagt,  weder  beweiskräftig  ist  noch  an 
diese  stelle  gehört. 

Endlich  mag  nicht  unerwähnt  bleiben,  dasz  die  citate  aus 
dichtem,  die  in  diesem  abschnitt  vorkommen  (§  68  f.);  römischen 
Ursprungs  sind. 

Was  wollen  allen  diesen  anzeichen  selbständiger  thätigkeit 
gegenüber  die  zwei  stoischen  gedanken  bedeuten,  die  sich  in  unserm 
abschnitt  finden?  der  6ine,  dasz  die  seele  luftig  oder  feurig  sein 
könnte  (§  60.  65  und  70),  muste  dem  Cicero  auch  ohne  specielle 
vorläge  geläufig  sein,  und  wenn  er  das  nicht  war,  so  muste  er  ihn 
aus  den  vorangehenden  abschnitten  eben  unsers  buches  im  gedächt- 
nis  behalten  haben:  denn  hier  kommt  er  schon  mehrfach  vor  (§  19. 
40  und  43).  der  andere ;  dasz  den  pflanzen  die  blosze  lebenskraft, 
den  tieren  auszerdem  das  begehren  und  den  menschen  als  drittes 
noch  dazu  die  vemunft  eigen  sei,  hat  an  sich  so  viel  einleuchtendes, 
dasz  er  wohl  in  Ciceros  geistigen  besitz  übergegangen  sein  konnte, 
und  dasz  dieser  bei  seinen  Studien  gerade  in  der  zeit  der  abfassung 
unserer  schrift  auf  ihn  gestoszen  war,  zeigt  sein  vorkommen  in  dem 
fast  gleichzeitig  geschriebenen  werke  de  deorum  natura  (II  33  f.) ; 
dasz  er  aber  an  unserer  stelle  aus  dem  gedächtnis  niedergeschrieben 
ist ,  wird  auch  dadurch  wahrscheinlich ,  dasz  der  gedanke  hier  ent- 
stellt ist:  denn  an  stelle  der  ratio,  der  ipuxfj  Xo^iKr|  der  stoiker,  tritt 
hier,  um  zur  Platonischen  dväjiivricic  hinüberzuleiten,  das  gedächt- 
nis, dem  später  noch  inventio  und  excogitatio  hinzugefügt  wird(§  61). 
wer  diese  stelle  als  ein  zeichen  der  benutzung  einer  stoischen  quelle 
ansehen  kann,  der  müsto  auch  glauben,  dasz  ein  stoischer  philosoph 
den  tieren  das  gedächtnis  abgesprochen  habe,  das  widerstreitet 
aber  so  sehr  der  erfahrung  des  täglichen  lebens ,  dasz  es  überhaupt 
keinem  philosophen  zuzutrauen  ist,  sondern  nur  einem  Schriftsteller; 
der  unbekümmert  um  die  richtigkeit  aller  einzelheiten  schnell  von 
6iner  ausfuhrung  zur  andern  stürmt,  also  dem  Cicero,  wenn  end- 
lich drittens  sich  in  unserm  abschnitt  (§  62 — 64)  ein  lob  der  Philo- 
sophie findet,  in  dem  Corssen  (ao.  s.  23,  rhein.  mus.  XXXVI  s.  516. 
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517)  stoische  anschauungen  und  aasdrücke  nachweist,  so  hat  dem 
gegenüber  Hirzel  (III  s.  346  anm.)  mit  recht  geltend  gemacht,  dasz 
die  ganze  stelle  von  atU  qui  primus  (§  62)  bis  §  64  deutliche  zeichen 
nachträglicher  einschaltung  durch  Cicero  selbst  an  sich  trage,  wie 
derartige  Selbstinterpolationen  sich  auch  in  andern  werken  Ciceros 
nachweisen  lassen. 

Wenn  auszerdem  Corssen  (ao.  s.  36 — 38)  für  Ciceronische  aus- 
drücke wie  §  72  qui  .  .  essent  in  corparibus  humanis  vitam  tmt- 
tati  deorum^  iis  ad  illos  a  quihus  essent  pro fecti  reditum 
facHem  patere^  §  74  dominans  ille  in  nohis  deus  und  §  75  haec 
quidem  vita  mors  est  stoische  analogien  nachzuweisen  sucht  und 
daraus  auf  stoischen  Ursprung  schlieszt;  so  ist  darauf  nicht  das 
geringste  gewicht  zu  legen:  es  kann  dadurch  höchstens  bewiesen 
werden,  was  auch  sonst  bekannt  ist  und  keines  beweises  bedarf; 
dasz  Cicero  stoische  Schriften  gelesen  und  daraus  einiges  im  ge- 
dächtnis  behalten  hatte ^  wie  er  ja  auch  in  dem,  was  auf  stoischen 
Ursprung  zurückzuführen  ist,  gelegentlich  aus  eignem  gedächtnis 
akademische  reminiscenzen  vorbringt. 

Wenn  demnach  die  benutzung  einer  stoischen  quelle  für  diesen 
abschnitt  nicht  nachgewiesen  werden  kann^  so  ist  für  die  benutzung 
irgend  einer  andern  quelle  erst  recht  kein  anhält  gegeben ,  und  wir 
werden  ihn  also  getrost  für  Cicero  selbst  in  anspruch  nehmen 
können,  damit  sind  die  beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  seele 
erschöpft,  und  es  sollte  nun  entsprechend  der  §  26  gegebenen  dis- 
position  {expone  igüur^  nisi  molestum  est,  primum^  sipotes,  animos 
remanere  post  mortem ,  tum ,  si  minus  id  ohtinebis  .  .  docehis  carere 
omni  malo  mortem)  der  beweis  folgen,  dasz,  auch  wenn  die  seele 
sterblich  ist,  der  tod  kein  übel  sei.  und  in  der  that  bahnt  sich 
Cicero  den  weg  dazu,  indem  er  M.  sagen  läszt  (§  76):  ^ich  werde 
dich  aber  nicht  so  aus  diesem  gespräch  entlassen ,  dasz  dir  der  tod 
auf  irgend  eine  weise  als  ein  Übel  erscheinen  kann.'  das  kann 
nach  dem  Zusammenhang  nichts  anderes  bedeuten  als :  'selbst  wenn 
dein  Unsterblichkeitsglaube  ins  wanken  kommt,  soll  dir  der  tod 
nicht  als  Übel  erscheinen.'  und  dem  entsprechend  heiszt  es  §  77 : 
'willst  du  etwa  nicht  hören,  weshalb,  selbst  wenn  die  seele  sterblich 
ist,  der  tod  doch  nicht  zu  den  Übeln  gehört?'  trotzdem  aber  beginnt 
die  auseinandersetzung  hierüber  erst  §  82 ,  ihr  voran  geht  eine 
Widerlegung  erstens  der  stoischen  lehre  von  der  beschränkten  dauer 
des  lebens  nach  dem  tode  und  zweitens  der  gründe,  mit  denen 
Panaitios  die  Sterblichkeit  der  seele  zu  beweisen  sucht,  die  erste 
erörterung  ist  an  sich  so  nichtssagend,  dasz  sie  nach  keiner  seite 
einen  anhält  für  die  quellenfrage  bietet  und  ebenso  gut  von  jedem 
gegner  der  stoiker  wie  von  Cicero  selbst  herrühren  kann,  die  zweite 
aber  ist  von  gröszerer  bedeutung.  Panaitios  lehrt ,  dasz  die  seele 
untergehe,  da  sie  einen  anfang  habe  oder  erzeugt  werde;  dasz  sie 
erzeugt  werde,  gehe  aus  der  nicht  nur  körperlichen,  sondern  auch 
geistigen  ähnlichkeit  zwischen  vater  und  söhn  hervor,    zweitens 
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mti^vs  UAü  an  die  Sterblichkeit  der  ietle  glA&ben,  weil  sie  erkranke 
(in  'i<^  i^Iden^clu&fteBy,  was  aber  krank  werde,  mfisse  aiacli  sterben. 
d«r  erjiU;  bewei«  wird  damit  widerlegt,  daszanf  den  groszen  eioflasz 
d^*  k^rper«}  auf  den  gei^t  hingewiesen  wird,  wo  also  geistige  fthn- 
liebkeit  zwisicben  vater  und  sohn  Torkcmme,  da  sei  sie  secnndlr, 
(ffki  durch  körperliche  ähnlichkeit  bewiikt  und  könne  nichts  fUr  die 
entjktebuDg  de»  geifetes  beweisen;  der  zweite  beweis  wird  znrfick- 
gewie^n,  indem  die  Unsterblichkeit  nur  f&r  den  TemQnftigen  teil 
der  »ee)e  in  ansprach  genommen  wird,  die  teile  der  seele  aber,  in 
denen  öle  leiden hchaften  ihren  feitz  haben,  hätten  mit  dem  TemQnf- 
tigen nicht»  zu  thun«  diese  Widerlegung  des  Panaitios  geht  ent- 
schieden Ol/er  da« ,  wa»  man  selbständiger  arbeit  Ciceros  zutranen 
kann,  hinauj»,  nun  aber  ist  das,  was  gegen  die  andern  stoiker  ge- 
sagt wird,  mit  ihr  unlöftlich  verbunden,  indem  zu  Panaitios  der  Aber- 
gang  gemacht  wird  mit  den  worten  credamus  igUur  Panaetio  aPla- 
Urne  HWß  dufsentknti.  wer  sich  mit  diesen  worten  anschickte  den 
i'anaitioH  zu  widerlegen ,  hatte  vorher  schon  die  ansichten  aller  an- 
dern widerlegt,  ho  da»z  unter  den  unäterblichkeitsleugnem  nur  noch 
diener  Übrig  blieb,  damit  aber  wird  es  wahrscheinlich,  dasz  auch 
die  Widerlegung  der  andern  stoiker  aus  derselben  quelle  genommen 
int.  wer  kann  nun  hier  der  Originalschriftsteller  gewesen  sein? 
CorKHen  (no.  h,  25  ff,)  glaubt  auch  hier  spuren  des  Poseidonios  nach- 
weisen zu  k/^nnen  und  hat  damit  den  beifall  Heines  (einL  s.  XX) 
gefunden,  während  Hirzel  (III  371  fif.)  anderer  ansieht  ist.  was 
letzterer  auheinandernetzt,  wirkt  nicht  sehr  überzeugend,  doch 
Mcheint  rnir  CorHHens  ansieht,  zu  der  er  wohl  nur  dadurch  gekommen 
irft,  (\hH/.  er  hich  nicht  entHcblieszen  kann  quellenwechsel  anzunehmen, 
ttUH  zwei  gründen  unhaltbar,  erstens  nemlich  glaubt  Poseidonios 
HeHiHt  nicht  nn  die  Unsterblichkeit  der  seele,  da  er,  wie  man  Zeller 
(philoHOpliio  der  Griechen  III  1,  575)  zugeben  musz,  an  der  weit- 
Verbrennung  der  stoiker  festhält,  kann  also  die  leugner  der  Unsterb- 
lichkeit nicht  widerlegt  haben,  und  zweitens  will  er,  wenn  er  sieh 
Honst  auch  der  Pluton Ischen  philosophie  nähert,  doch  von  teilen  der 
Heide  nichts  wissen  (Ztdier  ao.  s.  581). 

i)io  bishorigü  auseinandersetzung  über  dieses  stück  (78 — 81) 
hat  /u  dem  ergebnis  geführt,  dasz  man  es  weder  nach  der  dispo- 
Hition  {^  20)  noch  nach  den  ihm  vorangehenden  worten  (§  77)  er- 
warten sollte,  dasz  es  vielmehr  zusammenhanglos  zwischen  77  und 
K2  hteht.  diizu  kommt  nun,  dasz  die  worte  credamus  igitur 
Panaetio  a  Piatone  suo  dissentienti ,  wie  schon  oben  angedeutet  ist, 
nur  (16n  sinn  haben  künnen ,  dasz  die  Widerlegung  aller  andern  un- 
Hterblichkoitsluugner  nur  noch  die  wähl  läszt,  entweder  sich  dem 
Panaitios   anzuschlieszen  oder  an  die  Unsterblichkeit  zu  glauben.* 

'  llhnlich  ist  das  igitur  auch  von  Corssen  (ao.  s.  8  f.)  erklärt,  nur 
iiiniiit  IT,  vH  würden  hier  nicht  alle  unsterblichkeitslengner  bekämpft, 
Nuiidcrii  nur  die  g^egner  der  Platonischen  Unsterblichkeitslehre,  dh. 
Husxer  Pannitios  die  stoiker,  die  nur  an  eine  beschränkte  lebensdauer 
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da  nun  aber  die  durch  igifur  verlangte  Widerlegung  aller  unsterb- 
lichkeitsleugner  keineswegs  in  dem  stück  enthalten  ist,  sondern 
nur  die  der  stoiker,  so  ergibt  sich  dasz  von  der  auseinandersetzung 
des  Originals  der  erste  teil  abgeschnitten  ist.  aus  alle  dem  folgt, 
dasz  wir  es  hier^  ähnlich  wie  es  für  §  62  —  64  von  Hirzel  nach- 
gewiesen ist,  mit  einer  nachträglichen  interpolation  von  Ciceros 
eigner  band  zu  thun  haben,  ja  es  scheint  Cicero  zu  der  zeit ,  wo  er 
sich  selbst  intei*polierte ,  nicht  einmal  recht  gewust  zu  haben,  was 
in  dem  auf  die  interpolation  folgenden  abschnitt  enthalten  ist,  da 
er  (anfang  von  §  82)  M.  sagen  läszt:  *ich  sehe,  dasz  du  dir  ein  hohes 
ziel  setzest  und  in  den  himmel  wandern  willst;  ich  hoffe,  dasz  uns 
das  gelingen  wird.'  denn  diese  worte  sind  hier,  wo  nicht  mehr  das 
hohe  ziel  des  beweises  der  Unsterblichkeit,  sondern  das  niedrigere 
des  beweises,  dasz  der  tod,  auch  wenn  er  das  ende  der  persönlich- 
keit bedeute,  kein  Übel  sei,  kaum  recht  angemessen.'  was  aber 
Cicero  zu  der  nachträglichen  einschal tung  bewogen  hat,  läszt  sich 
auch  vermuten,  er  ist  nemlich  in  dem  ganzen  buch  eifrig  bemüht 
den  akademischen  Standpunkt  festzuhalten,  und  da  er  nun  doch  ge- 
legentlieh infolge  der  benutzung  einer  stoischen  quelle  in  stoische 
ausdrücke  und  anschauungen  verfällt,  so  mochte  es  ihm  zweck- 
mäszig  erscheinen ,  gerade  die  stoiker  mit  hilfe  dessen ,  was  er  in 
einer  akademischen  quelle  fand,  zurückzuweisen,  wessen  spuren  er 
aber  dabei  gefolgt  ist,  darüber  können  wir  nicht  einmal  eine  Ver- 
mutung aussprechen,  höchstens  vielleicht  über  die  zeit,  in  der  das 
originalwerk  entstanden  ist.  bekanntlich  findet  sich  in  den  Platoni- 
schen Schriften  eine  zweifache  unsterblicbkeitslehre.  während  im 
Pbaidros,  in  der  republik  und  in  andern  Schriften  alle  drei  teile  der 
seele,  das  XoTiCTiKÖv,  GujLioeib^c  und  dTTiOujiiriTiKÖv,  unsterblich  sind, 
wird  im  Timaios  die  Unsterblichkeit  allein  dem  vernünftigen  teile 
zugesprochen,  während  die  andern  beiden  erst  mit  dem  leibe  ge- 
schaffen werden  und  mit  ihm  vergehen,  diese  letztere  lehre  scheint 
in  der  schule  Piatons  nicht  viel  anklang  gefunden  zu  haben,  wenig- 
stens wissen  wir,  dasz  sie  schon  von  Speusippos  und  Xenokrates 
verworfen  wurde  (Zeller  ao.  II  s.  860.  877)  und  von  dem  Pontiker 
Herakleides  läszt  sich  nach  dem ,  was  über  seine  seelenlehre  sonst 
überliefert  ist,  dasselbe  annehmen  (Zeller  ao.  II  s.  889).  auch 
Erantor  erklärte  die  darstellung  im  Timaios  für  eine  blosze  lehr- 
form (Zeller  ao.  II  897),   und  überhaupt  wissen   wir  von  keinem 

uach  dem  tode  glaubten,  aber  erstens  steht  im  text  nichts  davon  da, 
dasz  nur  die  gegner  Piatons  bekämpft  werden  sollten,  und  zweitens 
musten  auch  dann  noch  andere  philosophen,  z.  b.  die  Epikureer  be- 
kämpft werden. 

'  auch  Corssen  (rliein.  mus.  XXXVI  607),  der  doch  das  ganze  auf 
Poseidonios  zurückführt ,  erkennt  in  §  76 — 82  eine  unterbrechunfir  and 
sagt:  nehmen  wir  §  76 — 82  aus  (welche  sich  hauptsächlich  mit  Panai- 
tios  beschäftigen),  so  haben  wir  von  §  76—86  einen  fortlaufenden  ge- 
dankengang,  der  den  ersten  teil  fortspinnt,  ohne  eine  trennung  er- 
kennen zu  lassen. 
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akademiker,  so  weit  ich  nach  den  mir  zu  geböte  stehenden  hilfs- 
mitteln  sehe,  dasz  er  die  seele  teilweise  für  sterblich  gehalten  habe, 
wenn  wir  nun  diese  so  lange  verschmähte  lehre  hier  zur  bekftmpfung 
des  Panaitios  benutzt  sehen ,  so  liegt  wohl  der  gedanke  nahe ,  dasz 
sie  eben  zu  diesem  zwecke  erst  wieder  hervorgesucht  sei  und  wir  es 
also  mit  einem  Jüngern  akademiker  zu  thun  haben,  wer  aber  dies 
sei,  wird  sich  schwerlich  ermitteln  lassen:  denn  selbst  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dasz  Antiochos  von  Askalon,  der  ja  der  zeit  nach 
passen  würde,  an  der  hier  benutzten  Platonischen  dreiteilung  der 
seele  festgehalten  hat  (Hirzel  ao.  II  2  s.  653),  führt  uns  kaum  weiter. 
Über  den  zweiten  teil  unseres  buches  können  wir  uns  kurz 
fassen,  er  trägt  einen  ganz  andern  Charakter  als  der  erste,  während 
in  der  disposition  (§  26)  der  nach  weis  in  aussieht  gestellt  war,  dasz 
der  tod,  auch  wenn  die  seele  sterblich  wäre,  kein  unglttck  wäre,  be- 
schränkt sich  der  philosophische  Inhalt  auf  den  immer  wiederholten 
gedanken  (hoc  quidem  nimis  saepe,  sagt  Cicero  selbst  §  90),  dasz 
wer  kein  gefühl  habe  auch  nicht  unglücklich  sei  (§  82.  88.  89. 
90.  92);  alles  andere  besteht  in  einer  wüsten  anhäufung  von  anek- 
dotenhaften erzäblungen,  aussprUchen  und  angaben  von  sitten  und 
gebrauchen,  dabei  ist  weder  rücksicht  darauf  genommen ,  im  sinne 
welcher  schule  die  einzelne  angäbe  gemacht  ist  (Corssen  im  rhein. 
mus.  XXXVI  s.  509  f.)  noch  auch  nur  die  grundvoraussetzung,  dasz 
die  seele  sterblich  sei,  festgehalten'  (man  vgl.  ua.  §  103.  104. 
105.  106).  dasz  es  dem  autor  in  der  tbat  auch  nur  noch  auf  ein 
buntes  gemisch  von  ergötzlichkeiten  und  gar  nicht  mehr  auf  philo- 
sophische begründung  seiner  these  ankommt,  zeigen  denn  auch 
seine  werte  §  102:  cuius  hoc  dido  admoneoTy  ut  äliquid  etiam  de 
humatione  et  sepuUura  dicendum  existimem.  *  am  wenigsten  aber  ge- 
hören hierher  die  urteile  der  unsterblichen  götter  über  menschen- 
glück,  was  sogar  Cicero  empfunden  hat,  wie  aus  den  werten  der 
einführung  derselben  hervorgeht  (§  112).  aber  warum  hat  er  sie 
denn  trotzdem  in  sein  werk  aufgenommen?  aus  keinem  andern 
gründe ,  als  weil  er  sie  einmal  vorrätig  hatte  und  nicht  gern  un- 
genutzt lassen  wollte,  und  wie  er  zu  seinem  verrat  von  anekdoten 
udgl.  gekommen  war,  darüber  gibt  er  selbst  uns  in  einem  brief  an 
Atticus  (XII  14,  3)  auskunft:  niJiü  enim  de  maerore  minuendo 
scriptum  ah  uUo  est^  schreibt  er  nach  dem  tode  seiner  Tullia,  quod  ego 
non  domi  tuae  legerim^  sed  omnem  consolationem  vincit  dolor  .  .  totos 
dies  scrihOy  non  quo  proficiam  quid,  sed  tantisper  impedior.  wer  aber 
auf  diese  weise  eine  consölatio  schreiben  will,  macht  sich  natürlich 
aus  den  gelesenen  werken  auszüge  und  samlungen ,  und  da  Cicero 
nicht  gern  etwas  umkommen  läszt,  so  veröffentlicht  er,  was  in  der 

^  daher  musz  denn  auch  jeder  versuch  beide  teile  auf  dieselbe 
quellenschrift  zurückzuführen,  wie  ihn  Corssen  im  rh.  mus.  XXXYI 
8.  608  f.  macht,  scheitern.  *  'eine  einführung-,  die,  wie  mir  scheint, 

an  gewisse  anekdotenerzähler  erinnert'   (Corssen   im   rh.  mus.  XXXYI 
8.  608). 
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consolatio  keinen  platz  hatte  und  einiges,  was  auch  schon  in  diese 
aufgenommen  war,  im  zweiten  teil  unseres  ersten  buches.  dasz  zu 
den  gelesenen  und  excerpierten  Schriften  auch  Krantors  TTcpi  tt^v- 
6ouc  gehörte,  ist  sehr  wahrscheinlich  (§  115;  Heine  einl.  s.  XX  f.), 
auch  den  Chrysippos  scheint  er  nach  der  art  des  citierens  (§  108) 
selbst  gelesen  zu  haben,  jedenfalls  aber,  wenn  man  auch  die  oben 
citierten  worte  nihü  enim  de  maerore  minuendo  scriptum  ab  uUo  est, 
quad  ego  non  .  .  legerim  für  übertrieben  halten  mag ,  noch  viele  an- 
dere Schriften,  die  wir  nicht  nachweisen  können,  auch  hätte  der 
nachweis,  da  es  sich  hier  meist  um  gemeingut  handelt,  nur  geringen 
wissenschaftlichen  wert,  fragt  man  nach  der  quelle  einer  abhand- 
lung,  die  philosophisch  sein  will,  so  ist  für  die  beantwortung  das 
entscheidende  der  philosophische  gehalt  und  nicht  das  zur  illustra- 
tion  beigebrachte ,  und  in  diesem  sinne  können  wir  diesen  zweiten 
teil  der  abhandlung  als  ein  originalwerk  Ciceros  bezeichnen. 

Demnach  ergeben  sich  für  die  einzelnen  teile  unseres  buches 
folgende  autoren : 

I   1—18  Cicero, 

19  —  22  Dikaiarchos, 

23—38  Cicero, 

39 — 52  Poseidonios  (jedoch  §  41  Dikaiarchos), 

53—77  Cicero, 

78—81      ? 

82—119  Cicero. 
Obls  in  Schlesien.  Leopold  Reinhardt. 


56. 

ZU  CATÜLLÜS. 


In  der  erklärung  des  36n  gedichtes  des  CatuUus  hat  neuerdings 
die  von  Baehrens  in  seinen  'analecta  Catulliana'  s.  15  aufgestellte 
und  in  seinem  commentar  s.  212  wiederholte  auffassung  viel  glück 
gemacht,  dasz  mit  dem  pessimus  poeta,  dessen  eledissima  scripta  (v.  6) 
Lesbia  für  den  fall  ihrer  Versöhnung  mit  Cat.  der  Venus  zu  opfern 
versprochen  hatte,  nicht  Volusius  oder  sonst  irgend  ein  elender 
dichter  gemeint  sei,  sondern  Catullus  selbst,  der  aber  nach  erfolgter 
Versöhnung  mit  der  geliebten  seine  gedichte  dadurch  vor  dem  feuer- 
tode  rette,  dasz  er  absichtlich  pessimus  anders  verstehe  und  nun  die 
annalen  des  Volusius  als  sündenbock  den  flammen  übergebe,  die- 
selbe auffassung  des  gedichtes  ist,  mit  einigen  modificationen  im 
einzelnen,  verteidigt  worden  von  Arlt  Tatulls  36s  gedieht',  progr. 
von  Wohlau  1883,  Monse  *zuCatuir,  progr.  von  Waidenburg  i.  Schi. 
1884,  OHarnecker  in  den  bl.  f.  d.  bajr.  gymn.  XXI  556  und 
Magnus  in  jabresber.  über  die  aw.  LI  (1887)  s.  259  (die  eben  ge- 
nannten abhandlungen  sind  mir  leider  hierorts  nur  durch  den  bericht 
von  Magnus  zugänglich),   mir  will  jedoch  scheinen,  dasz  die  auf  den 
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ersten  blick  sehr  bestechende  hypothese  bei  näherer  erwägung  auf 
starke  bedenken  stöszt .  sehen  wir  uns  die  begründung  etwas  näher  an. 
Ein  wesentliches  argument  ist  bei  dieser  auffassung,  dasz  die 
pessima  pueüa  v.  9  nicht  im  ernst  *das  schlechte  mädchen'  bedeuten 
kann ,  sondern  nur  scherzhaft  'das  böse  (schlimme)  mädchen'.    so 
nennt  Cat.  die  Lesbia,  weil  sie  seine  gedichte  verbrennen  will;  Lesbia 
dagegen  habe  Cat.  pessimtis  genannt,  weil  er  tmces  ianibos  gegen 
sie  geschleudert  hatte,    in  der  that  hat  es  viel  für  sich,  dasz  pessimus 
an  beiden  stellen  im  gleichen  sinne  gemeint  ist;  bezieht  man  pessima 
B,\if  pudla,  so  ist  es  allerdings  wahrscheinlich,  dsisz  pessimus  wenige 
Zeilen  vorher  ähnliche  bedeutung  hat,  dh.  vom  Charakter,  nicht  vom 
dichterischen  werte  gesagt  ist.   allein  diese  prämisse^  dasz  pessima 
pueUa  zusammen  gehört,  ist,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden, 
keineswegs  sicher.  —  Weiter  weist  Baehrens  darauf  hin,  dasz  so  das 
pro  mea  pudla  v.  2  erst  recht  verständlich  werde ,  'siquidem  tam- 
quam  praeveniens  Lesbiam  suosque  versus  ab  interitu  vindicans  ipse 
sacrum  exequendum  suscipit  Catullus'.   allein  das  liesze  sich  hören, 
wenn  Cat.  sagte,  er  selbst  wolle  an  stelle  seiner  geliebten  das  gelübde 
erfüllen;  nun  heiszt  es  aber  in  der  anrede  an  die  annalen:  votum 
sölvite^  diese  sollen  es  thun;  nicht  der  opfernde,  sondern  das  opfer 
selbst  erfüllt  das  gelübde,  also  heiszt  pro  hier  nicht  'an  stelle',  son- 
dern einfach  'für',  dh.  zu  gunsten.  —  Femer  soll  bei  dieser  auf- 
fassung das  iocose  lepide  v.  10  erst  seine  erklärung  finden:  dasz 
Lesbia  gerade  CatuUs  gedichte  zum  brandopfer  bestimmt  hatte,  das 
sei   in  der  that  ein  iocus  l^cnätiSj  ein  *  feiner  scherz'  gewesen  (so 
Baehrens  und  Harnecker),    ich  möchte  bezweifeln,  dasz  Cat.  darin 
wirklich  hätte  einen  'feinen  scherz'  sehen  können ,  mögen  wir  nun 
unter  den  eleäissima  carmina  mit  Arlt  und  Monse  die  'ausgesucht 
schönsten'   gedichte  Catulls  verstehen  oder  mit  Baehrens  die 
pessima  scripta,    denn   das  kann  man  sich  doch  unmöglich  vor- 
stellen, dasz  Lesbia  als  dank  für  die  Wiederversöhnung  mit  dem 
dichter  dessen  schönste  lieder  zu  verbrennen  gelobt  haben  oder  dasz 
Cat. ,  falls  sie  es  gethan ,  dies  als  besonders  feinen  witz  bezeichnet 
haben  würde;  hätte  sie  aber  seine  schlechtesten  gemeint,  dh.  die 
nach  ihrer  ansieht  schlechtesten ,  also  wohl  die  gegen  sie  selbst  ge- 
richteten trutz-iamben ,  so  ist  erst  recht  nicht  zu  erkennen ,  was  für 
ein  witz  darin  liegen  soll,  ganz  abgesehen  davon  dasz  man  es  viel 
eher  begreifen  würde ,  wenn  Lesbia  diese  spottverse  gleich  anfangs 
im  zom  ins  feuer  geworfen  hätte,  als  dasz  sie  dieselben  der  Yenus 
für  den  fall  der  Versöhnung  weihte,    es  ist  daher  sehr  begreiflich, 
dasz  Arlt,  um  die  hypothese  über  die  persönlichkeit  das  pessimus 
poeta  zu  halten  und  doch  den  'feinen  witz'  herauszubekommen,  in 
V.  9  nee  statt  et  schreibt;  was  dann  heiszen  soll:  aber  Lesbia  hat 
nicht  gemerkt,  dasz  man  mit  witz  einen  doppelsinn  in  ihren  werten 
finden  kann,  indem  sie  die  schönsten  gedichte  des  abscheulichen 
dich ters  (Catullus)  meinte,  Catullus  statt  deren  aber  die  s  c  h  1  e  c  h  - 
testen  gedichte  des  abscheulichen  dichters  (Yolusius)  darbringt. 
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allein  das  ist  doch  sehr  hinein  interpretiert:  denn  die  worte  'das 
mfidchen  hat  gar  nicht  gemerkt,  dasz  sie  ihr  gelühde  in  witziger 
weise  thut'  besagen  doch  keineswegs,  dasz  man  mit  witz  ihr  gelübde 
ganz  anders  wenden  könne,  der  den  witz  macht,  das  wäre  Cat.  mit 
seiner  umdeutung  des  gelübdes,  nicht  Lesbia  selbst.  Magnus  zweifelt 
übrigens  an  dem  thatsftch liehen  des  gelübdes  überhaupt;  Lesbia 
könne  derartiges  zur  zeit  des  Zerwürfnisses  gar  nicht  gelobt  haben ; 
sie  werde  eben  nach  der  Versöhnung  im  zärtlichen  töte-ä-t^te  im 
scherze  geäuszert  haben,  dasz  sie  dies  gelübde  gethan  habe,  indessen 
für  die  interpretation  des  gedichtes  ist  das  absolut  ohne  belang,  ob  dies 
gelübde  thatsache  oder  fiction  der  Lesbia  war;  die  Schwierigkeiten, 
namentlich  für  y.  9  f.,  werden  durch  letztere  annähme  nicht  behoben. 

Wie  soll  man  überhaupt  diese  yerse ,  mag  nun  der  pesstmus 
poeta  ein  bei  leistung  des  gelübdes  noch  unbestimmter  dichter,  mag 
es  Yolusiud  oder  Catullus  sein,  verstehen?  sicherlich  kann  vidU 
nicht  anders  erklärt  werden  als  wie  es  die  erklärer  in  der  regel  thun^ 
durch  sensit^  intellexii:  sie  ^merkte  es,  wüste  es  wohl',  nun  ist  aber 
zu  beachten:  vidü  se  vovere  kann  nur  bedeuten:  sie  merkte  oder 
wüste  es  zu  der  zeit,  da  sie  das  gelübde  that;  es  steht  eben  nicht  da 
vidit  se  vovisse,  was  sich  viel  leichter  erklären  liesze,  indem  dann 
Lesbia  erst  nachträglich  bemerken  würde,  dasz  sie  mit  ihrem  gelübde 
eigentlich  einen  'guten  witz*  gemacht  habe,  so  aber  musz  man  in 
der  that  mit  Riese  (bzw.  Bonnet)  bemerken,  es  sei  unklar,  weshalb 
ausdrücklich  betont  werde,  dasz  sie  das  scherzhafte  gelübde  für 
scherz  nahm,  da  nun  auch  das  asyndetisch  harte  iocose  lepide  auf- 
fallend ist,  so  liegt  es  nahe  an  Verderbnis  der  verse  zu  denken.  Rieses 
Vorschlag  iocosis  .  .  divis  ist  freilich  wenig  glücklich ,  da  Venus  und 
Cupido  doch  keine  spaszhaften  götter  sind;  auch  wird  dadurch  nur 
das  asyndeton  beseitigt,  das  bedenken  gegen  den  inhalt  der  verse 
aber  nicht,  viel  näher  liegt  die  annähme,  dasz  in  den  versen  gleich- 
zeitig enthalten  ist,  weshalb  dies  gelübde  ein  iocosum  und  lepidum 
war.  auf  diesem  wege  suchte  Barsian  zu  helfen,  indem  er  vorschlug : 
pessima  tue  pueUa  vidü  ioco  selepido  vovere.  allein  dadurch  wird 
der  sinn  hineingebracht ,  dasz  sie  mit  den  electissima  scripta  pessimi 
poetae  den  Cat.  selbst  den  göttern  zum  opfer  bringe;  und  das  ist 
deshalb  undenkbar,  weil  sie  entweder  mit  dem  pessimtis  poeta  gleich 
von  vom  herein  den  Catullus  meinte ,  wo  dann  von  einem  gleich- 
zeitigen bemerken  eines  iocus  lepidus  keine  rede  sein  kann;  oder, 
wenn  sie  darunter  zunächst  wirklich  einen  pessimus  poeta  schlechthin 
meinte,  konnte  die  erkenntnis  des  durch  den  doppelsinn  sich  er- 
gebenden Scherzes  doch  erst  nachträglich  kommen,  überdies  ent- 
steht in  letzterm  falle  ein  sinn ,  der  dem  von  Baehrens ,  Arlt  usw. 
angenommenen  gerade  entgegengesetzt  ist:  Lesbia  hätte  einen 
schlechten  dichter  gemeint,  durch  die  scherzhafte  Wendung  wäre 
erst  Catullus  daraus  geworden  —  sehr  unwahrscheinlich  I 

Meiner  ansieht  nach  fallen  die  meisten  der  geäuszerten  bedenken 
dahin,  wenn  man  zur  alten  ansieht  zurückkehrt^  dasz  mit  dem pessi- 


488  HBiamner:  za  CatoUas  [c.  80]. 

mus  poeta  in  der  that  schon  von  vorn  herein  Volusius  gemeint  war. 
zwar  möchte  ich  nicht  so  weit  gehen ,  mit  Westphal  anzunehmen, 
dasz  der  ganze  zwist  zwischen  Cat.  und  Leshia  aus  einer  meinungs- 
differenz  üher  die  poetische  bedeatung  des  Volusius  entstanden  sei ; 
dieser  geringfüige  anlasz  hätte  doch  schwerlich  den  dichter  zu  truces 
iamhi  veranlaszt.   wohl  aber  ist  es  wahrscheinlich  dasz ,  wie  schon 
ältere  erklärer  (zb.  Döring)  annahmen,  in  der  that  Lesbia  den  Volu- 
sius nicht  so  niedrig  stellte  wie  Cat.,  und  dasz  sie  darüber  mehrfach 
in  differenzen  geraten  waren,    nur  bei  dieser  annähme  wird  das  ge- 
lUbde  verständlich :  Lesbia  hat  gelobt  bei  der  Versöhnung  dem  Cat. 
die  auserlesensten  Schriften  des  (nicht  eines)  elenden  dichters,  eben 
des  unmittelbar  vorher  genannten  Volusius  zu  opfern,  da  sie  gerade 
durch  dies  opfer  beweisen  wollte,  dasz  es  ihr  mit  der  Versöhnung 
ernst  sei ,  dasz  sie  ihre  persönliche  verliebe  fUr  diesen  dichter  dem 
geliebten  zum  opfer  bringe.  —  Wo  steckt  nun  aber  der  witz?  nicht 
in  dem  doppelsinn  von  pessimiis,  sondern  in  dem  doppelsinn  von 
deäissima.    die  ^auserlesensten'  können  eben  die  ausgesucht  schön- 
sten und  die  ausgesucht  schlechtesten  sein ;  handelt  es  sich  um  einen 
guten  dichter,  so  ist  es  selbstverständlich,  dasz  die  dedissima  seine 
besten  carmina  sind ;  handelt  es  sich  um  einen  elenden  poeten,  so  wer- 
den es  die  elendesten  sein,   man  denke,  dasz  jemand  eine  Zusammen- 
stellung der  eledissima  scripta  von  Friederike  Kempner  (deren  ruf 
ja  weit  über  die  grenzen  ihres  engern  Vaterlandes  hinaus  gedrungen 
ist)   machen   wollte:   natürlich   wird  er  nicht  die  leidlichen,  noch 
erträglichen,  sondern  die  schlechtesten,  drastischsten  poesien  aus- 
wählen,   und  die  erkenntnis  dieses  doppelsinns  von  electissima  liegt 
in  V.  9  f.:  et  ('und*,  also  direct  mit  vovit  verbunden,   wegen  der 
gleichzeitigkeit) ,  hoc  (nicht  sc.  votum,  als  object  zu  vovere^  sondern 
ablativ;  'damit',  hoc  voto)  puella  vidit^  sc  pessima  (sc.  scripta)  iocose 
lepide  (event. ,  wenn  dies  zu  hart  wäre ,  iocose  et  lepide)  vovere  cUvis^ 
dh.  Lesbia  war  sich  wohl  bewust,  dasz  sie  durch  dies  gelUbde,  die 
electissima  des  Volusius  zu  verbrennen,  in  humoristischer  weise  seine 
pessima  scripta  ^  dh.  seine  annalen,  zum  feuertode  verdammte. 

Das  übrige  macht  dann  keine  Schwierigkeiten  weiter,  nunc,  da 
die  bedingung  von  v.  4  f.  erfüllt,  die  Versöhnung  eingetreten  ist, 
wird  Venus  gebeten  dies  gelübde  durch  Verbrennung  der  annalen 
als  erfüllt  zu  betrachten,  interea  v.  18  bedeutet  nicht,  wie  Hamecker 
von  seiner  hypothese  ausgehend  erklärt:  'inzwischen,  dh.  so  lange 
wir  vereint  sind,  sind  meine  Schöpfungen  nicht  dazu  da',  sondern, 
wie  Riese  richtig  erklärt:  *ehe  Venus  das  gelübde  als  erfüllt  ansieht, 
musz  es  auch  ausgeführt  werden.'  denn  dargebracht  musz  das  ge- 
lobte opfer  auf  alle  fälle  werden;  ob  Venus  es  annimt,  es  als  erfüllt 
betrachtet,  hängt  von  ihr  ab  und  davon,  dasz  sie  es  als  l^idum  und 
venustum  ansieht,  und  das  wird  sie  sicher:  denn  je  mehr  das  ge- 
dieht selbst  illepidum  und  inveni^um  ist,  um  so  mehr  musz  seine 
Vernichtung  der  göttin  als  eine  wohlgefällige  that  erscheinen. 

ZtJRiOH.  Hugo  Blümnek. 
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67. 

ZU  TIBULLÜS. 

(fortaetzunif  von  Jahrb.  1892  8.614—620.  1893  8.769—777.  1896  8.113— 128. 

764-778.) 

1. 

Nach  den  von  OCrusius  *  gegebenen  gesichtspunkten  dürfte  die 
gliederung  des  nach  dem  Terpandrisch  •  Kallimacheischen  nomos- 
Schema  gebauten  panegyricus  auf  Messalla  —  dessen  Verfasser  übri- 
gens auch  aus  der  ältesten  quelle  jener  kunstform,  den  Homerischen 
Apollon-hjmnen,  geschöpft  hat'  —  die  folgende  sein:  dpxd  v.  1 — 17. 
jicxapxa  V.  18— 27.  KaTaTp07rdv.28— 32.  ^€TaKaTaTpo7Tdy.33— 38. 
6)Li9aXöc  V.  39—176.  C9paTic  v.  177—200.  dTrlXoTOC  v.  201—211. 
innerhalb  des  ÖMqpaXöc  scheiden  sich  nach  den  wenigen  einleitenden 
versen  39  —  44  offenbar  zwei  hauptteile:  v.  45  —  81  (Messallaals 
civilist)  und  v.  82  — 176  (Messalla  als  militär).  die  einzelnen  ab- 
schnitte sind  nach  der  weise  des  nomos  (vgl.  Crusius  ao.s.  263.  267) 
durch  gleiche  schluszgedanken  oder  hervortretende  stich worte  auf- 
fallend markiert,  so  ist  der  schlnsz  der  dpxd  (v.  17),  ^erapxd 
(v.  27),  des  ersten  abschnitts  der  cqipaTic  (y.  191),  sowie  der  an- 
fang  und  das  ende  des  dTiiXoTOC  (v.  201  ff.  und  v.  211)  deutlich  be- 
zeichnet durch  den  refrainartigen  schluszsatz  'dich  will  ich  ohne 
ende  besingen*  (wie  ja  schon  die  Homerischen  hymnen  gewöhnlich 
mit  der  Versicherung  scblieszen,  die  gottheit  in  alle  zukunft  preisen 
zu  wollen),  desgleichen  wird  die  KaTaTpond  (v.  28) ,  der  ÖM9aXöc 
(v.  39) ,  der  erste  hauptteil  desselben  (v.  45),  sowie  sein  zweiter 
hauptteil  (v.  82)  durch  das  immer  wiederkehrende ,  weniger  zur  be- 
grUndung  als  eben  zur  bezeichnung  des  neuen  abschnitts  angewandte 
Stichwort  nam  eingeleitet,  welches  darum  v.  82  gewis  mit  unrecht 
gegen  die  beste  Überlieferung  in  iam  (Baehrens  und  Hiller  ed.  Tib. 
Leipzig  1885')  geftndert  worden  ist  wie  für  Tib.  I  7.  II  1.  2.  5 
(vgl.  Crusius  ao.  s.  265  f.),  so  ist  auch  für  die  richtige  beurteilung 
des  panegyricus  die  thatsache,  dasz  hier  die  nomosform  zu  gründe 
liegt,  von  nicht  geringer  bedeutung.  gar  manches,  was  den  scharfen 
tadel  der  erklftrer  herausgefordert  hat,  so  die  beiden  —  beiläufig 


*  verbandlangen  der  d9n  philol.-vera.  1887  8.258£f.;  vgl.  dazu  Marx 
ii«  Punly-Wisflowas  realencycl.  I  sp.  1326.  '  dies  beweist  v.  8  f.,  eine 
o£fenbare  anspielung  auf  die  auBfiihrlicbe  ersählun^ir  bei  Hom.  by. 
1',  388 — 644.  danach  wird  man  unter  Crei  (v.  9)  den  KpriTUiv  äyöc 
(Hom.  ao.  463.  525),  unter  den  gralütsima  dona  (v.  8)  die  dXq)tTa  XcuKd 
(Hom.  ao.  491)  verstehen  miissen.  für  dieses  opfer  belohnte  Phoebus 
den  Kreter  und  seine  leute,  indem  er  ihnen  ir(ova  vriöv  (Hom.  ao. 
501.  528)  gab.  dieses  beispiel  soll  gleich  den  folgenden  von  Bacchus 
und  dem  Aleiden  seigen,  dasz  auch  gütter  selbst  mit  kleinen  aufmerk- 
samkeiten  sterblicher  vorlieb  zu  nehmen  und  —  sie  anstHndig  zu  hono- 
rieren wissen,  daran  mag  sich  Messalla  g^egenüber  dem  dichter  ein 
muster  nehmen.        '  im  CPL.  ed.  Postgate  I  s.  282  liest  Hiller  nam, 

Jiihrbücher  für  cIm«.  philoU  ISM  hfl.  7.  32 
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bemerkt,  ebenfalls  mit  nam  beginnenden  —  excurse  innerhalb  des 
ö|i9aXöc  (v.  54—78  und  v.  151  —  174),  das  öfter  'sprunghafte, 
unvermittelte  in  der  darstellung',  die  wiederholte  Versicherung  des 
Unvermögens  seinen  beiden  würdig  zu  besingen,  die  ausführliche 
angäbe  des  dichters  über  seine  persönlichen  Verhältnisse  (v.  181  ff.)  ^, 
dies  und  anderes  wird  fortan  in  etwas  milderem  lichte  erscheinen,  da 
es  sich  bei  näherer  vergleichung  mit  der  nomischen  hymnenpoesie 
der  Griechen  als  das  bemühen  erweist,  die  eigenheiten  jener  poesie 
nachzuahmen. 

2. 

Neuerdings  hat  StEhrengruber '\  den  spuren  Hartungs*  nach- 
gehend, den  panegifricus  einer  weitläufigen  Untersuchung  unterzogen, 
die  zwar  noch  nicht  einmal  zu  ende  geführt  ist,  aber  immerhin  schon 
jetzt  ein  abschlieszendes  urteil  über  ihr  hauptresnltat  gestattet,  da- 
nach verdankt  der  dichter  seinen  Sprachgebrauch  hauptsächlich  dem 
Horatius,  Propertius,  Vergilius  und  Ovidius,  die  er  in  weitgehendem 
masze  —  namentlich  t^oll  dies  von  Ovidius  gelten  —  nachgeahmt, 
bzw.  ausgeschrieben  habe,  weshalb  er  mit  TibuUus,  dessen  Sprach- 
gebrauch ein  wesentlich  anderer  sei ,  nicht  identisch  sein  könne.* 
wäre  dies  richtig  und  hätte  der  panegyriker  beispielsweise  auch  die 
bücher  ex  Panto  benutzt,  aus  denen  Ehrengruber  I  57.  58.  11  32* 
38.  48.  IV  19  uö.  anklänge  anführt  \  so  wäre  also  sein  gedieht 
frühestens  gegen  Ovids  tod  oder  nicht  lange  nach  demselben  (vgl. 
Teuffei  RL.^  §  250,  2)  geschrieben*  und  der  umstand,  dasz  der 
spätestens  761  <=  8  nach  Ch.  gestorbene  Messalla  in  dem  gedieht 
durchweg  als  lebend  erscheint,  eine  reine  fiction.  die  möglicbkeit 
einer  solchen  musz,  falls  die  dichtung  weiter  nichts  ist  als  ein  Übungs- 
stück der  rhetorenschule  (vgl.  Tib.  ed.  Heyne  II*  s.  319)  —  man 
braucht  hier  gar  nicht  einmal  an  eine  raffinierte  fölschung  zu  denken  — 
zugegeben  werden.  "^  aber  wie  berechtigte  bedenken  stehen  der  these 
Ehrengrubers  auch  so  noch  entgegen!  was  ihr  von  vom  berein  jeden 


*  Tgl.  Crasius   ao.   s.  270.  ^   de   carmine   panegyrico  Messalae 

pseudo-TLballiaDo,  Linz  I  1889.  II  1890.  HI  1891.  IV'  1892.  V  1894. 
VI  1895.  ^   de   panegryrico  ad  Messallam  psendo-Tibiilliano.     Halle 

1880.  ^  für  die  voo  Hankel  ;,de  panegryrico  in  Messallam  Tibnlliano, 
Leipzig  1874)  verteidig:te  echtheit  des  paney.  ist  seit  Härtung,  so  viel 
ich  weisz,  kein  nennenswerter  forscher  mehr  eingretreten.  rgC  FHennig 
untertuchangen  in  Tibnil,  Wittenberg  1895,  s.  9  f.  VVaccaro  de  aöOcvriqi 
Tibulli  in  Messallam  panejryrici,  Palermo  1886,  wiederholt  gegen  Uertz- 
berg  (Hall,  jahrb.  1839  s.  1026  f.>  polemisierend,  ohne  kenntnis  der 
abhandlangen  seiner  vorginiier,  lediglich  die  längst  vorgebrachten  arga- 
mente.  "^  wenige  oder  gar  keine  tinden  >ioh  in  Ov.  fasiL  *  oder 

meint  Ehrengraber  im  ernste,  dasz  der  panegyriker  möglicher  weise 
noch  aas  der  natargeschichte  des  Plinius  ^^^  oder  gar  aas  Appian  (!)  — 
Tgl.  Ehr.  ao.  1  15.  54  ~  geschöpft  habe?  beides  ist  ebenso  wenig  er- 
weislich wie  abhängigkeit  von  Hyginus,  von  kosmogonischen  and  geo- 
graphischen werken  des  Valgius  Rufas  oder  von  Strabon  (vgl.  Ehr.  ao. 
I  44.  53.  54\        10  vgl.  dagegen  Schani  gesch.  d.  röm.  litt.  II  115. 
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festen  boden  entzieht,  ist  die  thatsache,  dasz  wir  über  die  abfassungs- 
zeit  des  paneg.  nicht  mehr  und  nicht  weniger  wissen,  als  dasz  er 
nicht  vor  dem  consulatsan tritt  Messallas  (1  jan.  723  =»31)  ge- 
schrieben sein  kann,  die  mehrfach  geteilte  annähme^',  dasz  er  noch 
in  demselben  jähre  angefertigt  und  dem  Messalla  überreicht  worden 
sei,  etwa  vor  dessen  und'Octavians  aufbruch  zum  kämpf  mit  Antonius 
um  die  weltherschaft  (vgl.  v.  135  ff.),  ist  keineswegs  unmöglich, 
natürlich  folgert  niemand,  dasz  dann  die  genannten  dichter^  deren 
werke  mit  ausnähme  der  Vergilischen  eclogen  und  des  ersten  satiren- 
buches  des  Horatius  später  als  31  abgeschlossen  sind,  sämtlich  den 
panegyriciis  benutzt  hätten,  vielmehr  ist  auszer  zweifele  dasz  eine 
erhebliche  zahl  der  parallelen  zurückzuführen  ist  auf  'die  in  der  römi- 
schen dichterschule  seit  Ennius  allmählich  erwachsene  .  .  phraseo- 
logie  und  die  fleiszig  geübte  technik  der  composition  in  hexametem 
und  elegischen  distichen,  wodurch  auch  gewisse  anfange  und  aus- 
gänge  4^r  verse,  die  wähl  und  Stellung  gewisser  Wörter,  gewisse 
gleichnisse  und  redefiguren  für  bestimmte  fälle  von  einem  auf  den 
andern  vererbt  und  zu  fester  gewohnheit  wurden'  (ORibbeck  gesch. 
der  röm.  dichtung  II  339).  für  die  aussonderung  dessen,  was  als 
gemeingut  gelten  kann,  von  solchen  stellen,  wo  ein  näherer  littera- 
riscber  Zusammenhang  wahrscheinlich  ist,  bieten  die  hier  öfters  zu 
citierenden  samlungen  Ehrengrubers  (»«  E.)  das  beste  material.  so 
vermag  ich  eine  engere  beziehung  zwischen  dem  panegyriker  und 
zwischen  Horatius,  wie  sie  auch  Härtung  s.25ff.  annimt,  nicht  zu 
erkennen,  selbst  die  markanteste  aller  Übereinstimmungen,  v.  207  f. 
Hör.  epist,  I  2,  64  (vgl.  E.  IV  30  f.),  ist  doch  wohl  nur  ein  locus 
communis:  vgl.  Varius  in  Baehrens  fragm.  poet.  Bom.  s.  337  fr.  3. 
gegenüber  dieser  parallele  können  stellen  wie  die  von  Härtung  s.  23  ff. 
angeführten  oder  v.  14  Hör.  ca.  IH  23, 18  ff.  (vgl.  E.  II  54.  III 72)  ~ 
V.  61  Hör.  epist.  I  2,  23  (vgl.  E.  I  47.  IV  40)  —  v.  76  Hör.  ca. 

I  12,  21  —  V.  111  Hör.  epist.  H  3,  61  (vgl.  E.  III  37)  —  v.  149 
Hör.  epod.  7,  7.  13,  13  (vgl.  E.  I  55.  IV  39)  —  v.  172  Hör.  c.  8.  13 
(vgl.  E.  III  30  f.)  —  V.  188  Hör.  ca.  I  14,  18  —  v.  209  Hör.  ca. 

II  20,  1  f.  (vgl.  E II  34  f.)  nicht  in  betracht  kommen,  ebenso  spär- 
lich ist  die,  auslese  der  stellen  für  Propertius.  vergleiche  ich 
meine  samlungen  mit  denen  Ehrengrubers,  so  finde  ich  auszer  einigen 
ähnlichen  versanfängen:  v.  191  Pr.  I  8,  23  —  v.  201  Pr.  II  1,  17 

vgl.  Catull.  64,  228.  E.  VI  61)  —  v.  210  Pr.  II  1,  71.  III  13,  17 
vgl.  E.  VI  43  f.),  veraschlüssen :  v.  1  (vgl.  E.  II  51.  IV 1 7)  Pr.  1 1 1, 17 
—  V.  67  Pr.  1 11,3,  typischen  Wortverbindungen:  v.  13  Pr.  II  9,  46 
(vgl.  E.  n  72.  IV  48  f.)  —  V.  117  Pr.  III  30,  8  (vgl.  Rutil.  Nam. 
I  80)  und  offenbaren  gemeinplätzen  wie  v.  7  Pr.  III  10,  6  (vgl.  Ov. 
ex  F.  in  4,  79)  —  v.  18  ff.  (vgl.  die  stellen  bei  Härtung  s.  26  und 
dazu  Ciris  12  ff.)  Pr.  IV  5,  25  ff.  —  v.  177  Pr.  I  6,  29  (vgl.  [Verg.] 

^*  vgl.  zb.  Richter  in  Barsians  jahresber.  1877  H  0.283  und  MHgnus 
ebd.  1887  II  s,  366. 

32  • 


[ 
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eatäl.  11,  55.  Luc.  I  66.  Sil.  It.  IV  526  ff.)  —  v.  180  Pr.  I  7,  3  (vgl. 
E.  in  18)  —  V.  183  Pr.  V  1,  11  (vgl.  E.  IV  46  f.)  —  v.  193  ff. 
Pr.  I  6,  1  ff.  (Ov.  am.  II  16,  21  ff.  Hör.  epod.  1,  11  ff.)  —  v.  197 
Pr.  III  20,  26  (vgl.  Ov.  trist,  I  6,  6)  —  v.  201  Pr.  HI  13,  7  (vgl. 
E.  II  72  f.)  —  V.  205  Pr.  III  28,  25  (vgl.  E.  IV  51  f.)  nur  die  6ine 
auffallende  parallele  v.  24  Pr.  I  18,  29.  aber  vielleicht  geht  auch 
diese  auf  eine  ganz  vulgäre  floskel  zurttck  (vgl.  E.  HE  40).  hat 
wirklich  hier  und  sonst  der  eine  den  andern  nachgeahmt,  so  wird 
die  entscheidung,  wem  die  priori  tat  zukommt,  ebenso  unsicher  bleiben 
wie  das  Verhältnis  des  Propertius  zu  Tibullus. "  was  nun  die  zahl- 
reichen berührungen  des  paneg.  mit  den  verschiedensten  dichtungen 
des  Ovidius  angeht,  so  Iftszt  sich  von  Ehrengrubers  ansieht  mit 
gleichem  rechte  genau  das  gegenteil  behaupten:  Ovidius,  der  be- 
kanntlich das  gute  nahm  wo  er  es  fand ,  der  die  übrigen  stücke  des 
corpus  Tibullianum  reichlich  geplündert  und  wahrscheinlich  auch 
die  gedichte  des  Lygdamus  benutzt  hat ",  konnte  ebensowohl,  selbst 
wenn  er  hierfür  blosz  sein  ausgezeichnetes  ged&chtnis  zu  hilfe  nahm, 
den  paneg.  ausbeuten,  denn  dasz  derselbe  seine  leser  gefunden  hat, 
beweist  nicht  blosz  seine  aufnähme  ins  corpus  Tibullianum,  sondern 
auch  seine  benutzung  durch  eine  ganze  reihe  von  dichtem,  unter 
denen  der  Verfasser  der  cons.  ad  Liviam  (vgl.  jahrb.  1895  s.  123), 
Seneca",  Lucanus'*  (?),  der  Verfasser  des  panegyricus  auf  Piso**, 
der  der  Äetna",  Prudentius'^  (?)  und  Claudianus''  genannt  sein 
mögen,  auszerdem  musz  bei  der  masse  des  verlorenen  auch  die 
möglichkeit  gemeinsamer  quellenbenutzung  —  selbst  für  eine  so 
significante  parallele  wie  v.  151  Ov.  met.  1 12'°  (vgl.  E.  III  7)  —  im 
äuge  behalten  werden. 

**  hierüber  Zingerle  Ov.  u.  sein  verhUltnis  zu  den  Vorgängern  I  65. 
98.  101.  103.  132  uö.;  kleine  philol.  abb.  II  84  f.  —  Widder  de  Tib. 
codd.  fide  atque  auctoritate,  Lahr  1884,  8.  36.  —  Maltet  qnaest.  Prop., 
Göttingen  1882^  s.  37.  —  Marx  de  Prop.  vita  et  librorum  ordine  tem- 
poribusque,  Leipzig  1884,  s.  41  f.  —  Olsen  in  comm.  phil.  in  hon. 
sodal.  phil.i  Greifswald  1887,  s.  27.  —  Magnus  in  Bursians  jahresber. 
1887    II    s.  263.   312.    —    Ullrich  studia  TibuU.,    Berlin   1889,    s.  27  f. 

*'  vgl.  Ehwald  ad  bist,  carminum  Ovidianorum  recensionemqae 
sjmbolae,  Gotha  1889,  s.  6  und  Belling  krit.  prol.  zu  Tiball  s.  64  ff.; 
dagegen  FHennig  ao.  s.  4  ff.  <<  vgl.  v.  94  mit  Sen.  Thy,  841  —  v.  139 
mit  äen.  de  Corsica  v.  1  (Baehrens  PLM.  IV  s.  66).  hierbei  sei  be- 
merkt, dasz  sich  auch  in  den  übrigen  von  Baehrens  ao.  dem  Seneca 
zugeschriebenen  gedichten  zahlreiche  anklänge  an  das  corpus  Tibul- 
lianum finden,  deren  samlung  ich  einer  spätem  gelegenheit  vorbehalte. 
vgl.  auszerdem  Tib.  I  3,  76  f.  mit  Sen.  J^.  9  f.  —  Tib.  I  7,  26  mit  Sen. 
guaest.  nat.  IV  2,  2  —  Tib.  II  6,  11  f.  mit  Sen.  Tro.  676  —  Tib.  III 
3,  19  mit  Sen.  de  vita  beata  2,  4  —  Tib.  IV  13,  7  f.  mit  Sen.  ep,  106,  2. 

»*  vgl.  V.  46  mit  Luc.  IX  217  —  v.  66  mit  Luc.  V  674  —  v.  76  mit 
Luc.  II  213.  III  236.  X  302.  ^^  vgl.  Calp.  et  Nem.  ed.  Schenkl  praef. 
s.  VII.  "  vgl.  V.  19  mit  Aetna  104  —  v.  63  mit  Aetna  96.  ««  vgl. 
V.  41   mit  Prud.   peristeph.  IV  11  f.  *»  vgl.  v.  70  mit  Claud.  27,  70 

s.  314  Hirt.  '®  denn  wie  häufig  ist  die  kosmogonie  und  geographie 

dichterisch  behandelt  worden  I  es  sei  nur  an  die  gleichfalls  hexametri- 
schen  chorographica  des   Varro  Atacinus  erinnert,  dessen   fragment  14 
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Ungewis  ist  ferner  das  verfaaitnis  dea  paneg.  zu  Vergilius 
Aeneis,  um  so  mehr,  da  zu  fast  allen  einschlä^gen  berDbrangen  aach 
sonst,  namentlich  bei  Ovidins,  fibnlicbe  stellen  nachweisbar  sind ;  vgl. 
ua.  V.  1.  3  (vgl.  E.  ni64)  (guamgwim.  .  incipiam)  mit  Ä.  II  12  f.  — 
V.  92  mit  A.  XII  499  (vgl,  E.  II  57)  —  v,  146  mit  A.  VI  477  f. 
(vgl.  E.  IV  55)  —  V.  147  mit  A.  VI  528  (vgl.  E.  III  68)  —  v.  157 
mit4.IV118f.  (vgl.E.  meif.  VIIO.  14)  — V.  182mitJl.  V1633 
(vgl.  E.  III  63)  —  V.  196  mit  A.  IV  640  —  v.  202  mit  j4. 1  737  — 
T.  205  mit  A.  IX  401  (vgl.  E.  IV  51  f.).  die  mßglichkeit,  dwi  aucb 
Vergilius,  der  für  seine  poesien  so  viel  las  und  studierte,  bier  und 
da  in  der  ausdrucksneise  dem  panegyriker  gefolgt  ist,  darf  nicht 
als  absolut  ausgeschlossen  gelten,  dagegen  liegt  keine  versnlaasang 
vor  zu  bezweifeln,  dasz  der  letztere  die  bereits  715  ^  39  verSffent- 
lichten  eclogae  gelesen  und  benutzt  bat:  vgl.  bes.  v.  35  f.  mit  ed. 
6,  6  f.  ~  v.  81  mit  ed.  2,  12  ((na  dum)  (E.  VI  49)  —  v.  84  mit  ed. 
2,  29  —  V.  125"  mit  crf.  8,  4  —  v.  126  mit  ed.  2,  2G  ~  v.  127  f. 
mit  ed.  5,  25  f.  stand  er  dem  Vergilischen  freundeskreise  nabe ,  so 
können  ibm  auch  schon  einzelne  partien  der  seit  717  <—  37  ver- 
f&szten  georgica  vor  ihrer  verfiffentlichung  (725  =  29)  bekannt  ge- 
wesen sein:  vgl.  v.  120  mit  g.  III  550  —  v.  123  mit  g.  II  341. 
IV  352  (vgl.  E.  II  54)  -  v.  124  mit  g.  II  339  -  v.  126  mit  g.  II 
11  f.  (curvo  fumind)  (vgl.  E.  III  21)  —  v.  160  mit  g.  II  481  f.  (vgl. 
E.  III  26.  IV52)  — V.  160(Ai6er«(w.  .htces)  mit  p.iVö2((ics(it«i 
(uce)  (vgl.  E.  II  62)  —  v.  162  mit  g.  I  86  (vgl,  E.  II  47)  —  v.  175. 
157  mit  j.  IV  77.  I  505  {ergo  uli,  quippe  uU)  (vgl.  E.  VI  7'&.  12). 
anoh  hier  ist  es  meist  Ovidius,  bei  dem  sich  die  Oberein  stimmen  de 
au sdrucks weise  wiederfindet. 

Man  wird  zugeben,  dasz  die  Eh rengr übersehe  hypothese  die 
denkbar  unsicherste  ist.  aus  gegenseitigem  lesen  und  ausschreiben 
ist  möglicher  weise  so  manche  Übereinstimmung  des  Sprachgebrauchs 

(FPR.  B.  334]  mit  den  unmittelbar  folgenden  reraen  des  paneg.  (162.  153) 
so  Buffallend  übe  rein  stimmt  (man  beachte  namentUcb  die  beiderseitige 
Anwendung  dea  v  er  bums  viatare  und  dessen  aelteuen  gebrauuh  bei 
dichtem;  vgl.  E.  III  80),  dasz  die  benutznng  des  Varronischen  werke« 
durch  den  psnegyriker  nicht  nnwahrsch  ein  lieh  ist.  nnch  der  ganöba- 
Uchen  annKbrne  hat  letzlerer  den  abschnitt  über  die  fünf  zonen  aus- 
achlieazlich  auB  Verg.  georg.  1  S31  ff.  geschöpft,  ob  die  gani  unbe- 
kannten campi  Areclei  [v.  142)  und  JUagym  (v.  146)  auch  aua  Varros 
ehorogr.  atammeD? 

*'  nnr  im  ansdruck  folgt  der  panegfriker  hier  and  in  den  folgenden 
verien  dem  Verg.  inhaltlich  geht  die  ganze  stelle  wohl  auf  griechische 
Vorbilder  (vgl.  Eur.  Bakchai  1084  ff,  Arist.  Thesm.  43)  nnd  auf  die 
berühmte  stelle  des  Knniua  (FPR.  s,  117  fr.  407)  zurück,  Enniua  be- 
nutzt die  Griechen,  Verg.  Aen.  X  tOl  ff.  beide.  Calp.  ed.  2,  14  ff.  hat 
wobl  na.  auch  die  stelle  des  pan«^.  vor  äugen  gehabt.  —  Bekanutschaft 
dea  pane^jrikerB  mit  den  dichtnngen  des  Bnoins  sowie  mit  Lucretius 
(vgl.  E.  II  ST  S.)  ist  schon  deswegen  wahrscheinlich,  weil  ja  beide  in 
den  dichter-  und  rheto renschulen  aehr  beliebt  waren,  doch  sind  die 
■pnren,  wo  man  nachahmungen  zu  eutdecken  geglaubt  hat,  höchat  nn- 
aichar;  vgl.  Härtung  ao.  a.  23  ff. 
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des  paneg,  mit  diesem  oder  jenem  der  genannten  dichter  zu  erklären, 
verschiedenes  hat  der  laudator  MessaUae  nach  inhalt  und  ausdrncks- 
weise  übrigens  auch  mit  Tibullus  gemeinsam:  vgl.  zb.  y.  52 
(ignotas  .  .  urhes)  mit  Tib.  I  3,  3.  39  —  v.  78  {Phaeacia  teUus)  mit 
Tib.  I  3,  3  —  V.  107  ff.  {testis!)  mit  Tib.  I  7,  10  f.  —  v.  140  {regia 
lympha  Choaspes)  mit  Tib.  I  7,  12  (caertda  lympha  Liger)  — 
V.  187  mit  Tib.  1 1 ,  33.  wer  der  nachahmer  ist  (vgl.  E.  1 9.  II 26  uö.), 
Iftszt  sich  mit  Sicherheit  nicht  bestimmen,  dasz  sich  anderseits  bei 
Tib.  gewisse  worte  und  sprachliche  eigenheiten  des  paneg.  nicht  be- 
legen lassen,  während  sie  in  den  werken  der  übrigen  angeführten 
dichter  nachweisbar  sind,  ist  bei  dem  viel  gröszern  um^nge  der 
letztern  im  Verhältnis  zu  TibuUs  gedichten  leicht  erklärlich,  hier- 
nach wird ,  zumal  die  latinität  der  dichtung ,  wie  schon  Heyne  ao. 
s.  320  hervorgehoben  hat,  entschieden  rein  ist,  das  hauptargument 
gegen  die  echtheit  nach  wie  vor  die  mittelmäszigkcit  und  servile 
gesinnung  dieses  poeten  im  gegensatz  zur  meisterschaft  und  würde 
Tibulls  bleiben  müssen." 

3. 

Trotz  ihres  zweifelhaften  resultates  und  gar  mancher,  hier  nicht 
zu  besprechender  mängel  sind  die  abhandlungen  Ehrengrubers  in 
mehr  als  6iner  hinsieht  nicht  ohne  wert,  auch  der  textkritiker  findet, 
abgesehen  von  einigen  vorschlagen,  denen  schwerlich  jemand  bei- 
pflichten wird",  öfter  willkommene  anregung  zur  nachprüfung. 

Für  den  textkritiker  ist  es  gleichgültig,  ob  der  panegyriker  (das- 
selbe gilt  von  Tibullus)  für  Ovidius  (bzw.  Vergilius)  das  original, 
oder  ob  er  der  copist  gewesen  ist.  genug,  dasz  hier  ein  litterarischer 
Zusammenhang  besteht ,  der  nicht  selten  eine  controlle ,  unter  um- 
ständen sogar  eine  Verbesserung  der  hsl.  Überlieferung  ermöglicht, 
hierbei  liegt  freilich  die  gefahr  nahe,  dasz  man  einer  Ovid-stelle  zu 
liebe  selbst  eine  völlig  tadellose  Überlieferung,  weil  sie  mit  jener 
nicht  ganz  übereinstimmt,  einfach  preisgibt."  als  ob  ein  autor,  der 
einen  andern  ausschreibt  und  dabei  einigermaszen  Selbständigkeit 
bewahren  will,  was  doch  ebensowohl  bei  Ov.  wie  beim  panegyriker 
der  fall  ist,  sich  von  seiner  vorläge  keine  abweichungen  gestatten 
könnte!  oder  wird  man  zb.  Tib.  I  6,  16  {peccet  td  iUa  nihil)  den 
Itali  folgen  und  das  nihil  wegen  Ov.  trist,  II  458  {peccet  ut  üla 
minus)  in  minus  ändern  wollen?  soll  die  Tibull-kritik  sich  nicht 
ins  unsichere  verlieren,  so  wird  sie  auch  in  solchen  fällen,  ohne  des- 
wegen in  übertriebenen  conservativismus  zu  verfallen ,  die  (relativ) 

^  auch  etwaige  abweicbuDgeD  in  der  metrik  des  paneg.^  welche 
£.  am  schlusz  zu  behandeln  gedenkt,  werden  immer  nur  als  secundäres 
moment  geltung  haben  können.  "  zb.  Tib.  I  10,  11  Valgi  (E.  I  17). 
paneq.  55  inreptos  vertere  (E.   III  53).     ebd.   129  bruta  (E.   II  50). 

'^  zb.  wenn  man  Tib.  I  6,  7  statt  tarn  muUa  mit  rücksicht  auf  Ov. 
trist.  II  447  iurata  liest;  vgl.  dagegen  jahrb.  1895  s.  114  f.  die  beispiele 
lassen  sich  leicht  vervielßlltigen. 
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beste  flberliererung  so  lange  verteidigen  mOsaen,  als  nicht  zwingende 
grilnde  dagegen  sprechen,  mehrere  unter  den  im  folgenden  behan- 
delten stellen  gebOren  hierher.  v.  14  (ed.  Hiller,  Leipzig  1686) 
ist  das  bereits  von  E.  III  72  f.  in  schütz  genommene  pacavU  (Ä  V  G) 
wohl  zu  halten,  für  den  hier  geforderten ,  allerdings  Bonsl  nicbt 
nachweisbaren  gebrauch  des  verbume  pacare  mit  dem  acc.  einer 
person  im  sinne  von  concäiare,  mitem  benignumque  reddtre  liöaula 
diese  stelle  selbst  ein  beleg  sein;  auch  läazt  eich  mit  einigem  rechte 
Ov.  fast.  I  3  excipe  pacato,  Caesar  Qermanice,  tioUu  j  hoc  opus  an- 
fahren, die  übrigen  von  E.  citiertcn  stellen  sind  sämtlich  unpassend 
(Ov.  mef.  IV31  liest  man  jetzt placoitu).  die  vulg.  placavä  (pom«^.  14) 
beruht  möglicher  weise  auf  interpolation  nach  stellen  wieTib.  I  10,21 
oder  III  4,  lU.  für  die  Icüart  pacavÜ  spricht  auch  Catull.  68,  76 
hostia  caelestis  padfieasset  eros.  v.  22  'singe,  wer  mag,  das  wundur- 
gebäu  des  erhabenen  Weltalls, 

gualis  in  immenso  desederil  aere  teüus, 
20  quälis  et  in  curvttm  pontus  confiuxerit  orhem, 

et  vagus,  e  terris  qua  surgere  mWur,  aer, 

hinc  et  contextus  passim  fluat  igneus  aetker  .  . 
meine  Muse  ist  dir  geweiht'  (v.  24 — 27).  statt  des  b es tQb erlieferten 
hinc  (AV)  le^en  sämtliche  neuere  hgg.  huic,  wie  mir  scheint,  mit 
unrecht,  nach  Ov.  mü.  XV  245  S.  verwandelt  sich  erde  in  wasser, 
Wasser  in  dunstluft,  dunütluft  in  Sther  {in  superos  aSr  tenuissimua 
emkai  ignes  Ov.  ao.  248).  dieselbe  reihenfolge  wird  rückwärts 
durchgeführt:  ignis  enim  densutn  spissafus  in  aera"  transit,  \  hinc 
in  aquas  ■  .  (Ov.  ao.  250  f.).  hier  bedeutet  hinc  nach  vorausgeben- 
dem aera  dasselbe  wie  an  der  stelle  des  paneg-  -°>  ex  a^e.  danach 
ist  die  letztere  (v.  21  f.)  folgendermaszen  zu  erklären:  und  [wie] 
unstät  da,  wo  sie  aus  der  erde  aufwärts  strebt  (der  relativsatz  ge- 
hört zu  vagus),  die  dunstluft",  und  aus  dieser  [mit  ihr}  verwoben" 
weitbin  der  feurige  fitber  strömt,  ein  Äwic  [mit  ihr]  ergänzt  sich  aus 
hinc  ganz  von  selbsl ;  ftvat  ist  sowohl  zu  air  ah  zu  aether  prädicat. 
V.  55  dürfte  zu  lesen  sein:  nee  valuü  lotos  captos  (F)  conver- 
tere  (VG)  cursus.  statt  captos  ist  überliefert  tempus  (AVG)  und 
coeptos  (s).  statt  convertere  findet  sich  vcrtere  A  ('ante  vertere 
unius  litt,  spatium  vacuum  relictum  est'  Hiller),  avertere  (s),  adver- 
tere."  fUr  coeptos  scheint  Ov.  ex  P.  II  7,  17  (vgl.  E.  III  6)  zu 
sprechen,  wo  es  genau  nn  derselben  versäteUe  heiszt:  coeptos  ser- 
vaniia  cursus.  aber  cursum  capere  (den  curs  antreten)  läszt  sich 
ohne  zweifei  ebenso  gut  sagen ,  wie  zb.  fugam  capere  (Caes.  b.  &. 
VII  26,  3);  vgl.  überdies  Suet.  Otho  6  s.  211,  31  Both  (wo  die  ver- 

"  nach  Luur.  V  600  f.  Hguidütimiu  ael/itr  ]  atgae  leutttimus  aerias 
Muper  inflail  aurai.  "  vgl.  Lucr.  Y  4S9  f.  forai  elapta  volabanl  \  Cor- 
pora multa  eaporis  et  aerii.  "  denn  proxinmi  etl  air  Uli  (dein 
•ther)  letilate  locoqut  (Ov.  tuet.  I  28);  vgl.  sucb  Cic.  de  not.  deor.  II 
26  (66);  Lac.  IX  b  qua  niger  oälriferü  coneclUur  axibut  aer,  '*  vgl. 
JHVosB  Albins  Tibullus  und  L^gdarnua,  Heidelberg  IBll,  s.  SSO. 
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bindnng  cursum  capere  freilich  in  anderm  sinne  steht),  jenes  co^os 
halte  ich  für  ebenso  willkürlich  interpoliert  (nach  Ov.exF.  II  7,  17), 
wie  es  das  minus  an  der  oben  angeführten  stelle  Tib.  I  6,  16  ist. 
so  ist  auch  advertere  blosze  interpolation  nach  stellen  wie  Ov.  mei. 
ni  636  cursus  advertite  vesiros.  die  belesenheit  dieser  interpola- 
toren  im  Ov.  ist  ja  bekannt,  zur  annähme  des  nicht  viel  mehr  als 
bloszes  vertere  (vgl.  Verg.  Äen.  III  146  vertere  curstis)  besagenden 
convertere  des  unserer  besten  Überlieferung  am  nächsten  verwandten 
cod.  V  berechtigt  der  von  E.  III  53  angeführte  versschlusz  bei  Luc. 
y  574  et  väitos  convertere  cursus  um  so  mehr,  als  sich  Lucanas 
wie  oben  bemerkt,  mit  dem  panegyriker  auch  sonst  berührt,  a ver- 
tere cursus  —  die  jetzt  allgemein  angenommene  lesart  —  ist  bisher 
nicht  belegt  und  durch  keine  bessere  hs.  beglaubigt.  v.  71 — 73: 
nee  Scyüae  saevo  conterruit  Impetus  ore^ 

cum  canihus  rdbidas  (AVG)  mter  freta  (AV6)  serperet  undaSy 
nee  violenta  suo  consumpsü  in  ore  (A  V  6)  Charyhdis  usw. 
bis  auf  das  unmögliche  freta  (v.  72),  welches  mit  g  in  fera**  (vgl. 
Ov.  met.  XIII  732  üla  feris  atram  canihus  succingitur  alvum)  zu 
ändern  ist,  sind  die  übrigen  angeführten  lesarten  von  AVG  m.  e. 
zu  halten,  v.  72  lesen  Haupt-Vahlen  ua.  rapidaSy  wohl  mit  rück- 
sicht  auf  v.  126.  141  und  besonders  193*°,  wo  rapidas  .  .  undas 
genau  an  derselben  versstelle  steht,  aber  auch  rahidas  . .  (vgl.  Verg. 
Äen,  V  802  rabiem  .  .  maris)  undas  (die  brüllenden  wogen)  ist 
von  diesem  meeresteile  sehr  passend  gesagt:  vgl.  Verg.  Äen.  I  200 
ScyUaeam  rahiem.  Luc.  VI  66  rahidum  .  .  lairare  Fehrum. 
nach  schol.  zu  Od.  M  91  war  der  köpf  an  jedem  der  sechs  langen 
halse  (vgl.  Od.  ^  90)  der  Skylla  Kaid  ji^v  Touc  ttoXXouc  kuvöc* 
Tri8avu)T€pov  bk  bpdKOVTOC.  nach  Catullus  60,  2.  Tib.  III  4,  89. 
Ov.  met.  XIII  732.  XIV  59  ff.  culex  331  ua.  waren  der  (mit  weib- 
lichem Oberkörper  gedachten)  Skylla  hunde  (seehunde)  aus  den 
hUften  gewachsen,  der  panegyriker  hat  nicht  diese  nachhomerische'* 
Skylla  y  sondern  das  TT^Xu)p  in  Od.  |li  87  ff.  mit  seinen  sechs  sich 
schlängelnden  (vgl.  serperet  v.  72),  in  hundsköpfe  auslaufenden 
halsen  im  sinne,  v.  71  ist  also  saevo  .  .  ore  (cjiepbaX^r)  K€q)aXl^ 
Od.  M  ^I)  collectivisch  zu  fassen.  —  v.  73  liest  man  statt  in  ore 
meist  more  (g).  doch  hat  schon  Voss  ao.  s.  355  auf  die  berech- 
tigung  des  in  ore  (*in  ihrem  Schlund')  hingewiesen:  vgl.  Ov.  am. 
II  16,  26  fundit  (sc.  CJiarybdis)  et  effusas  ore  receptat  aquas  und 
met.  XIII  731    vorat   haec   (sc.   Charyhdis)   revomitque   carinas. 

>9  wozu  canibus  als  abl.  causae  ^ehöti.  die  ungeschickte  Wortstel- 
lung darf  bei  diesem  dichter  nicht  befremden,     falsch  erklärt  E.  II  22. 

so  £.  III  33  liest  hier  rabidas,  desgleichen  v.  126  rabidum  uod  Tib. 
I  2,  40  rabido,  aber  au  keiner  der  drei  stellen  liegt  eine  genügende 
veranlassung  vor  die  Überlieferung  AVG  {rapidas,  rapidum,  rapido)  auf- 
sageben, an  den  von  £.  ao.  angeführten  stellen  Verg.  Aen.  XI  627. 
Ov.  am,  III  6,  61.  met.  VI  309.  VII  6  lesen  die  neuern  hgg.  rapidus, 
rapidis  usw.,  nicht  rabidus  usw.  ■*  vgl.  OWaser  Skylla  und  Charjbdis 
in  litteratur  und  kunst  d.  Gr.  u.  R.  8.  78  ü. 
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Vosb'  einwand,  dasz  in  ore  eine  matte  wiederbolung  des  Scillae  .  , 
ore  (v,  71)  sei,  wird  dadurch  entkräftet,  daas  sich  der  panegTriker 
dergleichen  mehr  an[  armut  seines  sprach  seh  atzee  als  auf  flOcbtig- 
keit  beruhende  wiederbo langen  im  ausdruck  ziemlich  oft  gestattet; 
vgl.  V.  89.  91  (celerm).  v.  89.  92  {lardam,  tarda),  v.  96.  98 
(veniat,  vawnt).  v.  103.  105  (duplicem,  duplex),  y.  126. 129  (gutn). 
V.  1&4.  166  {densa,  densam).  v.  196.  197  (paroum,  parvula). 
V.  87  und  88  halte  ich  die  beiden  in  P  Überlieferten  tU  für  eina 
Interpolation  des  esc.  Par.  (vgl.  das  ungOnstige  urteil,  welches 
Delling  krit  proleg,  lu  Tib.  s.  50.  82  uö.  über  die  exe.  Par.  geßllt 
bat),  be vorgegangen  aus  dem  streben  nach  angleicbung  an  das  ut 
in  V.  86.  in  beiden  föllen  ist  et  (AVG)  baltbar,  v.  20  ff.  zeigen, 
dasz  der  panegyriker  die  fortfObrung  mit  et  bevorzugt,  ähnlich  ver- 
wandelten hier  (v.  22)  die  Iteli  das  et  (AVG)  dem  in  v.  23  folgen- 
den vt  zu  liebe  ebenfalls  in  ut.  natürlich  bedeutet  que  .  .  e<  in  t.  67 
'sowohl . .  als  auch',  bezüglich  der  ioterpanction  der  verse  86  ff.  folgt 
man  am  besten  Hiller  und  Haupt-Vahlen.  y.  91  f.  ist  wohl  zu 
lesen : 

et  (A  V)  quis  equum  celeremve  (A  Vni.2  P)  arto  competeere  freno 
possÜ  et  effusas  tardo  permittere  hdbenas. 
statt  et  (v.  91)  bietet  P  a^ü.  auch  hier  liegt  die  Termntnng  nahe, 
dasz  dieses  avt  nichts  anderes  ist  als  interpolierte  angluichnng" 
an  das  unmittelbar  vorhergebende  aut  in  v.  90.  umgekehrt  änderte 
der  eic.  Par.  das  aut  in  I  1,  47  in  H  (vgl.  Belling  ao.  s.  83).  Haupt- 
Vablens  wegen  des  et  in  v.  92  vorgenommene  ändernng  ceierem^ue 
(T  m.  1)  ist  doch  wobl  nicht  nOtig:  vgl.  Hillers  krit.  bemerkung 
sn  V.  92.  V.  93  f.  lauten : 

inque  vicem  modo  äiredo  contendere  passu, 

seu  libeai,  curvo  brevius  contendere  gyro. 
in  V.  94  hat  man  das  in  AVGP  ttberliererte ,  an  sieb  durchaus  un- 
anfechtbare und  darum  mit  gutem  gründe  von  Voss  ao.  s.  358  ff. 
verteidigte  contendere"  (vgl,  Ov.  met.  IV  308.  Verg.  Äen.  V  291 
contendere  cursu)  einzig  deswegen  geändert,  weil  dieses  verbum 
bereits  im  v  orbergeh  enden  verse  gebraucht  ist,  vorgeschlagen  ist 
«MMpeüerc",  decurrere"'  und  conwrtere",  was  die  meisten  hgg. ,  zu- 

"  ein  anderer  fall  Boluher  angleicbung  liegt  v.  98  vor,  wo  der  exc. 
Par.  Btntt  venienl  (AVG)  wegen  des  folgenden  CODJ.  parent  (v.  99)  veniant 
ladarte.  "  was    ebeiiso    nohl   transitiv  (sc.  equum),    wie  inlraus.  ge- 

faiEt    werden    Itann.  •*  vgl.   Cic.  de  or.  III  19  (70)  ex  ingenli  quodam 

oralorem  immentugue  eaiapo  in  exiguum  lane  gyrum  compelliti». 
"  derselbe  vereachlusz  bei  Colum.  X  2S6  decurrere  gyro.  inr  em- 
pfeblang  gereicht  dieser  conjectur  noch,  dasc  decurrere  paneg.  51  uod 
160  an  derselben  versatelta  stebt  und  dem  paiiegjriker  currere  und 
eomposita  aach  sonst  gelänfig  sind  (rgl.  E.  III  68  f.).  keine  laver- 
läisige  stütze  bietet  dl«  nacbahmung  des  v.  94  ilnrch  8en.  Thy.  841  f. 
curvo  brettiu»  lindle  curren»  (sc.  Lima] :  denn  cum  na  konnte  Seneca 
ichreiben,  aueh  ohne  rlasE  er  gerade  decurrere  vorfand.  "  Cic.  acaä. 

II  20  (66)   quae  curiu  inleHort  brevi  conoertilur  orte;    Sit.  It.  IX  640 
eonvertit   Varro:  manuque  \  cornipedem  inflecleni  uaw. 
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letzt  wieder  Hiller  bei  Postgate  ao.  s.  283  "^  in  den  text  aufgenommen 
haben,  aber  könnte  dieses  doppelte  cantendere  nicht  ähnlich  be- 
urteilt werden  wie  die  oben  zu  v.  73  angeführten  fftlle  von  Wieder- 
holungen im  ausdruck?  wie  diese  beiden  contendere,  so  stehen  auch 
V.  96.  98  venicU  und  venient^  v.  103.  105  duplicem  und  duplex  genau 
an  gleicher  versstelle,  vgl.  auch  den  doppelten  yersschlusz  saeada 
famae  in  v.  112  und  112»  (jahrb.  1895  s.  123  f.).  jedenfalls  haben 
die  lesarten  decurrere  und  convertere  gar  keine  hsl.  gewähr,  auch 
compeUere  findet  sich  nur  in  minderwertigen  hss.;  vgl.  Voss  ao. 
letzterer  sieht  den  fehler  in  dem  ersten  confendere,  v.  103  lese 
ich:  seu  liheat  duplicem,  seiunäum  (g)  cernere  Martern:  sei  es  dasz 
es  beliebt  einen  doppelten,  gesonderten  kämpf  zu  kämpfen,  v.  104  f. 
gibt  die  nähere  erklärung :  ^cum  proelium  committitur  duobus  cor- 
nibus:  nulla  media  acie  interposita'  (Heyne),  zu  cernere  Mortem 
(j=^pugnam^  vgl.  E.  1 49  f.)  vgl.  cernere  cer^amcn (PlautusBacch.  399). 
die  lesarten  seu  iundum  (AYG)  und  seu  vinctum  (P)  geben  keinen 
sinn,  weisen  aber  beide  auf  ursprüngliches  ^eiunc^ um.  seiunctim^ 
wie  man  allgemein  liest,  ist  hsl.  nicht  beglaubigt,  auch  findet  sich 
dieses  adverbium  erst  in  späterer  zeit  gebraucht:  vgl.  Funck  in 
Wölfiflins  archiv  VII  504.  v.  113  wird  das  jahrb.  1895  s.  124 
verteidigte  renovaverat  noch  gestützt  durch  Ov.  met,  XV  125,  wo 
es  genau  an  gleicher  versstelle  steht.  v.  115  halte  ich  trotz  Ov. 
met.  II  152  (vgl.  E.  III  78)  an  audet  fest:  vgl.  jahrb.  ao.  der  pane- 
gyriker,  sowie  sein  nachahmer,  der  laudator  Pisonis,  lieben  das 
verbum  auderei  Yg\.  paneg,  24.  193.  laus  Pis,  74.  200.  v.  116. 
nach  den  bemerkungen  von  E.  II  19.  29.  III  7  (dazu  jahrb.  ao.) 
scheint  mir  an  der  lesart  domator  kein  zweifei  mehr.  v.  127  ff. 
ist  m.  e.  zu  lesen: 

Ulla  (AV6.  nuUa  g)  nee  aerias  völucris perldbüur  auras 
nee  quadrupes  densas  depascüur  aspera  Silvas, 
quin  (A  V  G.  quam  g)  largita  tuis  sunt  multa  silentia  votis. 
der  dichter  bat  offenbar  Verg.  ed.  5,  25  f.  im  sinn:  nulla  neque 
amnem  \  libavit  quadrupes,  nee  graminis  attigU  herham.  danach 
liegt  es  nahe  mit  E.  IV  68  an  der  stelle  desjpan^.  nulla  nee  zu 
lesen,  aber  musz  der  panegyriker  sein  vorbild  auch  in  der  an- 
wendung  der  doppelten  negation  (für  deren  zulässigkeit  E.  ao.  noch 
andere  beispiele  citiert)  nachgeahmt  haben?  da  auch  uUa  ncc  gram- 
matisch durchaus  berechtigt  und  die  wörtliche  anlehnung  an  die 
Vergilstelle  ohnehin  ziemlich  lose  ist;  so  möchte  man  mit  Baehrens 
und  Hiller  lieber  an  uUa  festhalten,  v.  164  ist  natürlich  an  nuUa 
nee  {uUa  g)  nichts  zu  ändern,  zu  muUa  silentia  (v.  129)  vgl. 
Belling  ao.  s.  75.  muta  (?)  süentia  scheint  interpolation  nach  stellen 
wie  Ov.  mä.  IV  433.  VII  184,  cuncta  (g)  vielleicht  nach  Ov.  fast. 
V  55  fecere  silentia  cunctae.  —  quin  (v.  129)  ist  nicht  zu  fassen 

^^  die   erwähnung  der  conjectaren  Franckens  zu  v.  93  und  94  war 
hier  nicht  nötig. 
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wie  das  mit  etiam  zu  verbindende  quin  in  v.  126,  sondern  wie  das 
quin  (AV)  in  I  10,  39  (vgl.  Jahrb.  1896  s.  121):  'und  kein  vogel 
durchgleitet  die  luft,  auch  kein  wild  weidet  die  wälder  ab,  vielmehr 
schenkten  sie  deinen  gebeten  tiefes  schweigen.'  subjecte  zu  largüa 
eunt  sind  zunächst  nur  volucris  und  quadrupes,  im  weitern  sinne 
aber  auch  ventij  flumina^  wäre,  an  passivischen  gebrauch  des  largior 
(vgl.  E.  II  50)  ist  nicht  zu  denken.  v.  136.  statt  sunt  (AY6) 
lesen  Baehrens,  Hiller,  Haupt  Yahlen  sint  (^),  Lachmann  und  Ehwald 
(philol.  anz.  XV  1885  s.  587)  erunt.  aber  ist  der  indic.  praes.  sunt^ 
den  ich  für  ursprünglich  halte,  nicht  sehr  geeignet,  um  die  Zuver- 
lässigkeit des  prophetischen  tons,  den  der  dichter  bereits  v.  118  £P. 
anschlägt ,  zu  erhöhen  ?  über  vorkommen  des  praesens  statt  eines 
fut.  vgl.  Draeger  bist,  syntax  der  lat.  spr.  I  *  s.  286  flF.  und  Kühner  ausf. 
lat.  gr.  II  1  s.  90  f.  auch  im  deutschen  wird  ja  das  praesens  nicht 
selten  verwendet,  um  etwas  zukünftiges  als  mit  bestimmtheit  ein- 
tretend darzustellen,  der  futurische  sinn  des  sunt  erhellt  aus  remo- 
rdbitur  (v.  137).  so  findet  sich  auch  im  griech.  ein  solches  praesens 
bisweilen  mit  dem  fut.  verbunden:  vgl.  Kühner  gramm.  d.  gr.  spr. 
II*  s.  120.         V.  141  f.  leseich: 

profluit  aut  rapiduSj  Cyri  dementia j  Cyänus^ 

ardet  Äreäeis  aut  unda  perhospita  campis.  ^"^ 
der  Cjdnus  beruht,  wie  mir  scheint;  auf  irrtümlicher  Verwechslung 
des  rhetorenschülers,  der  den  Gyndes  (Herod.  1 189)  meinte,  wie  schon 
die  Itali  sahen,  über  die  v.  142  angeführte  localität,  vielleicht  eine 
ganz  andere  als  die  des  Gyndes  (vgl.  Rothstein  de  Tibulli  codicibus 
8.  12) ,  wissen  wir  nichts,  alles,  was  hier  conjiciert  worden  ist,  be- 
ruht auf  unsicherer  Vermutung,  ob  es  sich  um  eine  warme  heil- 
quelle  handelt?  für  auf  (v.  142)  spricht  das  aut  in  v.  141;  zu  unda 
perhospita  vgl.  Verg.  georg.  III  361  f.  unda  .  ,  hospita  plaustris, 
wo  hospita  an  der  nemlicben  versstelle  steht,  vgl.  auch  Sil.  Ital. 
III  311  et  dulci  pascit  Lotos  nimis  hospita  bacca.  perhospitus 
ist  sonst  nicht  nachweisbar,  aber  einem  dichter,  der  sich  domator 
gestattet,  leicht  zuzutrauen.  v.  165  lesen  Baehrens  und  Haupt- 
Vahlen  rigentes  (ff).  Hiller  rigentem  (AVG).  so  wenig  geschickt 
sich  der  dichter  ausdrückt,  so  meint  er  doch  offenbar,  dasz  jede  der 
beiden  gemäszigten  zonen  zwischen  der  heiszen  und  6iner  der  beiden 
kalten  liegt,  in  diesem  sinne  ist  die  besi-ere  Überlieferung  haltbar. 
V.  170  lese  ich  statt  hie  (ff,  Haupt -Vahlen)  mit  Baehrens  und 
Hiller  entsprechend  dem  hinc  in  v.  169  gleichfalls  hinc  (VG.  huic  A). 
dieses  doppelte  hinc,  welches  auch  Verg.  in  dem  abschnitt  über  die 
zonen  gebraucht  {georg.  1  252  f.),  wird  richtig  erklärt  von  Heyne: 
'propter  temperatum  aörem.'  vgl.  phil.  anz.  XIV  1884  s.  29  f. 
V.  173  habe  ich  jahrb.  1892  s.  620  besprochen,  confinditur  scheint 
mir  interpolation,  zu  der  stellen  wie  die  von  E.  III  54  angeführten, 
namentlich  Ov.  a.  a.  II  671,  die  veranlassung  gegeben  haben,    zu 

'^  141  cydnus  PAV.  ddnus  G.  gyndes  5  |  142  ardet  Arectais  F.  creleis 
ardet  AVG  |  aut  unda  FAVG  {perhospita  F.    caristia  AV.    charistia  G. 
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dem  bestüberlieferten  confunditur  vgl.  noch  Find.  Ol.  2,  111 
ou  xOöva  TapäccovTCcdv  xepöc  ölk^^  oub^  itövtiov  ubujp  usw. 

y.  176  ist  nach  den  ausftthrungen  von  Ehwald  ao.  s.  587, 
Magnus  in  Bursians  jahresber.  1887  II  s.  314,  Belling  ao.  s.  74  f., 
wozu  jetzt  noch  E.  lY  5.  9  f.  zu  vergleichen  ist,  wohl  die  richtige 
lesart:  ergo^  uhi  per  daros  ierint  iua  faäa  iriumpM.  v.  176  em- 
pfiehlt sich  die  Schreibweise  Magnus.  Messalla  soll  denselben  bei- 
namen  führen  wie  Alexander  und  Pom pejus.  v.  203  läszt  sich 
statuunt  (AYG)  halten,  es  hat  futurische  kraft  gleich  dem  swnt 
in  v.  136.  v.  204  ist  trotz  E.  VI  33  nach  AVG  zu  lesen:  quin 
eiiam  mea  tunc  tumulus  cum  iexerii  ossa,   vgl.  Bissen  zdst. 

Crossen  an  der  Oder.  Friedrich  Wilhelm. 
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Also  der  ort  der  Varusschlacht  ist  endlich  gefunden  worden, 
die  schon  1868  von  dem  im  letzten  kriege  gefallenen  hauptmann 
Hölzermann  untersuchte  und  beschriebene  sog.  Gräfte  bei  Driburg 
hat  hr.  von  Stoltzenberg-Luttmersen  zuerst  vor  10  jähren 
einer  oberflächlichem ,  dann  im  vorigen  jähre  einer  genauem  Unter- 
suchung unterworfen  und  berichtet  darüber  im  correspondenzblatt 
der  anthrop.  ges.  XXVI  11  u.  12  s.  135  fif.  die  Vermutung  H.s,  es 
könne  die  Gräfte  wohl  der  bekannte  altar  desDrusus  sein,  ist  ihm 
zur  gewisheit  geworden,  vor  zehn  jähren  entdeckte  er  in  gegen  wart 
einiger  localforscher  dasselbe,  was  H.  gefunden  hatte:  einige  dünn- 
wandige geschirrscberben  und  den  torso  zweier  kleiner  ^amphoren' 
—  so  nennt  sie  vSt.;  seine  begleiter  hielten  sie  für  mittelalterliche 
topfscherben  — .  auszerdem  kam  er  damals  zu  dem  resultat,  dasz 
die  mittlere ,  abgestumpfte  pjramide  dieses  von  zwei  (nach  H.  von 
drei)  wällen  eingeschlossenen  befestigungsquadrates  im  mittelalter 
unzweifelhaft  einen  holzturm  getragen  habe,  der  durch  brand  zer« 
stört  worden  sei.  die  anwesenden  sachverständigen  sprachen  sich, 
wie  es  scheint  im  gegensatz  zu  vSt.,  dahin  aus,  dasz  hier  eine  mittel- 
alterliche glashütte  gefunden  sei.  damals  fügte  er  sich  ihrer  ein- 
stimmigen majorität. 

Im  august  1895  hat  er  nun  die  localuntersuchung  noch  einmal 
aufgenommen,  und  zwar  bei  gelegenheit  des  Kasseler  anthropologen- 
congresses.  am  5  august  begann  er  mit  Virchow  und  dem  haupt- 
mann vBärenfels  die  Voruntersuchung  der  Gräfte,  die  am  folgenden 
tage  auch  auf  die  nahe  gelegene  Iburg  ausgedehnt  wurde,  man 
glaubte  sich  zu  der  Vermutung  berechtigt,  diese  festung  verdanke 
den  Römern  ihren  Ursprung,  dann  schritt  man  zu  einer  eindringen- 
den, umfassenden  prüfung  der  Gräfte,  zu  der  sich  auch  drei  ab- 
gesandte des  Paderbomschen  historischen  Vereins  eingefunden 
hatten,   sie  führte  zu  folgendem  ergebnis: 
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£e  fanden  sich  wieder  einige  bogenbolzen  mittelalterlichen 
Stiles  und  eine  antabl  geschirrscb erben,  man  erkannt«,  dasz  vor 
dem  aufwurf  des  walles  und  der  mittel  werke  aaf  der  bodenfläche 
ein  mKchtigeB  fener  gebrannt  haben  muste.  dann  stteBz  man  auf  eine 
grosze  brandflache  mit  gelblichen,  krjatalliniBchen ,  phoBphorsKnre- 
haltigen  kalkbildangen,  also  auf  daB  crematoriam,  in  wel- 
chem die  knochenreste  der  erachlagenen  rßmischen 
kriege  r  verbrannt  wurden.  'spBter'  so  achlieazt  vSt.  weiter  'wurde 
Über  dieser  brandstätte  der  tumulns  erbaut,  den  GermanicuB  im 
herbst  16  errichtet  hatte  und  im  frübjabr  16  von  den  Germanen 
zerstört  fand,  dieses  crematorium  war  somit  in  dem  ersten  wall 
eingeschlossen,  welcher  den  altar  des  Drusus  umgab,  der  Taciteiache 
bericht  sagt  mit  klaren  worten,  dasz  Oermanicus  es  nicht  fUr  rat- 
sam gehalten  habe  den  tumulus  wiederherzustellen,  dasz  er  dahin- 
gegen zur  ehre  seines  vatera  Drusus  einen  altar  habe  errichten 
lassen'  (ganz  genau  ist  jene  stelle  bei  Tacitus  ab  exe.  II  7  allerdings 
nicht  wiedergegeben),  'weitere  wallreste  weisen  auf  ein  rOmisches 
marBChlager  bin.  weder  mit  fiachteichen  noch  mit  glashUttenanlagen 
noch  mit  einer  mittelalterlichen  befestigung  steht  die  Gräfte  in  ver- 
bindong,  und  die  mittelalterlichen  fundstücke  sind  durch  zufuhr 
von  etraszen-  und  hofdduger  dorthin  gekommen,  das  geschirr  aber 
ist  sicher  römisch.'  (ist  das  wirklich  sicher?  könnte  nicht  auchdiessB 
durch  zi^ubr  von  straszen-  und  hofdQnger  dahin  gekommen  sein?) 
'knrz,  wir  haben  in  der  Gräfte  die  ara  Drttsi  und  das  crematorium 
der  gefallenen  legionen  wiederzuerkennen.' 

Die  Vorgeschichte  der  Vernichtung  dunkt  sich  vSt.  also:  Varus 
war  nicht  nur  in  der  rieh  tu  ng  nach  der  Weser,  nicht  nur  bis 
an  die  Weser,  sondern  sogar  über  die  Weser  gezogen,  auf  den 
Deisler,  und  war  noch  damit  bescbüftigt  im  lande  der  Cherusker 
eine  Zwingburg  zu  errichten,  die  sog.  Heisterburg  bei  Bodenberg. 
da  rief  ihn  der  aufstand  einer  fernen  Völkerschaft  ab,  die  vSt.  im 
Bructererlande  bei  den  Emsquellen  aunimt,  die  Römer  zogen  durchs 
gebirge  rechts  der  Weser,  Überschritten  den  ström,  marschierten 
durch  das  bergland  links  der  Weser  und  muslen  nun  noch  die  passe  des 
Teutoburger  waldes,  des  Lippischen,  durchschreiten,  es  boten  sich 
ihnen  zwei,  von  Hom  und  Driburg!  Varus  wählte  den  erstem,  hier 
zurttckge  seh  lugen  sah  er  sich  genötigt  nach  sUden  abzuschwenken, 
um  bei  Driburg  den  durchbruch  zu  versuchen,  nach  drei  tagen 
sanken  die  letzten  der  legionen  in  freiem  felde  am  fusze  des  Pferde- 
kopfes (bei  Driburg)  dahin,  im  j.  15,  sechs  jähre  später,  drang  Ger- 
manicuB  durch  den  Lippischen  wald  bei  Hörn,  und  traf  nun  ganz 
selbstverständlich  zuerst  auf  das  noch  besser  erhaltene  erste  lager 
{prima  caslra),  dann  auf  das  unvollendete  und  schlieszlich  auf  den 
platz,  wo  die  reste  der  legionen  erschlagen  waren,  alle  andern  Ver- 
mutungen und  behauptungen ,  die  seit  Jahrhunderten  e 
worden,  sind  damit  abgethan.    soweit  vStoltzenberg. 

Dieser  forscher  ist  stets   seine  eignen  wege  gewandelt,  i 
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—  ein  militfirisch  groszartiger  erfolg  — ,  um  doch  in  fluchtartigen 
märschen  den  Dümmer  zu  umziehen  und  dann  4  legionen  noch  auf 
dem  rechten  Emsufer  dem  gefährlichen  Verfolger  preiszugeben,  dem 
er  mit  8  legionen  erlegen  war.  und  warum?  um  einige  armselige 
mOnzen,  die  sich  um  die  Hunte  herum  gefunden  haben,  aufzulesen 
und  seiner  zwar  leidenschaftlich  verfochtenen ,  aber  doch  noch  sehr 
zweifelhaften  theorie  über  die  moorbrücken  geltung  zu  verschaffen, 
ein  anderer  wittert  überall  im  Westdeutschland  Römerstraszen  bis 
zur  Elbe  hin  und  entdeckt  dann  den  Teutoburger  wald  in  einigen 
bewaldeten  bügeln,  die  sich  aus  dem  sumpfgebiet  des  Dümmer 
erheben,  ein  mann  dagegen  wie  der  oberstlieutenant  vStamford, 
welcher  mehr  denn  ein  Jahrzehnt  das  gelände  des  Weserberglandes 
gewissenhaft  und  treu  untersucht  hat,  wird  als  ä^oucoc  fast  gänz- 
lich übersehen,  und  doch  hat  er,  wenn  auch  in  etwas  schwerfälliger 
spräche  durch  gleichmäszige  berücksichtigung  des  geländes  und  der 
quellen  wohl  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  erreicht,  wenn  nicht  in 
betreff  des  todesfeldes  der  legionen  die  Wahrheit,  darum  möchte  ich 
an  hrn.  vStoltzenberg  die  bitte  richten  nicht  durch  Übereilung  die 
Verwirrung  in  dieser  frage  noch  zu  steigern. 

Ich  will  sogar  einmal  einräumen,  die  Gräfte  sei  durch  seine 
neueste  ausgrabung  unzweifelhaft  als  die  araDrusi  erwiesen,  müssen 
auf  der  groszen  mit  phosphorsäurehaltigen  kalkbildungen  durch- 
setzten brandfläche  durchaus  menschenknochen  verbrannt  sein? 
wenn  ja,  durchaus  die  knochen  der  Yarianischen  legionen?  steht 
das  wirklich  bei  Tacitus?  hängen  der  Drususaltar  und  das  Schlacht- 
feld wirklich  so  eng  zusammen,  wie  vSt.  annimt?  als  Germanicus 
im  j.  15  das  Schlachtfeld  besuchte  und  die  gebeine  der  legionen  be- 
stattete {condehant)^  errichtete  er  einen  tumtdus]  im  folgenden  jähre 
eilte  er  auf  die  nachricht,  dasz  Aliso  bzw.  ein  zweites  an  pler  Lippe 
liegendes  castell  belagert  würde,  mit  6  legionen  die  Lippe  aufwärts 
und  scheuchte  die  belagerer  auseinander,  den  im  verjähre  zu  ehren 
der  Varianischen  legionen  errichteten  hügel  und  den  alten  {veterem) 
Drususaltar  hatten  sie  auseinandergeworfen,  diesen  stellte  er  wieder 
her,  während  es  ihm  nicht  ratsam  erschien  den  tumuli^s  wieder 
aufzubauen,  woraus  schlieszt  nun  vSt.,  dasz  der  tutnulits  und  die 
ara  auf  demselben  schlachtfelde,  der  vernichtungsstätte  der  Variani- 
schen legionen,  gelegen  haben?  mit  fug  und  recht  kann  man  doch 
nur  behaupten,  dasz  beide  denkmäler  sich  nicht  allzu  weit  vom 
casteUum  Lupiae  adposüum  befanden,  und  höchst  wahrscheinlich 
ist  es ,  dasz  der  tumulus  in  gröszerer  entfernung  und  an  einer  ge- 
fährdeteren  stelle  lag;  denn  sonst  hätte  es  ihm  wohl  geschienen 
auch  ihn  wiederherzustellen  den  Germanen  zum  trotz,  den  manen 
der  Römer  zu  ehren  und  zum  gedächtnis.  es  wäre  doch  ein  merk- 
würdiger Zufall,  wenn  die  schlacbt  des  j.  9  nach  Ch.  um  die  vetus 
ara  Dnm  geschlagen  wäre. 

Auf  das  militärische  bild ,  welches  vSt.  in  groszen  zügen  ent- 
wirft, einzugehen  verlohnt  sich  nicht,   schon  die  ganze  anläge  steht 
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mit  den  quellen,  mit  Cassius  Dion,  noch  mehr  mit  Vellejus  und 
Florus  und  Tacitus  (rückzug  des  Caecina  —  pontes  hngi)  im  echroff- 
sten  Widerspruch,  man  sollte  doch  endlich  einmal  aufhören  den 
yemichtungskampf  der  legionen  auf  grund  ganz  unberechtigter, 
willkürlicher  verftnderungen  des  Dioniscben  textes  auf  3  tage  aus- 
zudehnen, es  steht  in  den  hss.  töt€  und  nicht  Tpirri  oder  gar  t€- 
TäpTT].  die  aufgehende  sonne  des  zweiten  tages  sah  herab  auf  die 
Vernichtung  der  reste  der  legionen,  die  sich  durch  einen  nächtlichen 
durchbruch  der  furchtbaren  Umarmung  hatten  entziehen  wollen.  — 
Dasz  Varus  das  Sommerlager  östlich  der  Weser  gehalten  habe,  wird 
niemandem  glaubwürdig  erscheinen. 

In  zwei  vortragen,  die  ich  im  november  und  december  vorigen 
Jahres  hier  in  Hamburg  gehalten  habe  vor  dem  offiziercorps  des  be- 
urlaubten Standes  und  den  lehrem,  habe  ich  den  m.  e.  einzig  rich- 
tigen weg  zur  möglichst  sichern  lösung  dieser  aufgäbe  gezeigt, 
nachdem  ich  mich  für  die  gegend  am  nördlichen  abhänge  der  Groten- 
burg  (Hiddensener  beut,  Donoper  teich)  entschieden  hatte,  sagte 
ich :  das  letzte  wort  ist  noch  nicht  gesprochen,  hin  und  wieder  gibt 
doch  die  erde  noch  zeugen  jener  grauen  Vergangenheit,  die  sie  in 
ihrem  schosze  treu  bewahrte,  zurück,  vielleicht  sind  wir  einmal  im 
Stande  dem  zufall  zu  hilfe  zu  kommen,  wie  jetzt  von  reichswegen 
und  mit  des  Staates  Unterstützung  der  alte  limes  durchforscht  wird, 
so  finden  sich  auch  in  Deutschland  nördlich  der  Diemel  und  Ruhr 
Römer-  und  Germanenspuren  in  groszer  zahl,  die  sicherlich  noch 
manche  aufklärung  geben  würden,  wenn  man  ihnen  nur  systematisch 
nachgienge.  überall  in  den  gauen  Nord  Westdeutschlands  sind  grenz- 
wehren und  befestigungen  zerstreut,  manche  von  ihnen  sind  be- 
kannt, nur  wenige  teilweise  untersucht,  viele  liegen  noch  unbeachtet 
auf  der  beide,  im  walde,  eine  noch  unaufgeklärte  runenschrift  auf 
deutschem  boden.  6ine  kraft  genügt  nicht  alles  zu  sammeln,  zu 
sehen,  graphisch  festzulegen.  .  .  .  Die  hypothesen  und  thesen  der 
einzelnen  erlangen  nie  allgemeine  gültigkeit,  und  was  der  6ine  auf 
grund  eigner  prüfung  im  gelände  behauptet,  bestreitet  der  andere 
vom  grünen  tische  aus.  nur  wenn  die  heutigen  forscher,  militftrs 
und  gelehrte,  vielleicht  unter  der  gnadensonne  eines  monarchen,  des 
Staates,  eines  Maecenas  sich  zu  dem  zwecke  vereinigen,  die  spuren 
an  ort  und  stelle  zu  prüfen,  durch  ausgrabungen  zu  erkunden,  zu- 
sammenzustellen, wird  man  aus  der  augenblicklichen  wirmis  heraus 
zu  sichern  resultaten  gelangen,  einheitliches  arbeiten  thut  not,  und 
das  ziel  ist  solches  Zusammenwirkens  patriotischer  männer  würdig. 

Nachschrift,  die  erklärung  des  hrn.  dr.  Schuchardt  in  der 
beilage  zum  anthrop.  correspondenzblatt  1896  n.  2,  welche  im 
gegensatz  zu  der  ansieht  des  hrn.  vStoltzenberg  -  Luttmersen  ^die 
Gräfte*  bei  Driburg  als  eine  mittelalterliche  befestigung  hinstellt, 
wird  ihre  besänftigende  Wirkung  wohl  nicht  verfehlen,  trotzdem 
glaube  ich  mit  meinen  positiven  einwänden  nicht  zu  spät  zu  kommen. 

Hamburg.  Albert  Wilms. 
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DIE  DREISEITIGE  BASIS  DEB  ME8SENIEB  UND 
NAÜPAKTIER  ZU  DELPHI.» 

Allen  denjenigen,  die  In  den  letzten  drei szig  jähren  Delphi  be- 
sucht haben,  wird  daselbst  eine  anzahl  dreiseitiger  marmorblöcke 
aufgefallen  sein,  Über  deren  bestimmung  man  bisher  im  unklaren 
war.  den  ersten  derselben  fanden  im  j.  1860  Conze- Michaelis  auf, 
edierten  die  sechs  auf  ihm  befindlichen  Inschriften  und  sprachen  die 
Tennutung  aus,  dasz  auf  dem  block  einst  ein  dreifusz  gestanden 
habe,  die  möglichkelt  dieser  ansieht  wurde  von  Foucart  (m6m.  sur 
les  ruines  et  l'hist.  de  Delphes  e.  58  und  66),  der  die  texte  auf^  neue 
herausgab,  bestritten,  indem  er  behauptete :  der  block  habeyiel- 
mehr  zu  einer  mauer  gehört,  denn  er  enthalte  Inschriften, 
deren  ende  oder  anfang  sich  auf  nachharhlOcken  befunden  hätte,  da 
nun  auch  anderswo  dergleichen  proseniedecrete  auf  tempelwänden 
stünden,  so  conjicierte  er,  dasz  das  ein  block  der  ostfagade  des 
Apollo ntemp eis  sei,  welche  nach  Herodot  aus  parischem  marmor  be- 
stand, und  iläsz  diese  aus  solch  dreiseitigen,  wie  die  zShne  einer  säge 
in  einander  greifenden  steinen  aufgeführt  gewesen  sei  ('les  pierres 
s'ench&ssaient  donc  les  unes  dans  les  autres ,  comme  les  dents  d'une 
Bcie').  indes  ist  das  blockmaterial  nicht  parischer,  sondern  pente- 
lischer  marmor,  und  die  irrtümliche  ansieht  eines  Übergreifens 
anf  andere  steine  kann  erst  nachträglich  entstanden  sein,  verursacht 
durch  das  fehlen  einer  blockskizze,  aus  der  sich  das  nichtvorhanden- 


*  der  nachfolgeniie  aufgatz  war  bereitt  anfang  1891  vollendet,  dasz 
derselbe  erat  Jetzt  feröffentlicht  wird,  liegt  einerseits  an  der  lang- 
wlerig^en  Iieretellung  der  zeichnung^en  und  inschriflentafeln,  anderseita 
an  dem  umstände,  dasz  für  den  2n  abschnitt,  die  'vergleichuiig  mit  dem 
olympischen  denkmsl'  womöglich  der  3e  band  des  Oljmpia-werkee  noch 
benutzt  werdan  sollte,  da  sich  dessen  erscheinen  aber  verzögert  und 
da«  wesentliche  der  in  ihm  über  die  basis  der  Paionioi-Nike  zu  pabli- 
cLerenden  Bafnahmen  und  stiebe  mir  schon  vor  4  jähren  zur  Verfügung 
JahrbttherfBralasi.  philoL.  IS»«  bfi.S.  33 
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sein  der  iDBchriftenanfänge  (enden  fehlen  nur  bei  drei  zeilen)  durch 
den  brach  des  linken  steindrittels  von  selbst  erklärt.  Tgl.  unten 
block  III. 

Ein  schritt  weiter  geschah,  als  1880  durch  Haussoullier  ähn- 
liche blocke  aufgefunden  wurden ,  von  welchen  zwei  wiederum  in- 
Schriften  trugen,  er  machte  darauf  aufmerksam  y  dasz  unter  diesen 
mehrere  proxeniedecrete  für  Messenier  seien,  dasz  deshalb  diese 
vielleicht  die  weihenden  gewesen,  dasz  auf  der  basis  eine  statue 
oder  ein  dreifusz  gestanden  haben  müsse,  und  bemerkte  endlich 
zur  erklttrung  der  auffallenden  gestalt,  dasz  das  postament  der 
Paionios-Nike  in  Oljmpia  ja  auch  dreiseitig  sei  (bull,  de  corr.  hell. 
VI  8.  220). 

Als  ich  im  mai  1887  denkmal  und  Inschriften  genau  unter- 
suchte, ward  mir  klar,  dasz  wir,  w;enn  nicht  alles  trügt,  hier 
das  parallelmonument  zum  olympischen  Messenier-  und 
Naupaktier-anathem  vor  uns  haben,  demgemftsz  richtete  ich 
mein  hauptaugenmerk  auf  das  vorkommen  von  weitern  bruchstücken 
und  namentlich  von  resten  der  weihe-inschrift  selbst,  und  es  gelang, 
nach  und  nach  auszer  den  fünf  groszen  blocken  noch  11  [jetzt  13] 
einzelne  blockfragmente  teils  auszugraben,  teils  unter  den  überall 
verstreuten  antiken  Oberresten  nachzuweisen ,  sowie  vor  allem  ein 
kleines  stück  der  anathem-aufschrift  darunter  aufzufinden. 

Bei  der  Wichtigkeit  des  anathems  war  eine  genaue  wiedergäbe 
und  eingehende  beschreibung  all  dieser  bruchstücke  trotz  üirer 
dürftigkeit  nicht  zu  umgehen  sowohl  wegen  der  auf  ihnen  befind- 
lichen Inschriften  und  ihrer  Stellung  und  reihenfolge,  als  auch  behufs 
der  weiter  unten  anzustellenden  vergleichung  mit  dem  olympischen 
denkmal.  ich  beginne  daher  mit  der  aufzählung  und  abbüdung ' 
sämtlicher  bis  heute  zum  Vorschein  gekommenen  stücke. 


gestellt  war,  so  darf  in  rticksicht  darauf,  dasz  unsere  basis  und  ihre 
inschriften  mit  das  fundament  der  delphischen  chronolofcie  des  dritten 
jh.  und  der  rangierung  der  dortigen  archonten  bildet,  und  diese  chrono- 
logischen Untersuchungen  jetzt  spruchreif  geworden  sind  (fasti  Delphici 
II  1  s.  497  in  diesen  jahrb.  1894;  rh.  mus.  XLIX  579),  die  publication 
nicht  länger  hinausgeschoben  werden,  der  nachweis  der  parallelität 
beider  deiikmäler  war  schon  in  der  juHsitzung  der  arch.  gea,  1890  ge- 
geben worden  (jahrb.  des  arch.  inst.  1890  anzeiger  s.  108).  —  Die  seit- 
dem nötig  gewordenen  zusätze  und  nachtrage  sind  während  des 
druckes  der  ersten  abschnitte  ausgearbeitet  worden  und  folgen  als 
abschnitt  5  am  schlusz  dieses  aufsatzes. 

^  die  folgenden  figuren  sind  nicht  als  perspectivische  blockskizzen 
gehalten,  da  bei  solchen  die  dreieckigen  querschnitte  in  starker  Ver- 
kürzung erscheinen  und  keine  genaue  Vorstellung  von  maszen  und  ge- 
stalt der  lagerflächen  geben  können,  es  sind  daher  über  den  ansichts- 
(vorder-)8eiten  der  quadem,  durch  schmalen  Zwischenraum  getrennt,  die 
aufsichten  der  Oberseiten  (lagerflächen)  unverkürzt  beigefügt  worden.  — 
Der  maszstab  der  originalzeichnungen  war  1  :  10;  nach  ihnen  wurden 
die  zinkographierten  figuren  auf  den  halben  maszstab,  also  1 :  20  reduciert. 
nur  bei  einzelnen  kleinern  bruchstücken  muste  der  alte  maszstab  bei- 
behalten werden,  da  die  figur  sonst  zu  winzig  geworden  wäre. 
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1. 

Die  Überreste. 

I.  Der  fundamentblock  der  basis.  er  besteht  —  imgegen- 
satz  zu  den  übrigen  —  aus  dem  epichorischen  hellgrauen,  fast  weiszen 
kalkstein ,  den  Foucart  nach  seiner  provenienz  'pierre  de  H.  £lias' 

A 


/ 


<?,j-.« i<-- 


0.9S 

fig-.  I  (l  :  20). 


nannte  und  den  ich  in  den  beitr.  z.  topogr.  v.  Delphi  s.  34  genauer 
beschrieb,  er  ist  in  drei  stücke  zerbrochen,  von  denen  das  eine  eck- 
stück fehlt,  da  an  dem  hauptstück  eine  zweite  ecke  abgestoszen  ist,  so 
sind  wir  zur  ermittlung  seiner  dreiecksseitenlänge  auf  reconstruction 
bzw.  berechnung  angewiesen,  erstere  ergab  bei  gedachter  fortsetzung 
der  erhaltenen  Seitenflächen  bis  zu  ihrem  präsumptiven  Schnittpunkte 
beim  nachmessen  eine  ehemals  vorhandene  länge  von  1,77*,  letztere 


'  im  bull.  d.  c.  h.  VI  s.  220  wird  sie  auf  1,795  angfegeben,  was  mir 
in  rücksicht  auf  die  Übereinstimmung  des  durch  berechnung  der  dreiecks- 

33* 
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eine  dififerenz  von  3  mm,  nemlich  1,766..  diese  breite  QbertrifiTt 
also  die  der  andern  prismen  bedeutend,  wogegen  die  höhe  des 
blocks  viel  geringer  ist  (0,39)  als  bei  jenen,  die  aufsichtsseite  zeigt 
im  oentrum  ein  randes,  jetzt  am  obem  rande  stark  ansgebrochenes 
dUbelloch,  dessen  durchmesser  0,055  beträgt  und  dessen  mittel- 
punkt  senkrecht  über  den  mitten  der  dreiecksseiten  gelegen  yon 
diesen  0,51  entfernt  ist.'  —  Der  stein  (bzw.  seine  beiden  zusammen- 
gesetzten fragmente)  befindet  sich  auf  dem  Stylobat  der  stoa  der 
Athener  zwischen  den  beiden  westlichsten  seulen. 

IL  Alle  übrigen  prismen  und  fragmente  bestehen,  wie  oben 
bemerkt,  aus  pentelischem  marmor.  ihre  lager-  bzw.  aufsichts- 
flächen  sind  fein  gekrönelt  mit  ausnähme  eines  rings  herum  laufenden, 
c.  3  cm  breiten,  geglätteten  randbeschlages ,  der  guten  fugen- 
Bchlusz  bewirken  sollte,  in  der  mitte  tragen  sie  ein  oblonges  dübel- 
loch von  0,04  breite,  0,11  (block  II  und  IV)  oder  0,10  (block  III) 
länge  und  0,105  (II)  oder  0,09  (III)  tiefe,  das  senkrecht  zu  einer 
dreieckekante  orientiert  ist;  seine  Schmalseiten  (0,04)  laufen  dieser 
parallel,  die  untere  beide  mal  (bei  II  und  III)  in  einer  entfernung 
von  0,30  vom  rande.  auszerdem  befindet  sich  an  den  drei  spitzen  je 
ein  dreieckiges,  gleichseitiges,  sorgfältig  ausgemeiszeltes  versatzloch 
(seitenlange  durchgängig  0,065—0,07;  tiefe  desgl.  0,06—0,065), 
deren  drei  Seiten  den  gegenüberliegenden  dreieckskanten  parallel 
sind,  während  je  zwei  ihrer  spitzen  von  den  benachbarten  block- 
kanten 0,1 — 0,11  (im  lot)  abstehen,  zweck  und  bestimmung  dieser 
löcher^  bleiben  unklar,  um  so  mehr  als  sie  nicht  alle  benutzt  wor- 
den sind ;  wenigstens  scheint  dafür  der  umstand  zu  sprechen ,  dasz 
auf  block  II  das  in  der  ecke  rechts  (vom  beschauer)  befindliche  nur 
vorgerissen,  aber  nicht  ausgestemmt  wurde,  die  seiten- 
(nn8ichts-)flächon  der  blocke  scheinen  ursprünglich  nur  gekrönelt' 

liöhen  p^ewonnenen  mnszos  (1,766..)  als  zu  hoch  erscheint,  auch  findet 
Bich  dort  die  angHbo,  der  block  bestünde  'cn  pierre  noirfttre  du  Par- 
nasse*;  vielleicht  sah  er  durch  schmutz  und  anhaftendes  erdreich  so  aus 
beim  ausgraben  —  heute  ist  es  richtiger  hellgrauer  ^h.  Eliasstein'. 

"  hieraus  ergab  sich  als  dreieckshöhe  1,53  und  damit  die  seiten- 
lange 1,766  .  .  *  wenn  dieselben  im  folgenden  stets  als  'versatzlöcher' 
bezeichnet  werden,  die  also  nur  zum  transport  und  aufeinandersetzen 
der  blocke  dienten,  so  geschieht  dies  nur,  weil  bei  solchen  das  fehlen 
eines  loches  (s.  o.)  leichter  erklärlich  wäre,  es  ist  jedoch  wahrschein- 
licher, dasz  wir  auch  hier  dübellöcher,  und  zwar  für  eiserne  (aber 
nicht  eingegossene)  dUbel  zu  erkennen  haben,  für  die  auch  die  genau 
correspondierende  läge  und  Stellung  an  ober-  und  Unterseiten  der  blocke 
spricht.  ^  aus   dieser  krönelung,  welche  dem  verwittern  viel  mehr 

Vorschub  leistete  als  die  geschliffene  fläche,  erklärt  sich  zum  teil  die 
unglaubliche  zerfressenheit  sowohl  einzelner  blockseitcn  wie  vieler  frag- 
mente; dieselbe  —  vielleicht  verstärkt  durch  abnorme  am  fundort  vor* 
handene  feuchtigkeits-  und  Sickerverhältnisse  —  geht  so  weit,  dasz  die 
buchstaben  in  den  ausgewitterten,  gekröuelten  stellen  völlig  verschwinden 
und  man  bisweilen  lange  im  zweifei  bleibt,  ob  überhaupt  eine  inschrift 
da  gestanden  hat  oder  nicht;  ja  sie  ist  so  charakteristisch,  dasz  sie  bei 
einigen  fragmenten  geradezu  ein  erkennungszeichen  der  Zugehörigkeit 
zu  unsern  blocken  gebildet  bat. 
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und  erst  später  behufs  anbringung  der  hauptinschriften  an  diesen 
stellen,  bzw.  der  ganzen  betreffenden  seite,  sorgfältig  geglättet 
worden  zu  sein,  über  die  beschaffenbeit  und  die  dttbellöcher  der 
Unterseiten  (lagerfläcben)  wurde  nichts  festgestellt,  da  die  blocke 
ihrer  schwere  wegen  nicht  umgedreht  werden  konnten. 

Der  von  Haussoullier  (bull,  de  corr.  hell.  VI  s.  219  ff.)  aus- 
gegrabene block  II  ist  0,69  hoch  bei  einer  seitenlange  von  1,295.' 
das  ganze  linke 
eckstück  ist  von 
oben  bis  unten  ab- 
geschlagen und 
musz  in  wenig- 
stens drei  frag- 
mente  zerbrochen 
sein,  von  denen 
sich  bisher  nur 
das  mittelste  wie- 
dergefunden hat 
(fr.A).  die  Vorder- 
seite des  blockes 
trägt  neun ,  die 
linke  Seitenfläche 
6ine  inschrift  (n.  1 
— 10) ;  beide  Seiten 
sind  nach  ausge- 
füllten abklatschen 
im  maszstab  1 :  5 

photographiert 
und  auf  tf.  I  und 
in  (Seitenansicht) 
in  Zinkographie 
reproduciert  wor- 
den.* nur  SO  kann 
der ,  der  den  stein 
nicht  gesehen,  sich 
eine      Vorstellung 


o.S» 


fig.  II  (l  :  20). 


davon  bilden,  mit  welchem  recht  man  die  Stellung  der  texte  zu 
einander   als   beweisend   für   die   Stifter   des   weihgeschenkes   be- 

*  die  vier  groszen  tafeln  mit  den  facsimili  der  Inschriften  sind 
am  schlusz  der  ersten  hälfte  dieses  aufsatzes  angehän^j^t  worden,  eine 
fünfte  tafel  wird  im  abschnitt  5  folgen. 

>  im  bull,  de  c.  b.  wird  für  block  II  und  III  als  länge  der  Seiten  1,20 
angegeben  ('tous  deax  mesurent  1,20  de  cdt^'),  was  zunächst  ein  druck- 
fehler  für  1,26  zn  sein  scheint:  denn  so  lang  ist  block  III.  bei  block  II 
habe  ich  als  länge  der  rechten  seite  —  einzig  diese  ist  an  dem  stein 
selbst  gut  erhalten  —  1,295  notiert,  die  zusammengesetzten  abklatsche 
der  Vorderseite  ergaben  hier  aber  höchstens  1,265,  was  mit  der  (cor- 
rigierten)  zahl  im  bull,  zu  stimmen  schien,    zwar  zieht  sich  das  papier 
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trachtet,  es  ist  ohne  weiteres  klar,  dasz  die  inschriften  n.  1 — 3 
zuerst  eingehauen  sind  und  ihrem  epigrapbischen  Charakter  nach 

beim  trocknen  des  abklatschea  oft  sehr  stark  zusammen,  doch  schienen 
3  cent.  einbusze  bedeutend  zu  viel,  in  etwas  controllieren  läszt  sich  aber 
meine  messung  durch  die  linke  seile  (fig.  II*).  dort  hatte  ich  als  abstand 
der  inschrift  n.  10  bis  zum  linken  rand  0,58  gemessen,  die  linke  inschrift- 
hälfte  ist  laut  abklatsch  0,29  breit,  die  rechte  (fr.  A  auf  fig.  IIa)  0,305, 
zusammen  1,175  —  dann  folgt  bruch;  die  zeilen  sind  von  verschiedener 
länge  gewesen,  am  längsten  war  zeile  7,  wo  im  bruch  am  ende  t[oic 
äxdivoic],  also  10  buchstaben  verloren  sind;  miszt  man  die  breite  der 
ihnen  unmittelbar  vorangehenden  10  buchstaben  ({av  ^jii  ttdci  t),  so  er- 
halten wir  12 V2 — 13  cent.,  um  welche  der  stein  an  dieser  stelle,  bzw. 
11 V2 — 12  (zeile  1,  wo  die  ersten  masze  genommen  wurden,  ist  um  0,01 
länger  als  z.  7),  um  welche  er  überhaupt  breiter  gewesen  sein  musz. 
das  ergibt  aber  wieder  eine  totallänge  von  1,29 — 1,295  (1,175 
4-  0,115  oder  0,12).  entweder  war  also  die  Vorderseite  etwas  kürzer, 
was  kaum  möglich,  oder  aber  das  abklatschpapier  ist  in  der  that  so 
stark  zusammengetrocknet.  [dYiit)voic  und  nicht  etwa  das  kürzere  dYiXici 
war  zu  ergänzen:  denn  jenes  ist  die  in  dieser  zeit  allein  übliche  form, 
vgl.  W-F  12  aas  dem  j.  171  vor  Ch.,  W-F  11  aus  priesterzeit  IV,  bull.  V 
s.  388  n.  6  aus  priescrz.  VIII  —  während  unser  text  der  VI  priesterz. 
angehört.]  —  Auch  die  schon  bei  block  I  ausgeführte  berechnung  dei 
seitenlange  aus  der  dreieckshöhe  läszt  sich  mit  erfolg  zur  controUe  heran- 
ziehen, während  bei  jenem  die  mitte  des  (runden)  dübellochs  mit  dem 
dreieckscentrum  zusammenfiel,  wodurch  die  dreieckshöhe  (bzw.  Vt  ^^^' 
selben)  gefunden  wurde,  wissen  wir  bei  den  oblongen  dübellöchern  der 
marmorprismen  zunächst  nicht,  ob  innerhalb  derselben  der  dreiecks- 
inittelpunkt  eine  feste,  nicht  willkürlich  veränderliche  stelle  hat  und 
wenn,  wo  sich  dieselbe  befindet,  sie  liegt  nun  weder  auf  der  obern 
grenzlinie  des  dübelloches,  da  dann  der  dritte  teil  der  dreieckshöhe 
0,41  (0,30  abstand  von  der  Seite  -f"  ^A^  höhe  des  dübelloches),  mithin 
die  seitenlange  1,42,  also  viel  zu  grosz  wäre,  noch  in  der  mitte  des- 
selben (Va  dreieckshöhe  «=.  0,30  +  0,056  =»  0,355),  was  eine  zu  kleine 
seitenlange,  nemlieh  1,23  ergäbe,  noch  auch  —  was  zuerst  zu  vermuten 
war  —  am  obern  endpunkt  des  untern  dritteis  der  senkrechten  halbierungs- 
linie  des  dübellochs  oder  gar  auf  der  untern  grenzlinie  des  letztern,  da 
beidemal  der  fehler  der  zu  kleinen  seitenlange  in  verstärktem  Verhältnis 
auftritt,  sondern  ganz  genau  am  obern  endpunkt  des  zweiten 
dritteis  der  senkrechten  halbierungslinie.  man  rechne:  das  quadrat 
über  der  dreieckshöhe  -f  dem  quadrat  über  der  halben  dreiecksseite 
ist    gleich    dem    quadrat    über    der    ganzen    dreiecksseite;    in   zahlen: 

[3  .  (0,30  +  0,11  •!)]*  +  i^y  —  (1,295)«,    dh.   1,2644  +  0,41925625 

=  1,677025;  also  1,67366625  Dm  =  1,677025  Dm,  wobei  die  überein- 
Stimmung  bis  auf  die  zweite  decimale  (also  nur  eine  differenz  von  nicht 
ganz  3V8  D  niiliimeter)  eine  erstaunlich  genaue  genannt  werden  musz.  — 
Dasz  das  ganze  nicht  spiel  des  Zufalls  ist,  beweist  block  III.    dort  ist 

Vs  dreieckshöhe  nur  «=■  36V8  cent.  (o,30  +  0,10- j),  da  die  höhe  des 
dübelloches  nur  0,10  beträgt,    wir  erhalten  also  [3  •  (o,30  +  0,10  •  j)]  ' 

+  i^y  =  (1|26)«,  dh.  1,6069  —  1,5876,  wobei  die  differenz  von  2  D  cent. 

allerdings  sehr  grosz  ist^  und  ich  bemerke,  dasz  eine  seitenlange  von 
1,27  frappant  stimmen  würde,  nemlieh  1,613225  b  1,6129  (mit  einer 
differenz  '/lo  Q  millim.),  und  dasz  das  zuwenigmessen  dines  centimeters 
bei  der  an  den  ecken  nicht  ganz  vollständigen  Oberkante  der  rechten 
Seite  von  III  nicht  unmöglich  war.  —  Nachträglich  sehe  ich,  dasz  mein 
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um  viele  Jahrzehnte  den  übrigen  vorausliegen :  sie  enthalten  sämt- 
lich proxeniedecrete  für  Messenier,  zweimal  mit  bezeichnung 
des  engern  Vaterlandes  Mcccdvioc  Ü  16((p^ac  und  M.  £k  Ooupiac 
in  n.  1  und  3.  diesen  steht  nach  raumverhftltnis  und  buchstaben- 
form n.  9  am  nächsten :  es  ist  ein  proxeniedecret  für  einen  Nau- 
paktier, während  links  von  ihnen,  auf  dem  dann  noch  grösten 
verfügbaren  räum  (n.  5)  ein  decret  zu  gnnsten  zweier  anführer  eines 
messenischen  hilfscorps  steht,  das  —  ungewis  wann  —  vom 
Volke  der  Messenier  zum  schütz  des  Apollonheiligtnms  nach  Delphi 
gesandt  wurde,  [doch  sieh  jetzt  hierüber  abschnitt  5.]  erst  später 
sind  dann  n.  4  und 
6  —  8  in  die  nun 
noch  übrigen  ecken 
und  lücken  einge- 
klemmt und,  als 
d  ie  Vorderseite  voll 
war^  n.  10  noch  auf  ■ 
die  linke  Seiten- 
fläche geschrieben 
worden,     es    sind 

proxeniedecrete 
für  Boioter,  Make- 
donen,  Eeler  und 
Ambrakioten.^  — 
Block  II  liegt  heute 
unmittelbar  hinter 
den  von  Haussoul- 
lier  mit  C  und  D 
bezeichneten  basen 
an  der  heiligen 
strasze  (vgl.  beitr. 
tf.  II);  fr.  A  be- 
findet sich  im  mu- 
seum  als  n.  220.^ 


<- 


/^jua 


üg,  IIa  (1  :  20). 


UI.    'üna  base  triangolare  di  marmo  bianco,  destinata  forse  a 
mettcrvi  sopra  un  tripode,  giacente  dirimpetto  alla  casa  del  capitano 


architekt  bei  II  sogar  1,31  gemessen  hat,  bei  III  dagegen  das  eben 
postalierte  1,27  —  womit  die  sache  erledigt  sein  dürfte,  lehrreich  war 
diese  erörterung  insofern,  als  sich  herausgestellt  hat,  dasz  die  mass- 
angaben  im  bull,  in  der  that  um  den  zwölften  teil  (10  cent.)  au  niedrig 
sind,  und  —  dasz  man  bei  gröszern  steinen  niemals  die  masze  ans  den 
abklatschen  entnehmen  darf,  im  vorliegenden  fall  hängt,  wie  sich  später 
ergeben  wird,  die  anordnung  der  blocke  II  und  III  und  damit  die  ganze 
reconstruction  unserer  reste  einzig  von  dieser  maszangabe  ab. 

'  sämtliche  nicht  zu  den  anathemaufschriften  gehörige  inscbriften 
(n.  1—30)  werden  unten  im  4n  abschnitt  im  zusammenhange  ediert  bzw. 
commentiert  werden.  ^  über  die  dortigen  Inschriften  vgl.  beitr.  s.  11, 2 
und  8.  95. 
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(t>päTKOC'  ( Com e- Michaelis  rapporto  usw.  in  aunsli  1861  bd,  XXZIII 
8.  72) ;  dh.  der  stein  befand  eich  schon  vor  30  jahnn  ui  der  stelle, 
wo  er  noch  heute  liegt :  anT  dem  bergbang  an  der  sttdgrenxe  dea  franz. 
ausgrabungBgebieta*  anneit  der  heiligen  strasze.  da  ihn  die  reiaen- 
den  der  40er  nnd  50er  jähre  (Bongabä,  Lebas,  Preller,  Yischer  na.) 
noch  nicht  kennen,  so  ist  ziemlich  sicher,  duz  er  erst  wenige  jähre 
vor  der  ankunft  ron  Conze- Michaelis  bei  der  durch  Franko  vor- 
genommenen umgestalttmg  nnd  teilweisen  neubebaanng  des  platzes 
hier  zum  Vorschein  gekommen  ist.  die  hOhs  betragt  0,60,  die  drei« 
ecksseitenlBnge  {—^ 
breite)  1,26'°;  di« 
linke  ecke  (and  sum 
teil  die  leite)  iat 
weggebrochen ,  der 
brach  erstreckt  aich 
auch  aaf  die  Vorder- 
seite and  nahm  an 
ihrer  nnterkante  fast 
Vj  derselben  fort, 
das  oblonge  dfibel- 
loch  ist  lotrecht  lar 
r  e  c  h  t  e  n  seit«  orien- 
tiert. —  Die  Vorder- 
seite enthKlt  sechs 
Inschriften  (n,  11 
— 16)  (ediert  zu- 
erst dnrch  Conze- 
Michaelis  ao.  and 
spater  von  Wescher- 
Foacart  n.  460  — 
466),  die  auf  tf.U 
facsimiliert  sind, 
anchbiersinddie  bei- 
den haaptinschriftAO 
(n.  11.  13),  welche 
mehr  als  die  bUfte 
der  ganzen  seite  einnehmen  und  genau  derselben  zeit  angehOren  wie 
n  1 — 3  auf  block  II,  proieniedecrete  fUr  Msssenier. 

IV  Das  mittelstQck  eines  ebenfalls  von  Hanssoullier  aus- 
gegrabenen blocks,  das  ich  an  die  hinterseite  der  an  der  heiligea 

'  tliei  umfasit  dai  terrAin  des  ehe m all ge a  Frank o'i eben  haases  und 
hofes  vgl  beitr  ■  16  and  Foncart  m^m  B.  C>8  ('Iroavd  an-deMOUS  dea 
TnineB  du  Umple  )  ■*    il  lato     che  porta  le  epigrati,  i  0,!1  largo, 

0  60  alto'  aageii  C  U  mit  einem  dmckfehler,  wohl  statt  1,11.  die  ein- 
sige arbsitene  meaibara  aeite  iit  die  rechte,  wKhrend  da«  Wal  von 
der  Vorderseite  erhalten  lat  in  deren  groiter  aoidehnang  angefltbi  1,30 
breit  iBt  über  das  vielleicht  mdgliche  malt  von  1,!7  (atatt  l,!ia)  vfl. 
den  ■  China  a  von  anm  6 


fit  III  (1    SO) 
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etrasze  befindlichen,  mit  H  bezeichneten  baais  angelehnt  vorfand 
(beitr.  tf.  2).  die  drei  ecken  nnd  eine  aeite  fehlen  ganz,  wie  die  Ab- 
bildung zeigt,  anch  bei  den  erbaltenen  teilen  der  beiden  seilen  tat 
die  oberflSche  teilwelBe  abgeschlagen,  sie  selbst  sind  0,51  und  0,32 
breite  die  hohe  betr&gt  (aat  genau  so  viel  vis  bei  block  II,  nemliob 
0,685;  das  lot  von  der  mitte  des  oblongen  dUbellochs  auf  die  drei- 
ecksEeite  gefBllt  ergibt  von  seinem  fnszponkte  aas  nach  links  noch 


0,155  an  erhaltener  and  ungefähr  0,45  an  ehemals  vorhandener 
kante,  wenn  man  diese  bis  eu  dem  reconstraierbaren  Schnittpunkte 
mit  der  fortsetznng  der  andern  seite  verlängert  denkt,  wir  erhielten 
danach  als  lange  der  dreieckfiseitec.  1,21  (0,155 -|-0,45 -^  0,605. 2) 
was  aber  In  rtlcksicbt  auf  die  hShe  des  steins  und  die  ehemals  weiter 
nach  rechts  reichenden.  18  als  viel  zu  wenig  erscheint";  daher  musz 
die  genaue  Vermessung  dem  fachmann  aberlassen  bleiben, 

"  die  cDtfcman^  des  dübelloehes  von  der  dMüeckaseite  ist  gtüntt 
als  bei  11  und  III,  nemllcb  0,88;  diDach  wBra  auf  ein«  noch  grÖHera 
aeilenlüDge  als  bei  II  in  iGlilieBseii.    die  hSb«  de*  dBbelloebea  betrag 
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Auf  der  6inen  seite  sind  heute  noch  drei  inschriften  sichtbar 
(n.  17—19  =  bull,  de  c.  h.  VI  8.  224  n.  58  und  56;  facsimiliert  auf 
tf.  III),  unterhalb  deren  ehemals  sicher  wenigstens  noch  6ine  stand, 
aus  der  Stellung  ihrer  zeilenanfftnge,  die  genau  unter  der  mitte  der 
dreiecksseite  (dem  fuszpunkte  des  dttbelloch-lotes)  beginnen,  war  ich 
geneigt  zu  folgern,  dasz  auch  auf  der  linken  httlfte,  bzw.  dem  linken 
drittel  der  Seitenfläche  sich  mehrere  texte  befunden  haben  müsten, 
doch  hätten  dann  notwendigerweise  reste  derselben  in  zeilenschlQssen 
links  neben  n.  17  sichtbar  sein  müssen,  das  nichtvorhandensein  der- 
selben und  die  auffällige  stelle  der  inschriftenanfänge  dienen  aber 
vielmehr  zur  erwünschten  bestätigung  einer  folgerung,  die  ich  mit 
notwendigkeit  aus  der  beschaffenheit  der  steinoberfläche  und  der 
natur  des  inschriftenbildes  glaubte  ziehen  zu  müssen :  dasz  wir  hier 
nicht  die  Vorderseite,  sondern  die  Seitenfläche  eines 
bloc]^s  vor  uns  haben  und  zwar  dessen  linke  seit e.  zunächst  gebt 
das  daraus  hervor,  dasz  die  Oberfläche  nicht  wie  bei  allen"  er- 
haltenen Vorderseiten  geschliffen,  sondern  roh  (gekrönelt)  gelassen 
ist,  genau  so  wie  bei  n.  10  auf  block  II;  ferner  sehen  die  buchstaben 
aller  hauptinschriften  auf  den  Vorderseiten  ganz  anders  aus,  ihre 
texte  sind  viel  breiter  und  bequemer  geschrieben,  mehr  in  die  mitte 
gerückt  usw.,  kurz,  sie  lassen  erkennen,  dasz  noch  reichlich  räum  vor- 
handen war  und  wir  uns  eben  auf  der  hauptseite  befinden  —  von 
allem  hier  das  gegenteil.  endlich  zeigt  ein  blick  auf  die  Stellung 
von  n.  10  auf  block  II ,  welche  ebenfalls  erst  ziemlich  genau  in  der 
mitte  der  Seitenfläche  (unter  dem  mittelpunkt  der  dreiecksseite) 
beginnt,  dasz  auch  wir  es  mit  solcher  seite  zu  thun  haben  und  man, 
nachdem  alle  verfügbaren  platze  der  Vorderseiten  beschrieben  waren, 
auf  die  Seitenflächen  übergriff,  hier  aber  noch  immer  die  texte  so 
nahe  wie  möglich  an  die  Vorderseite  (dh.  die  frontecken)  heranrückte : 
wobei  naturgemäsz  die  linken  (von  vom  aus  gesehen)  hintern  hälften 
unserer  seiten  auf  II  und  IV  leer  bleiben  musten. 

Die  Vorderseite  unseres  blocks  war  also  die  jetzt  völlig  ab- 
geschlagene Seite  zur  rechten,  und  wir  werden  bei  aufzählung  der 
bruchstücke  darauf  zu  achten  haben,  ob  sich  unter  ihnen  etwa  reste 
derselben  nachweisen  lassen,  [diese  Vorderseite  ist  jetzt  aus  5  frag- 
menten  zusammengestellt  in  abschnitt  5.] 

Von  den  inschriften  enthält  n.  18  wieder  ein  proxeniedecret 
für  Messenier,  und  man  könnte  aus  der  analogen  Stellung  von 
n.  10  (auf  II)  folgern,  dasz  auch  hier  n.  18  die  erste,  wichtigere 
Urkunde  war,  über  welche  erst  später  n.  17  geschrieben  wurde. 

0,10  oder  0,11  (die  letzte  zahl  ist  in  den  notizen  verwischt),  so  dasz 
wir  ersternfalls  1,34  —  wie  oben  in  fig.  IV  angenommen  — ,  letzternfalls 
sogar  1,3626  als  seitenlange  postulieren  müssen,  ich  mich  also  beim 
ungefähren  taxieren  des  links  fehlenden  teils  um  6 — 7  cent.  geirrt  hätte. 
**  dies  trifft  sowohl  bei  block  II  und  III  zu  wie  auch  bei  den  frag- 
menten  VI~X,  von  denen  namentlich  VII  und  VIII  beweisend  sind,  da 
bei  ihnen  ausser  der  geglätteten  Vorderseite  auch  teile  der  gekrönelten 
Seitenflächen  erhalten  sind. 
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V.  An  der  westgrenze  des  französischen  ausgrabungsgebietes 
befindet  sich  der  letzte  der  bisher  nachweisbaren  groszen  blocke, 
gleichfalls  bei  den  franz.  grabungen  im  j.  1880  zum  Torschein  ge- 
kommen, die  drei  ecken  und  6ine  seite  fehlen,  die  höhe  betrttgt  0,61. 
er  unterscheidet  sich  von  den  übrigen  blocken  dadurch  dasz  er 
keine  inschriften  trägt  und  besonders  durch  das  fehlen  jedes 
centralen  dübelloches:  auch  die  (hier  zugängliche)  unter- 
fläche ist  ohne  jede  dübelstelle;  erhalten  ist  einzig  auf  der 


figr.  V  (1  :  20). 

Oberseite  (aufsichtsfläche)  die  hälfte  eines  der  dreiseitigen  versatz- 
löcher.  unter  diesen  umständen  ist  die  reconstruction  seiner  seiten- 
lange ausgeschlossen;  man  wird  jedoch  geneigt  sein,  wegen  des 
fehlens  sowohl  des  dübelloches  wie  jeder  inschrift  den  block  zu  den 
obern  und  obersten  steinen  des  Kiuiv  zu  rechnen  (bei  denen  dübel 
yielleicht  nicht  mehr  für  nötig  erachtet  wurden)  und  die  seitenlange 
als  ganz  kurz  anzunehmen. 

Dies  sind  die  fünf  hauptblöcke.  rechnen  wir  zu  ihren  19  in- 
schriften, der  fragmentaufzählung  vorgreifend,  die  auf  den  bruch- 
stücken  zu  edierenden  1 1  texte  hinzu ,  so  stellt  sich  das  Verhältnis 
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80,  dasz  von  insgesamt  29  proxeniedecreten  sich  10  als  messenische 
und  naupaktische ,  11  als  anderweitige  und  8  als  unbestimmte  (die 
also  auch  noch  messenisch  sein  können)  ausweisen.  —  Erinnern  wir 
uns  an  die  später  eingehanenen  messenischen  inschriften  auf  der 
olympischen  Nike-basis,  an  die  Urkunde  über  die  Attaliden- Stiftung 
auf  der  basis  der  statue  Attalos  II  (bull,  de  corr.  hell.  V  s.  19),  an 
die  arkadischen  proxeniedecrete  auf  dem  arkad.  gesamtanathem  in 
Delphi  (vgl.  dieselbe  Zusammenstellung  in  den  Athen,  mitteilungen 
XIV  s.  39),  so  wird  man  zugeben,  dasz  ein  denkmal,  auf  dessen 
postament  an  den  besten,  am  meisten  ins  äuge  fallenden  stellen 
der  ansichtsseite  überall  decrete  für  Messenier  und  Naupaktier 
stehen,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  diesen  geweiht  sein 
wird. 

Die  Zugehörigkeit  der  kleinem  fragmente  wird  nun ,  abgesehen 
Tom  material ,  durch  das  vorkommen  der  für  die  groszen  blocke  ge- 
schilderten charakteristischen  eigentümlichkeiten  bewiesen;  dahin 
gehört  vor  allem  die  prismatische  gestalt,  welche  auch  bei  den  kleinen 
und  kleinsten  stücken ,  deren  Seitenflächen  eine  neigung  von  60°  zu 
einander  haben^  die  abstammung  von  unserm  denkmal  beweist,  femer 
der  c.  3  cm  breite  randbeschlag  auf  der  Oberseite,  reste  von  drei- 
seitigen versatzlöcheni;  eigentümliche  Verwitterung  uam.  —  Die 
reihe  der  bruchstdcke  eröffnet  am  besten 

die  weihe-inschrift. 

VI.  Kleines  stück  pentel.  m.;  teil  der  Oberkante  und  ober- 
(aufsichts-)fläche  erhalten,  letztere  fein  gekrönelt  und  mit  dem  c. 
3  cm  breiten  ^randbeschlag  mit  glattem  meiszeP  versehen,  sonst 
bruch.  h.  X  br.  X  d.  —  0,15  X  0,18  X  0,22.  die  inschrift  ist 
unten  vollständig,  Zeilenabstand  vom  obern  rand  0,035 ;  buchstaben- 
höhe 0,021.  befindet  sich  im  museum  n.  161 ;  stammt  wohl  aus  den 
französischen  ausgrabungen. 

Zunächst  erscheint  die  inschrift  (vgl.  den  majuskeltext  nach 
ausgefülltem  abklatsch  auf  tf.  IV  fragm.  VI)  mit  ihren  CTOixriböv 
stehenden  8  buchstaben  fast  wertlos ,  da  diese  nur  die  gewöhnliche 
weiheformel  ohne  jeden  stiftemamen  oder  dgl.  enthalten,  sieht  man 
genauer  zu ,  so  erkennt  man  die  schönen  schriftzüge  des  fünften  jh. 
und  zwar,  dem  epigraphischen  Charakter  nach,  der  mitte  oder  zweiten 
hälfte  desselben,  leider  war  das  charakteristische  zeichen  8  in  der 
mitte  stark  lädiert;  da  jedoch  der  punkt  im  centrum  augenfällig 
war,  hatte  ich  den  stein  dort  nicht  genauer  untersucht,  glaube  indes 
hier  mit  ziemlicher  Sicherheit  ein  stehendes  kreuz  (®)  zu  erkennen, 
bekanntermaszen  sieht  man  auf  guten  abklatschen,  die  von  ver- 
scheuerten marmorflächen  genommen  sind  —  im  gegensatz  zu  denen 
von  kalkstein  —  fast  stets  mehr  als  auf  den  steinen  selbst ,  und  der 
vorhandene  punkt  im  centrum  des  8  findet  seine  erklämng  darin, 
dasz  der  Steinmetz  dieser  inschrift  alle  kreise  oder  kreisteile  mit 
dem  Zirkel  (und  derselben  zirkelöffnung)  beschrieb  und  dessen  auf- 
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satzstelle  sich  als  tiefes  bohrloch  im  mittelpunkte  markierte,  wie 
unser  gleichfalls  in  der  mitte  punktiertes  Q  beweist. "  —  Was  nun 
die  Schrift  selbst  angeht,  so  haben  wir  jedenfalls,  wie  das  vorkommen 
des  Q  auf  einer  zweifelsohne  vor  Eukleides  geschriebenen  inschrift 
zeigt,  hier  ionisches  aiphabet  vor  uns. 

Finden  wir  aber  auf  einem  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von 
Messeniem  und  Naupaktiem,  also  Doriem,  geweihten  anathem  wie- 
derum in  der  weihe- aufschrift  ionische  buchstaben,  genau  wie  in 
Olympia,  so  wird  das  wohl  niemand  mit  der  annähme  erklären 
wollen,  die  Messenier  und  Naupaktier  hätten  mit  Vorliebe  bei 
ionischen  künstlern  (welche  auch  die  vorläge  zur  weihe-inschrift 
schrieben)  arbeiten  lassen,  sondern  man  wird  eine  weitergehende 
Parallelität  beider  v 

denkmäler  consta-  ,  ^\ 

tieren  müssen.  80 
dasz  dieinschriften 

—  und  damit  die  /  ? 

anatheme  selbst —       /  «« 

beide  mal  von  dem-     / 
selben      künstler,    r-------~~"~^^""-"-^-^'-"~- 

vonPaioniosher-    |'/^f!^^'^.!.SÄ<?:^^.?;i^oi^rM A,v .: 
rühren.  .a...  .-....!  rv*  .  ..  i  i 


Danach  haben 


I 
I 

wir  auch  hier  trotz    ! 


der  ionischen        <  | 

schriftzüge     dori-    {  ; 

sehen  dialekt  und    |  | 

im  übrigen  eine  der    |  1 

olympischen  ahn-    ;  1 

liehe  fassung  vor-    '  ^,^  vi  (i :  20).  ' 

auszusetzen,  wobei 

es  nur  fraglich  bleibt,  ob  z.  2  zu  [tJüji  *A7t[öXXu)VI  oder  zu  [T7u9i]iui 
d7T[ö  TUJjLi  TToXejLiiuüv  zu  ergänzen  sei.  die  inschrift  hätte  letztern- 
falls  so  ausgesehen : 

Meccdv  ioiKaiNau7T(iKTioiANE®€vb  €Kd- 
T  a  VTUjrAiTÖXXu)  V  i*TUJiTTu6(ß  I  APötüüilittg- 

X  €  jLl  IU)V 


'^  da  bis  vor  kurzem  diese  eigentUmlichkeit  der  punktierten  O 
und  Q  sich  nur  an  der  ionischen  küste  vorzufinden  schien  (im  Lygdamis- 
vertrage  mit  Halikarnass  IGA.  600),  konnte  man  daraus  auf  herkunft  des 
Schreibers  unserer  buchstaben  aus  jenen  gebenden  (oder  ihren  colonien) 
scblieszen  wollen;  indes  haben  die  kürzlich  in  Elateia  aufgefundenen 
texte  (bull,  de  c.  h.  XI  1887  s.  326)  teilweise  auch  O  »  o.  [ganz 
neuerdings  sind  die  bald  nach  400  vor  Ch.  geschriebenen  texte  des 
Labyaden-steins  in  Delphi  selbst  dazu  gekommen,  sie  zeigen  O  als 
6  und  0,  haben  das  ii  aber  schon  ohne  punkt:  vgl.  bull,  de  c.  h. 
XIX  1895  tf.  XXI— XXiy  und  meine  miscelle  in  diesem  jabrg.  der  jahrb. 
unten  s.  553  f.] 
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mit  einmaliger  Unterbrechung  der  CTOix*-ordnung,  Umstellung  des 
bcKdiav  vor  den  göttemamen  (während  es  in  Olympia  ihm  folgt) 
und  zweimaliger  hinzufügung  des  rdii,  oder  andernfalls  mit  kürzern 
Zeilen : 

MeccdvioiKalNauirdKTioiANEeev 
b€KdTavd7rÖTa»|i7roX€|iiiüVTß  I  APöX- 
Xuüvi  ToiiTTuG  (u)  i 
wo  die  CTOix*-ordnung  gewahrt  bleibt ,  der  göttername  aber  an  den 
schlusz  gerät  J*  der  steinbreite  nach  und  so  weit  man  durch  berech - 
nung  mit  einiger  Sicherheit  nachkommen  kann ,  kommt  nun  nur  die 
letztere  fassung  in  betracht.  bei  der  erstem  ergäben  nemlich  die 
32  buchstaben  eine  zeilenlänge  von  c.  1,45''  —  was,  verglichen  mit 
den  maszen  der  oben  aufgezählten  prismen  und  mit  den  verhält- 
nissen  des  fandamentblocks ,  viel  zu  grosz  ist.  die  kürzern  zeilen 
mit  28  buchstaben  sind  c.  1,27  lang,  doch  musz  der  block  selbst 
breiter  gewesen  sein ,  da  auf  der  Oberseite  unseres  fragments  kein 
rest  des  dreiseitigen  versatzloches  erhalten  ist,  das  bei  einer  seiten- 
lange von  1,27,  bei  der  das  schlusz-v  in  dv^Gev  dicht  an  der  rechten 
blockkante  stünde ,  notwendiger  weise  sichtbar  sein  müste.  hat  es 
aber  unmittelbar  rechts  vom  bruche'*  gelegen,  so  erhalten  wir  eine 
seitenlange  von  1,34 — 1,36,  wobei  die  inschrift  dann  nicht  bis  an 
den  rechten  steinrand  gereicht  hätte,  genau  wie  in  Olympia. 

VII.  Prismatisches  fragment,  pent.  m.;  teil  der  vorderseitCi 
der  linken  kante  sowie  der  links  im  winkel  von  60°  anstoszenden, 
ebenfalls  beschriebenen  Seitenfläche  erhalten,  sonst  bruch ;  h.  X  br. 
X  d.  =  0,12  X  0,17—20  vorn  (0,25  links)  X  0,15.    buchstaben- 

^^  diese  ergänzung  ist  oben  in  üg.  VI  beispielsweise  aasgeführt, 
will  man  das  in  jenen  Zeiten  seltnere  und  darum  vielleicht  anstöszige 
doppelte  TUii  vermeiden,  so  läszt  sich  mit  aufgäbe  der  regelmäszigcn 
worttrennungf  (die  wenigstens  in  attischen  CTOtx.-inschriften  dieser  Ord- 
nung zu  liebe  stets  vernachlässigt  wird),  bei  gleichlangen  zeilen  auch 
lesen: 

Meccdvtoi  K  a  INauTidKT  ioiANE0€v 
TAvöcKdTav'AiröXXujviTTueiß  lAPöx- 

UI|LlTTOX€fl{U)  V 

^^  die  entfernung  von  der  mitte  des  A  bis  zur  mitte  des  0  in  z.  1 
beträgt  genau  0,132;  man  erhält  also  als  ^achsweite'  der  buchstaben 
(von  mitte  zu  mitte  gemessen)  0,44.  dasselbe  masz  ergabt  auch  der 
erhaltene  rest  von  z.  2;  da  nun  die  strenge  genauigkeit  bei  abmessung 
des  CTOixil^<^v-carr^s  bekannt  ist,  so  durfte  dies  gefundene  einheitsmasz 
von  0,44  mit  ziemlicher  Sicherheit  zur  berechnung  der  zeilenlänge  ver- 
wertet werden.  32  X  0,44  -f-  0,44  (einer  halben  'achsweite'  je  am  an- 
fang  und  ende)  =»  1,452,  oder  im  zweiten  fall  bei  vier  buchstaben  weniger 
BB  1,276.  das  wäre  das  ergebnis  bei  normalen  Verhältnissen;  dasz  bei 
der  geringsten,  für  uns  unberechenbaren  unregelmäszigkeit,  die  an  den 
antiken  werken  nicht  zu  selten  ist,  solche  berechnungen  hinfällig  wer- 
den, brauche  ich  kaum  hervorzuheben.  **  darauf  scheint  der  schräg 
nach  links  oben  verlaufende  bruch  unserer  Oberseite  zu  deuten,  da  die 
stücke  bekanntlich  gern  längs  der  contouren  schon  vorhandener  Ver- 
tiefungen oder  löcher  abspringen  oder  brechen. 
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höhe  0,024.  befindet  eich  im  mnsecm  n.  131,  stammt  wohl  aas  den 
franz.  auagrabiingen.  die  inscbriftea  der  beiden  eeitea  sind  auf  tf.  IV 
fragm.  VII  facBimiliert  worden. 

Vorder-  und  Seitenfläche  lassen  sieb  leicht  unterscheiden,  so- 
wohl durch  die  Verschiedenheit  in  grSeze  and  charakter  der  buch- 
gtaben  wie  auch  in  der  behandlung  der  oberflfiche,  welche  bei  der 
erstem  geglBttet  ist,  wahrend  die  seita  eine  onglaublicb  stark  ver* 
Bcheoerte  und  zerfressene  krönelung  zuigt.  die 
inschriflen  der  letztern  (n.20  — 22)  werden 
in  abschnitt  4  besprochen  werden,  die  auf  der 
Vorderseite  erhaltenen  beiden  bncbstaben  NA' 
bilden,  wie  ibre  Stellung  auf  dem  frogment 
leigt,  den  anfang  einer  inschrift;  weder  dar- 
tlber  noch  links  davon  hat  je  etwas  gestanden, 
nnten  ist  brucfa  im  abstand  von  0,02,  so  dasz 
aacb  dort  kaum  mehr  eine  zweite  zeile  voraus- 
gesetzt werden  darf,  wir  haben  es  also  wie-  .  yjj ,, .  ,g. 
derum  mit  einer  —  vielleicht  nur  einzeiligen  — 
anatbemanfschrift"  zu  tbnn,  woraus  folgt,  dasz  die  erhaltenen 
zeichen  der  anfang  eines  namens,  und  zwar  wabrscbeinlicb  eines 
etbnikons  sein  mOssen.  es  ist  bei  der  groszen  Seltenheit  von  grie- 
chischen, mit  Na-  beginnenden  et&dtenamen '°  ausgeschlossen,  datz 
sieb  zufUUig  ein  anderer  derselben  auf  unser  schon  sonst  in  be- 
ziebnng  zu  Naupaktos  stehendes  denkmal  verirrt  hBtte,  und  wir 
werden  unbedenklich  Na[uTTdLKTioi]  odgl.  ergSnzen  dilrfen.  damit 
sind  wir  aber  auch  vorl&ufig  am  ende,  da  die  bncbstaben  in  be- 
ziehang  auf  grCsze,  breiten  ductua  und  Stellung  auf  dem  stein  absolut 
verschieden  sind  von  n.  VI,  so  haben  sie  mit  dieser  gar  nichts  zu 
thnn,  geben  uns  vielmehr  das  rätsel  einer  zweiten  weihe-inschrift 
auf,  die  sieb  zuerst  und  zunScbst  auf  die  Naupaktier  bezog  und  im 
gegensatz  zu  der  frllbern,  an  der  Oberkante  befindlichen,  mehr 
in  der  mitte  der  Vorderseite  eines  (oder  desselben?)  blockes  ein- 
gehauen war. 

VlII,  Prismatisches  fragment,  pent.  m. ;  teil  der  Vorderseite  und 
der  linken,  im  winkel  von  60°  zurückspringenden,  unbeschriebenen 
Seitenfläche  erhalten,  w&hrend  die  linke  kante  s< 


"  ein  decretsDfnDg  kaun  ea  Dicht  eein ,  äe,  dieee  entweder  mit  der 
datiernng  (fipxoyroc)  oder  mit  AeXqiol  Wujkqv  oder  KoEe  uaw.  unil  nur 
sehr  Ballen  mit  dem  nnnien  des  geehrten  beginnen;  auch  Diiiste  dann 
mehr  als  eine  zeile  existieren,  für  die  küngtlerinschrift  —  der  iiünstler 
mii»te  dann  ein  anderer  als  PaionioB  sein  ~  würde  die  gröaier  und 
breiter  sU  die  eigen tlii-be  neihe-inschrift  sich  repräsentierende  form 
und  Stellung  der  bnchstaben  wenig  paeaeD,  und  an  die  ingabe  eines 
einzeiligen  metrischen  epigramiDB,  wie  ee  rlie  nufschrift  des  Timoleon- 
anathems  [jetit  ediert  in  Athen,  milt.  XX  (1895)  s.  483  ff.]  zeigt,  wäre 
wohl  für  BO  alte  zeit  gteirfafallB  nicht  zu  denken.  "  vgl.  NapedKiov, 
NdpuE,  Ndcoi,  (NaiiitpoTlc),  NoOitXia,  Nailcra9MOC  nnd  einige  wenige 
andere,  von  denen  allen  ein  solches  anathem  in  Delphi  kaum  voraag- 
geietil  werden  kann,     wirklich  in  betracht  kSme  aonst  nur  NdEoc 
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ist,  Bonst  brach,  h.  X  br.  x  d.  —  0,16  X  0,10(0,20  mai.) X  0,24. 
bnchatabenböhe  0,013.  befindet  sieb  im  museum  n.  214;  ans  den 
franz.  auagrabvngen.  (facsimile  der  inacbrift  aaf  tf.IV  fragm.VIII.) 
Das  brucbatflck  ist  dnrchsuB  analog  dem  vorigen;  es  gebfirt 
ebenso  der  linken  eckkante  eines  prismatiscben  blockes  an ,  wie  die 
hier  sorgfältig  geglättete  Vorderseite  im  gegenaats  zur  seiteu&Bche 
beweist;  aucb  bier  ist  die  inscbrift  oben  und  unten  vollständig,  war 
,  also  nur  einzeilig,  und  es  ist  wobl  kaum  zufall, 
dasz  hier  wie  dort  der  linke  steinrand  genau  in 
einer  entfernung  von  0,10  vom  ersten  buchetaben 
lilgt,  bzw.  lag,  so  dasz  beide  Inschriften  senk- 
recht unter  einander  begannen  und  wir  auch  hier 
den  zeilenanfang  beaBazeu."  dann  kannten 
die  buchstaben  Meve  . . .  nur  der  beginn  eines 
namens  sein,  dieser  aber  nur  der  kUnatlerinschrift 
angehören,  die  grösze  und  acbmalbeit  der  zeichen 
würde  fOr  eine  solche  vorzüglich  passen,  sicheres 
aber  IBszt  sich  nicht  ermitteln,  besonders  da  die 
verschiedene  bebandlung  der  oberflBche"  von 
I  und  Vni  die  zogehörigkeit  zu  demselben 
block  als  keineswegs  sicher  erscheinen  läszt, 
demnach  noch  andere  zeichen  dem  MENE  vorauf- 
gegangen  seinkSnnten.  hinzu  kommt  der  wich- 
Dg,  V111  (1 ;  m-  tige  umstand,  dasz  man  —  ungewia  wann  —  ver- 
sucht bat  diese  4  buchstaben  zu  vertilgen,  freilich  nicht  in 
der  weise  der  alten  Steinmetzen ,  welche  in  solchen  Oüiea  die  ganze 
zeilenbabn  wegecblugeu,  sondern  daaz  die  zeichen  einzeln  ausgekratzt 
worden  sind  (ao  dasz  heute  nur  der  grund  der  bnchatabenfurcbe  er- 
halten ist) ,  zwischen  ihnen  sich  aber  jedesmal  intacte  steinober- 
flSche  befindet. 

Inschrift  VII  und  VIII  sind  sowohl  unter  sich  wie  mit  VI 
gleichzeitig,  dh.  sie  gehören  dem  epigrapht sehen  cbarakter  nach 
(schrSges  ^)  der  mitte  oder  zweiten  bBlfte  des  fünften  jh.  an.  dasz 
ihre  eiistenz  auf  unserm  denkmal  schlecht  zu  der  oben  gegebenen 
deutung  und  ergBuzung  von  n.  VI  passt,  wird  sich  niemand  vorhelen, 
konnte  mich  aber  bei  dem  gänzlich  fragmentarischen  zustand  von 
VII  und  VIII  nicht  zum  aufgeben  jener  ergfinzungen  veranlassen. 

IX.  Pentel.  marmorfragment;  auszer  einem  teil  der  Vorderseite 
ist  oben  die  oberkanto  und  oberseite  teilweise  erhalten,  sonst  bruch. 
b.  X  br.X  d.  -=  0,28  X  0,285  X  0,29.  befindet  sich  im  mnseum 
n.  230.  —  fig.  IX  ist  erst  unten  s.  532  zum  abdruck  gebracht,  com- 
binivrt  mit  fig.  XIV. 

"  nach  den  contouren  der  abklalaclie  erschien  e*  BOgar  nicht  od- 
mfiglicb,  dasz  Vlll  unmittelbar  oateu  an  TU  paiae,  nur  wideraprSche 
dem  die  beidemal  verscbiedene  glBttung  der  Oberfläche.  "  fragm.  VIII 
ist  viel  Borgfitltiger  geglättet,  fast  geschliffen,  wührend  man  bei  VII 
noch  überall  die  spuren  eines  fOnfEackigeD  meiaieh  erkennt. 
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Wir  haben  es  mit  der  Vorderseite  eines  blocks  zu  thao,  wie  die 
sorgniltige  giattung  des  Steins,  namentlich  in  der  untern  bälfte,  be- 
neist; ab  und  zD  sind  deutliche  spuren  des  die  letzte  glättung  aus- 
führenden zahnmeiszels  sichtbar."  die  beiden  Inschriften  n.  33  and  24, 
die  auf  tf.IV  fragm.IXfacsimiliert  sind,  gleichen  nach  inbalt  undaus- 
sefaeo  vSlIig  denen  auf  block  II— IV;  n.  24  ist  wiederum  ein  proxenie- 
decret  für  einen  Uessenier  und  zwar  der  scbrift  nach  das  älteste 
von  allen,  da  es  allein  CTOLxrjböv  geschrieben  ist  (doch  s.  ab- 
schnitt 4).  später,  aber  auch  noch  auf  bequem  breitem  räum,  ist 
n.  23  darüber  gesetzt  und  enthielt  wohl  gleichfalls  ein  messenisches 
decret  (das  ethnikon  fehlt);  seine  stelle  ist  weniger  gut  geglättet  und 
zeigt  überall  die  noch  nicht  abgeschliffenen  meiszelspnren.  die  breite 
von  n.  24  Ifiszt  sich  wegen  der  ctoixribäv- Ordnung  genau  berechnen 
auf  0,667",  dh.  sie  beträgt  ungefähr  die  hSlfte  einer  Vorderseite. 
da  nun  auch  n.  23  ziemlich  genau  über  unsem  zeilen  an  fangen  be- 
ginnt und  anderseits  auf  der  oberseite  das  dreiseitige  versatzloch 
nicht  sichtbar  ist,  also  unser  fragment  nicht  an  die  linke  kante  ge- 
hört, so  haben  wir  das  (von  links  gerechnet)  zweite  viertel  einer 
blockvorderseite  vor  uns,  deren  senkrechte  halbierungslinie  nur 
noch  um  0,043  von  dem  bruch  in  n.  21  nach  rechts  hin  absteht, 
unsere  blockseite  entsprach  also,  was  anordnung,  zeilen-zabl  und 
-l&nge  angeht,  ganz  den  Inschriften  auf  block  HE.  zuerst  hieb  man 
die  in  groszen  buchstaben  geschriebenen  texte  ein  nnd  zwar  so, 
dasz  ihr  anfang  und  ende  von  den  seitenkanten  etwa  gleicbweit" 
abstand ,  sie  also  die  mittlem  zwei  viertel  der  Vorderseite  bedecken 
(sobein-1— Sauf  Ilundn.  11  u.  12  auf  IE);  später  wurden,  falls 
noch  Über  oder  unter  ihnen  platz  war,  dort  die  kleiner  geschriebenen 
Urkunden  angebracht,  deren  anfange  man  aber  mOglichst  senkrecht 
unter  oder  Über  die  der  bereits  vorhandenen  setzte  (so  n.  23  auf  IX 
über  24;  und  n.  13— 15  auf  III  unter  n.  12).  stimmen  nun  schon  die 
in  anm.  23  angeführten  masze  trotz  ungleich  von  einander  entfernter 
buchstaben  und  unregelmOsziger  zeilenlSnge  auffallend  Uberein ,  so 
pflegt  sich  die  eiactbeit  der  alten  Steinmetzen  bei  CTOixi^^v- 
inachriften"  guter  zeit  noch  mehr  zn  steigern,  so  dasz  wir  im  bin- 
blick  auf  diese  wenigstens  darauf  hinweisen  wollen,  dasz,  falls  unser 

*'  ich  habe  nicht  ausdrücklich  angemerkt,  daai  aaf  der  oberseite 
der  randbeschlag  erbalten  sei,  doch  ist  dies  als  völlig  sicher  voraus- 
maslzen,  und  damit  die  lugehörigkeit  des  frag'm. ,  das  ich  an  ort  und 
■teile  ohne  jedes  bedenken  unserer  basis  inwiesi  die  aach  auf  dem  ab- 
klatscb  deutlich  sichtbaren  meisEel spuren  setzen  das  ansier  Jeden  zweifei. 

"  die  Zeile  enthielt  nach  der  sichern  eig'imuog  tdd  z.  3  genau 
80  bDchataben;  deren  'achsweite'  betragt  0,0216.  "  man  vgl.;  n.  11 
ist  von  I.  0,32,  von  r.  0,31  (mai.)  entfernt;  n.  12  von  1.  0,32,  von  r.  0,30; 
n.  1  von  I.  0,31,  von  r.  0,33  (mit  ansnahme  der  eu  lang  geratenen  t,  2); 
n.  2  von  ].  0,33,  von  r.  0,33  (mit  auenabme  von  ■.  3)  usw.  "  so  ent- 
spricht die  Stellung  der  vier  zeichen  iu  der  Überschrift  ee[o{]  auf  das 
genaueste  den  zeichen  der  darnnter  stehenden  zcile,  insofern  der  erste 
And  letzte  (6  u.  i)  über  dem  fünften  buchstaben  von  vorn  bin.  hinten 
stehet),  die  beiden  mittelsten  (e  n.  o}  über  dem  je  zwölften  von  vom 
Jahrbücher  nir  Blut.  phUtl.  ISM  hfl.  B.  34 
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ieit  wirklich  genau  die  beiden  mittlem  viertel  der  Vorderseite  ein- 
nahm, diese  selbst  eine  Iftnge  von  c.  1,34  gehabt  haben  mnsz.'^ 
[diese  Vermutung  hat  sich  genau  bestätigt;  s.  abschnitt  5.] 

X.  Fragment  pent.  m. ;  teil  der  Vorderseite,  Oberkante  und 
Oberseite  erhalten,  sonst  bruch.  h.  X  br.  X  d.  =  0,24  X  0,295 
X  0,80  (max.).  lag  vor  den  stufen  der  stoa  der  Athener;  jetzt  im 
museum  n.  199.  die  inschriften  sind  facsimiliert  auf  tf.IV  fragm.  X. 
Auf  der  fein  gekrönelten  und  mit  dem  glatten  randbeschlag 
versehenen  Oberseite  ist  links  die  h&lfte  eines  dreiseitigen  ver- 
satzloches  (0,06  tief;  0,07  seitenlange)  erhalten,  die  Vorderseite 
trftgt  drei  inschriften  (n.  25  —  27),  welche  nach  ausweis  der  er- 
gftnzungen  etwa  9 — 10  cm  weiter  links  begannen  und  in  ihrem  sich 

nach  rechts  erstrecken- 
den hauptteil  heute  weg* 
gebrochen  sind,  hieraus 
geht  im  verein  mit 
der  Stellung  des  ver- 
;  satzloches  hervor,   dasz 

das  stück  aus  der  lin- 
I  ken  obern  ecke  eines 

blockes  stammt,    sowie 

_.___r_yrr^^r:~ji^^  femer  aus  der  einst  gut 

.:;::;y: :':;::.  y}^  geglätteten    Oberfläche, 

-:n75i^r. :.-::.---:*  dasz  es  zur  vordersei  te 

'••••••• 

-t-^;::. ...... ;:...:  desselben  gehört  hat.  die 

■""*  untere    spitze    des  ver- 

satzloches  steht  von  der 
blockkante  im  lot  unge- 
fähr 0,12  ab;  vom  fusz- 
punkt  des  letztem  betrug 
^'  also  die  distanz  bis  zur 

linken  ecke  des. blockes  c.  0,28,  um  welche  unser  fragment  von 
dieser  entfernt  ist;  der  ursprüngliche  anfang  der  Inschriften  lag 


bzw.  hinten,  und  doch  sind  die  drei  Zwischenräume  tiberall  genau  gleich 
grosz  (je  6  zeichen),  wodurch  umfifekehrt  unsere  ergänzung:  und  die  an- 
nähme von  30  buchstaben  pro  zeile  als  richtig  erwiesen  wird. 

^  diese  berechnungsart  auch  auf  die  höhe  anzuwenden  empfiehlt 
sich  darum  nicht,  weil  die  Steinmetzen  auf  die  richtige  Verteilung  nach 
der  höhe  nicht  geachtet  zu  haben  scheinen,  was  doch  besonders  nahe 
lag  bei  den  zusammen  eingehanenen  (weil  aus  demselben  archontat 
stammenden)  n.  11  und  12  auf  III.  brächte  man  sie  rücksichtlich  der 
gröszern  genauigkeit  einer  CTOiX'-inzchrift  hier  doch  versuchsweise  zur 
anwendung,  so  ergabt  sich,  d&sz  unsere  Inschrift  7  zeilen  hoch  war  mit 
einer  höhe  von  0,156  (6  zeilenzwisohenränme  -|-  7  zeilenböhen  k  0,012), 
dasz  daher  unter  ihr  noch  einmal  eine  ebenso  hohe  Inschrift  vorhanden 
gewesen  sein  musz,  welche  nach  unten  bis  zum  rand  ebenso  viel  (0,18) 
frei  liesz,  wie  unsere  n.  23  bis  zum  obern  rand.  [dies  ist  genau  ein- 
getroffen; der  unterrand  der  neuen  Inschrift  (es  ist  die  ^anathem'-auf- 
sehrift  auf  tf.  IV  fig.  XVl)  steht  accurat  18  cent.  von  der  unterkante 
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G?.  XI  (1:20). 


daher  nicht  dicht  am  rande,  sondern  ungefähr  0,18  bzw.  0,12  von 
demselben,  die  oberflttche  der  texte  selbst  ist  in  furchtbarem  zu- 
stande, die  epidermis  des  steins,  namentlich  bei  n.  26,  groszen- 
teils  völlig  weggefressen ,  nur  ab  und  zu  ragen  wie  inseln  unver- 
sehrte, geglättete  teile  hervor,  über  höhe  und  seitenlange  des 
prismas  ist  nichts  zu  ermitteln,  nach  der  entfernang  des  versatz- 
loches  von  der  kante  war  es  einer  der  gröszem  (untern)  blocke. 

XI.  Kleines  fragment  pent.  m. ;  ein  teil  der  Vorder- 
seite und  der  im  winkel  von  60°  zurückspringenden   \ 
rechten  Seitenfläche  (ohne  kante)  erhalten,  sonst  bruch. 
h.  X  br.  X  d.  =  0,17  (max.)  X  0,19  X  c.  0,13.    be- 
findet sich  im  museum  n.  160. 

Das  bruchstttck  enthält  ein  spätes,  sicher  aus  dem 
zweiten  jh.  stammendes  proxeniedecret  (n.  28;  facsimi- 
liert  auf  tf.  IV  fragm.  XI),  dessen  vorgerissene  zeilen- 
linien  in  der  Überschrift  noch  deutlich  sichtbar  sind,  da 
die  Oberfläche  sorgfältig  geglättet  war.    der  letztere 
umstand  zwingt  uns  anscheinend,  diese  seite  als  die 
Vorderseite  des  blockes  anzuspre- 
chen —  obwohl  damit  die  leidlich  be- 
queme Schreibung  und  die  sehr  späte  / 
abfassungszeit  des  textes  (vgl.  n.  10 
auf  II)  im  Widerspruch  stünde  — , 
so  dasz   das  fragment  ein  teil  der 
rechten  eckkante  gewesen  sei.  die 
ergänzung   der   oben  und  unten 
vollständigen  inschrift  ergibt,  dasz 
unsere  zeilen  wenigstens  0,78  lang 
waren ,  ihr  anfang  also  c.  0,50  von 
der  linken  kante  entfernt  liegt;  auch 
dies  scheint  mehr  für  eine  Seiten-  als 
für  eine  vorderfläche  zu  sprechen. 

XII  undXIII.  Zwei  unbeschrie- 
bene fragmente  pent.  m. ,  beide  auf 
block  II  liegend,  deren  prismatische    ' 
form  ihre  Zugehörigkeit  erweist,  und  zwar  sind 
es  beidemal  eckstücke  von  blocken,   masze  und 
gestalt  sind  aus  abbildung  XII  und  XIII  er- 
sichtlich. *• 


z^^f'Xzzz2ZJii:£c*tzzz± 


J 


fi^.  XII  (1 :  20). 


figr.  XIII  (1 :  SO). 


des  blockes  entfernt,  s.  abschnitt  5.]  dann  er- 
hielten wir  0.18  .  2  4-  0,166  .  2  +  ungefähr  0,018 
Zwischenraum  zwischen  beiden  =»  0,69,  was  zu 
der  oben  ermittelten  lange  von  1,34  vorzüglich 
passen  würde. 

^  erst  nachdem  ich  Delphi  das  letzte  mal  verlassen,  erinnerte  ich 
mich,  dasz  noch  zwei  bis  drei  andere  unbeschriebene,  prismatische 
bmchstücke  (etwas  gröszer  als  XIII)  mit  zum  teil  gut  erhaltenen  kanten 
unterhalb  der  poljgonmauer  (halb  verschüttet)  gelegen  hatten,   als  ich 

34* 
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XIV  (?).  Zum  schlusz  lasse  ich  noch  drei  nummem  folgen,  bei 
denen  die  Zugehörigkeit  zu  unserer  basis  sich  nicht  stricte  beweisen 
läszt,  aber  aus  der  ganzen  natur  des  einzelnen  bruchstücks  heryor- 
geht  oder  mir  damals  heryorzugehen  schien. 

Fragment  pent.  m.;  überall  bruch;  h.  X  br.  X  d.  <»  0,125 
X0,365X0,13.  im  museum  n.  222.  facsimile  auf  tf.IV  fragm. XTV. 

Da  oben  freier  räum  ist,  haben  wir  die  erste  zeile  einer 
anathem-aufschrift  vor  uns,  wie  die  groszen,  weitgestellten  buch- 
staben  beweisen;  diese  selbst  sind  nicht  nur  von  genau  derselben 
grösze  wie  bei  VII ,  sondern  haben  auch  den  gleichen  abstand  Ton 
einander,  das  N  zeigt  dieselbe  schräge  usw.,  wie  man  sich  durch 
aufeinanderlegen  der  beiden  abklatsche,  wo  sich  beide  ny  TÖllig 
decken ,  überzeugen  kann,  selbst  die  bei  Ym  erwähnten  zackigen 
meiszelspuren  sind,  wenn  auch  viel  weniger  ausgeprägt,  auf  der 
sonst  leidlich  geglätteten  Oberfläche  von  XIV  sichtbar,  es  scheinen 
demnach  unsere  buchstaben  zu  derselben  zeile  zu  gehören,  deren  an- 
fang  in  n.  Vll  erhalten  war.   in  meiner  abschrift  sehen  sie  so  aus : 

-  4^  mumm  r 

die  drei  ersten  zeichen  waren  also,  da  auf  dem  abklatsch  deutlich 
an  dem  horizontalstrich  des  dritten  buchstabens  ein  umbiegen  nach 
unten  zu  sehen  ist:  ENP.  zwischen  P  und  der  erhaltenen  hasta  hat 
nur  6in  zeichen  gestanden;  die  hasta  selbst  scheint  nur  iota,  höch- 
stens kappa,  wohl  keinesfalls  eta  gewesen  zu  sein,  eine  genügende 
ergänzung  ist  bei  der  dürftigkeit  der  reste  kaum  möglich.*^ 

XV  (?).  Kleines  pent.  marmor-fragment.  teil  der  vordem  und 
obern  seite  erhalten ,  die  Oberkante  selbst  aber  abgeschlagen ;  sonst 
bruch.  h.  X  br.  X  d.  «=  0,1  X  0,14  (max.)  X  0,12.  im  museum 
n.  1 50.   facsimiliert  auf  tf.  IV  fragm.  XV. 

Ob  auf  der  Oberseite  noch  eine  spur  des  glatten  randbeschlages 
sichtbar  ist,  habe  ich  nicht  angemerkt,  vielmehr  die  Zugehörigkeit 
nur  aus  der  groszen  ähnlichkeit  mit  n.  XI  geschlossen,  der  Charakter 
der  auf  XV  befindlichen  inschrift  n.  29  ist  nemlich,  was  buchstaben, 
sorgfältige  glättung  der  schriftfiäche,  sichtbarsein  der  vorgerissenen 
Zeilenlinien  usw.  angeht,  genau  derselbe  wie  bei  XI;  ja  die  bei 

die  Inschriften  östlich  von  C  (poljgonm.-plan  beitr.  tf.  III)  collationierte, 
und  zwar  längs  des  35n — 38n  meters  von  A  entfernt,  ich  hatte  dieselben 
beim  aufwerfen  des  schmalen  parallelgrabens  längs  der  maner  flüchtig 
untersacht,  sie  später  aber  —  da  sie  ohne  inschriften  waren  —  ausser 
acht  gelassen,  hoffentlich  werden  sie  bei  den  bevorstehenden  aus- 
grabungen  die  notige  beachtung  finden. 

*^  ich  dachte  etwa  an  Na[uTrdKTioi  dv^G]€v,  TT[a]i[ubvioc  ^Troiiicc  oder, 
da  die  unmittelbare  nebeneinanderstellung  von  Stifter  und  künstler 
unstatthaft  scheint,  daran,  dasz  sich  in  P  .  I  .  .  die  bezeichnung  des 
weihgeschenks  verstecken  möchte  udglm.  —  Wenn  auf  der  tf.  IV  der 
dnctus  von  VII  etwas  breiter  erscheint  als  der  von  XII,  so  rührt  das 
vielleicht  von  verschiedener  ausfüllung  der  abklatsche  her,  doch  er- 
scheinen auch  auf  diesen  die  zeichen  auf  VII  ein  wenig  tiefer  nnd 
breiter  als  die  auf  XIV. 
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letzterer  schon  sehr  auffällige  tiefe  der  buchstabenfurchen ,  welche 
Yon  starker  Verwitterung  herrührt,  steigert  sich  bei  vorliegendem 
stein  dergestalt,  dasz  eine  doppelte  papierlage  aufgeschlagen  werden 
muste,  um  überhaupt  einen  abnehmbaren  «bklatsch  zu  erhalten.  — 
Nicht  stimmt  aber  der  inhalt  überein,  wenigstens  wenn  die  er- 
gänzung  unten  in  abschnitt  4  richtig  ist;  er  läszt  auf  den  brief  eines 
fremden  Staates  schlieszen,  und  wenn  dieser,  wie  nach  dem  dialekt 
zu  urteilen ,  weder  der  messenische  noch  Naupaktos  gewesen  ist,  so 
wäre  schlechterdings  nicht  einzusehen ,  was  eine  derartige  Urkunde 
auf  oder  mit  unserm  denkmal  zu  thun  hätte. 

XYI  (?).  Marmor-fragment,  von  mir  ausgegraben  im  mai  1887 
am  fusze  der  poljgonmauer,  wenige  schritte  östlich  von  punkt  D 
beim  auswerfen  des  schmalen  parallelgrabens  (s.  beitr.  s.  4  u.  16 
und  tf.  II).  bei  der  bestimmung  des  marmors  habe  ich  mehrfach 
geschwankt,  mich  zuletzt  jedoch  für  pentelischen  entschieden, 
obwohl  er  (vielleicht  nur  damals  nach  dem  ausgraben)  von  etwas 
schmutzigerer,  grauerer  färbe  zu  sein  schien,  teil  der  Vorderseite, 
unterkante  und  unterfläche  erhalten,  h.  X  br.  x  d.  «»  0,235 
X  0,315  (maz.)  X  0,09.  jetzt  im  museum  n.  194.  facsimiliert 
auf  tf.  IV  fragm.  XVI. 

Die  vielleicht  mögliche  Zugehörigkeit  zur  basis  habe  ich  erst  hier 
erkannt  und  zwar,  abgesehen  vom  material  und  von  den  auf  dem 
obem  geglätteten  teil  der  Vorderseite  ab  und  zu  erhaltenen  zackigen 
meiszelspuren ,  namentlich  auf  grund  der  zweiten  (untern)  inschrift 
n.  30.  unsere  Vorderseite  enthält  nemlich  das  neue  fragment  einer  in 
groszen  (0,025  hohen)  CTOiXT)böv  stehenden  buchstaben  eingehauenen 
anathemaufschrift  und  darunter  ein  proxeniedecret.  erstere  gibt  uns 
ein  neues  rätsei  auf,  da  wiederum  nur  wenige  (5)  buchstaben  er- 
halten sind ;  sie  gehören,  wie  die  gestalt  des  nj  zeigt,  nicht  nur  unserer 
zeit  an,  sondern  gleichen  in  form,  grösze  und  abstand  von  einander 
ganz  denen  von  n.  XIV,  so  dasz  ich  rücksichtlich  der  in  anm.  27 
geäuszerten  bedenken  sowie  wegen  der  verschiedenen  bearbeitung 
der  Steinoberfläche  eher  annehmen  möchte ,  XIV  und  XVI  gehören 
zusammen,  als  XIV  und  VU^*^  derjenige  umstand  aber,  der  am 
meisten  auffällt  und  am  stärksten  für  die  Zugehörigkeit  zur  basis 
spricht,  ist  d6r,  dasz  wir  auch  hier  wiederum  ionisches  aiphabet 
vor  uns  haben,  da  in  z.  2  H  nicht  den  rauhen  hauch,  sondern  den  vocal 
bezeichnet.  —  Nach  dem  beginn  und  den  einst  sehr  langen  zeilen 
von  n.  30  zu  urteilen ,  scheint  die  linke  kante  '^  nicht  weit  entfernt 


'^  alle  drei  können  dämm  nicht  zusammengehören,  weil  n.  VII  ent- 
weder nur  ans  ^iner  zeile  bestand,  oder  die  etwaige  zweite  viel  weiter 
von  der  ersten  abstand  als  unsere  auf  XVI.  unter  n.  VII  ist  nem- 
lich, wie  oben  bemerkt,  bis  zum  brach  ein  leerer  räum  von  0,02  höhe. 

^  das  fragment  ist  nur  dünn  (0,09),  doch  musz  die  linke  seite  aufs 
genaueste  darauf  hin  untersucht  werden,  ob  die  ursprüngliche  Seiten- 
fläche nicht  etwa  schräg  einspringend  verlief.  letzternfaUs  wären  mit 
Einern  schlage  alle  Unsicherheiten  betreffs  n.  XVI  und  n.  SO  beseitigt 
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gewesen  zu  sein  und  danach*das  tO  in  äv]^8[€V  zu  ergänzen,  sowie 
dasz  noch  Mne  oder  mehrere  zeilen  darüber  vorauszusetzen  seien; 
wie  z.  2  zu  vervollständigen  ist,  bleibt  unsicher,  vielleicht  zu 
T]i^vb[€  (?)•  endlich  fälH  ins  gewicht,  dasz  das  darunter  stehende 
decret  n.  30  sich  auf  genau  dieselben  Vorgänge  bezieht  und  zum 
teil  denselben  Wortlaut  hatte  wie  n.  5  auf  II  (=»  bull.  VI  s.  222 
n.  55),  dh.  das  ehrendecret  für  die  messenischen  hilfscorpsführer, 
sowie  dasz  [archon  ?  und]  buleuten  dieselben  sind  wie  in  der  gleich- 
falls auf  unserer  basis  befindlichen,  auch  der  schrift  nach  gleich- 
zeitigen n.  16  (auf  III).  —  Nach  alledem  wird  man  geneigt  sein 
unser  fragment  in  der  that  als  zugehörig  zu  betrachten;  verschwiegen 
w-erden  darf  aber  nicht ,  dasz  die  grosze  entfernung  (über  40  meter) 
seines  fundortes  von  dem  der  übrigen  reste  der  basis  dieser  ansieht 
wenig  günstig  ist.*® 

und  dann  ihre  eigentliche  Verwertung  erst  möglich,  ich  habe  (wegen  der 
zu  groszen  Zerstörung)  leider  keine  vollständige  blockskizze,  sondern 
nur  eine  ansieht  der  Vorderseite  aufgenommen,  kann  also  über  aussehen 
und  richtung  der  Seitenfläche  nichts  angeben. 

^  lange  zeit  habe  ich  geglaubt,  dasz  der  alte  Leakesche  stein  (ab- 
gebildet travels  in  N.  Gr.  bd.  II  pl.  XXII  n.  99)  vielleicht  einer  der  blocke 
unserer  basis  gewesen  sein  könnte,  bei  dem  die  etwa  abgeschlagene 
hintere  hälfte  das  erkennen  der  dreiseitigen  gestalt  unmöglich  gemacht 
hätte,  wer  nur  die  abbildung  des  Steins  ao.  genau  betrachtete,  seine 
fundnotiz  ('on  a  large  block,  Ijing  in  the  Yillage  of  Kastri'  pl.  XXII, 
dh.  in  der  mitte  des  dorfes  auf  dem  tempelplatz)  und  das  material  (^on 
a  large  block  of  marble  in  the  village  of  Castri'  ebd>  bd.  11  s.  687 
n.  6—9)  erwog,  muste  —  auch  hinsichtlich  der  länge  und  Unordnung  der 
texte,  ihrer  zeit  und  schriftweise,  sowie  des  Verhältnisses  von  länge  und 
breite  des  Steins  —  mit  notwendigkeit  zu  dieser  annähme  gelangen, 
gesehen  hatten  ihn  auszer  Leake  (1806)  nur  noch  Bhangab^  (1841)  und 
anscheinend  Lebas  (1844/6),  da  er  die  Urkunden  in  neuer  abschrift  (Leb. 
836.  838.  839.  857)  herausgab,  seitdem  ist  der  block  verschollen;  da 
auch  auf  dem  Frankoschen  grundstQck,  vor  dem  er  ehemals  gelegen, 
bei  der  ausräumung .  durch  Uaussoullier  keine  spur  von  ihm  zum  Vor- 
schein gekommen,  so  kann  er  nicht  erst  in  den  funziger  jähren  bei  den 
Umgestaltungen  des  bodens  durch  Franko  fortgekommen  sein  —  was 
zunächst  das  wahrscheinlichste  war  — ,  sondern  wird  meiner  meinung 
nach  unmittelbar  nach  Lebas*  besuch  in  dem  c.  1846 — 1850  errichteten 
hause  n.  62  verbaut  worden  sein  (haus  61  und  61%  nach  1862  erbaut, 
verschlangen  dann  auch  die  ecke  A  der  polygonmauer).  —  Aus  Rhangab^ 
ant.  hell.  II  709.  710.  736  schien  aber  hervorzugehen,  dasz  dieser  den 
stein  zu  den  verstreuten  poljgonmauerblöcken  (also  kalk  stein)  rechnete, 
insofern  er  ihn  mitten  unter  diesen  'blocs  gisants  par  terre'  aufführt 
und  ant.  hell.  II  s.  318  ('ces  inscriptions  de  n.  706  h  n.  736  sont  de 
Celles,  qui  .  .')  ausdrücklich  unter  die  KOMüller-Curtiusschen  mauer- 
inschriften  subsumiert,  das  gleiche  ergebnis  hatte  eine  genauere  be- 
trachtang  der  vier  Inschriften,  von  denen  drei  Amphiktyonendecrete 
sind,  welche  art  auf  unserer  basis  nirgend  je  vorkommt,  und  vielmehr 
weg^n  des  in  zweien  derselben  geehrten  Kallikles,  für  den  drei  weitere 
fast  gleichlautende  decrete  unter,  bzw.  neben  einander  an  der  polygon- 
mauer  stehen  (Ross  inscr.  inedd.  I  n.  70;  darunter  anecd.  Delph.  n.  42 
und  ehemals  neben  ihnen  anecd.  Delph.  41),  den  ehemaligen  Standort 
des  Steins  in  ihrer  nähe,  dh.  ebenfnlls  in  der  mauer  voraussetzen  lassen, 
auch  dasz  in  der  linken  obem  ecke  der  ersten  inschrift  bei  Leake  (n.  6) 
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[Vorstehende  Termatungen  haben  sich  auf  das  erwünschteste 
bestätigt;  fragm.  XIV  und  XVI  gehören  in  der  that  zu  unserer  basis 
und  zwar  als  Vorderseite  zu  block  IV,  s.  abschnitt  5.] 

2. 

Vergleichung  mit  dem  olympischen  denkmal  und 

reoonstruetionBYersuch« 

Ehe  wir  uns  behufs  nach  weises  der  parallelitttt  beider  denk- 
mSler  zur  genauem  vergleichung  unserer  dürftigen  Überreste  mit 
den  ungleich  vollständiger  und  besser  erhaltenen  der  olympischen 
Nike-basis  wenden ,  möchte  ich  auf  die  m.  e.  wenigstens  ebenso  be- 
weiskräftige innere  Übereinstimmung  hinweisen,  welche  in  der  er- 
richtung  der  monumente  (oder  zunächst  von  deren  basen)  zum  aus- 
druck  gelangt  ist.  die  weder  in  alter  noch  in  neuer  zeit  jemals 
wieder  vorkommende  form  des  dreiseitigen  pfeilers  ist  nur  für  einen 
ganz  bestimmten  zweck  erfunden  worden,  passte  also  nur  für  diesen, 
was  dazu  erdacht  war,  als  möglichst  wenig  voluminöse  stütze  einer 

nud  bei  Lebas  (836)  die  ersten  vier  Zeilen  um  3  buchstaben  ein« 
springen,  konnte  auf  einem  gewöhnlichen  marmor  gar  nicht,  auf  einem 
kalkstein  nur  dahin  erklärt  werden,  dasz  er  ein  polygen  gewesen  sei, 
dessen  linke  seite  schräg  verlief  und  die  Verkürzung  der  obern  Zeilen 
bedingte,  entscheidung  konnten  nur  die  abklatsche  geben,  die  Rhangab^ 
vor  60  Jahren  von  zwei  dieser  inschriften  (ant.  hell.  II  736  u.  710)  ge- 
nommen hatte,  eine  an  ihn  gerichtete  dahin  gehende  anfrage  erhielt 
die  freundlichst  erteilte  antworte  dasz  er  nach  so  langer  zeit  die  ab- 
klatsche nicht  mehr  besitze;  betreffs  des  materials  aber  gab  er  an:  'so 
viel  ich  mich  erinnern  kann,  habe  ich,  als  ich  im  j.  icäl  Delphi  be- 
suchte, eine  marmorseule  auf  dem  boden  liegend  gefunden,  sie  war 
nicht  dreieckig  und  enthielt  vier  inschriften  unter  einander,  alle  auf 
der  Vorderseite  geschrieben.'  inzwischen  hatte  mich  eine  andere  er- 
wägung  schon  zu  demselben  resultat  geführt:  bei  Dodwell  (übers.  I  1 
8.  237)  heiszt  es:  ^nahe  bei  demselben  orte  (nemlich  dem  hause  71, 
wo  er  so  eben  das  noch  heute  dort  eingemauerte  monumentum  bilingue 
copiert  hatte)  ist  eine  schöne  inschrift  auf  einem  weiszen  marmor- 
block, von  der  ich  den  grösten  teil  las,  obgleich  sie  sehr  verloschen 
war.  sowohl  in  dieser  als  in  einigen  andern  kommt  das  wort  hiero- 
mnemon  häufig  vor.'  haus  71  liegt  am  dorfplatz,  also  dicht  bei  dem 
orte,  wo  sich  der  Leakesche  stein  befand,  und  die  angäbe  des  häufigen 
Vorkommens  von  'hieromnemon'  (dh.  in  unsern  drei  Amphiktyonen- 
decreten  zusammen  10  mal)  sowie  des  materials  macht  es  zweifellos, 
dasz  Dodwell,  welcher  1806  (ein  jähr  vor  Leake)  in  Delphi  war,  den- 
selben marmorblock  meint,  den  nachher  Leake,  Khangab^,  Lebas  noch 
vorfanden,  auch  das  bedenken  wegen  der  vier  kürzern  ersten  Zeilen 
läszt  sich  beseitigen;  vgl.  jetzt  die  ergänzung  des  textes  in  fasti  Delphici 
II  1  s.  604  (Jahrb.  1894).  —  Der  stein  hat  also  weder  zu  unserer  basis 
noch  auch  zur  poljgonmauer  gehört,  sondern  war  eine,  auf  der  Vorder- 
seite mit  4  Urkunden,  in  der  bei  Leake  angegebenen  reihenfolge  be- 
schriebene Stele  (oder  besser  in  rücksicht  auf  die  grosze  breite:  eine 
platte]  weiszen  mar  mors,  auf  der  tempelterrasse  südlich  vor  dem 
tempel  befindlich,  wo  sie  von  Dodwell,  Leake,  Rhangab^  und  Lebas 
noch  gesehen  worden  ist.  [ausführlich  ist  jetzt  über  diesen  stein  ge- 
handelt in  fasti  Delphici  II  1  s.  610.  668.  839  und  besonders  841.] 
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herab  seh  webenden  Nike  zu  wirken,  konnte  unmöglich  für  irgend 
einen  andern  gegenständ,  eine  reit^rstatpe  odgl.  ziemlich  zu  der- 
selben zeit  verwendet  werden,  die  Übereinstimmung  in  dem  völlig 
singulären  dreiseitigen  kiujv  bedingt  also  auch  die  in  dem  anathem- 
bilde  selbst,  dh.  auch  in  Delphi  hat  eine  herabschwebende  sieges* 
göttin^^  darauf  gestanden. 

Was  nun  die  construction  und  den  aufbau  der  basis  angeht,  so 
sind  bekanntlich  in  neuester  zeit  durch  Dörpfeld  und  Herold'*  einige 
überraschende  entdeckungen  beim  nachmessen  des  olympischen  posta- 
ments  gemacht  worden,  von  denen  die  wichtigsten  die  sind :  dasz  die 
einzelnen  basisblöcke  nicht  stufenartig  hinter  einander  zurücktreten, 
sondern  in  ununterbrochen  schräger  kante  sich  verjüngend  empor- 
steigen ;  und  dasz  infolge  dessen  noch  eine  ganze  anzahl  jetzt  ver* 
lorener  blocke  im  obern  teile  der  basis  ergänzt  werden  musz.  das 
postament  hatte  also  die  form  einer  abgekürzten  dreiseitigen  sehr 
länglichen  pjramide,  die  Seitenfläche  der  einzelnen  blocke  die  eines 
paralleltrapezes,  nicht,  wie  bisher  allgemein  angenommen  war, 
die  eines  rechtecks.  damit  werden  nicht  nur  alle  frühem  messungen 
der  olympischen  blockseitenlängen  hinfällig,  sondern  auch  unsere 
delphischen,  da  jedermann,  in  rücksicht  auf  die  anscheinend  fest- 
stehende rechteckige  gestalt,  die  länge  der  ansichtsflächen  immer 
nur  an  6iner  stelle  gemessen  hatte.''  als  ich  darauf  hin  kürzlich  die 
abklatsche  untersuchte ,  konnte  ich  feststellen,  dasz  an  der  Vorder- 
seite von  block  II  die  rechte  kante  in  der  that  ein  wenig  schräg  nach 
links  geneigt  ist  und  dasz  ihre  Verlängerung  eine  Verkürzung  der 
Oberkante  um  c.  13  mm  bewirkt,  so  dasz  die  unterkante  des  blockes 
im  ganzen  um  c«  0,026  länger  gewesen  sein  musz  als  die  Oberkante, 
ein  genau  ähnliches  Verhältnis  findet  in  Olympia  statt,  wo  bei  sämt- 
lichen blocken  die  differenz  von  ober-  und  unterkante  fast  stets  0,025, 
also  an  jeder  ecke  12y2  mm  beträgt,   wir  haben  demgemäsz  beide 

'^  die  drei  flügelfragmente  grobkörnigen  graaen  naarinors,  welche 
sich  im  maseum  zu  Delphi  befinden  und  die  ich  eine  zeit  lang  als  eq 
unserer  Nike  gehörig  ansah  (beschrieben  in  den  beitr.  s.  111,  abgeb. 
tf.  IX  n.  20),  haben  sich  bei  der  vergleichuog  mit  den  abgüssen  der 
olymp.  flügelreste  im  Berliner  Camposanto  als  darchaas  angleich- 
artig herausgestellt,  sie  gehören  vielmehr,  worauf  die  abbildung  bei 
Foucart  m^m.  s.  82  f.  fuhrt,  zu  der  von  diesem  ausgegrabenen  Sphinx, 
über  die  ich  beitr.  s.  48  berichtet  habe.  "  sowohl  hrn.  Herold  wie 
hm.  regierungsbaumeister  Borrman  bin  ich  zu  warmem  dank  verpflichtet 
für  die  vielfache  förderung  und  belehrung,  welche  sie  mir  bei  dieser 
Untersuchung  über  das  delphische  denkmal  durch  rat  und  that  haben 
angedeihen  lassen.  "  auch  wird  hierdurch  die  grosze,  oben  stets 

anmerkungsweise  hervorgehobene  Verschiedenheit  der  messungen  von 
einander  begreiflich,  von  der  Schwierigkeit  dieser  Vermessungsarbeit 
selbst  erhält  man  eine  Vorstellung,  wenn  man  hört,  dasz  selbst  die  fach- 
leute  (wie  Herold  ua.)  einzelne  der  olympischen  quadern  6 — 7  mal  haben 
nachmessen  müssen,  dasz  dem  gegenüber  die  aufnähme  durch  nicht- 
architekten,  noch  dazu  bei  den  viel  stärker  zerstörten  delphischen 
trümmem  nur  gänzlich  provisorische  und  annähernde  bleiben  musten, 
ist  selbstverständlich. 
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mal  denselben  neigungswinkel  der  seitenkanten,  und  damit  bei  beiden 
denkmälern  dieselbe  postamenthöhe  yoranszusetzen. 

Bei  der  mir  durch  die  Freundlichkeit  Herolds  ermöglichten  yer- 
gleichung  seiner  neuaufhahme  und  reconstrnction  der  olympischen 
basis  hat  sich  nun  neuerdings  eine  unsere  erwartungen  weit  über- 
treffende  Übereinstimmung  der  blocke  in  höhe  und  seitenlange  mit 
den  delphischen  herausgestellt,  eine  Übereinstimmung  die  meines 
erachtens  die  Parallelität  der  monumente,  bzw.  ihre  directeste  ab- 
hängigkeit  von  einander  auszer  jeden  zweifei  stellt. 

Ich  schicke  einige  notizen  über  das  olympische  denkmal  voraus.  '^ 
dasselbe  erhebt  sich  auf  einer  oblongen  bodenplatte  (n.  1)  von 
0,26  höhe,  2,25  breite  und  2,07  tiefe,  die  aus  dem  bekannten  groben 
muschelkalkstein  ^  besteht,  die  Überleitung  zum  schaft  bildet  ein 
'abacierter  ablauf  auf  plinthus' ;  letzterer  (n.  2)  ist  bereits  dreiseitig, 
1,85  lang;  0,36  hoch  und  ist,  wie  der  profilierte  ablaufblock  (n.  3; 
0,36  h.,  1,71 — 1,45  1.)  und  alle  andern  aus  parischem  marmor. 
der  Schaft  selbst  besteht  aus  zwölf  dreiseitigen  quadern,  deren 
obere  kantenlängen  (dreiecksseiten)  folgende  sind:  1 1,395;  II  1,37; 
III  1,345;  IV  1,32;  V  1,29;  [VI  1,26;  VII  1,24;  VIII  1,22;  IX  1,20; 
X  1,17;]  XI  1,15;  XII  1,13.  darüber  folgt  die  'obere  aus  lysis  und 
kyma  bestehende  krönung'  (0,34  hoch) ,  in  welcher  der  Nike-block 
selbst  eingefalzt  ist.  die  höhen  der  quadern  betragen,  mit  einziger  aus- 
nähme von  I  und  IV,  überall  0,60.'*  block  I  ist  unten  noch  schwach 
profiliert  (zum  ablauf  überleitend)  und  daher  etwas  höher  (0,76). 
auf  ihm  und  block  II  steht  die  'krisis-inschrift'  und  zwar,  wie 
Herold  aus  der  Verwitterung  schlieszt,  auf  der  linken  seite,  also 
nicht  vorn  unter  der  weihinschrift,  welch  letztere  sich  auf  block  III 
unfern  der  unterkante  befindet.  IV  enthält  'eine  schlanke  oblong- 
Vertiefung,  in  der  eine  bronzeplatte  eingelassen  war'  und  zwar  nach 
den  auf  die  Oberkante  von  III  Übergreifenden  klammerlöchern  eben- 
falls an  der  Vorderseite,  also  über  der  weihe-inschrift.  es  scheint 
der  schlusz  sehr  nahe  liegend ,  dasz  diese  platte  gleich  von  anfang 


'*  diesen  bemerkungen  liegt  das  bereits  im  dec.  v.  j.  [1890]  beim 
Winckelmanns-feste  der  arcb.  gesellschaft  ausgestellte  neue  gipsmodell 
sowie  ein  probedruck  der  von  Herold  gezeichneten,  die  reconstrnction 
des  olympischen  monuments  in  1  :  30  enthaltenden  tafel  zu  gründe,  die 
im  3n  bände  des  Olympia-werkes  demnächst  erscheinen  soll,  die  masze 
selbst  sind  aus  dieser  tafel  abgegriffen,  also  nicht  bis  auf  mehr  als 
% — 1  Cent,  fehlergrenze  genau.  '^  wo  hier  und  im  folgenden  von  den 
bisherigen  angaben  Adlers,  Hirschfelds  ua.  abgewichen  wird,  geschieht 
es  stets  auf  das  ausdrückliche  zengnis  Herolds,  so  hatte  ersterer  diese 
bodenplatte  als  marmor  bezeichnet  (ausgrabung^en  II  s.  19,  aus  welchem 
werke  auch  weiterhin  öfters  citiert  ist),  letzterer  das  material  der  beiden 
basisblöcke  (1  u.  2  oder  2  u.  3)  als  'feinen  kalkstein'  angegeben  (deutsche 
mndschan  1877  XIII  s.  318)  usw.  ^  bisweilen  ganz  wenig  mehr  oder 
weniger  (0,58—0,62).  ehe  dies  masz  feststand,  erklärte  das  mir  gegen- 
über geäuszerte  urteil  der  techniker  die  blockhöhe  für  irrelevant  mit 
hinweis  auf  die  fast  stets  verschieden  hoch  ausfallenden  trommeln  von 
senlen. 
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an  für  die  vierte  quader  bestimmt  war  und  man  deren  höhe  (0|70) 
eben  deshalb  gröszer  machte  als  die  aller  übrigen,  block  VI — X 
nnd  XII  sind  nicht  aufgefunden,  sondern  von  Herold  ergänzt  worden.  '^ 

Stellen  wir  diesen  unsere  delphischen  blocke  gegenüber,  so 
finden  wir  auch  dort  zwei  höhere  von  c.  0,70  (n.  II  und  lY) 
höhe,  während  das  gewöhnliche  masz  ebenfalls  0,60  gewesen  ist 
(n.  III  und  V);  auch  dort  beträgt  die  obere  kantenlänge  1,26  (III) 
und  1,29  (II)  wie  bei  [VI]  und  V  in  Olympia,  auch  dort  wurde,  ganz 
unabhängig  von  den  mir  erst  nach  niederschrift  des  abschnitts  1 
bekannt  gewordenen  olympischen  maszen,  die  obere  länge  des  die 
anathem-aufschrift  tragenden  blockes  VI  auf  1,34  bestimmt,  genau 
wie  bei  dem  olympischen  aufschrift-block  (III)  usw.  wagen  wir  nun 
auf  grund  dieser  merkwürdigen  Übereinstimmung,  trotz  der  groszen 
dürftigkeit  und  der  unsichem  Vermessung  der  delphischen  reste,  eine 
reconstruction  derselben  an  der  band  des  olympischen  denkmals  zu 
unternehmen,  so  geschieht  dies  nur ,  um  die  parallelität  beider  auch 
äuszerlich  sichtbar  zu  machen  und  im  vollen  bewustsein  des  rein 
hypothesenhaften ,  das  diesem  versuche  anhaften  musz.  es  werden 
ohnehin,  wenn  selbst  in  Olympia  sich  nur  die  halbe  anzahl  der  ehe- 
mals vorhandenen  blocke  erbalten  hat,  in  dem  ungleich  mehr  zer- 
störten Delphi  kaum  noch  6ine  oder  zwei  neue  vollständige  quadem 
bei  den  ausgrabungen  gefunden  werden  können,  unser  material  also 
keiner  nennenswerten  bereicherung  mehr  fähig  sein. 

Von  den  den  drei  olympischen  blocken  1 — 3  entsprechenden 
stücken  besitzen  wir  in  Delphi  vorerst  nur  den  mittlem,  den  als 
'fundamentblock'  oben  unter  n.  I  beschriebenen.^  es  ist  mir  indessen 
kaum  zweifelhaft,  dasz  sowohl  die  oblonge  bodenplatte  (jedenfalls 
auch  in  Delphi  aus  kalkstein)  wie  auch  der  ablaufblock  n.  2  sei 
es  ganz,  sei  es  in  bedeutendem  resten  bereits  das  tageslicht  wieder- 
sehen und  sich  unter  den  hunderten  antiker  Werkstücke,  welche 
von  HaussouUier  ausgegraben ,  beute  ordnungslos  auf  dem  pflaster 
der  heiligen  strasze  und  in  der  stoa  der  Athener  am  fusze  derpolygon- 
mauer  stehen ,  unschwer  werden  nachweisen  lassen. 

Was  nun  die  marmorquadem  selbst  angeht ,  so  war  von  vorn 
herein,  ohne  die  olympischen  zu  berücksichtigen,  darauf  zu  schlieszen, 
dasz  alle  oder  die  meisten  der  uns  erhaltenen  der  untern  hälfte 
des  monuments  angehört  haben  müssen,  nicht  nur  weil  an  und  für 
sich   die   conservierung  der  untern,    früher  verschütteten   stücke 

'^  doch  gehört  ea  diesen  blocken  noch  ein  sich  im  februar  1891 
nicht  weit  von  dem  ursprünglichen  Standort  der  Nike  befindendes  ^bruch- 
stück  eines  zur  basis  gehörigen  blockes,  welches  jedoch  nicht  mehr 
meszbar  und  daher  bei  der  reconstruction  nicht  in  betracht  gekommen 
ist'  (Herold).  —  Obwohl  block  XII  fehlt,  stehen  seine  masze  aus  der 
Oberkante  von  XI  und  der  unterkante  des  krönungsblockes  fest,  die 
beide   erhalten  sind.  ^  er  ist  allerdings  insofern  vom  olympischen 

verschieden,  als  er  0,39  X  1,77  miszt,  jener  aber  0,36x1,86,  und  aus 
kalkstein  statt  aus  marmor  besteht,  immerhin  sind  diese  differenzen 
nicht  als  erheblich  su  bezeichnen. 


^ 
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leichter  geschehen  muste  als  die  der  höher  stehenden ,  wegen  ihres 
geringem  yolumens  leichter  transportierbaren  **,  nicht  nur  weil  unter 
den  erhaltenen  der  fundamentblock  ist,  während  alle  kleinern  blocke 
(unter  1,26  kantenlftnge)  fehlen,  sondern  besonders  wegen  der  auf 
ihnen  erhaltenen  Urkunden,  dieselben  mnsten  sowohl  bequem  ein- 
gehauen  wie  ohne  mühe  gelesen  werden  können;  nun  befinden  sich 
an  der  polygonmauer  texte  yon  ähnlicher  buchstabengrösze  wie  auf 
block  III  in  einer  höhe  von  c.  SVj  ^^j  ^^^  etwas  weiter  hinauf 
wird  man  vielleicht  gehen  dürfen ;  aber  alles  hat  schlieszlich  seine 
grenze ,  so  dasz  weder  der  Steinmetz  noch  der  leser  einer  inschrift 
mehr  als  5  meter  hoch  hat  klettern  können;  das  ist  aber  nur  ganz 
wenig  mehr  als  die  hSlfte  der  bis  zur  krönung  c.  S'/j  ^  messen- 
den basis  (die  statue  ungerechnet),  und  fast  genau  so  weit  (4,80  m), 
wie  wir  weiter  unten  unsem  kleinsten  block  III  ansetzen  werden, 
entsprechend  dem  VI  olympischen.  —  Unter  diesen  umständen  wird 
man  geneigt  sein  den  delphischen  block  IV  als  die  unterste  der 
dreiseitigen  quadern ,  dem  ol jmp.  n.  I  gleichzusetzen ,  da  er  auszer 
dem  wegen  zu  kleiner  seitenlange  nicht  in  betracht  kommenden 
block  II  der  einzige  von  entsprechender  höhe  ist.  seine  seitenlange 
steht  noch  nicht  fest,  bildet  also  keinen  hinderungsgrund ,  ebenso 
kann  er,  da  die  ganzen  unterkanten  weggeschlagen  sind,  dort  auch 
profiliert  gewesen  sein;  verschieden  wäre  nur  die  höhe  um  6  cm. 
als  dritte  quader  wäre,  analog  der  olympischen,  die  einst  die  weih- 
inschrift  tragende  zu  postulieren,  db.  derjenige  block,  zu  dem  sicher 
unser  fr.  VI  und  vielleicht  auch  VII  und  VIII  gehört  haben  und  der, 
wie  schon  hervorgehoben,  anscheinend  oben  1,34  lang  gewesen  ist, 
genau  wie  der  olymp.  n.  m.  dartlber  müste  der  übereinstimmen- 
den höbe  wegen  (0,69  und  0,70)  als  olymp.  n.  IV,  unser  block  11 
gefolgt  sein,  wenn  seine  seitenlange  (1,296)  nicht  vielmehr  dem 
olymp.  n.  V  entspräche,  auch  fehlt  auf  ihm  die  oblongvertiefung 
für  die  bronzetafel,  und  diese  wäre  dann  wohl  auf  einem  uns  fehlen- 
den block  (=  olymp.  n.  IV)  zu  ergänzen,  es  folgten  dann  block  II 
=  olymp.  n.  V  und  block  III  <=  oljmp.  n.  VI,  beide  mit  genau 
gleichen  seitenlangen  wie  die  betr.  olympischen,  endlich  bl.  V^* 
BS  olymp.  n.  VII.  —  Betreffs  der  Zugehörigkeit  der  kleinem  bruch- 
stücke  läszt  sich  folgendes  ermitteln:  fragm.  IX,  X  und  XI  haben, 

*'  gerade  diese  obern  6  blocke  (mit  ausnähme  des  ehemals  die 
Schilde  tragenden  blocks  XI)  fehlen  ja  auch  in  Olympia,  zweifelsohne 
ans  denselben  Ursachen.  *^  vgl.  den  polygonmauerplan  (beitr.  tf.  III) 
beim  34n  meter  von  A  entfernt;  dort  stehen  in  der  angegebenen  höhe 
über  dem  alten  niveaa,  das  hier  durch  den  stoa-faszboden  festgelegt 
ist,  die  nummern  W-F  428  n.  427,  die  an  bachstabenhöhe  etwa  nnsern 
Inschriften  n.  6  u.  9  gleichen-  ^^  allerdings  scheint  bei  der  recon- 

stniction  die  seitenlange  von  V  zu  grosz  zu  werden  (etwa  1,84),  er  da- 
nach also  den  untern  blocken  anzugehören,  ganz  unerklärlich  aber 
wäre  dabei  das  nichtbeschriebensein  der  Seitenfläche  (auch  wenn  er 
auf  der  heute  abgeschlagenen  Vorderseite  inschriften  trug),  da  der  Stein- 
metz ohne  frage  zuerst  die  leichter  zugänglichen,  dh.  die  untern  quadern 
beschrieben  haben  musz,  ehe  er  höher  emporstieg. 
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nach  der  bearbeitung  der  Oberfläche  zu  schlieszen,  zu  Vorderseiten 
gehört  und  zwar  zu  drei  verschiedenen  blocken,  das  wird  durch 
die  Verteilung  und  Iftngenausdehnung  der  texte  bewiesen ,  die  nach 
sicherer  ergänzung  neben  einander  keinen  platz  hätten,  betrachtet 
man  nun  unsere  blocke  genauer,  so  kommt  für  IX  und  X  weder  n.  II 
noch  n.  III  in  betracht,  da  deren  Vorderseite  völlig  beschrieben  ist; 
auch  n.  y  ist  auf  der  einzig  fehlenden  seite  weniger  abgesplittert 


«!«tf1 


figr.  IX  and  fi^.  XIV  (1  :  20). 

als  die  dicke  (tiefe)  bei  IX  und  X  beträgt ;  es  bleibt  also  nur  n.  IV 
übrig  ^^  zu  dem  eins  der  beiden  gehört  haben  könnte,  und  man  wird 

*^  nachträglich  will  es  mir  scheineo,  als  ob  n.  VII  (und  dann  natfir- 
lich  nicht  IX  oder  X)  sa  n.  IV  gehört  haben  könnte,  die  Seitenfläche 
zeigt  bei  n.  20 — 22  genaa  dieselbe  Verwitterung  wie  n.  17 — 19;  nach 
aasweis  der  ergänzang  bat  n.  18  erst  d5Vg  cent.  weiter  rechts  aafgehört, 
n.  19  noch  11  cent.  weiter  links  angefangen  als  n.  18,  so  dasz  die 
tezteslänge  der  erstem  bereits  0,76  beträgt,  nun  springen  die  anfange 
von  n.  17 — 19  snccessive  anter  einander  nach  links  vor,  so  dass  das 
bei  n.  21  und  22  ziemlich  sicher  festzustellende  masz  der  ehemaligen 
länge  mit  0,81  genau  entspräche,  ebenso  wie  die  seitenlange  von  n.  VII 
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rücksichtlich  der  dicke  und  der  bmchcontoaren  nicht  schwanken  and 
fragm.  IX  diesem  block  zuweisen,  anch  von  den  nnbeschriebenen 
stücken  XII  und  XIII  stellt  sich  ersteres  als  genau  an  die  hintere 
ecke  von  lY  anpassend  heraus ,  so  dasz  dieser  block  sich  mit  ziem- 
licher Sicherheit  in  der  weise  reconstruieren  Ifiszt,  wie  es  fig.  XIV 
zeigt,  fragm.  X  würde  danach  der  Vorderseite  einer  jetzt  verlorenen 
quader  zuzuteilen  sein,  und  zwar  vielleicht  der  (oben  ausgelassenen) 
zweiten  von  unten  «=»  olymp.  n.  II;  wohin  XI  und  Xlil  gehören, 
bleibt  zweifelhaft. 

Vergleichen  wir  mit  dieser  anordnung  die  inschriften ,  so  war 
von  vom  herein  zu  erwarten,  dasz  man  die  anbringung  der  prozenie- 
decrete  von  unten  begonnen  haben  wird,  die  untern  quadem  müssen 
die  altem  texte  enthalten  (natürlich  gilt  dies  nur  von  den  zuerst  und 
bequem  geschriebenen  nummem),  die  hohem  die  jungem  und  die 
Seitenflächen  die  allerjüngsten,  da  sie  erst  benutzt  worden  sind,  als 
die  Vorderseite  bis  zu  der  das  beschreiben  noch  gestattenden  höhe 
hinauf  bereits  voll  war.  wir  werden  im  4n  abschnitt  sehen ;  dasz 
unsere  eben  versuchte  reconstruction  in  der  that  dieser  postulierten 
abfolge  im  alter  der  texte  entspricht  und  dadurch  an  Wahrscheinlich- 
keit gewinnt,  die  blocke  würden  danach  folgendermaszen  zusammen 
zu  ordnen  sein.  *^   [doch  s.  abschnitt  5.] 

selbst  mit  0,25,  da  ungefähr  so  viel  in  dem  untern  teile  von  IV  rechts 
weggebrochen  ist.  nur  nm  diese  untere  hälfte  würde  es  sich  hier 
handeln,  dasz  n.  20  aber  den  schlusz  von  n.  19  bilde,  wie  ich  erst 
glaubte,  verhindert  die  verschiedene  buchstabenhöhe,  immerhin  müste 
sie  letzterer  unmittelbar  gefolgt  sein,  als  weitere  Folgerung  ergäbe 
sich  danach,  dasz  n.  IV  an  der  Vorderseite  anch  n.  VI  und  VIII  ge- 
tragen habe,  dasz  also  IX  und  X  zu  zwei  verschiedenen,  noch  ganz 
unbekannten  blocken  gehören,  dasz,  da  die  anathem-aufschrift  schwer- 
lich auf  der  untersten  quader  stand,  block  IV  höher  zu  rucken  sei  usw. 
^  indessen  darf  ich  einen  umstand  nicht  verschweigen,  der  die 
richtigkeit  unserer  reconstruction  vielleicht  in  frage  stellen  kann,  in 
Olympia  haben  sämtliche  blocke  (mit  ausnähme  von  n.  1)  abgefacete 
ecken,  die  breite  der  nach  oben  sich  stark  verjüngenden  face  be- 
trägt unten  etwa  4  cent.  (oben  ist  sie  gleich  null),  entweder  ist  die- 
selbe nun  in  Delphi  nicht  vorhanden  gewesen  oder  aber  sie  war  wegen 
der  starken  bestoszung  der  eckkanten  nicht  zu  bemerken,  war  ersteres 
der  fall,  so  leuchtet  ein,  dasz  die  gleichstellung  der  olympischen  und 
delphischen  quadern,  wie  sie  oben  versucht  wurde,  unstatthaft  war, 
da  das  Vorhandensein  solcher  eckface  die  ursprüngliche  seitenlange  der 
blocke  um  eine  kleinigkeit  vergröszert  (bei  olymp.  block  2  zb.  um  2  cent. 
auf  jeder  ecke,  zusammen  also  um  0,04).  existierte  sie  aber  auch  in 
Delphi,  so  muste  die  oben  mehrfach  zur  ermittlung  der  dreiecksseiten- 
länge  aus  der  dreieckshöhe  angewandte  berechnung  insofern  ungenau 
ausfallen,  als  von  ihr  nun  noch  beiderseits  die  seitenverkürzung  durch  diG 
face  hätte  in  abzug  gebracht  werden  müssen,  die  breite  der  face  hängt 
aber  lediglich  von  der  höhe  ab,  in  welcher  der  block  seinen  platz  hat,  und 
dieser  wiederum  von  —  der  dreiecksseitenl?  nge.  so  ist  der  circulus  vitiosus 
fertig,  es  wäre  danach  nicht  unmöglich,  dasz  das  delphische  denkmal  von 
etwas  schlankem  Verhältnissen  gewesen  sei;  da  es  sich  dabei  aber 
immer  nur  um  eine  differenz  von  höchstens  4  cent.  handeln  kann,  habe 
ich  geglaubt  im  texte  darauf  keine  rücksiebt  nehmen  zu  dürfen. 
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Betrachten  wir  zum  schlasz  die  technische  bearbeitung 
beider  monnmente ,  so  stellt  sich  heraus ,  dasz  diese  in  Delphi  nnd 

in  Olympia  eine 
völlig  verschie- 
dene ist.  schon 
das  material  ist  ein 
anderes:  hier  pen- 
telischer,  dort 
(Olympia)  pari- 
schermarmor.  die 
ansichtsflftchen  sind 
dort  sftmtlich  ge- 
glftttet  —  bei  uns 
aoszer  an  den  in- 
schriftstellen der 
Vorderseite  fein  ge- 
krOnelt,  die  randbe- 
schläge  (anschlusz* 
flftchen)  der  im 
Spiegel  grob  gekrO- 
nelten  lagerflächen 
dort  drei-  bis  vier- 
mal so  breit  als  in 
Delphi  (0,13  gegen 
0,03  —  4),  die  ver- 
dübelang der  blocke 
eine  völlig  andere: 
denn  die  olympi- 
schen tragen  in  der 
mitte  der  lagerflftche 
überhaupt  keine,  in 
den  dreiecksspitzen 
dagegen  je  ein  ob- 
longes dübelloch, 
das  (wie  in  Delphi) 
mit  seinen  kurzem 
Seiten  zur  gegen- 
überliegenden drei- 
ecksseite  parallel 
steht,  wfthrend  drei- 
seitige löcher  über- 
haupt nicht  vor- 
kommen, usw. 
Die  resultate  der 
vergleichung  lassen  sich  also  dahin  zusammen&ssen :  dasz  die  con- 
ception  des  denkmals  und  seiner  basis  sowie  die  construction 
und  der  autbau  der  letztem  in  Olympia  wie  in  Delphi  völlig  gleich- 
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artig  ist  und  6inen  und  denselben  künstler  verrät,  dasz  die  tech- 
nische Ausführung  der  beiden  basen  aber  durchaus  von  einander 
abweicht  und  yon  local  verschiedenen  Steinmetzen,  hier  einem  delphi- 
schen ,  dort  einem  olympischen  ausgeführt  worden  ist.  wollte  man 
dagegen  einwenden,  dasz  (was  ja  am  nftchsten  zu  liegen  scheint) 
gerade  so  gut  das  eine  denkmid  original,  das  andere  bald  nach 
jenem  entstandene  copie  sein  könnte ,  so  ist  zu  erwidern ,  dasz  dann 
das  delphische  das  urbild  gewesen  sein  mtlste  wegen  seiner  an- 
scheinend altem  buchstabenform  (0),  dasz  also  Paionios  in  Olympia, 
unfähig  eine  originale  basis  für  eine  Nike  zu  schaffen,  lediglich  nach- 
ahmer  einer  bereits  anderswo  vorhandenen  gewesen  wäre,  dasz  jene 
andere  aber  von  denselben  Messeniem  und  Naupaktiern  und  zwar 
ziemlich  gleichzeitig  geweiht  und,  last  not  least,  ebenfalls  mit  einer 
aufscbrift  in  dem  sehr  auffölligen  ionischen  aiphabet  verseben 
worden  sei ,  und  dasz  diese  beiden  umstände  unmöglich  durch  eine 
Vorliebe  der  Messenier  für  dreiseitige  postamente  und  ionische  buch- 
staben  erklärt  werden  können.  —  Demnach  liegt  die  sache  so,  dasz 
von  unsern  drei  beweismitteln :  den  messenischen  proxeniedecreten, 
der  ionischen  aufscbrift,  der  gestalt  und  form  der  basis,  keins  an 
und  für  sich  genügen  würde,  um  die  identität  bzw.  Parallelität 
der  denkmäler  zu  erweisen,  dasz  aber  ihr  consensus  sich  fast  zu 
einem  directen  beweis  zu  gunsten  derselben  zuspitzt. 

Es  erübrigt  noch  ein  wort  über  den  Standort  der  basis  in 
Delphi,  wie  der  sehr  enge  umkreis,  in  welchem  die  blocke  ge- 
funden wurden,  beweist,  befand  sich  derselbe  innerhalb  der  grenzen 
des  ehemaligen  Frankoschen  grundstücks.  konnte  man  früher  an 
einen  aufstellungsort  oben  auf  der  tempelterrasse  denken,  von  wo 
die  quadem  über  die  brüstung  der  poljgonmauer  hinabgestürzt 
wären,  so  war  das  nach  auffindung  des  fundamentblocks  nicht  mehr 
möglich ,  auch  hätten  dann  gerade  die  kleinern  quadem  sich  unter- 
halb der  mauer  vorfinden  müssen,  leider  ist  Über  die  provenienz  des 
für  die  ganze  basis  maszgebenden  und  wegen  seiner  groszen  dimen- 
sion  nicht  weit  transportabeln  fundamentalblocks  nichts  weiter  ge- 
sagt als  ^que  nous  avons  retrouv6  dans  un  des  murs  de  la  maison 
de  Franko',  es  ist  aber  auszer  zweifei,  dasz  die  quader  nur  auf- 
gerichtet und  ganz  wenig  von  ihrem  alten  Standort  verrückt  zur 
modernen  mauer  verwendet  worden  sein  kann ;  man  wird  also  hoffen 
dürfen ,  dasz  der  leiter  der  damaligen  ausgrabungen  im  stände  ist 
jene  stelle  der  frühem  mauer  Fraukes  genauer  zu  bezeichnen.  ^^   es 


**  eine  neuere,  durch  Curtius'  gute  mir  übermittelte  briefliche  an- 
gäbe HaussouUiers  hierüber  lautet:  Ma  pierre  en  qnestion  a  ^t^  decoa- 
verte  le  jeudi  7  octobre  1880  au  point  suivant  (Pomtow  tf.  II) 

C  mur  p^lasgiqne  B 
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isi  nicht  cnwakrsdieinlicli  dnn,  da  keine  der  in  Delphi  noch  in  situ 
befindlichen  basoi  die  erforderlidien  masie  einer  der  olympischen  ent- 
spreclienden  bodenplane  hat,  das  denkmal  in  dem  xwickel  hinter  den 
basen  A — H,  eiwa  tot  dem  westende  der  Athener^ halle  gestanden 
habe «  die  front  nach  sfidoi  (paraUel  xor  polygonmaoer)  oder,  wenn 
sie  nadi  der  riditnng  der  dicht  TorttberfÜhrenden  heüigen  strasze 
orientiert  war,  nach  sfidost  gerichtet,  in  beiden  fUlen  war,  von 
Tom  gesehen,  die  linke  seite  der  qnadoii  die  'Wetterseite'  (nord- 
we$t  oder  Südwest) ,  muste  also  mehr  als  die  andern  jener  starken 
Verwitterung  ausgesetzt  sein,  die  oben  beschrieben  wurde,  aach  be- 
ßknde  sich  dieser  Standort  in  der  mitte  xwisehen  dem  jetsigen  lage- 
plati  des  fundamentblockes  und  der  quader  II  (hinter  basis  G — D), 
Ton  jedem  nur  4  meter  entfernt,  endlich  darf  darauf  hingewiesen 
werden,  dasz  dicht  dabei  ^kaum  15  m  weiter  westlich)  sich  die  Naxier- 
seule  erhob ,  ebenfalls  unfern  der  polygonmauer  und  gleichfalls  in 
stattlicher  höhe  y  von  der  bis  jetzt  c.  6  m  nachgewiesen  sind  (vgl. 
beitr.  $.  45  f.'i. 

es  stimmt  dies  g^naa  mit  der  weiterhin  too  mir  Termateten  stelle;  nar 
bin  ich  iweifelhaft,  ob  hiermit  nicht  etwa  der  marmorblock  n.  II  ge- 
meint sei,  der  sich  nocb  heute  nnmittelbar  neben  ponkt  z  befindet 
nnd  dessen  fondort  natärlicb  riel  weniger  wichtig  wäre  als  der  des 
fundamentblockes  selbst,  ist  jenes  aber  niebt  der  fall,  sondern  block  I 
wirklieb  bei  z  (hinter  der  basis  A)  (gefunden,  so  darf  man  in  der  tbat 
die  uumittelbüre  Umgebung  Ton  z  i^db.  den  ort  hinter  den  basen  A — ^D) 
als  den  ehemaligen  Standort  der  Nike  ansehen. 

(fortsetzung  und  scblusz  folgt  im  nächsten  doppelbefte.) 
Eberswalde.  Hans  Pomtow. 


(30.) 

ZU  CICEROS  BRIEFEN  AN  ATTICÜS. 

Cicero  schlieszt  den  brief  V  4,  4  folgendermaszen :  dum  acta 
et  rumores  vel  etiatn^  si  qua  certa  hahes  de  (Jaesare^  exspeäo.  die  yer- 
mutuDg  Sternkopfs,  welcher  das  verderbte  dum  ada  et  in  dum  ades 
ändert,  scheint  paläographisch  doch  zu  gewaltsam  zu  sein,  sollte 
nicht  einfacher  dumtaxat  in  dum  acta  et  stecken?  der  Zusammen- 
hang ist  doch  dieser :  ^rnein  schade  ist  es,  Atticus,  wenn  du  weniger 
an  mich  schreibst,  obgleich  auch  ich  mich  einer  gewissen  ktlrze,  wie 
dieser  brief  zeigt,  beschuldigen  musz.  zum  wenigsten  gerüchte  oder 
auch  sichere  nachrichten  über  Caesar,  wenn  du  solche  hast,  erwarte 
ich  von  dir  zu  hören.' 

ScHRiMM.  Luowio  Polster. 
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Es  darf  wohl  als  eine  ziemlich  weit  verbreitete  annähme  der 
nnmismatiker  bezeichnet  werden  dasz ,  wie  vFritze  (zts.  f.  nam.  von 
Sallet  1895  s.  142  ff.)  jtlngst  diese  annähme  formuliert  hat,  die 
doppelseitige  prägang  kaom  über  die  mitte  des  sechsten  jh.  hinauf- 
geht und  eher  der  zweiten  als  der  ersten  hälfte  dieses  Jahrhunderts 
angehört  und  dasz  die  darstellung  menschlicher  typen  auf  den  mUnz- 
stempeln  erst  in  dieser  zeit  beginnt,  auf  Athen  angewendet  führt 
diese  annähme  zu  dem  schlusz ,  dasz  die  ältesten  athenischen  tetra- 
drachmen  mit  dem  behelmten  Pallaskopf  und  der  eule  frühestens 
aus  der  zeit  des  Peisistratos  datieren ,  wie  vFritze  annimt ,  während 
nach  Imhoof-Blumer  (monatsber.  d.  Berl.  akad.  1881  s.  656),  Hultsch 
(griech.u.r6m.metro].'  s.  220  f.)  undHoworth  (numismatic  chronicle 
1898  s.  241  ff.)  die  früheste  uns  bekannte  prägungsperiode  der  athe- 
nischen tetradrachmen  die  regierungszeit  des  Hippias,  dh.  die  jähre 
527 — 510  umfaszt.  dagegen  ist  Head  auch  jetzt  noch  in  seiner  ant- 
wort  an  Howorth  (num.  chron.  1893  s.  247  ff.)  seiner  schon  früher 
(s.  bist.  numm.  s.  309  ff.  catalogue  of  the  coins  of  Attica,  introduct. 
8.  XV  ff.)  geäuszerten  ansiebt  treu  geblieben,  nach  welcher  die  ältesten 
uns  erhaltenen  athenischen  tetradrachmen  aus  der  zeit  Solons  stammen 
sollen. 

Diese  differenz  in  der  ansieht  der  bedeutendsten  numismatiker 
musz  zu  dem  schlusz  führen,  dasz  die  numismatik  als  solche  die  frage 
nach  der  entstehungszeit  der  ältesten  athenischen  tetradrachmen  mit 
Sicherheit  zu  beantworten  nicht  im  stände  ist.  es  scheint  deshalb 
geboten,  bei  der  beantwortung  dieser  frage  die  schriftliche  Über- 
lieferung, die  in  der  Aristotelischen  'AGiivaiuüV  iToXiT€(a  einen  neuen 
Zuwachs  erfahren  hat;  etwas  eingehender  zu  berücksichtigen,  als 
dies  bis  jetzt  von  den  numismatikern  geschehen  ist,  welche  der 
schriftlichen  Überlieferung  gegenüber  eine  gröszere  geringschätzung 
zeigen,  als  dieselbe  meiner  Überzeugung  nach  verdient. 

Ich  gehe  bei  der  Würdigung  dieser  schriftlichen  Überlieferung 
yon  der  bekannten  pseudo- Aristotelischen  angäbe  (Oikon.  2, 5  «b  Ber- 
liner ausgäbe  s.  1347)  über  die  das  athenische  münzwesen  betreffende 
thätigkeit  des  Hippias  aus ,  da  dieselbe  auch  bei  den  erOrterungen 
der  numismatiker  eine  wenn  auch  nicht  genügende  berücksicbtigung 
erfahren  bat.  die  betreffende  maszregel  des  Hippias^  welche  der  Ver- 
fasser der  citierten  stelle  nach  dem  zusammenhange  derselben  zu  ur- 
teilen zu  einer  reihe  von  anordnungen  rechnet,  durch  welche  der 
tyrann  sich  geld  verschaffen  wollte ,  wird  uns  folgendermaszen  ge- 
schildert: TÖ  T€  vöfiicjLia  TÖ  öv  *A0iivaioic  dbÖKifiov  dTTOiriccv' 
TdHac  bk  TijLif|v  ^K^Xeuce  irpöc  auTÖv  dvaKOfiiCeiv  cuvcXGövTUiV 
bk  iiA  Ttu  Köipai  ?T€pov  xapOKT^P«  ^H^bujKC  tö  götö  dpTupiov. 
Schwierigkeiten  bieten  der  erklärung  nur  die  letzten  werte,  deren 
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bisherige  deutung  nicht  befriedigen  kann,  zunächst  ist  die  beziehung 
des  Wortes  cuveXGöVTUJV  auf  einen  athenischen  volksbeschlusz  unter 
stillschweigender  ergänzung  von  Tuiv  'AOiivaiUJV,  wie  Drojsen 
(monatsber.  d.  Berl.  akad.  1882  s.  1202)  will  —  Head  (num.  clu-on. 
1893  s.  248)  übersetzt  'after  a  meeting  of  some  sort'  — ,  sicher 
falsch,  die  einzig  mögliche  ergftnzungi  welche  der  Zusammenhang 
an  die  band  gibt,  ist  tOüV  vojLiicjLiäTUiV.  weiter  bedürfen  einer  er- 
klärung  die  worte  KÖipai  ^repov  x<xpaKTfipa,  die  Head  durch  'striking 
coins  wiih  a  different  type'  übersetzt.  x^P^^'HP  kann,  wie  schon 
Sandys  (zu  Arist.  'AG.  iToX.  10,  2  s.  39)  ausführt,  eine  doppelte  be- 
deutung  haben,  das  wort  kann  entweder  den  gegenständ  bezeichnen, 
welcher  einen  Stempel  hat,  wie  zb.  bei  Arist.  'A9.  ttoX.  10,  2  das 
bibpaxMOV  und  bei  Piaton  Saatsmann  s.  289  ^,  oder  diesen  Stempel 
selbst,  wie  zb.  Arist.  pol.  I  9  s.  1257*  40,  Eur.  El.  568  f.  vöjüHCjiia 
KÖ1TT61V  heiszt  'münzen  prägen'  (s.  Herod.  III 56.  Arist.  Frösche  723. 
Polyainos  VI  9, 1.  Arist.  Oikon.  2,  20  =  Berl.  ausg.  s.  1349*),  und 
dasselbe  kann  nach  der  eben  erwiesenen  bedeutung  von  x<xpotiCTrjp 
auch  xotpaKTfipa  kötttciv  bedeuten,  während  man  für  xotpaKTTipa  in 
der  bedeutung  'Stempel'  eher  ein  ^ttikÖtttciv  erwarten  würde,  wie 
denn  auch  Aristoteles  Oikon.  2,  20  =  Berl.  ausg.  s.  1349  ^  —  s.  auch 
Etym.  M.  360,  41  —  x^PCiKTÄpa  in  diesem  sinne  mit  dem  verbnm 
dTTiKÖTTTCiv ,  Aristoteles  pol.  I  9  s.  1257*  40  und  Polyainos  VI  9,  1 
mit  dem  verbum  dinßäXXeiv  verbinden,  auch  die  letzten  worte 
unserer  stelle  iiihwKe  tö  auTO  dptupiov  scheinen  mir  durch  Head 
*he  rei&sued  the  same  coin'  nicht  richtig  übersetzt  zu  sein,  wenn  der 
schriftsteiler  im  gegensatz  zu  dem  im  anfang  der  stelle  stehenden 
vöjLiiCJLia  hier  äpYupiov  verwendet,  so  musz  er  damit  etwas  anderes 
haben  ausdrücken  wollen  als  mit  vöjuicjLia,  da  bei  der  angenommenen 
gleichen  bedeutung  der  beiden  worte  die  Wiederholung  desselben 
wertes  vöjuicjLia  den  gedanken  unstreitig  viel  schärfer  zum  ausdruck 
gebracht  halte,  ich  fasse  deshalb  äptOplov  in  seiner  eigentlichen 
bedeutung  als  'silber'. 

Die  Umschreibung  der  behandelten  stelle  lautet  demnach  un- 
gefähr folgen d ermaszen :  Hippias  setzte  die  bei  den  Athenern  um- 
laufende münze  auszer  curs.  nachdem  er  den  preis  bestimmt  hatte, 
für  den  das  alte  geld  gegen  neues  umgetauscht  werden  sollte,  befahl 
er  das  erstere  einzuliefern,  als  die  alten  münzen  eingekommen  waren, 
um  entweder  eingeschmolzen  und  alsdann,  mit  einem  neuen  Stempel 
versehen,  wieder  ausgegeben  zu  werden  oder,  was  nach  den  werten 
der  stelle  wahrscheinlicher  ist ,  um  aus  dem  eingeschmolzenen  alten 
gelde  ein  neues  münzstück  zu  prägen,  gab  Hippias  dasselbe  silber 
wieder  aus.  die  letzten  worte  deuten  den  weg  an,  auf  welchem 
Hippias  beim  einziehen  und  umwechseln  des  alten  geldes  gegen 
neues  sich  den  durch  den  Zusammenhang  der  stelle  angedeuteten 
finanziellen  vorteil  verschafift  hat.  Hippias  setzte  unter  dem  ver- 
wände, dasz  die  neue  münze  einen  gröszern  feingehalt  habe,  den 
silberwert  der  alten  drachme  geringer  an  als  den  der  neuen,  machte 
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also  bei  der  umwecbselung  bei  jeder  alten  dracbme  einen  abzug,  ob- 
gleich er  doch  bei  der  neuprägung  dasselbe  silber  verwendete  und 
auch  das  alte  gewicht  für  die  drachme  beibehielt,  so  gewann  er  an 
jeder  drachme  die  differenz  zwischen  dem  von  ihm  willkürlich  an- 
gesetzten einziehungspreise  und  dem  wirklichen  silberwerte. 

Die  einziehung  erfolgte  ohne  zweifei  in  d6r  weise,  dasz  Hippias, 
bevor  er  die  einziehung  des  alten  geldes  begann,  bereits  eine  gröszere 
menge  neuer  münzen  hatte  prägen  lassen,  gegen  diese  wurden  die 
zuerst  eingelieferten  alten  münzen  umgewechselt,  die  dann  umgeprägt 
zur  allmählichen  einziehung  alter  münzen  verwendet  wurden,  denn 
dasz  man  in  einer  zeit,  welche  sich  auf  die  geldwirtschaft  eingerichtet 
hatte  f  bei  der  münzumwandlung  nicht  in  d6r  weise ,  wie  der  stricte 
Wortlaut  der  oben  citierten  stelle  angibt,  vorgegangen  sein  kann, 
wird  jeder  zugeben  müssen ,  der  sich  einen  derartigen  Vorgang  klar 
macht ,  für  den  ja  die  verschiedensten  zeiten  analogien  bieten. 

Die  nötigen  silbermengen,  um  eine  derartige  münzumwandlung 
Tomehmen  zu  können,  werden  dem  Hippias  die  laureotischen  silber- 
bergwerke  geliefert  haben,  mag  die  erschlieszung  derselben  nun 
durch  ihn  oder  bereits  unter  der  regierung  des  Peisistratos  statt- 
gefunden haben.  ^ 

Fassen  wir  das  resultat  der  von  uns  gegebenen  erklärung  des 
pseudo- Aristotelischen  berichtes  über  die  münzreform  des  Hippias 
zusammen,  so  ist  der  Verfasser  desselben  nach  der  wahrscheinlichsten 
erklärung  der  betreffenden  stelle  der  ansieht  gewesen,  dasz  Hippias 
das  alte  geld  eingezogen  und  ein  anderes  hauptmUnzstück  von  dem- 
selben feingehalt,  den  die  alten  münzen  hatten,  eingeführt  hat.  man 
wird  diesen  bericht  nun  entweder  einfach  annehmen  oder  verwerfen 
müssen,  denn  ich  bin  mit  Howorth  ao.  s.  241  der  ansieht,  dasz  die 
annähme  Heads  ao.,  nach  welcher  bei  dieser  neuprägung  des  Hippias 
lediglich  der  köpf  der  Athene  in  einem  so  geringen  grade  verändert 
wurde,  dasz  nur  ein  erfahrener  numismatiker  die  Veränderung  be- 
merkt ,  mit  dem  Wortlaut  des  pseudo- Aristotelischen  berichtes  nicht 
in  einklang  gebracht  werden  kann. 

Es  ist  deshalb  die  frage,  ob  wir  noch  andere  Zeugnisse  besitzen, 
welche  den  oben  erschlossenen  wahrscheinlichen  inhalt  des  betreffen- 
den berichtes  bestätigen  und  so  dessen  annähme  empfehlen,  eine 
solche  bestätigung  nun  scheint  eine  bemerkung  des  Philochoros,  die 
uns  beim  schol.  zu  Arist.  Vögel  1106  erhalten  ist,  zu  gewähren: 
f|  TXaOH  Inx  xapdTjLiaTOC  fjv  TexpaöpdxMOu,  übe  OiXöxopoc  •  iK\f\Qr\ 

>  vFritze  ao.  s.  154,  der  die  einführung  der  doppelseitigen  prägong 
dem  Peifiistratos  zuschreibt,  läszt  diesen  das  silber  dazu,  gestützt  auf 
Herodotos  1  64,  aus  den  bergwerken  am  Strjmon  und  in  Attika  ge- 
winnen, nach  Xenophon  v.  d.  eink.  4,  2  gab  es  bei  den  Athenern  des 
vierten  jli.  keine  erinnernng  mehr,  wann  die  attischen  silberbergwerke 
erschlossen  wurden,  dasz  sie  bereits  in  sehr  alter  zeit  in  betrieb  waren, 
war  allgemeiner  glaube,  nach  Arist,  *Ad.  iToX.  22,  6  wurden  T&  ^draXXa 
T&  iv  Mapujv€(qi  484/3  erschlossen,  aber  es  kann  vorher  schon  andere 
gegeben  haben,    vgl.  Hcrod.  VII  144.  Plut.  Them.  4. 
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bk  TÖ  v6|iic|Lia  TÖT€  [fj]  TXaOE.  fjv  ToiPT^aOH  diriomov  Ka\7rp6caiTrov 
*Aeiiväc  (Dindorf  *A0nvä) ,  tuiv  TTpOT^puJV  bibpdxMUJV  övtiüv  ,  diri- 
criJLiov  hl  ßoOv  ^XOVTUJV.  nach  Philochoros  waren  also  die  ftltesien 
münzen  Athens  didrachmen  mit  einem  stiere  als  münzstempeL 

Diese  angäbe  des  Philochoros  wird  uns  durch  andere  Zeugnisse 
bestätigt,  die  wenigstens  von  der  eben  citierten  stelle  desselben 
nicht  abhängig  sind,  so  heiszt  es  bei  Pollux  IX  60,  mit  dem  die 
lexikographen  übereinstimmen:  t6  iraXaiöv  toOt*  (nemlich  t6  bi- 
bpaxjLiov)  fjv  'AGrivaioic  vojLiiciLia  |li6vov  Ka\  dKaXeiro  ßoOc,  öri 
ßoCv  €Tx€V  £vT€TUiTUJ|Li^vov.  die  angäbe,  dasz  diese  alten  atheni- 
schen didrachmen  ßÖ€C  genannt  wurden,  findet  in  der  bezeich- 
nung  der  spätem  athenischen  tetradrachmen  als  TXauKCC  (Arist. 
Vögel  1106.  Plut.  Ljs.  16),  der  aiginäischen  didrachmen  als  XCXuivai 
(Pollux  IX  74.  Hesych.  x^Xuivr))  entsprechende  analogien.  wenn  es 
bei  Pollux  IX  61  weiter  heiszt:  Kai  £v  T^  irapd  AiiXiotc  Oeujpiqt 
TÖv  KrjpuKa  KTipuTTCiv  cpaciv,  ÖTTÖTC  bifipcd  Tivi  biborai,  8ti  ßöec 
tocoOtoi  bo0TicovTai  aÖTip  xal  blbocGai  Ka0*  ?KacTOV  ßoOv  biio 
bpaxjLidc  'AiTiKdc,  öGev  fvioi  AiiXiujv  dXX*  oök  *A0Tiva{ujv  vöjüiicjüia 
elvai  tbiov  TÖV  ßoCv  vojLiiZouciv ,  so  werden  wir  auch  hier  dieselbe 
bezeicbnung  des  didrachmen  als  ßoOc  wiederfinden  dürfen,  eine 
weitere  selbständige  Überlieferung  liegt  uns  bei  Plut.  Thes.  25  vor, 
wo  es  entsprechend  der  gewohnheit  der  attischen  Schriftsteller ,  alle 
alten  einrieb tungen  auf  Theseus  zurückzuführen,  von  diesem  heiszt: 
^KOipe  bk  Kai  vöfiicjLia  ßoOv  dTXctpdEac. 

Sehen  wir  von  den  namenlosen  angaben  ab,  die  aber  doch  neben 
Philochoros  die  bedeutung  selbständiger  Zeugnisse  haben,  und  halten 
wir  uns  nur  an  den  letztem,  so  werden  wir  anerkennen  müssen, 
dasz  die  thatsache,  dasz  vor  der  einführung  der  tetradrachmen  das 
hauptmünzstück  in  Attika  ein  didrachmen  mit  dem  stier  als  münz- 
stempel  war,  so  trefflich  wie  nur  möglich  bezeugt  ist.  die  einwürfe, 
welche  von  den  numismatikem  gegen  die  angäbe  des  Philochoros  er- 
hoben werden,  sind  vollständig  hinfällig.  Beu]6  (monnaies  d'Athdnes 
8.  9.  revue  numism.  1856  s.  345)  meint,  die  angaben  der  schrift- 
steiler über  die  athenischen  münzen  mit  dem  stier  als  münzstempel 
seien  unglaubwürdig,  da  die  Schriftsteller  diese  münzen  wahrschein- 
lich niemals  gesehen  hätten,  wie  denn  auch  auf  uns  kein  derartiges 
stück  gekommen  sei.  Head  (catal.  of  the  coins  of  Attica  s.  XIX)  er- 
ledigt das  Zeugnis  des  Philochoros  mit  dem  bedenken,  wie  ein  Schrift- 
steller des  dritten  jh.  glaubwürdiger  sein  solle  als  Plut.  Thes.,  wäh- 
rend  Hultsch  (ao.  s.  207)  die  bemerkung  des  Philochoros  für  eine 
Vermutung  desselben  hält,  deren  entstehung  er  zu  erklären  versucht. 

Philochoros,  der  sich,  wie  die  liste  seiner  Schriften  (Suidas) 
zeigt,  eingehend  mit  attischer  geschieh te  und  attischen  altertümern 
beschäftigt  hat,  war  bereits  306  UpocKÖTTOC  (fr.  146  bei  Müller  FHG. 
I  408)  und  kann  noch  sehr  wohl  exemplare  der  ältesten  athenischen 
münzen  gesehen  haben,  denn  dasz  im  fünften  und  vierten  jh.  noch 
derartige  exemplare  vorhanden  waren,  lehren  die  Inschriften,  in  den 
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aus  der  zeit  nach  434  stammenden  fragmentarischen  Qbergaburkunden 
der  Schatzmeister  der  übrigen  götter  findet  sich  fQr  den  schätz  der 
Artemis  und  Hekate  die  rubrik  (iT)aXaioü  vo^^ic^)cr^oc  (CIA.  I  208 
fr.  i)*,  das  dem  j.  341  angehQrige  Terzeichnis  der  weihge^ichenke  des 
AsUepios  enthAlt  die  notiz:  Muwiov  H*  TOUTac  lipr\  6  i€p€(uc) 
Eöviidönc  'AXai(€uc)  iroXaidc  elvai  (CIA.  n  766  z.  7/8),  die  ^tti- 
crdrai  'QeuavoOcv  der  penteteris  336,5  —  333/2  übergeben  ihren 
nachfolgen!  dpiuptou  vo^icMaroc  dpxaiou  AAAI>HIIIC  (CIA.  IV  2, 
767  b  s.  12  f.).  es  ist  erkUrlich,  dasz  sich  gerade  unter  den  schfttzen 
der  heiligtflmer  derartige  alte  münzen  erhielten,  wohin  sie,  wie  das 
beispiel  der  Mjnnion  zeigt,  da  sie  im  verkehr  nicht  zu  verwenden 
waren,  nicht  selten  als  besondere  Wertstücke  geweiht  sein  mögen, 
jedenfalls  hatte  Philochoros  in  seiner  eigenschaft  als  lepoCKÖTTOC 
reichliche  gelegenheit  dieses  iroXaiöv  vöfxicjüia  kennen  zu  lernen. 

Dasz  dieses  naXaiöv  vöpicfxa  der  inschriften  nicht  mit  den  uns 
erhaltenen  ältesten  athenischen  münzen  identisch  war,  lehrt  die  zweite 
der  dtierten  Inschriften,  denn  die  behörde,  welche  das  in  derselben 
enthaltene  Verzeichnis  der  weihgeschenke  des  Asklepios  zusammen- 
stellte, wüste  nicht,  was  sie  von  dem  weihgeschenk  der  Mjnnion 
halten  sollte,  deshalb  hat  sie  sich  die  provenienz  dieser  münzen  von 
dem  priester  £nnikides  als  einem  sachverständigen  erklären  lassen 
und  führt  denselben  als  zeugen  für  die  natur  des  betreffenden  weih- 
geschenkes  an.  eine  solche  unbekanntschaft  mit  diesen  münzen 
würde  unerklärlich  sein,  wenn  dieselben  den  zur  zeit  der  abfassung 
dieser  Urkunde  noch  üblichen  münzstempel  nur  in  altertümlicher 
form  mit  den  herkömmlichen  initialen  Athens  gezeigt  hätten,  wir 
dürfen  deshalb  aus  dieser  unbekanntschaft  mit  Sicherheit  schlieszen, 
dasz  die  altem  münzen  Athens  andere  als  die  uns  erhaltenen  ältesten 
tetradrachmen  waren  und  dasz  sie  keine  aufschrift  hatten,  beide 
eigenschaften  lassen  sich  mit  der  angäbe  des  Philochoros,  dasz  die 
ältesten  athenischen  münzen  einen  stier  als  münzstempel  hatten, 
aufs  beste  vereinigen. 

Die  weitere  angäbe  desselben,  dasz  das  älteste  hauptmünzstück 
Athens  ein  didrachmon  gewesen  sei,  wird  jetzt  durch  Aristoteles 
('A6.  TTOX.  10,  2)  bestätigt,  ich  gehe  auf  die  erklärung  dieser 
schwierigen  stelle  nicht  ein.  aber  6ines  ist  sicher:  die  werte  f)v 
V  6  &pxaioc  X(ipo,Kir\p  bibpaxMOV,  die  mitten  unter  den  anordnungen 
Solons  stehen  und  auf  die  durch  die  folgenden  worte  £iT0iiiC€  bk  Kai 
craO^d  Trpdc  t(ö)  v6|L4iC|L4a  und  ^TribievejLiriGiicov  (at)  |L4vaT  tiu  cia- 
Tfipt  Ka\  ToTc  dXXoic  CTaGjLioic  zurückgewiesen  wird,  können  mit 
Sandys  nicht  auf  die  aiginäischen  didrachmen,  die  vor  Solon  in 
Atdka  umliefen,  bezogen  werden,  sondern  bezeichnen  das  von  Holon 
geprägte  hauptmünzstück,  das  also  ein  didrachmon  war.  So  bietet 
uns  Aristoteles  die  bestätigung  der  angäbe  des  Philochoros. 

«  ich  faste  mit  Köhler  (Athen,  mitt.  IX  s.  368, 2)  (ii)oXoioO  vo>x((cM)aTOC 
«•  besonder«  rubrik,  auf  welche  die  neue  rubrik  (*ep)€TpiKÖv)  folgt. 
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Dasz  seit  Solon  in  Attika  geprägt  wurde,  wird  wohl  ziemlich 
allgemein  angenommen,  und  das  mit  recht:  denn  ein  Übergang  von 
der  aiginäischen  zur  euböischen  Währung  ist  ohne  eine  umprSgong 
der  in  Attika  cursierenden  münzen  aiginäischen  fuszes  unmöglich, 
dasz  dagegen  das  von  Solon  geprägte  hauptmünzstück  bereits  ein 
tetradrachmon  war ,  ist  abgesehen  von  dem  zeugnis  des  Aristoteles 
auch  aus  sachlichen  gründen  sehr  wenig  wahrscheinlich,  das  geld 
hatte  zu  Solons  zeit  noch  einen  sehr  hohen  wert.  Demetrios  von 
Phaleron  berechnete  doch  wohl  auf  grund  Solonischer  angaben  den 
normalwert  eines  stieres  zur  zeit  Solons  auf  fünf  drachmen,  den 
eines  TrpößaTOV  auf  6ine  drachme  (Plut.  Sol.  23).  ebenso  kostete 
ein  medimnos  weizen  und  ein  metretes  öl  je  6ine  drachme  (Plut. 
Sol.  23  vgl.  mit  Arist.  'A9.  ttoX.  7,  4),  während  um  380  in  einem 
Opfertarif  das  gleiche  quantum  weizen  und  öl  zu  je  sechs  drachmen 
verrechnet  wird  (Boeckh  kl.  Schriften  IV  s.  404  f.  409).  auch  Plutarch 
(Sol.  23)  oder  seine  quelle  vermag  sich  die  geringe  höhe  der  Soloni- 
schen geldstrafen  im  vergleich  mit  der  für  ähnliche  verbrechen  fest- 
gesetzten leibesstrafe  nur  durch  die  annähme  zu  erklären,  dasz  der 
wert  des  geldes  wegen  der  geringen  menge  geprägter  münzen  zu 
Solons  zeit  bedeutend  höher  war  als  später,  es  ist  deshalb  wenig 
wahrscheinlich,  dasz  bereits  Solon  als  hauptmünzstück  das  tetra- 
drachmon eingeführt  hat,  das  sich  als  solches  wegen  seines  hohen 
wertes  sehr  wenig  für  den  damaligen  verkehr  eignen  konnte,  so 
stimmen  auch  die  sachlichen  momente  mit  der  angäbe  des  Aristoteles 
überein,  dasz  das  alte  hauptmünzstück  Athens,  welches  Solon  prägte, 
ein  didracbmon  war. 

Erst  als  durch  erschlieszung  der  laureo tischen  Silberbergwerke 
der  wert  des  geldes  gesunken  war,  wird  man  das  didracbmon  durch 
das  tetradrachmon  ersetzt  haben,  und  damit  sind  wir  zu  dem  aus- 
gangspunkt  dieser  erörterung,  zu  dem  pseudo- Aristotelischen  bericht 
über  die  münzreform  des  Hippias  zurückgekehrt,  nach  der  oben 
gegebenen  wahrscheinlichsten  erklärung  der  betreffenden  stelle  be- 
stand die  thätigkeit  des  Hippias  darin,  dasz  er  ein  von  dem  frühem 
verschiedenes  hauptmünzstück  einführte  und  die  alten  münzen  um- 
prägte, die  münzreform  des  Hippias  bildet  somit  das  Verbindungs- 
glied zwischen  der  didracbmon-  und  der  tetradrachmonperiode  der 
athenischen  münzgeschichte  und  erklärt  das  vorschwinden  der  alten 
didrachmen  aus  dem  verkehr,  von  denen  sich  nur  vereinzelte  exem- 
plare  bei  münzliebhabem  und  in  den  schätzen  der  heiligtümer  er- 
halten haben. 

Aus  der  vorausgehenden  erörterung  ergibt  sich  somit  das  resul tat, 
dasz  das  älteste  athenische  hauptmünzstück  ein  anepigraphes  di- 
dracbmon war.  ein  derartiges  münzstück  nun  begegnet  uns  in  zahl- 
reichen exemplaren  unter  den  sogenannten  wappenmünzen,  unter  den 
von  Imhoof-Blumer  (ao.  s.  670  ff.)  zusammengestellten  77  wappen- 
münzen finden  sich  abgesehen  von  den  kleinen  nominalen  neben  13 
drachmen  und  6  tetradrachmen  35  didrachmen,  zu  denen  ans  dem 
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münzfunde  bei  dem  dorfe  Pascha  auf  Euboia  weitere  7  didrachmen, 
die  Köhler  (Athen,  mitt.  IX  s.  355)  gesehen  hat,  hinzukommen,  wäh- 
rend man  die  anepigraphen  wappenmttnzen  früher  Attika  zuwies, 
hat  sie  Imhoof-Blumer  ao.  s.  656  fif.  nach  dem  Vorgänge  von  ECurtins 
{Hermes  X  s.  225)  für  euböisch  erklärt,  und  der  von  Köhler  ao.  mit- 
geteilte münzfund  aus  Euboia  scheint  diese  annähme  zu  bestätigen, 
die  manigfaltigen  tjpen,  die  sie  haben  —  Imhoof-Blumer  verzeichnet 
deren  15  — ,  würden  sich  durch  die  verschiedenen  prägestätten  auf 
Euboia  befriedigend  erklären,  dasz  diese  euböischen  münzen,  nach- 
dem Solon  das  euböiscbe  münzsystem  angenommen  hatte,  besonders 
in  der  altern  zeit  in  Attika  zahlreich  verbreitet  waren  und  dasz  des- 
halb gerade  hier  die  hauptfunde  derselben  gemacht  sind ,  bedarf  bei 
der  nähe  der  insel  keiner  erklärung.  ich  stimme  Köhler  ao.  s.  358 
bei ,  dasz  dieses  wappengeld ,  welches  die  älteste  periode  der  münz- 
prägung  des  euböischen  fuszes  in  Griechenland  repräsentiert ,  ohne 
unterschied  der  provenienz  in  den  verschiedenen  städten  circulierte, 
welche  nach  demselben  sjstem  münzten,  es  ist  doshalb  auch  nicht 
nötig  anzunehmen ;  dasz  alle  uns  erhaltenen  wappenmünzen  in 
euböischen  städten  geprägt  sind,  auch  kann  der  umstand,  dasz  ein- 
zelne dieser  wappenmünzen  ihrer  prägung  nach  den  ältesten  athe- 
nischen tetradrachmen  chronologisch  nicht  vorausgestellt  werden 
können  (Imhoof-Blumer  ao.),  die  annähme,  dasz  sie  die  älteste  münz- 
periode  der  euböischen  Währung  repräsentieren ,  nicht  erschüttern, 
da  wir  ja  nicht  wissen,  wann  in  den  einzelnen  nach  euböischem  fusz 
prägenden  Staaten  die  doppelseitige  prägung  mit  den  initialen  des 
Stadtnamens  eingeführt  ist. 

Ist  aber  die  annähme  richtig ,  dasz  die  wappenmtinzen  in  ver- 
schiedenen Städten  geprägt  sind,  so  entsteht  die  frage,  ob  sich  unter 
ihnen  nicht  exemplare  befinden ,  welche  aus  der  athenischen  münze 
hervorgegangen  sind.  Howorth  ao.  s.  244  nimt  an,  dasz  die  wappen- 
münzen mit  dem  Gorgoneion  unter  Solon  und  Peisistratos  in  Athen 
geprägt  wurden,  während  vFritze  ao.  s.  148  f.  die  wappenmünzen 
mit  der  eule  aus  silber  und  elektron  (über  die  letztern  s.  Köhler  ao. 
8.  359  ff.)  der  Solonischen  prägung  zuweist,  ich  halte  beide  an- 
nahmen für  falsch,  weil  sie  dem  zeugnis  des  Philochoros,  dessen 
glaubwürdigkeit  ich  in  der  vorhergehenden  erörterung  nachgewiesen 
habe,  nicht  gerecht  werden,  die  durch  andere  schriftliche  Zeugnisse 
und  sachliche  momente  bestätigte  und  ergänzte  angäbe  des  Philo- 
choros bezeugt  uns  als  ältestes  hauptmünzstück  Athens  ein  anepi- 
graphes  didrachmon  mit  dem  stier  als  münzstempel.  wenn  sich 
nun  thatsächlich  unter  den  von  Imhoof-Blumer  ao.  s.  670  ff.  zu- 
fiammengestellten  wappenmünzen  drei  didrachmen  und  ein  hemiobe- 
lion  mit  dem  stierkopf  finden ,  zu  denen  aus  einem  funde  in  Eleusis 
(Köhler  ao.  s.  358)  noch  ein  weiteres  hemiobelion  hinzukommt,  so 
glaube  ich  auf  grund  des  Zeugnisses  des  Philochoros  in  ihnen  die 
ältesten  münzen  Athens  erkennen  zu  müssen,  wenn  der  umstand, 
dasz  diese  ältesten  athenischen  münzen  ßÖ€C  genannt  wurden,  Head 
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(catal.  s.  XVIJI  f.)  zu  dem  einwurf  veranlaszt  hat,  ein  stierkopf  sei 
kein  stier ,  so  erledigt  sich  dieser  einwurf  durch  den  hin  weis ,  dasz 
auch  der  Louis- d'or  und  der  Napol6on-d'or  nur  den  köpf  der  be- 
treffenden herscher  als  münzstempel  führen,  der  andere  einwurf 
Heads ,  dasz  der  stierkopf  nur  6iner  der  typen  der  wappenmttnzen 
sei  und  nicht  willkürlich  als  der  charakteristische  typus  der  ganzen 
classe  ausgewählt  sein  könne,  wird  durch  die  annähme  hinfällig,  dasz 
nur  die  wappenmttnzen  mit  dem  stierkopf  athenischer  provenienz 
sind  und  dasz  Philochoros  nur  diese  gemeint  hat,  während  die 
wappenmünzen  mit  andern  typen,  wie  bereits  oben  angedeutet 
wurde,  andern  prägestätten  angehören. 

Fassen  wir  das  resultat  der  nunmehr  abgeschlossenen  Unter- 
suchung in  ein  paar  kurzen  Sätzen  zusammen,  vor  Solon  circulierten 
in  Attika  münzen  aiginäischer  Währung.  Solon  schlosz  sich  der 
euböischen  Währung  an,  und  die  in  Attika  circulierenden  aigi- 
näischen  münzen  wurden  allmählich  eingezogen  und  nach  dem 
euböischen  fusz  umgeprägt,  das  von  Solon  eingeführte  hauptmttnz- 
stück  Athens  war  ein  anepigraphes  didrachmon  mit  dem  stierkopf 
als  münzstempel.  Hippias  zog  die  alten  vor  seiner  zeit  in  Athen 
geprägten  münzen  ein  und  ersetzte  sie  durch  neue  nach  demselben 
fusz,  deren  hauptstück  das  tetradrachmon  war.  diese  münzändemng 
des  Hippias  erklärt  das  fast  vollständige  verschwinden  der  alten 
münzen  Athens. 

Gotha. Gustav  Gilbert. 

61. 

ZU  DEN  NAMEN  DER  KÜRETEN. 


Als  namen  der  drei  karischen  Kureten  werden  im  Etym.  M. 
u.  €ubtüVOc  angegeben  Aäßpavboc,  TTavö|Liopoc ,  rTdXaEoc  f{  Crrd- 
XaEoc.  schon  Immisch  hat  in  Roschers  myth.  lexikon  u.  Kureten 
8.  1606,  25  ff.  darauf  hingewiesen,  dasz  Labrandos  mit  der  kari- 
schen Stadt  Labranda  und  dem  Zeuc  Aaßpavbpeuc ,  Panomoros  mit 
dem  Zeuc  TTavä|Liapoc  zusammenhängt;  beide  beinamen  des  Zeus 
sind  durch  zahlreiche  Inschriften  bezeugt;  ich  habe  bei  Röscher  ao. 
u.  Labrandos  vermutet,  dasz  auch  in  dem  dritten  Kuretennamen 
ein  epitheton  des  Zeus  zu  erblicken  sei,  wiewohl  freilich  ein  litte- 
rarischer oder  inschrifblicher  beleg  dafür  fehle,  diese  Vermutung  ist 
jetzt  bestätigt,  in  ihrem  bericht  über  die  archäologische  erforschung 
Eariens  und  Phrygiens  haben  Kubitschek  und  Reichel  in  dem  an- 
zeiger  der  kais.  akademie  der  wiss.,  philos.-hist.  classe  XXX  (1893), 
93;  2  folgende  inschrift  aus  Mastaura  veröffentlicht:  y'  ^i^  CiraXüuEu) 
"'AiiiLiiov  cuxrjv.  die  inschrift  steht  auf  einem  kleinen  altar,  auf  dessen 
rückseite  eine  doppelaxt,  das  stehende  attribut  des  Zeus  Labrandeus 
erscheint.  CTrdXuüSoc  entspricht  dem  im  Etym.  M.  genannten  Cird- 
XaEoc  f^  TTäXaHoc. 

Dresden.  Otto  Höper. 
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62. 

ZU  ANDOKIDES  MYSTERIENREDE. 


Die  folgenden  bemerkungen  sind  weniger  eignen  Studien  ent- 
nommen als  den  aufzeicbnungen  meines  bruders  Rudolf,  der  zuerst 
im  Sommersemester  1872  in  Greifswald  die  mysterienrede  erklärte  und 
diese  Vorlesung  dann  nocb  öfter  wiederholte,  ja  noch  in  seinem  letzten 
Münchener  Semester  (1893)  wiederholen  wollte,  an  den  entscheiden- 
den stellen  habe  ich  sein  geistiges  eigentum  noch  besonders  bemerk- 
lich gemacht,  muste  aber  doch  meinen  namen  mit  dem  seinigen  ver- 
binden, weil  nicht  nur  die  ganze  ausfuhrung  und  manche  einzelheiten 
von  mir  herrühren ,  sondern  auch  die  Verantwortung  für  die  Ver- 
öffentlichung seiner  beobachtungen  und  Vermutungen  mir  zufHUt. 

Bei  diesem  Sachverhalt  bitte  ich  die  fachgenossen  noch  aus- 
drücklich, was  sie  von  dem  hier  gebotenen  anerkennen  und  an- 
nehmen, allein  meinem  bruder  zuzuschreiben,  etwaigen  Widerspruch 
oder  tadel  aber  lediglich  gegen  mich  richten  zu  wollen. 

Interpolationen  des  textes  hat  man  bei  Andokides  vielfach  ver- 
mutet ,  aber  nur  in  ganz  vereinzelten  fällen  mit  gröszerer  Sicherheit 
erwiesen  und  zur  geltung  gebracht,  eines  der  sichersten  beispiele 
ist  dabei  bisher  unbeanstandet  geblieben  in  §  8 :  b  hi  ^€  iroiei 
^(4XlCT'  dTTopeiv,  dTib  öjiiTv  ipOü,  öxi  ou  Tidviec  !cuk:  ^ttI  iräci  toic 
KaniTopouiLi^voic  ö^o(uüc  öptiCecGe,  dXX'  ^KacTÖc  ti  u^alv  ixei 
npöc  5  ßouXoiTO  äv  ^€  irpwTOV  dTToXoT€Tc6ai.  die  in  diesem  satze 
angewandte  redeweise  ist  ja  viel  besprochen,  wofür  ein  verweis  auf 
Kvicala  in  der  symbola  philol.  Bonn.  s.  657  genügt:  in  den  zahl- 
reichen belegen  folgt  auf  den  Vordersatz  mit  8  stets  unmittelbar  ein 
satz  mit  ÖTi  oder  €l  oder  yap  oder  mit  infinitiv,  nie  und  nirgends 
wird  ein  toCto  Xifw  oder  toGt'  den  oder  etwas  ähnliches  ein- 
geschoben ' :  und  auf  grund  dieser  beobachtung  dürfen  wir  hier  mit 
meinem  bruder  ifd)  ujuTv  dpu)  als  erklärenden  zusatz  eines  gramma- 
tikers  ansehen  und  entfernen ,  sollten  aber  auch  auf  die  veraltete 
erklärung  des  idioms  verzichten,  welche  gerade  eine  ellipse  des  nie 
erscheinenden  Zwischensatzes  annimt. 

Im  §  10  &C7T6P  bfe  Kttl  TTpoeiTTOV  ujLiiv,  Jj  fivbp€c,  Ö  dpxflc 

7T€pl  7rdVTU)V  7T0lriC0^al  Tf|V  dTTOXOTiaV,    TTpl&TOV  flfev  7T€pl  aÖTflc 

Tf\c  alriac  öOevirep  i\  fvbeiSic  tfiy€.TO  empfiehlt  sich  Dobrees  irpui- 
TOV  ^iv  (pi\y  sehr,  da  es  sich  nicht  um  eine  aufzählung  von  teilen, 
sondern  um  eine  bestimmung  des  ersten  handelt,  oOv  aber  ebenso 
leicht  hier  ganz  übersprungen  werden  konnte ,  wie  es  A  im  anfang 
von  §  8  von  erster  band  weggelassen  hatte,  mein  bruder  dachte 
auch^  an  ^kqI^  TTpütrrov  fi^V,  wie  in  §  2  (wo  Baiter  sehr  mit  unrecht 
Kai  streichen  wollte),   wenn  aber  in  dem  zugehörigen  Satzteil  irepl 


'  man   vergleiche   auch   unsere   sätse  mit  'was  ich  sagen   wollte' 
^was  das  schönste  ist'  and  ähnlichen  Wendungen. 

Jahrbücher  fQr  clats.  philol.  1896  hfU  S.  36 


546  R.  uud  FSchöll:  za  Andokides  mysterienrede. 

TUÜV   jLl^CTTlpitüV  U)C  OÖt'  ijLloi  l^^ßllTQl  OÖbtv  0ÖT€  M€|Ll/ivUTai  OÖG* 

d)jLioXÖTTiTai  oöt'  olba  touc  ^1^vucavTac  öfiTv  irepl  aÖTiürv  oöx*  d 
ipcubn  oöt'  ei  dXriOn  £|Linvucav  Blass  (und  mit  ihm  Lipsius)  ovb* 
olba  eingesetzt  hat,  um  der  mangelnden  gliedernng  aufzuhelfen,  so 
kann  dafür  nur  die  gröszere  leichtigkeit  der  einmaligen  verSnderung 
von  0ÜT6  bestimmend  gewesen  sein:  denn  sachlich  angemessener 
ist  Bekkers  —  von  Schiller  und  den  Zttri(^r  hgg.  gebilligtes  — 
o\)bk  fiCfirjvuTai  ovV  uj|LioXÖTTlTai,  da  doch  Andokides  erstens  seine 
schuld  und  zweitens  seine  mitwissenschaft  in  abrede  stellt,  nur 
scheinbar  sprechen  §  29  und  71  für  Blass'  änderung,  da  dort  eben 
die  hier  deutlich  hervortretende  Zweiteilung  fehlt,  beweisend  für 
Bekker  ist  besonders  oCt'  djLioi'  t^c^ßriTai,  wo  ^^oi  ebenso  zu  fACfif}- 
vurai  und  d)|LioXÖTi1Tai  bezogen  werden  musz:  das  ist  aber  nur 
möglich,  wenn  die  beiden  verba  mit  i^c^ßiiTai  durch  oub^  •  .  oub^, 
nicht  wenn  sie  durch  0UT€  .  .  0ÖT€  verbunden  sind. 

Nicht  mit  so  kleinen  nachbesser ungen  ist  beizukommen  dem 
sachlich  und  sprachlich  unmöglichen  fJTCiTOV  OcpdTTOVTa  'AXki- 
ßidbou  TToX^jLiapxov.  'Avbpöjiiaxoc  aöiip  övo|Liot  fjv  §  12. 
von  altern ,  längst  widerlegten  versuchen  zu  schweigen,  ist  das  von 
Lipsius  zweifelnd  eingesetzte  'Apxcßidbou  <^ToO^  iroXejiidpxou  nicht 
nur  ohne  weitern  halt,  sondern  musz  auch  aus  einem  stichhaltigen 
gründe  zurückstehen  gegen  Blass'  kühnere  Verbesserung  ['AXki- 
ßidbou]  rToXucTpdTOU.  dass  Polystratos  ^solus  comprehensns  et 
supplicio  affectus  est',  ist  ja  allerdings  kein  beweis  daHlr,  dasz  gerade 
sein  diener  der  denunziant  war.  aber  mit  fug  und  recht  verwies 
mein  bruder  auf  das  folgende  (§  13)  npOüTOC  jiifcv  oöv  laÖTa  d^1lvuc€ 
Kai  dTT^Tpctipe  toutouc*  dbv  rToXucTpaTOC  fifev  cuv€XTi98T] 
Koi  dTT^Oavev.  danach  musz  Polystratos  (wie  Alkibiades,  Nikiades, 
Meletos)  vorher  genannt  sein,  und  das  kann  nur  an  der  verdorbenen 
stelle  geschehen  sein,  natürlich  läszt  sich  eine  so  starke  änderung 
nicht  aus  buchstabenverwechslung  herleiten :  sollte  etwa  zu  'AXki- 
ßldbou  TToXXd  im  beginne  des  §  hinzugeschrieben  worden  sein 
*AXKißidbou  TToXeMdpxou  oder  zu  "AXKißidbtiv  bfe  töv  CTpaniTÖv 
vorher  'AXk.  TToX^jLiapxov  und  ein  solches  scholion  oder  eine  solche 
Variante  durch  falsche  beziehung  rToXucTpdTOU  verdrängt  haben  ? 

Dem  gegenüber  brauchen  wir  vielleicht  nicht  mit  Lipsius  an- 
zunehmen, dasz  in  der  namenliste  am  schlusz  des  §  13  rTouXuTiwva 
ausgefallen  sei  oder  gar  einzusetzen  für  TTavaiTiov.  den  letztem 
namen  verdächtigt  Lipsius  wegen  §  52.  67 :  im  index  hat  er  ja  aber 
selber  angegeben,  dasz  es  sich  um  homonyme  handelt:  und  da  das- 
selbe au^zer  für  verschiedene  Kallias,  Lysistratos,  Philokrates  der 


*  oÖT€  jLioi  Blase,  ebenso  wie  in  §  1  (wo  ihm  Lipsius  fol^t]  üjct€  fi€ 
KQKÜüC  TTOieiv  ^K  TTavTÖc  TpÖTTOU  für  üjct'  h^k  USW.  80  belanglos  nnd 
unbedenklich  dies  erscheint,  so  ist  es  doch  durchaus  unnötig,  wie 
Lynias  16,  1  zeigt:  ^K  iravTÖC  TpÖTTOU  kqküüc  ini  TTOietv.  gegen  Blass* 
dbiKClv  statt  dbiKiav  in  §  3  hat  schon  Lipsias  aaf  Demostheues  30,  12 
verwiesen:  vgl.  auch  Lysias  14,  6.  19,  10  na. 
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rede  für  Meletos,  den  ankläger  und  den  genossen,  für  Dlognetos, 
den  zeteten  und  den  angeklagten  (§  14  und  15),  nach  Köhlers  nach- 
weis  (Hermes  XXIII  s.  393)  auch  für  Pherekles  §  17.  19.  22  und 
§  Sd  gilt,  so  muss  jeder  verdacht  schwinden,  aber  auch  das  fehlen 
des  namens  rTouXuTiUJV  heischt  wohl  weder  einen  zweifei  an  der  yoll- 
ständigkeit  noch  an  der  echtheit  des  katalogs,  wie  Lipsius  meint*, 
wenn  auch  Andromachos  angab,  6ti  dv  t^  okicf  T^  TTouXutiujvoc 
TiTVOiTO  |LiucTf|pia.  zwar  ist  nach  zeit  und  beziehung  der  scherz  des 
Pherekrates  über  Tf|V  oiKiav  Tf|v  TTouXuTiu)VOC  K€1|li€VT1V  ÖTTid- 
ßoXo  V  unsicher  ('Ittvöc  f^  ITavvuxic  fr.  2  [s.  277]  M.,  68  [s.  161]  K.), 
und  noch  weniger  kann  man  sich  berufen  auf  das ,  was  Pausanias 
I  2,  5  über  die  spätere  Verwendung  des  hauses  bezeugt,  aber  denk- 
bar ist  doch,  dasz  schon  damals  das  haus  benutzt  worden  sein  konnte 
ohne  persönlichen  anteil  des  ursprünglichen  hausherrn.  nun  wird 
ja  freilich  bei  Plutarch  Alkib.  19  und  22  eine  eisangelie  des  Thessalos 
beigebracht,  die  den  Puljtion  mitbetrifft:  6€CcaXöc  Ki|Liu)VOC  Aa- 
Kidbric  'AXKißidbriv  KXeiviou  CxapßujvibTiv  €icr|TT€iX€V  dbiKcTv 
Trepi  TU)  Geu)  Tf|v  Arj/LiriTpav  kqI  Tf|v  Köpriv,  <iT^o^l|Llou|Ll€VOv  xa 
juucTripia  Ktti  beiKviiovia  loic  auTOÖ  ^Taipoic  dv  t^  oIkicji  t^ 
dauToO,  f xovTQ  cToXf|v  otavTiep  UpocpdviTic  ^x^v  beiKVÜei  xd  Upd 
Kai  övo|Lid21ovTa  auTÖv  jifev  kpocpdvrriv,  TTouXuTiuJva  bfe  bqi- 
boöxo  V,  KrjpuKa  bfe  Geöbwpov  OriTaid,  touc  V  fiXXouc  dxaipouc 
puciac  TrpocaTop€uovTa  kqI  dTrÖTrxac  Trapd  rd  vöjLiiM«  Kai  id  Ka- 

öeCTTlKÖTa   UTTÖ   T€  GuMOXTribOüV   KQI  KripUKUJV   Kai  TUJV  UpdUüV  TUJV 

ii  'GXeucTvoc.  allein  mag  diese  eisangelie  auch  nicht  wegen  ein- 
zelner Verdachtsmomente^  als  völlig  apokryph  gelten  dürfen ,  so 
steht  doch  sicher,  dasz  Andokides  von  der  jiirjvucic  des  Thessalos 
gar  nichts  weisz,  während  er  doch  eine  vollständige  aufzählung 
verspricht  und  ausdrücklich  verbürgt  sowohl  durch  die  werte  a\ 
jufev  MTiviJceic  &be  Ticpl  tujv  fiuciripiwv  dTevovTO  idiTapec  (§  25, 
vgl.  auch  §  19)  als  durch  den  ausdruck  ^Ti  jLirjvucic  ^t^vcto  jnia 
(§  17).  denn  sehr  mit  unrecht,  wenngleich  mit  groszer  Sicherheit, 
hat  hier  Eaibel  (Hermes  XIII  s.  414)  TeTdpTii  statt  juia  (A'  statt  A') 
verlangt,  das  wäre  eine  entschiedene  Verschlechterung,  da  durch 
^Ti  fiia  die  vierte  eben  als  vierte  und  letzte  bezeichnet  wird. 

Auch  wenn  wir  über  Pulytion  richtig  geurteilt  haben  sollten, 
so  wird  man  trotz  solcher  ausnähme  bei  der  dritten  anzeige  aus  den 
Worten  iv  t^  oiKia  t^  Xapjuibou  t^  napd  tö  'OXö/littiov  auf  eine 
mitschuld  des  Charmides  schlieszen  wollen,  aber  selbst  wenn  wir 
an  ihn  mit  denken;  bleibt  doch  dort  (§  16)  auffallend:  jLiuCTiipia 
TToicTv  'AXKißidbnv  Kai  'AHioxov  Kai  'Abeijuaviov  Kai  ^cpeuTOV* 


'  ^si  genuinus  est  catalogas,  Pulytionis  nomen  excidisse  ueri  est 
simillimnm,  nisi  hoc  pro  Panaetii  propter  §  52.  67  suspecto  substitnere 
malis'  8.  XXI.  *  auch  die  rolle,  die  Androkles  dabei  spielt,  passt  nicht 
recht  zu  seiner  erwähnang  bei  Andokides  §  27.  ^  £(puTOV  haben  hier 
Blass  und  Lipsius  gesehrieben  und  dieselbe  ändernng  noch  je  zweimal 
§  18  und   25  vorgenommen  nach  §  26.  35.  50.  67.  68.     man   kann  das 

36* 
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0UT0i7TdvT€C  inX  Tttuiij  xq 'jLiTivüc€i ,  um  SO  mehr  als  der  zudem 
schon  bei  der  ersten  anzeige  beteiligte  haaptschuldige  Alkibiades 
noch  auszunehmen  ist.  aber  auch  sonst  ist  die  beschr&nkung  auf 
die  drei  TroioGvT€C  sachlich  ebenso  anstöszig  als  sprachlich  die  be- 
ziehung  von  OUTOI  TrdvT€C  auf  zwei  oder  selbst  drei,  nun  kann  man 
freilich  bei  dem  engen  zusammenschlusz  der  werte  unmöglich  den 
ausfall  eines  katalogs  annehmen',  woran  frflher  Droysen  gedacht 
hatte;  wohl  aber  möchte  ich  vermuten,  dasz  etwa  nach  *Ab€i- 
fiavTOV  einzufügen  sei  fiXXujV  (oder  ttoXXujv)  TrapövTUiV. 

Dieser  zusatz  führt  uns  noch  zurück  auf  einen  kleinen  fehler  in 
der  ersten  |Lir|vucic  §  12:  'AXKißidbriv  fi^v  oSv  Kai  NiKidbiiv  xai 
M^TiTov,  TOUTOuc  jLi^v  ttUTOuc  elvQi  Touc  TTOicOviac,  cujLiTrap€ivai 
bk  Kai  öpdv  rd  TiTVÖjLieva  kqI  dXXouc,  rrapeivai  bk  Kai  boüXouc, 
dauTÖv  TC  Kai  xöv  dbeXcpöv  Kai  *Ik^ciov  töv  auXiiTf|v  xal  töv 
MeXrJTOU  boOXov.  merkwürdigerweise  scheint  noch  niemand  auf 
die  seltsiime  folge  der  7toio0vt€C,  cup7TapövT€C  und  irapövrec  hin- 
gewiesen zu  haben ,  wo  an  dritter  stelle  genannt  sind ,  die  nach  der 
form  des  verbum  an  zweiter  stehen,  und  umgekehrt:  das  natürliche 
ist  doch,  dasz  die  sklaven  mit  ihren  herren  cujiTTapoOci,  nicht  die 
herren  mit  Alkibiades  ua.  zusammen ,  und  ferner  noch  Sklaven  zu- 
gegen sind,  was  aber  diese  einfache  Überlegung  lehrt,  das  bestätigt 
der  Sprachgebrauch ,  auch  bei  analogen  verben  (cuV€TTißa(v€lVy  CUV- 
eiccpepeiv,  cuTKaTaXueiv  ua.),  und  so  dürfte  die  von  meinem  bmder 
empfohlene  vertauschung  von  irapeivai  und  cujuirapeivai  nicht 
minder  schlagend  richtig  sein  als  vorher  (§  11)  Blass'  Umstellung 
von  ^v9db€. 

Dem  gegenüber  ist  in  §  15  die  von  Lipsius  schon  in  diesen 
Jahrb.  1870  s.  739  vorgeschlagene  und  in  der  ausgäbe  festgehaltene 
Umstellung  von  Kai  zu  verwerfen:  €i  ol  dbeiav  boiev,  ^1lvuc€lv 

<Kal>   7T€pl  TÜJV  |LlUCTTlplU)V   CUVCpTÖC  U)V   [Kai]  TOUC  fiXXouC  TOUC 

TTOioOvTac  jLieG*  touTOö  Kai  ircpl  tiüv  'Gpjuüjv  xfic  nepiKOTif^c  fi 
^b€i.  durch  diese  fassung  wird  touc  dXXouc  t.  it.  fi.  !•  unmöglich, 
was  nur  sinn  hat,  wenn  in  cuvepYÖc  üüv  eine  Umschreibung  von  xal 
^auTÖv  anerkannt  wird:  das  ist  etwas  schwerfällig,  aber  im  ein- 
leicht zugeben;  allein  §  69  (qpuTd6€C  6i'  i^ä  ^TiTvovTO  .  .  oÖT€  ot  q)€0- 
irovT€C  jLidXXov  £q}€UT0V,  vgl.  auch  §  66  ua.)  beweist  doch,  dasz  ebenbo 
gut  von  qp€OT€iv  (exulare)  als  von  q>UY€tv  die  rede  sein  kann  and  die 
praesentia  €lclv  und  ^CTiv  in  §  18,  auf  die  sich  Lipsius  beruft,  haben 
damit  nichts  zu  thun. 

®  dagegen  wird  innerhalb  des  katalogs  §  47  mit  meinem  brnder 
der  ausfall  zweier  namen,  darunter  eines  dv€ipiöc,  anzunehmen  sein, 
denn  die  fehlende  Übereinstimmung  mit  §  68  wird  durch  die  gewalt- 
same, von  Lipsius  gebilligte  änderung  von  itnä  in  irdvre  doch  nicht 
hergestellt,  da  sich  ja  in  §  47  nur  zwei,  nicht  drei  vettern  finden, 
Charmides  und  Phrynichos  (den  Köpke  s.  22  fälschlich  für  Kallias*  vetter 
hielt):  und  bei  der  ausdrücklichen  und  genauen  angäbe  des  Andokides 
kann  man  Lipsius*  ansflucht  nicht  gelten  lassen,  während  ein  ausfall 
in  einer  derartigen  aufzählnng  ebenso  leicht  vorkommen  konnte,  wie 
thatsächlich  eine  fälschliche  Wiederholung  sich  hier  findet. 
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klang  mit  sonstigen  Stileigentümlichkeiten  des  Andokides.  man 
kann  allenfalls  mit  Blass  irepi  (ri^  toiv  juvcnipiuiV  schreiben,  aber 
notwendig  ist  auch  das  nicht,  da  der  zweite  teil  der  jiij^vucic  hier 
für  Andokides  erst  beiläufig  in  betracht  kam ,  also  auch  mit  dem 
einfachen  Kai  nachgebracht  werden  konnte,  ebenso  ist  möglich,  aber 
keineswegs  notwendig,  Lipsius'  annähme,  dasz  im  folgenden  fibetav 
€Upö|Li€VOC  aus  §  34  übertragen  sei.  denn  so  verfehlt  die  Blasssche 
Verteidigung  war  —  bei  der  das  von  Naber  mit  unrecht  angegriffene, 
bei  der  notwendigen  beziehung  von  ipT)(pica|Li^viic  hk  Tfjc  ßouXf)c 
auf  die  äbeia  durchaus  sachgemftsze  ?jv  T&P  aÖTOKpdTUjp  seine  be- 
rechtignng  und  bedeutung  verlieren  würde  — ,  so  gut  konnte  nach 
der  erwähnung  des  beschlusses  die  dann  erfolgte  erteilung  noch 
ausdrücklich  betont  werden,  um  so  mehr  als  in  <Sb€iav  €Upö- 
jLi€VOC  äTTOTpdqpei  toüc  ficG'  ^auToG  nochmals  verächtlich  das 
gebahren  des  Teukros,  des  TraXajuvaToc  £^voc,  gegeiezelt  wird,  das 
asjndeton  aber  K0)iic6€lc,  äbciotv  €iäpöfi€VOC  ist  ganz  Andokideisch, 
ähnlich  §  6  ol  ju^v  fap  Ik  itoXXoO  xpövou  dTrißouXcOcavTCC  kqI 
cuv9^VT€C,  auToi  fiveu  kivöövuüv  övt€C  und  §  7  ol  b'  au,  pap- 
TupricavT€C  tci  ipcubf] ,  dbiKUJC  dvGpüüTTOuc  dTToX^caviec  idXuücav 

Tiap'  UjLllV  ip€UbO|LiapTUplU)V,  f^VlK*  OUb^V  fjV  ItI  TTX^OV  TOTc  7T€7rOV- 

6ÖCIV.  an  der  letztem  stelle  fügen  zwar  Blass  und  Lipsius  'aus 
Lysias'  xal  ein,  das  ist  aber  ebenso  unberechtigt  wie  Hirschigs 
Streichung  von  Iti  oder  umgekehrt  die  einfügung  von  Iri  bei  Lysias 
uäm.,  worin  wir  Variationen,  nicht  Varianten  anzuerkennen  haben. 
Dagegen  haben  die  genannten  hgg.  mit  unrecht  am  schlusz  von 
§  15  Murets  von  Beiske  und  den  Zürichern  aufgenommenes  irpocu)- 
jLtoXöfil'rai  statt  iTpocopoXoT€iTai  verschmäht.  Lipsius  sagt  zwar 
'invita  sententia',  aber  er  hätte  nachweisen  müssen,  dasz  bei 
judfivricOe  überhaupt  —  wie  bei  &päT€  ua.  —  das  praesens  mOglich 
ist.  logik  und  Sprachgebrauch  verlangen  hier  gerade  das  praete- 
ritum :  und  diese  stelle  kann  doch  keine  gegeninstanz  bilden  bei 
der  minimalen,  lediglich  ein  ausspracheversehen  verbessernden 
änderungl  ebenso  verlangte  wohl  mit  recht  mein  bruder  eine  kleine 
Verbesserung  des  iempus  in  §  22  ^XcTX^  ^^  '^^v  iraT^pa  fj  ouk  &ti 
CGI  £b€ia.  denn  in  dieser  Verbindung ,  in  welcher  f\  nicht  sowohl 
eine  disjunction  als  einen  gegensatz  einführt  —  ganz  ähnlich  dem 
gebrauch  von  vdy  den  Bitschi  parerga  s.  223  f.  an  Plautus'  Poenulus 
prol.  21  ff.  erleutert  hat  —  steht  entweder  der  imperativ  (z.  b.  Dem. 
Timokr.  22  und  inschr.)  oder  das  futurum  (z.  b.  p8.-Xenophon  iroX. 
'A6.  2,  12),  und  wenn  man  auch  allenfalls  das  praesens  pro  futuro 
gelten  lassen  könnte,  so  ist  doch  die  Verwandlung  von  ^.ctI  in  fcrai 
hier  ebenso  angezeigt  wie  iiicxai  für  llecitv  §  33  (Blass  und 
Lipsius).  weit  weniger  äuszere  und  innere  Wahrscheinlichkeit  hat 
in  §  32  Baiters  meist  gebilligtes  p€|Lii^vuKa  für  £jLir|VUca :  es  wird 
allerdings  durch  §  10.  29.  71  nahegelegt;  aber  gerade  weil  f\  dji/j- 
vuca  unmittelbar  neben  el  fi^v  Ti  i^c^ß^Ka  f|  ibfioXÖTilKa  steht,  ist 
eine    vertauschung   in   der  hs.   weniger   wahrscheinlich   als   eine 
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Variation  seitens  des  Schriftstellers;  and  diese  konnte  m.  e.  dadurch 
hervorgerufen  werden,  dasz  zu  diesem  dritten  glied,  und  nur  zu  ihm, 
der  Zusatz  gehört  KQTd  Tivoc  dvOptüiruJV  f\  äXXoc  Tic  ircpi  d|ioO. 

Dasz  in  §  17  die  6000  nicht  die  normalzahl  der  attischen  volks- 
versamlung  bedeuten  können  —  wie  Fränkel  'die  att.  geschworenen- 
gerichte'y  Berlin  1877,  s.  90  auszuführen  suchte  —  das  zeigt  schon 
der  Wortlaut  (biKacTtüV  tocoütwv),  noch  mehr  aber  die  Tpct<P^  tta- 
pavö^uJV^  gegen  Speusippos,  der  ßouXcüuiV  irapabibuiciv  aÖTOuc 
Tq)  biKQCTiipiui  (wozu  mein  brader  passend  u.  a.  Ljsias  30,  10  ver- 
glich :  CdtTupoc  bk  ö  Kii(pici€uc  ßouXeuujv  £tt€IC€  Tf)v  ßouXfjv  brj- 
cavTac  aÖTÖv  TrapaboCvai  biKacrripiiu).  wir  haben  also  in  dieser 
stelle  entweder  einen  gegenbeweis  gegen  Fränkel,  dasz  6000  richter 
nicht  denkbar  sein  sollten,  oder  ^EaKicxiXioic  ist  verdorben,  mein 
bruder  dachte  einmal  an  iv\  Kai  bicxiXioic. 

Im  §  27^  hat  Lipsius  wieder  eine  äuszerlich  unerhebliche  und 
doch  unzulässige  Änderung  vorgenommen :  diT€ibf|  ai  )iiivüc€ic  ^T^- 
vovTO,  Tiepi  tOüv  jLiTivuTpuiv  —  fjcav  fäp  Kard  tö  KXcuiViifiou  i|irj- 
q)iC|Lia  xiXiai  bpaxMai,  Kard  bk  tö  TTeicdvbpou  jiupioi  — ,  ircpl  hi\ 
(statt  bt)  TOÜTuiv  i^iLKpecßrjTOuv  outoi  t€  oi  jLiTivücavT€c  Kai  TTuGö- 
viKOC  usw.  wir  werden  gut  thun  den  beÜTcpai,  und  nicht  den  trpö- 
T€pai  qppovTibec  Reiskes  zu  folgen,  in  diesen  beruft  sich  Reiske 
nur  auf  den  analogen  gebrauch  des  lateinischen  sed;  aber  längst 
sind  im  griechischen  beispiele  für  solches  bk  nach  einem  Zwischen- 
satz beigebracht,  wie  Antiphon  5,  44.   Lykurgos  §  127  uam. 

Auch  im  §  29  ist  das  äuszerlich  leichte  hilfsmittel ,  das  Blass 
und  Lipsius  angewandt  haben,  kein  wirkliches  heilmittel:  Ka\  fdp 
ol  XÖToi  Tiliv  KaiTiTÖpujv,  <o*l>  laOra  xd  beivd  Kai  cppiKiÄbii 
dvu)p6ia21ov,  koi  Xötouc  cTttov,  ibc  irpÖTcpov  Ir^pujv  djüiapTÖVTuiv 
Kai  dceßncdvTwv  Tiepl  tuj  Geoi ,  oTa  jKacxoc  aöxOüV  inaQe  Kai  dxi- 
^uipriGTi  —  TOUTUJV  ouv  djLiol  Tujv  XÖTU)V  f^  T&v  fpTUJV  xf  7rpoc/iK€i ; 
so  schwerfällig  auch  sonst  manchmal  Andokides  spricht,  gerade  in 
dieser  pathetischeren  stelle  ist  die  —  doch  erst  durch  conjectur 
hereingebrachte  —  anakoluthie  und  inconcinnität  kaum  erträglich, 
zumal  auch  innerhalb  des  so  halb  verbundenen  satzes  die  worte  die 
. .  dceßticdvxujv,  da  ^Kacxoc  aöxüüv  firaOe  eine  Verflechtung  zweier 
btructuren  enthalten  (djc  ?X€poi  i^c^ßncav  Kai  ola  ^Kacxoc  inaQt 
und  ota  xtüv  TipÖTCpov  dceßricdvxwv  ?Kacxoc  ^iraGc).  mein  bruder 

7  mit  recht  hat  in  §  22  ÖT€  CiT€Ocmirov  ^6(u)K€v  6  iran^p  tOEiv 
irapavöfAWV  Yalckenaer  den  artikel  beanstandet:  wann  wäre  je  so  und 
analog  äXuivm  Tiliv  ip€u6o^apTupiCtiv  oder  q>€OY€iv  tuiv  KaKOTCXVuIiv  uä. 
gesa^rt  worden?  dagegen  verwies  mein  brnder  in  §  38  gegen  die  meist 
gebilligte  ändernng^  des  artikels  in  TÖ  irpoirOXmov  t6  (statt  ToO)  Aio- 
vOcou  auf  Lyknrgos  Leokr.  98.  Dem.  18,  167  ua.  ^v  T<|i  iepCp  ToO  'AiröX- 
Xwvoc,  Tf)c  '€cT(ac  na.  ^  su  dem  von  Sanppe  Ewischen  §  26  und  27 
verlangten  zasatz,  wie  AIANATTAYCIC,  bemerkt  Lipsius:  ^quod  idem 
etiam  post  §  33  faciendum  esset.'  er  hätte  hinzufügen  können^  dasz  solche 
pausen,  in  denen  ja  nichts,  wie  bei  MAPTYPIA,  NOMOC  ndgl.,  ein- 
geschoben wird,  and  die  sich  den  konstpausen  beim  vortrage  nähern, 
eine  bezeichnang  weder  üblich  noch  statthaft  ist. 
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wollte  deshalb  mit  Eajser  und  üsener  o\  XÖTOi  tüüV  KQTiiTÖpuiV 
streichen  und  das  subject  erg&nzen,  wie  §  8.  23.  110.  137.  zwar 
schwerlich  hätte  ein  interpolator  so  ergänzt  statt  o\  KaTrJTopoi,  aber 
man  könnte  an  eine  randbemerkung  denken :  und  doch  wird  nichts 
übrig  bleiben  als  vor  raOra  eine  etwas  gröszere  lücke  anzunehmen*, 
welche  die  ergänzung  zu  dem  beziehungslosen  o\  XÖTOi  T(£)V  Karr]- 
TÖpuüV  enthielt,  denn  ohne  dies  würde  Kai  fotp  Taura  rd  beivdt  Kai 
(ppiKtübii  ävuipOiaZov  nach  dTrob€b€iKTa(  ^oi  .  .  öircp  djucl  ircpl 
TTXeicTOu  IctXv  0|Liäc  ireTcat  allzu  unvermittelt  eintreten. 

Wenn  dann  in  §  30  ömuüV,  das  vor  oöb^v  allerdings  den  nach- 
druck  der  werte  und  die  betonung  des  gegensatzes  stört,  nicht  mit 
Blass  und  meinem  bruder  '^  zu  streichen  ist  —  es  konnte  aus  §  33 
b^OjLiai  upujv  heraufgenommen  werden  —  sondern  umgestellt  wer- 
den soll ,  so  würde  ich  es  nicht  mit  Lipsius  vor  b€Ö|i€VOV  stellen, 
sondern  nach  bcöjüievov  und  vor  oöb^,  wo  sich  der  irrtum  des 
Schreibers  doppelt  leicht  erklären  würde. 

Bei  dem  eben  aus  §  33  herbeigezogenen  b^O|Liai  äjiitüV  auTÖ 
cpavepdv  toTc  *'€XXtici  näci  iroiflcai,  ibc  dbiKtüC  eic  xövbe  töv 
dTUJVa  KOT^CTiiv  hat  Emperius  mit  grund  auTÖ  beanstandet:  es  ver- 
langt eine  bestimmtere  bezieh ung  auf  einen  vorher  angegebenen 
begriff,  während  es  vielmehr  seine  ausfdhrung  durch  das  folgende 
d)c  .  .  KaT^CTiiv  erhält  nur  brachte  Emperius  durch  aO  <[toO)>to 
zwar  diesen  fehler  heraus,  aber  zugleich  einen  neuen  herein,  da  nun 
au  ohne  beziehung  ist.  richtiger ''  oder  wohl  richtig  schrieb  mein 
bruder  auTÖ  <toöto>. 

Was  weiter  Beiskes,  Eöpkes  und  anderer  bedenken  wegen 
Opuvixoc  ö  öpX11cd^€VOcin§47  betrifft,  so  werden  diese  durch 
Lipsius'  Verweisung  auf  Meinekes  bist.  crit.  com.  gr.  s.  148  f.  keines- 
wegs beschwichtigt,  dieser  brachte  dpSac  bei  und  schlosz  auf  Phry- 
nichos'  tod  zur  zeit  der  rede,  aber  dpEac  ist  der  gewesene  dpxujv, 
dagegen  ein  öpxoujiicvoc  als  bezeichnung  des  tänzers  existiert  nicht, 
und  so  ist  auch  der  öpxn^oiMCVOC  um  so  weniger  erklärt,  als  die  be- 
ziehung auf  den  mittlerweile  erfolgten  tod  ausgeschlossen  ist  da- 
durch, dasz  wir  ja  hier  die  officielle  liste  haben,  auch  weitere 
^parallelen'  sind  nur  scheinbar  ähnlich,  wie  Aischines  3;  91  Aiö- 
buipov  TÖV  boXixobpojLi/)cavTa  dh.  der  sieger  im  lauf,  oder  die 
thessalische  Inschrift  bei  Lukianos  tt.  öpxi^ccujc  14  GiXaTiuüvi  rdv 


'  ganz  unzweifelhaft  haben  wir  ja  eine  derartige  liicke  auch  in 
§  60:  und  viel  passender  als  mit  Lindners  (und  Lipsius'}  q>ip€  6f| 
Toivuv  ergänzte  sie  mein  bruder  durch  dXX&  6^o^a{  cou.  ^^  die  ganz 
unumgängliche,  aber  erst  von  Lipsius  vorgenommene  einsetzung  des 
genitivs  statt  des  accusativs  in  §  82  hatte  mein  bruder  schon  1872  vor- 
getragen und  traf  auch  §  78  in  f|  ^cl^  mit  Lipsius  zusammen.  ^'  in 
I  44,  wo  man  jetzt  mit  Hertlein  ^^v]>  toU  aÖTotc  ivdx€c6ai,  ^v  otcircp 
schreibt,  dachte  mein  bruder  —  wie  Hertlein  selber  —  auch  an  rote 
aÖTotc  ivixecQaXj  [iv]  oTcirep,  da  ja  bei  dem  verbum  (ebenso  bei  fvoxov 
€Tvai)  auch  der  blosze  dativ  erlaubt  ist:  vgl.  Lysias  29,  11  €l  oi  fi^v 
.  .  Tolc  aÖTotc  ^v^xovTO  ua. 
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€iKÖva  ö  bäjLioc  cO  öpxrica^^vui  TdvM<iXOV.  deshalb  sachte  auch 
mein  bruder  mit  recht  in  dem  sinnlosen  ö  öpXTIcd^evoc  yielmebr 
einen  Vatersnamen,  indem  er  anch  zweifelte,  ob  ein  solcher  täiuer 
des  Andokides  äv€ipiöc  sein ,  also  aus  einer  vornehmen  familie  her- 
vorgehen konnte. 

Nicht  mit  gleicher  berechtigung  hat  man  das  participium  be- 
mängelt in  §  51  TTÖTcpa  Tiepiibu)  touc  ^fiauroO  cuttcvcTc  driroXXu* 
fi^vouc  äbiKUJC,  Kai  auToOc  t€  äTroSavövTac  kqI  rd  xpi^M<XTa  qötijjv 
biiM€u8€VTa,  Trpöc  bk  toutoic  dvcrrpctcp^VTac  iv  CTViXaic  uaw. 
wegen  der  Unverträglichkeit  in  tempus  und  bedeutung  strich  Usener 
dTToXXup^vouc  (und  kqi  nach  dbiKUic),  während  Lipsius  diroXo- 
ju^vouc  einsetzte,  allein  dTToXXufidvouc  gibt  hier,  wie  das  activum 
in  §  41.  42.  58,  den  allgemeinen  begriff  *ins  verderben  bringen  und 
gehen'  und  dieser  wird  ganz  in  Andokides'  weise  vorausgeschickt 
und  dann  durch  den  zweigliedrigen  satz  ausgeführt.'* 

Über  einen  viel  gröszern  anstosz  setzt  man  sich  hinweg  §  61 
dEi^XerHa  Td  Tcvöjüieva,  6ti  eiciiTi^caTO  jufev  ttivövtujv  ?imSjv  TauTiiv 
in?|v  ßouXf|v  GucpiXriTOc,  dvieiTrov  bk  ifd),  xal  töt€  ixiv  oö  Ti- 
voli o   bl*   iniy   ÖCT€pOV  V  if\h  jLlfev  dv  KuVOCdpT€l  dlTl  ITUlXlOV  6 

juoi  f\v  dvaßdc  lirecov  usw.  in  dem  ganzen  betreffenden  abschnitt 
erfolgt  die  erzählung  im  praeteritum,  nur  die  referierten  gedanken 
und  angaben  stehen  im  optativ;  auch  durch  den  negativ  gewendeten 
gedanken  kann  der  optativ  schwerlich  erklärt  werden :  und  so  war 
auch  mein  bruder  geneigt  eine  falsche  Übertragung  bei  dem  Oftem 
Wechsel  anzunehmen:  wir  werden  ouk  ifiveTO  schreiben dttrfen. 
Endlich  im  §  73  (oi  ji^v  dpTOpiov  öcpeiXovTec  Ti^  bimodui, 
ÖTTÖcoi  €u9üvac  iicpXov  dpEaviec  dpxdc,  f\  dEouXac  f|  Tpoupdc'i^ 
dTTißoXdc  iDqpXov,  f^  ujvdc  iTptd|Li€VOi  ^k  toO  bTifiocicu  fifj  kqt^« 
ßaXov  Td  xpnMOTtt,  f^  dTT^ac  i^YT^^^cavTc  npdc  tö  briMÖciov,  tou- 
toic f\  iilv  ?KT€icic  fjv  usw.)  ist  mit  dem  einfachen  i^TT^i^cavTO 
statt  ^YT^n^^VTC  f  bei  dem  man  sich  seit  Stephanus  beruhigt  hat^ 
nichts  geleistet:  es  fehlt  die  hauptsache,  dasz  die  caution  verwirkt 
und  nicht  erlegt  ist:  es  müste  also  mindestens  ^ty^QC  ^dO  ^TT^H- 
cavTO  heiszen;  aber  weit  treffender  vermutete  mein  bruder  £tT^^ 
cd|Li€VOi,  ganz  parallel  dem  TTpidjuevoi ,  und  verglich  Demosthenes 
Timokr.  §  40. 

^'  in  §  56  ist  öet  gewia  nötig,  schon  wegen  der  entsprechnnf^  i)^äc 
hi  b€i  |Lia6€tv,  aber  dem  noch  entsprechender  und  kaum  schwieriger 
als  ^Ö€t>  6i6övai  (Reiske,  Lipsius)  schreibt  man  doch  mit  Dobree  b^€^t 
6o<0>vai. 

Heidelberg.  Fritz  Sohöll. 
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2DM  DELPHISCHEN  LABYADEN- STEIN. 

Die  Bebnlichst  erwartete  pablication  der  mebrfacli  Bignaliaierten 
groszen  Labyaden- Inschrift  (vgl.  rbein.  mua.  XLIX  s.  677  anm.  1) 
ist  endlich  im  beginn  dieaeB  Jahres  erfolgt  (ball,  de  corr.  hell.  XIX, 
1896,  heft  I~X  s.  5—69  und  pl.  XXI— XXIV).  Homolle  hat  einen 
ersehe pf enden  comment&r  und  vor  allem  wiederum  vier  ausgeKeichnete 
lichtdruclfe  der  inschriftsei ten  beigegeben,  welche  durchaus  lapidis 
instar  sind,  in  ersterm  sind  die  frQbern  angaben  über  proveniens 
und  material  Btillachneigend  berichtigt  worden;  danach  ist  der 
nahezu  quadratische  cippus  (0,36x0,39;  hoch  1,066)  nicht  anf 
der  teirasse  des  Athener-schatihauBes  gefunden  worden  (bnll.  de  c.  h. 
1693  s.  613) ,  sondern  aus  den  schichten  einer  modernen  aus  altem 
material  auf  einander  gepackten  Stützmauer  hervorgezogen,  die  vor 
beginn  der  ausgrabungen  an  der  nordoetseite  des  dorfweges  von 
haus  n.  132  bis  gegenüber  von  n.  139  (thesanroa  der  Athener)  sich 
erstreckte,  und  in  der  ich  schon  anderneitige  inschriften  nach- 
gewiesen habe  (beitrage  s.  3  und  4  anm.  l).  femer  ist  sein  material 
nicht  marmor,  sondern,  wie  auch  das  facsimile  erkennen  ISszt,  kalk- 
fitein  (calcaire  compacte,  also  der  'klingende',  feste  h.  Elias-stein), 
der  am  obern  ende  abgebrochene  stein  ist  allseitig  mit  inschriften 
bedeckt,  deren  schOne  cTOtxribÖV  stehende  buchstaben  auf  die  zeit 
'bald  vor  oder  nach  400  vor  Ch.'  weisen  (B  —  h;  H  —  t);  O  —  6 
und  0 ;  ^  ^  tu),  der  teit  enthKlt  die  gesetze  des  f^voc  der  Labyaden 
über  ihre  gelderverwaltung ,  totenbe statt ung  usw. 

FUr  die  delphische  Chronologie  das  wichtigste  wBre  die  datierung 
oder  wenigstens  das  vorkommen  mehrerer  delphischer  namen,  um 
diese  an  bekannte  familien  anzuknüpfen  und  so  einen  genauem  chrono- 
logischen anhält  zu  gewinnen,  nun  enthält  der  text  aber  leider  nur 
einen  einzigen  namen,  und  dieser,  gerade  der  archontenname,  also 
das  wichtigste  für  nns,  ist  —  verstümmelt  und  von  dem  herans- 
geber  nicht  gelesen,  bzw.  ergänzt  worden,  die  stelle  lautet  (s.  7  z.  19, 
Steinseite  A  planche  XXIII): 

IboEc  Aaßuätimc,  Boukot- 
20  iou  MT)väc  b€K<!(Tai,  ^Tii  K. 

. .  ou,  ^v  Tai  äXiai,  cü^  ipdcp- 

oic  beKOTÖv  ÖT^oilxovTa 

ftuoTv. 
es  bedurfte  vor  dem  vorzüglichen  facsimile  nur  weniger  minuten, 
um  mich  vor  dem  ou  in  i.  21  noch  ein  vollBtändigea  P  erkennen  zu 
lassen  und  damit  den  archonten namen  ^nlK[<ltp]nou  herzustellen. 
die  durchsieht  der  delpbiBchen  nomenclatur*  bestätigte  dann  diesea 

*  der  name  Kdpnoc  iat  lellen;  in  Delpiii  findet  er  sich  ansier  bei 
zwei  ikl&veii  (im  j,  1S6  vor  Ch.  W-F  tl8;  in  prieiteri.  IX  d.  KXciltvba 
W.P  363;    vgl.   Kapitlc    als    iklavin   W-F  72)   bisher   erat   im   iweilen 
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rafluliaty  da  absolut  Icein  anderer  mit  K  beginnender,  mit  ou  schlieszen- 
der  sechsbuchstabiger  name  vorkommt. 

Wir  kennen  also  bisher  im  sechsten  jh.  zwei  delphische  arcbonten : 
ruXibac  a.  590/89  und  Aiöbuüpoc  a.  582/1  (Philol.  LIV  s.  21 1),  einen 
im  fünften  jh.:  Tpixäc  (W-F  480  =  IGA.  319)  und  bald  nach 
400  vor  Ch.  KdpiTOC.  zwischen  den  beiden  letztern  liegt  der  Über- 
gang zur  ionischen  schrift,  da  man  unter  TpiX^c  noch  +  «=>£,  4,  s»  ^, 
E  c=  £  und  T) ;  0  B=  o ,  DU ,  U) ;  ®  usw.  schrieb,  aber  auch  unter 
KäpiTOC  stand  man  dem  alten  aiphabet  noch  sehr  nahe,  da  aus  ihm  F, 
B  *=»  h ,  ua.  vorläufig  in  geltung  blieben,  es  kann  daher  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  das  archontat  des  letztern  etwa  dem  ersten 
Jahrzehnt  des  vierten  jh.  zugewiesen  werden  und  als  neuer 
beweis  dafür  dienen ,  dasz  der  eponjme  ^prytane'  des  j.  357/6  bei 
Pausanias  auf  irrtum  beruht  und  Gnaedingers  annähme  solcher 
frühern  regelmäszigen  delph.  eponymen  in  der  that  völlig  verfehlt 
war;  beides  ist  bereits  im  Philol.  LIV  s.  213  f.  nachgewiesen. 

und  ersten  jh.  vor  Ch.  bei  dem  zeugen  Kdpiroc  in  IV  priesterzeit  d.  'Av- 
öpoviKOU  W-F  54  und  dem  bürgen  Cdrupcc  Kdpirou  in  XIII  — XV  pr. 
d.  'ATiwvoc  (toO  Apo|LiOKX€i6a)  Lebas  960.  letzterer  ist  identisch  mit 
dem  in  XIV  und  XV  pr.  häufig  bezeugten  CdTupoc,  obwohl  das  patro- 
nymikon  fehlt  [polygonmauer  n.  (4),  (66),  bull.  V  n.  43;  C.-M.  19*; 
C.-M.  9;  poljg.  n.  (48)];  er  findet  sich  stets  als  letzter  oder  vorletzter 
unter  den  zeugen,  und  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dasz  er  ^libertino 
patre  natus'  ist,  sein  vater  der  freigelassene  Kdpiroc  aus  IX  priester- 
zeit, ä.  K\€uüv6a  W.-F.  353  war  (ein  ähnliches  beispiel  s.  im  rh.  mus. 
XLIX  s.  607  anm.  1).  danach  wäre  der  name  in  späterer  zeit  in  Delphi 
hauptsächlich  sklavenname  gewesen,  da  auch  in  W.-F.  54  der  ehe- 
malige Sklave  aus  W.-F.  418  gemeint  sein  kann. 

Eberswalde.  Hans  Pomtow. 


64. 

ZU  TACITÜS. 


Die  gewöhnliche  lesart  ist  ab  exe.  I  64  folgende :  ounäa  parUer 
Bomanis  adversa:  locus  uUgine  profimda^  idem  ad  gradum  instahüis, 
procedentihus  lubricus^  corpora  gravia  loricis:  neque  librarepüa  inter 
undas  poierant.  mit  recht  hat  EHachtmann  (Jahrb.  1895  s.  415) 
an  der  lesart  inter  undas  anstosz  genommen  und  dafür  inter  umida 
vorgeschlagen  [vgl.  jahrb.  1895  s.  836].  ich  glaube  jedoch  der  Wahr- 
heit noch  näher  zu  kommen,  indem  ich  fttr  undas  schreibe  uda. 
diese  Vermutung  dürfte  nicht  nur  paläographisch  leichter  sein,  son- 
dern auch  den  verlangten  sinn  besser  und  genauer  treffen ;  da  udus 
ül^'den  begriff  von  umidus  hinausgeht,  was  hier  viel  sinnentsprechen- 
ist :  vgl.  Seneca  quaest.  not.  II  25  dicis  nubes  aUritas  edere  ignem^ 
Hntumidae,  immo  udae. 
SofiRiMM.  Ludwig  Polster. 
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65. 

ZUB  BIOGRAPHIE  DES  LÜCRETIÜS. 


Im  j.  1417  sandte  Poggio  seine  abschrifi  des  Lacrezischen  ge- 
dichtes  an  Niccoli  nach  Florenz. '  dasz  Michael  Mamllns  im  kreise 
Lorenzos  de'  Medici  mit  seiner  begeisterang  für  Lucretius'  nicht 
allein  stand,  beweist  uns  Marsilio  Ficino.  er  adressiert  seine  polemik 
gegen  die  leugner  der  Unsterblichkeit  an  die  Lucretiani  und  schreibt 
1488,  also  zwei  jähre  nachdem  die  Yeroneser  ausgäbe  die  kenntnis 
des  Lucr.  weiterhin  verbreitet':  *unde  impii  homines  plurimum  vel 
ignavissimi  sunt,  qualis  fuisse  dicitur  Epicurns,  vel  flagitiosi,  qualis 
Aristippus,  vel  insani,  qualis  sectator  eornm  Lucretius,  qui  dum 
insania  propter  atram  bilem  concitaretur,  animam  suam  primo 
conatus  est  verbis  perdere  in  libro  tertio,  deinde  corpus  suum 
gladio  perdidit.  ergo  sicut  de  vini  sapore  non  est  aegrotanti  creden* 
dum,  sed  bene  valenti,  ita  de  fine  humanae  vitae  credendum  est 
humano  sanoque  ingenio  potius  quam  insano.'  es  begreift  sich, 
warum  in  den  Widmungen  der  Aldinen  der  gegensatz  des  Lucr.  zum 
verjüngten  Piatonismus  wie  entschuldigend  betont  wird.  1500: 
Hu  itaque  debes,  Alberte  humanissime,  librum  hunc  benigna  fronte 
in  doctissimam  Academiam  tuam  admittere ,  tum  quia  ipse  dignus 
sua  ipsius  authoritate  et  gratia,  non  quod  vera  scripserit,  et  cre- 
denda  nobis,  nam  ab  Academicis  nostris,  nedum  a  theologis 
multum  dissentit,  sed  quia  Epicureae  sectae  dogmata  eleganter 
et  docte  mandavit  carminibus.'  1515^:  *en  igitur  tibi  Lucretius  et 
poeta  et  philosophus  quidem  maximus  vel  antiqnorum  iudicio,  sed 
plenus  mendaciorum,  nam  multo  aliter  sentit  de  deo,  de 
creatione  rerum,  quam  Plato,  quam  ceteri  Academici.' 

So  begierig  sonst  der  humanismus  alles  biographische  ergrifft, 
die  nachricht  vom  Wahnsinn  und  Selbstmord  des  Lacr.  blieb  be- 
flissener deutung  verfallen  und  darum  den  Verehrern  des  dichters 
unbequem,  aber  ein  zeuge  von  der  geltung  des  Hieronymus'  war 
nicht  ohne  weiteres  abzulehnen,  so  bemüht  man  sich  um  die  ab« 
Schwächung  seiner  aussage.  Giovanni  Battista  Pio  möchte  den  Wahn- 
sinn zur  poetischen  manie  leise  hinüberdeuten  —  die  Wendung  des 

^  vgl.  Voigt  wiederbelebnng  I'  s.  241  f.  Laebmann  comm.  s.5.  '  vgl. 
Mnnro  crit.  not.^  8.  6  ff.  ^  de  immortalitate  animi  XIV  c.  10  [opp.  Paris 
MDCXLL  (siel)  I  8.  316^].  *  beide  Widmungen  abgedruckt  in  Haver- 
camps   ausgäbe  des  Lucr.  ^   dies  streben  bezeugt  auch   für   Lucr. 

die  vor  zwei  jähren  entdeckte  vita  des  Pontanus.  darüber  vgl.  Berl. 
philol.  Wochenschrift  XY  (1895)  s.  286--287.  s.  316—318.  s.  641.  «  Titus 
Lucretius  poeta  nascüur,  postea  amatorio  poculo  in  furorem  versus  cum 
aliquot  lihros  per  intervalla  insaniae  eonscripsisset,  quos  postea  Cicero  emen- 
doüUy  propria  se  manu  interfecit  anno  aetatis  XLIIII,  Hieronjmns  zu 
chron.  £u8.  ad  a.  1924  (1928)  Abr.  Giri  handelt  im  zweiten  cap.  von  der 
emendation  durch  Cicero,  sieht  auch  hier  pure  legende,  meines  erachtens 
kann  diese  frage  nur  im  Zusammenhang  einer  analyse  des  Lncresischen 
gedichtes  erörtert  werden. 
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Statius  süv.  II  7,  76  kam  zu  hilfe.  —  1511:  'hoc  (das  zeugnis  des 
Hieronymus)  testimonia  vatum  quam  plurima  comprobare  videntur 
furorem  Lucretianum  laudantium ;  licet  dicantur  a  Graecis  (bc  fäp 
fiaivö^cvoi  o\  iTOiT]Tai  quodam  modo  poetas  insanientibus  evadere 
similes.'  bei  Petrus  Crinitus,  dem  freunde  Marulls^  verflüchtigt  sich 
der  thatbestand  noch  offenkundiger :  'ingenio  summo  fnisse  traditur 
et  in  scribendis  carminibus  maxime  ezcitato.  solebat  enim  per 
intervalla  temporum  ad  Carmen  accedere,  non  sine  quodam 
animi  furore:  ut  veteres  auctores  ostendunt.  hinc  illud  Statu: 
et  dodi  furor  ardutis  LucretV 

Bisher  hatte  man  über  das  lob  der  poesie  sich  nicht  hinaus- 
gewagt. Nicolaus  Beraldus  würdigt  schon  kühner  die  ethik  des 
Lucr.  1514:  ^Lucretium  porro  ipsum,  quamqam  de  atomis,  inani 
nihiloque  quaedam  cum  Epicuro  suo  somniaverit,  non  modo  propter 
doctae  vetustatis  quae  in  eo  visuntur  vestigia  diligentissime  legen- 
dum  puto ,  sed  propter  iucundissimam  rerum  cognitionem  dignam 
homine  libero,  atque  adeo  meliorem  hominis  partem  perficientem 
atque  ad  morales  activasque  virtutes  sensim  perducentem.' 

Je  unbefangener  man  zu  Lucr.  sich  stellte,  um  so  entschiedener 
mistraute  man  dem  Hieronymus.  Lambin  ignoriert  die  intervcHla 
insaniae  gänzlich ,  ja  betont  die  sanitas  des  Lucrezischen  ingenium. 
wegen  des  Selbstmords  bemerkt  er:  *nolunt  eum  aut  sna  sponte 
mortem  obiisse,  aut  alicuius  morbi  vi,  ut  fit,  consumptum  esse,  sed, 
ut  eius  obitum  TpaTiKdiTCpov  f  aciant,  scribunt,  eum 
sibi  ipsum  manus  intulisse.' 

Der  zweifei  an  der  nachricht  des  Hieronymus,  der  hier  völliger 
Verneinung  sich  nähert,  entsprang  der  absieht  den  Verächtern  des 
Lucr.  eine  waffe  zu  entwinden,  die  humanistische  litterargeschichte 
ist  apologetisch ,  möchte  von  den  bildem  gefeierter  autoren  jeden 
schatten  tilgen,  bis  ins  achtzehnte  jh.  herscht  diese  tendenz.^  unser 
Standpunkt  wurde  ein  anderer:  die  historische  betraohtung  sieht 
kühler  zu  als  die  emphatisch  persönliche ,  und  der  Vorwurf  politi- 
scher oder  philosophischer  felonie  zeitigt  nicht  mehr  'rettungen  des 
Horaz'.  überwundene  richtungen  wirken  aber  im  einzelnen  nach, 
und  wo  im  wiederholten  circulus  vitiosus  widersprechender  hypo- 
thesen  ein  problem  nimmer  zur  ruhe  kommt,  birgt  häufig  die  be- 
fangene fragstellung  das  methodologische  rrpuiTOV  ipcGboc. 

Die  den  Wahnsinn  des  Lucr.  behaupten  und  die  ihn  leugnen, 
beide  parteien  discutieren  heute  die  glaubwürdigkeit  jener  notiz; 
vielmehr  ist  zu  fragen,  ob  der  zweifei  ein  recht  in  der  sache  hat.* 

Unter  dem  titel  'il  suicidio  di  Lucrezio'*"  hat  Giacomo  Oiri 


'  vgl.  darüber  Munro  ao.  das  citat  de  poetiB  latinis  cap.  19  (lib.  II). 

^  die  Wiederkehr  conventioneller  verwahmngen  gegen  den  verdacht 
des  EpiknreismnB  in  den  vorreden  and  Widmungen  spricht  nicht  gegen 
solche  tendenz.  '  es  bleibt  übrigens  su  beachten,  dasz  weder  Lach- 
mann noch  Mnnro  diesen  sweifel  aussprechen.  ^^  Palenno,  libreria 
Carlo  Clansen,  1895. 
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das  TielerOrtertfl  problem  allseitig  und  eingehend  geprUft.  Schanz" 
glaubt  an  wahneiztn  und  Selbstmord  und  leugnet  den  liebeitrank, 
Lachmann"  urgiert  das  aliquot  l^os"  und  will  nur  einen  teil  des 
Werkes  in  die  zeit  nach  dem  ausbreche  der  msemta  verlegen,  jenem 
entgegnet  Giri,  es  sei  metbodlacb  bedenkücb,  von  einer  nacfaricht  einen 
teil  anzugeben,  um  den  rest  zu  retten,  diesem,  dasz  sieb  der  paesus 
auf  teile  des  Werkes  nur  beziehen  kOnne,  wftre  des  ganzen  vorher  ge- 
dacht worden,  die  ballucinationen  '*  im  gedicbte  des  Lucr.  stützen 
nicht  die  nacbricht  des  Hieron^moB ,  sondern  verlangen ,  sollen  sie 
die  deutung  auf  Wahnsinn  des  autors  ertragen,  von  dorther  ihre 
stutze,  man  hat  das  schweigen  der  Aagasteischen  dichter  über 
leiden  und  sterben  des  Lncr.  gegen  Hieronymus  ins  feld  gefDhrt; 
Giri  Bcbiebt  dies  billige  argumentum  e  silentio  mit  zureicbenden 
gründen  zvir  seita.  Qiri  hSlt  die  nacbricht  des  Hieronymns  ftlr  den 
niederüchlag  einer  legende,  die  dem  tode  des  Lncr.  n&ber  als  der 
zeit  Suetons  entstand";  dasz  aber  diese  legende  eine  fromme  ge- 
wesen sei ",  widerlegt  er  überzeugend.  religiSse  tendeni,  die  solcbes 
vermochte ,  liegt  einmal  nicht  im  geist  jener  epocbe  und  hätte  sich, 
ibr  wirken  zugegeben,  nicht  mit  inlervaUa  insaniae  begntlgt.  so 
reinigt  Giri  das  kritische  feld  und  setzt  die  ecbwäcben  der  bisherigen 
Argumentation  fUr  und  wider  Hieronjmus  beredt  ins  licht. 

Lncr.  hatte  einsam  gelebt  und  alles  persönliche  in  seinem  ge- 
dieht« discret  zarUckgestellt.  als  dies  gedieht  nnn  erschien,  war 
man  begierig  von  den  lebensumständen  des  dichters  zu  erfahren, 
man  erfuhr  nichts,  und  so  machte  sich  die  geschäftige  phantasie  ans 
werk:  'e  giä  assoluto  difFetto  di  notizie  doveva  piü  che  mal  stimo- 
lare  la  curiositik  di  aveme.  a  soddisbrla  restava  un  solo  mezza ; 
chiedere  alla  fantasia  qoello  che  non  si  poteva  trarre  d'  altronde.'  " 
hier  ist  der  tote  punkt,  Über  den  Giri  das  Schwungrad  seiner  beweis- 
fUhruDg  allzu  verwegen  binaasscbwingt.  die  legende  knüpft  sieb  an 
thatsächtichee ,  schmückt  ans  und  Obertreibt;  dasz  sie  alles  erfinde, 
werden  wir  nicht  so  schnell  überredet. 

Das  dritte  buch  de  rertim  natura  trägt  to  des  Verachtung  zur 
scbau.  zn  ende  der  republik  und  im  ersten  jh,  der  kaiseneit  grassierte 
der  Selbstmord,  wir  schlieszen  daraus,  dasz  ein  Selbstmord  des 
Lncr.  keine  nnmOglichkeit  sei,  Oiri,  dasz  hier  die  legende  will- 
kommenen  anhält  fand. 

■'  röm.  litt.-geüch,  Is.  136.  "  commeDtarliu  B.6S;  gegen  Lach  mann 
auch  Teuffei  BLO.  ib.  §  203,  1  t.  378'.  ■■  OWeilsenfeU  wochentobr. 
f.  claas.  philol.  1B9G  s.  1391  f.:  'der  waoderliche  ansdrnck  aliquot  HM 
deutet  Ubrigena  nach  meiner  empBndniig  auf  einen  verfaiier,  dei  von 
Lucr.  nicbta  rechlea  wttate:  es  ist  ein  nnbeetimmter  ansdrack  dar  Ter- 
legenheit.'  ich  kann  diese  empfi&dung  nicht  teilen,  eher  möchte  ich 
Bcblieezen,  dasz  dem  gewähmnann  Bnetona  die  cahl  dar  bUcber  be- 
langlos Bi;hien.  '*  vgl.  6ellar  the  Roman  poets  of  the  repnblic' 
a.  283  f.,   auch  Jesaeu  qnaart.  Lncretianse  (ISSS)  a.  6.         >*  Girl  a.  SS  f. 

"  Martba  le  poeme  de  Lncräce  a.  24,  stieb  Teaffcl  ao.  mich  wnndart, 
dasE  OWeiasBDfeJa  ao.  wiederum  das  retigiüse  mament  betont,  ohne  doch 
Oiria  deduclioneu  zu  entkrftflen.         "  Qirt  g.  Sl. 
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Lucr.  zeigt  sich  im  vierten  buche  als  einen  Verächter  der  liebe. 
Tibnllus  sprach  die  alte  erfahrung  aus,  dasz  Amor  die  widerwilligen 
am  schärfsten  zttchtigt.  was  uns  veranlaszt  einen  liebesfaandel  des 
Lucr.  nicht  unwahrscheinlich  zu  nennen,  veranlaszte  nach  Giri  die 
legende  ihn  zu  erfinden. 

Suetonius'®  erzählt  von  Caligula:  credUur  potionatus  a  (Jaesonia 
uxore,  amatorio  quidem  medkamento,  sed  quod  in  furorem  verteret. 
Giri  meint,  diese  geschichte  habe  sich  für  den  erdichteten  liebes- 
trank  des  Lucr.  als  bequeme  parallele  angeboten,  uns  lehrt  sie  nur, 
dasz  der  liebestrank  des  Lucr.  nicht  ohne  beispiel  ist.  man  sieht, 
Giris  be weisgründe  für  den  legendären  Charakter  der  notiz  lassen 
sich  für  ihre  authenticität  mit  gleichem  recht  und  gleichem  er- 
folge verwenden.  Giris  argumentation  kann  nicht  ttber- 
zeugen.'*  Suetonius  ist  hier  die  quelle  des  Hieronymus.  das  wird 
von  keiner  seite  bestritten,  der  zeitabstand  zwischen  Lucr.  und 
Suetonius  gibt  einem  zweifei  räum,  doch  keinem  ernstem ;  als  ihn 
so  viele  andere  nachrichten  verdienen,  die  wir  ruhig  hinnehmen,  so 
lauge  Suetonius  für  die  biographie  des  Terentius  autorität  bleibt, 
dürfen  wir  seine  uachricht  über  die  Schicksale  des  Lucr.  nicht 
geringer  ansehen ,  es  sei  denn ,  diese  nachricht  besage  unmögliches, 
das  aber  gewahre  ich  nirgends,  wegen  des  Wahnsinns  wies  schon 
Bajle  auf  Tasso'^,  wegen  des  liebestrankes  meint  Sellar:  'the 
mjsterious  efficacj  attributed  to  a  love-philtre  is  more  in  accor- 
dance  with  vulgär  credulity  than  with  experience."^  ja,  sind  wir 
denn  in  die  giftmischerei  des  republicanischen  und  kaiserlichen  Bom 
so  tief  eingeweiht,  um  unsere  erfahrung  aller  erfahrung  gleich- 
zusetzen? ich  glaube,  wir  verbalten  hier  am  besten  unser  urteil,  bis 
die  composition  jener  philtra  bekannter  geworden."  Giri  prftcisiert 
zu  eingang  seiner  schrift"  den  bestand  der  ansichten,  wie  er  ihn 
vorfand :  Wi  sono  quelli  che  non  prestano  fede  al  racconto  di  Gero- 
lamo,  quelli  che  pongono  in  dubbio  la  follia,  ma  non  trovano  dif- 
ficoltä  di  ammettere  il  suicidio,  fiualmente  non  mancano  di  coloro 
che  credono  alP  una  e  all'  altra  sventura.  soltanto  lafaccenda 
del  filtro  ö  lasciata  in  generale  da  canto,  come  la  parte 

*^  Munro  nennt  die  stelle  bei  Suet.  Cal.  50  nur  'a  cnrions  comment 
on  Jerome's  or  Suetonius  assertion'.  ''  Oiris  sehr  künstliche  erklä- 

rung  der  intervalla  mutet  der  fantasia  viel  Scharfsinn  zu:  die  legende 
habe  sich  bei  ihrer  tendenz  zur  Übertreibung  mit  einem  Wahnsinn  weniger 
tage  nicht  begnü^j^en  können  und,  weil  das  gedieht  nirgends  die  spur  eines 
dauernden   aufwies,    die   lichten  intervalla  erfunden.  *<^  u.  Lucrice, 

anm.  C.  vgl.  auch  LSchwabe  in  Teuffels  RLG.&  s.  402.  >>  ao.  s.282. 
vgl.  auch  Jessen  im  festgrusz  an  die  Kieler  philologenversamlung  (1869) 
s.  52.  für  die  frage  der  philtra  ist  zu  bemerken,  dasz  sie  im  falle  des 
Lucr.  wie  des  Caligula  eine  andere  als  die  beabsichtigte  Wirkung  üben, 
man  darf  an  die  geschichte  des  Petrus  Lotichius  erinnern  (f  1557),  der 
an  den  folgen  eines  ihm  su  Bologna  beigebrachten  liebestrankes  hin- 
siechte. Cuno  in  der  allg.  deutschen  biogr.  udw.  gedenkt  dieser  notiz 
des  zeitgenössischen  biographen  Joh.  Hagen  ohne  ein  wort  des  zweifeis. 

"  s.  6. 
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favolosa  e  romantica  della  storia,'  ich  gebe  auch  den  liebes* 
trank  nicht  preis,  bevor  er  als  fabel  erwiesen  wird. 

Freiliob,  was  wftre  uns  ein  zengnis,  das  dem  tode  des  Lncr. 
näher  ISge  als  Suetonius?  wie,  wenn  es  an  der  atrasze  sich  f^nde? 
Horatius  formuliert  am  schluss  des  iter  Brundmnum  sein  bekenntnis 
zur  Epikureischen  tbeologie  mit  einem  citat  aus  Lucr. :  sat.  I  &,  101 
namque  deos  didici  securum  agere  a&wm.  vgl.  Lucr.  V  82  nam  bene 
gui  didicere  deoa  secvrvm  agere  aevom.  carm.  I  34,  2,  da  er  sein 
DamaacuB  schildert,  nennt  er  dieselbe  lehre  von  der  neutralitfit  der 
gOtter  insaniens  sapientia.  vernehmen  wir  hier  eine  anspielung  auf 
Lucr.",  so  ist  der  aufflllige  ausdmck  tmfa  beste  erklBrt  und  das 
Hiteste  Zeugnis  fllr  den  Wahnsinn  des  Lucr.  gegeben,  ich  weisz  wohl, 
diese  deutung  ist  nicht  zwingend,  doch  hilft  sie  vielleicht  vorgefaszte 
zweifei  an  der  nachricht  des  Hieronymus  zerstreuen. 

Die  liiteratur  Über  die  vita  des  Lucr.  steht  zur  dUrftigkeit  des 
materials  im  umgekehrten  Verhältnis,  da  auchGiris  geistvolle  gründ- 
lichkeit  keinen  endgültigen  entscheid  brachte,  mögen  wir  lieber  die 
Unmöglichkeit  eines  solchen  constatieren  als  nns  fQrder  im  kreise 
drehen. " 

"  vgl.  auch  Lucr.  Y  8  ff,  deui  iUe  fuil,  det»,  tnelyte  Memmi,  \  gut 
prinetpi  vitat  ralione-m  iavenU  tum  giiae  |  nunc  apptllatur  $apitntia.  Creecb 
citiert  in  dieser  stelle  den  BoraCiue  und  bemerkt;  'nomen  hoc  ah  allie 
philoiDphii  relictum  aune  doctrinne  tribneriint  Epicurei,  viri  quidem  noa 
Bemper  Dimis  modeiti.'  vgl.  die  von  Mnnro  exeg.  note  idat.  dazu  citierten 
(teilen.  "  Snetoniue  k&nnte  als  genähramann  Donate  aogar  den  tag,  an 
dem  Lucr.  geatorben  war.  dasz  er  die  umstände  des  todea  vagem  gerede 
nacherzählt,  iet  achon  darum  schwer  glaublich,  aeit  die  notiz  des  Hiero- 
Djmas  zweifellos  auf  Suet.  ala  einzige  quelle  zarückgeführt  wurde  (vgl. 
Oiri  B.  36),  darf  man  bei  Donatus  nicht  mehr  mit  Martha  ao.  8.  SG  eine 
andere  tradition  vermuten,  daraus  folgt  auch,  daez  die  cbronologiache 
divergenz  zwifchen  Hieronjmus  und  Donalns  von  der  teitkritik  des 
chronicoD  EuBebianum  her  allein  lu  entacheideu  ist.  Marthas  hyper* 
kritik  uaterichützt  aber  die  Sorgfalt  der  alten,  wenn  er  Donats  nach- 
richt also  abthnt:  'les  ancleua,  saus  trop  ae  soucier  des  dates,  imagi- 
uaient  de  ces  rencontres  et  de  ces  concordancea  par  lesquelles  ils 
eiprimaicnt  quclquefois  des  jugemeuts  litt^raires.  le  fulur  aateur  des 
Oeorgiques  paraissait  ainai  marquä  d'avance  pnr  le  ciel  ponr  recneitlir 
l'heritnge  podtique  du  chantre  de  la  nature.'  mir  will  scheinen,  Marthas 
imagination  und  Olris  fantasia  fordern  mindestens  so  viel  gutwilligen 
glauben  wie  die  notiz  des  Hierou^mus,  —  Nach  drucklegung  dieses  aaf- 
sutzes  erhalte  ich  eine  ausführliche  kritik  der  Schrift  Oiris  von  Ettore 
Stampini  in  der  rivista  di  storia  anlica  I  fasc.  4  s.  45— 76.  6t.  iit  auf 
gmnd  anderer  sehr  umsländllcher  erwägungen  durchaus  zu  dem  gleichen 
rcBultate  wie  ich  gekommen. 

GiEBZEN.  Robert  Fritzsche. 
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66. 

ZU  TACITUS  AGRICOLA.* 


Die  in  c.  24  erwähnte  expedition  des  Agricola  wird  von  jeher 
als  ein  hinausgehen  über  die  im  vorangehenden  c.  23  bezeichnete 
befestigungslinie  zwischen  Clota  und  Bodotria,  dh.  als  ein  feldzug 
gegen  die  bewohner  des  westlichen  Caledonien  erklärt,  eine  directe 
angäbe  hat  Tacitus  nicht  gegeben,  die  ältesten  hgg.  ftuszern  sich 
nicht  über  die  richtung  dieses  feldzuges,  erst  spätere,  namentlich 
Burnouf  und  Brotier ,  haben  diese  frage  in  nähere  Untersuchung  ge- 
zogen und  die  rechtmäszigkeit  der  annähme  eines  nördlichen  zuges 
über  Clota  hinaus  darzulegen  versucht.  Orelli  und  Andresen  haben 
übereinstimmend  diesen  nach  weis  nur  für  'wahrscheinlich'  erklärt, 
die  neusten  erklärer  scheinen  gar  nicht  mehr  an  vollkommener 
richtigkeit  zu  zweifeln:  Enaut:  'Agricola  dringt  also  (vermutlieh  an 
der  Westküste)  in  Caledonien  ein.'  dem  will  sich  jedoch  der  hsl.  text 
nicht  fügen,  namentlich  nave  prima  transgressus  ist  durchaus  wider- 
strebend, allerdings  einem  feldzuge  gegen  die  Caledonier  gegenüber 
erscheint  nave  prima  in  Wahrheit,  wie  Andresen  sagt,  als  ein  'wunder- 
licher und  unglücklicher  ausdruck' :  denn  von  Clota  aus  stand  der 
landweg  nach  Caledonien  offen  und  es  bedurfte  keines  schiflfes.  trotz- 
dem die  alten  hss.  sämtlich  übereinstimmend  diesen  aasdruck  bieten, 
haben  dennoch  auch  die  jüngsten  erklärer  ändernngen  versucht, 
jeder  eine  andere,  Enaut:  nova  praesidia  transgressus,  Weidner: 
Novium  amnem  primum  transgressus,  Hachtmann:  navemprimum 
praemissa.  ihnen  genügte  offenbar  nicht  die  radicalcur  Nipperdeys : 
in  Clotae  proxima,  Andresen  verteidigt  dieselbe  mit  dem  eingestftnd- 
nis,  es  sei  'eine  zwar  nicht  leichte ,  aber  den  forderungen  des  Zu- 
sammenhangs genügende  änderung'.  ich  kann  diese  Zuversicht  nicht 
teilen  und  lege  meine  bedenken  dem  unbefangenen  urteil  der  kundigen 
collegen  vor. 

Erstens:  wir  alle  kennen  und  billigen  die  lehre  der  gramma- 
tiker  'dasz  unter  den  copulativen  conjunctionen  que  das  zweite  glied 
mehr  als  einen  anhang  zum  ersten  und  als  eine  fortsetznng  oder  er- 
weiterung  desselben  bezeichne',  wie  steht  es  denn  hier  mit  eamgue 
partem  BrUanniae,  quae  Hiberniam  adspUsU^  copiis  instruicU?  steht 
denn  irgendwie  die  nieder  werf ung  (ßomuü)  der  westlichen  Caledonier : 
ignotas  ad  id  tempus  gentes  crebris  simul  ac  prosperis  proeUis  dornuit^ 
in  irgend  welcher  innern  beziehung  zu  der  küstenbesetzung  von 
Gallo waj?  es  sind  zwei  räumlich  ganz  verschiedene  Operationsfelder, 
nur  zeitlich  äuszerlich  verbunden,    ein  siegreicher  zug  im  norden 

*  in  einer  gelegenheitsschrift,  die  nicht  im  buchhandel  vertrieben, 
hat  der  unterz.  das  c.  24  des  Agricola  von  Tacitus  in  d^r  weise  gedeutet, 
dasz  Agricola  im  j.  82  nach  Ch.  eine  wirkliche  invasion  nach  Irland 
unternommen.  Andresen  hat  dem  in  seinem  Jahresberichte  bd.  XL  (1893) 
s.  164  ff.  widersprochen. 
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von  Clota  gegen  Caledonier  und  die  sofort  darauf  erfolgte  besetzung 
eines  landstriches  im  stiden  zwecks  Vorbereitung  zu  einer  für  das 
nächste  jähr  83  nach  Cb.  intendierten  invasion  Irlands  steht  in  keiner 
innern  beziehung  als  'fortsetzung  oder  erweiterung'  zu  einander,  es 
widerstreitet  hier  die  bedeutung  des  que  der  annähme  eines  nörd- 
lichen zuges  nach  Caledonien. 

Zweitens:  wenn  Agricola  nach  niederwerf ung  der  Caledonier 
die  südlich  gelegene  küste  mit  truppen  belegt,  so  thut  er  das  in  der 
bestimmten  absieht  im  nächsten  sommer  nach  Hibernien  hinüber- 
zugehen, welcher  erzähler  würde  diese  absieht  {consiUum)  als  eine 
blosze  hoffnung  {spes)  bezeichnen?  Andresen:  'ipsam  Hibemiam 
posse  occupari  et  eins  insulae  possessionem  aliquando  utilem  fore 
imperio  Romano.'  Knaut  versucht  demnach  auch  diese  absieht  des 
Agricola  in  der  spes  zu  retten:  Hn  spem  final  statt  ut  spes  esset 
{occupandae  Hiherniae)\  dadurch  erst  recht  die  unangemessenheit 
des  ausdrucks  in  spem  ins  licht  setzend:  ^Agricola  besetet  die  küste, 
damit  man  (oder  er)  hofifnung  habe  Hibernien  zu  erobern'  statt  des 
einfachen  'in  der  absieht,  Hibernien  im  nächsten  jähre  anzugreifen'. 

Drittens:  das  mit  in  spem  durch  magis  quam  verbundene  ob 
formidinem  faszten  die  alten  hgg.  als  negativ  auf.  bei  Widerlegung 
des  von  Lipsius  statt  in  spem  conjicierten  in  speciem  sagt  Pichena: 
'nam  si  in  speciem  tantum  et  ad  arma  Bomana  ostentanda  illam 
Britanniae  partem  Agricola  copiis  instruzisset,  sane  species  illaabsque 
formidine  non  fuisset' ;  ähnlich  äuszert  sich  Acidalius.  so  hätte  an 
sich  die  erwähnung  einer  formido  nur  rhetorischen  wert,  spätere 
haben  demnach  einen  realen  inhalt  einer  formido  für  Agricola  ge- 
sucht. Walch  kam  auf  den  gedanken:  'Agricola  befürchtete,  die  Iren 
möchten  sein  vordringen  nach  norden  durch  eine  landung  in  Bri- 
tannien hindern',  mit  der  begründung:  'vielumfassende  worte,  be- 
denkt man  die  in  der  folge  (!)  so  deutliche  Verbindung  irischer  und 
schottländischer  Völker.'  dies  hat  Andresen  aufgenommen :  'non  quod 
metueret,  ne  Hiberni  freto  traiecto  Britannis  auxilio  venirent  ipsumque 
adgrederentur.'  es  ist  ja  immerhin  das  bestreben ,  den  Tacitus  von 
einer  rein  rhetorischen  inhaltslosen  floskel  zu  befreien,  anzuerkennen, 
zumal  ein  maffis  'quam  jedenfalls  eine  realität  beider  begri£fe ,  der 
spes  sowohl  als  auch  der/brtnu2o,  voraussetzt,  wenngleich  in  ver- 
schiedenem grade  ihrer  gültigkeit,  aber  die  gefundene  auskunft  er- 
gibt sich  als  historisch  durchaus  unzulässig:  denn  kein  alter  Schrift- 
steller bat  jemals  von  einfallen  der  Iren  in  Britannien  zu  da- 
maliger zeit  gesprochen,  wie  Walch  selber  ja  erst  auf  eine  spätere 
zeit  hinweist ,  und  hätten  dieselben  schon  damals  stattgefunden ,  so 
wäre  die  handlungs weise  des  Agricola  schier  unbegreiflich,  man 
denke:  *  Agricola  unternahm  zuvörderst  im  j.  82  nachCh.  eine  expedi- 
tion  nach  norden  von  Clota  aus,  und  nach  glücklichem  verlaufe  der- 
selben kam  er  erst  auf  den  gedanken  sich  gegen  etwaige  belästigungen 
der  Iren  in  seinem  rücken  zu  decken  durch  besetzung  der  Hibernien 
gegenüberliegenden  küstengegend.'   ist  das  nicht  ein  vollständiges 
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ucT€pov  TTpOTcpov?  wenn  solche  befürchtnng  von  den  Iren  wirk- 
lich vorhanden  war,  würde  Agricola  schon  im  vorigen  jähre  81  vor 
seinem  zuge  auf  der  nordostsei te  Britanniens  (c.  22),  wenigstens 
doch  in  diesem  jähre  82  vor  seiner  expedition  gegen  die  westlichen 
Caledonier  die  drohende  gefahr  durch  besetzung  der  landongsstelle 
zu  hintertreiben  gesucht  haben»  und  doch  soll  er  erst  nach  den  sieg- 
reichen gefechten  im  westlichen  Caledonien  die  betre£fenden  vor- 
sichtsmasznahmen  getroffen  haben?  bei  der  annähme  einer  im  j.  82 
unternommenen  expedition  gegen  die  westlichen  Caledonier  ist  weder 
die  spes  logisch  noch  die  formido  factisch  begründet. 

Prüfen  wir  zur  etwaigen  hebung  voranstehender  bedenken 
gegen  einen  nach  norden  über  Clota  hinaus  unternommenen  zag 
die  von  mir  aufgestellte  hjpothese:  'Agricola  hat  im  j.  82  nach  Ch. 
eine  expedition  gegen  Hibemien  unternommen,  wurde  jedoch  durch 
ein  gebot  des  Domitian  nach  mehrfachen  siegreichen  treffen  baldigst 
nach  Britannien  zurückgerufen.'  unter  den  neuem  erklftrem  kommt 
uns  Enaut  schon  in  etwas  entgegen  durch  die  aus  dem  ganzen  in» 
halt  des  c.  24  entnommene  mutmaszung:  *den  Agricola  hat  wohl 
ein  verbot  des  Domitian  von  der  militärischen  besetzung  Irlands 
zurückgehalten.' 

Zuvörderst:  die  hsl.  worte  nave prima  verlieren  nun  den  Cha- 
rakter des  *  wunderlichen',  sie  erweisen  sich  als  vollständig  correct: 
Agricola  schiffte,  er  selber  nach  seiner  gewohnheit  allen  voran 
(s.  c.  18  ipse  ante  agmen  erexü  aciem^  c.  35  dimisso  equo  pedes  ante 
vexiUa  constitit)  auf  dem  ersten  (vordersten)  schiffe  sein  beer  nach 
Hibemien  hinüber,  und  weiter:  die  militärisch  verkehrte  handlungs- 
weise  des  Agricola  (dh.  zuerst  die  expedition  und  dann  erst  die  rücken- 
deckung)  ist  gehoben,  zugleich  auch  die  innere  Verbindung  der  beiden 
thatsachen,  expedition  und  küstenbesetzung,  durch  qtie  hergestellt, 
die  besetzung  erscheint  nunmehr  als  natürliche  folge  der  durch 
kaiserliches  gebot  inhibierten  expedition. 

Agricola  musto  befürchten,  die  wenngleich  mehrfach  geschlagenen 
Iren  möchten  bei  seinem  für  sie  unbegreiflichen  und  möglicherweise 
von  ihnen  falsch  gedeuteten  rückzuge  ihm  nach  Britannien  folgen  und 
ihm  bei  weitem  Unternehmungen  in  Britannien  Störungen  bereiten, 
darum  besetzte  er  die  küste  von  Galloway,  die  Irland  zunächst  liegt, 
von  der  er  ausgesegelt  und  zu  der  er  zurückgekehrt  war.  diese  auf- 
Stellung  einer  Schutztruppe  muste  von  da  an  eine  ständige  sein,  wie 
auch  schon  der  ausdruck  copiis  instruxit  bezeugt ,  während  sie  nach 
bisheriger  annähme  eines  für  das  nächste  jähr  nur  beabsichtigten 
zuges  nach  Irland  als  eine  vorübergehende  sich  darstellte,  dasz  die 
besetzung  wenigstens  noch  im  folgenden  j.  83,  als  Agricola  im  osten 
Britanniens  kämpfte  (c.  25),  fortbestand  und  selbst  auch  schiffe  dort 
zu  weitorm  schütze  gegenwärtig  waren,  ersehen  wir  aus  c.  28,  das 
uns  eine  episode  aus  dem  folgenden  j.  83  erzählt. 

Wir  haben  nunmehr  einen  realen  grund  der  formido  des  Agricola, 
wie  solchen  unsere  gegner  gar  nicht  oder  nur  als  unzutreffenden  dar- 
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zulegen  im  stände  waren,  auch  die  spes  erscheint  nunmehr  als  eine 
wirkliche  hoffnung  auf  die  zukunft,  nicht  als  eine  absieht.  Agricola 
war  so  innig  von  der  notwendigkeit  der  eroberung  Irlands  sowohl 
in  politischer  als  mercantiler  hinsieht,  selbst  auch  im  interesse  des 
ruhigen  besitzes  Britanniens  überzeugt,  dasz  er  eine  wirkliche  aus- 
führung  und  eine  glücklichere  wiederaufnähme  der  jetzt  zwar  in- 
hibierten ezpedition  in  der  zukunft  für  unbezweifelt  hielt  und  unter 
dereinstiger  anderer  Stimmung  am  hofe  zu  Bom  zuversichtlich  er- 
hoffte, solche  echt  patriotische  hoffnung  beseelte  ihn  noch  mehr  als 
die  formido  ihn  beunruhigte. 

Die  begründung  seiner  hoffnung:  si  quidem Hihemia  meäio  inter 
Britanniam  atque  Hispaniam  sita  et  GaUico  quoque  mari  oppartuna 
valefdissimam  imperii  partem  magnis  invicem  usihus  miscuerU^  weist 
hin  auf  die  notwendigkeit  einer  expedition  nach  Hibemien  und  gibt 
Tacitus  den  Übergang  zu  einer  rechtfertigung  des  Agricola,  der  diesen 
zug  in  berechnung  aller  einschlagenden  Verhältnisse  unternommen. 

Iniquissima  haec  heUorum  candicio  est:  prospera  omnes  sibi  vm- 
dicant,  adversa  uni  imptUaniur  (c.  27),  das  traf  speciell  den  Agricola 
und  galt  den  ignavi  (c.  25),  den  leisetretern  und  klüglingen  (üii 
modo  catäi  ac  sapientes  prompti  post  eventum  ac  magnüoqui  erant 
c.  27),  den  hofschranzen  des  Domitian,  die  dem  6inen  Agricola  den 
inhibierten  und  deshalb  verunglückten  (adversa)  zug  gegen  Hibernien 
zur  last  legten,  gegen  diese  verkleinerer  und  böswilligen  neider  des 
Agricola  tritt  Tacitus  in  dem  weitern  verlauf  des  c.  24  für  seinen 
Schwiegervater  in  die  schranken ,  gleichwie  er  c.  42  den  grundsätz- 
lichen oppositionsmachem ,  die  dem  Agricola  allzu  grosze  fügsam- 
keit  und  Unterwürfigkeit  zum  Vorwurf  machten,  mit  dem  energischen 
sciani  quibtis  moris  est  iUicUa  mirari  usw.  den  mund  stopfte;  'er 
selbst  habe  von  dem  bei  Agricola  weilenden  irischen  fürsten,  gewis 
doch  dem  zuverlässigsten  kenner  der  irischen  kraftmittel,  gehört, 
dasz  6ine  legion  mit  mäszigen  hilfstruppen  zur  vollständigen  bändi- 
gung  der  insel  Hibemia  genüge,  ausdehnung  der  insel,  boden  und 
klima  des  landes,  Charakter  und  lebensweise  der  bewohner  nicht 
weit  von  Britannien  unterschieden,  anfurten  und  häfen  durch  handels- 
verkehr  und  kaufleute  schon  bekannt,  im  weitern  könnte  der  irische 
fürst  wenn  nötig  (in  occasionem)  die  sicherste  auskunft  geben.'  habe 
sich  da  noch  Agricola  etwas  zu  schulden  kommen  lassen? 

Der  inhalt  des  c.  24  ist  nicht  ein  conglomerat,  als  wenn  Tacitus 
bei  ganz  gelegentlicher  erwähnung  der  insel  Hibernia  seine  geogra- 
phischen kenntnisse  hätte  an  den  mann  bringen  wollen,  keine  blosze 
Schilderung  von  land  und  leuten  Irlands  (so  Watkin) ,  nicht  blosze 
zufällige  erzählung  von  der  anwesenheit  eines  königs  der  Irländer 
im  lager  des  Agricola ,  sondern  alles  was  Tacitus  in  dieser  hinsieht 
erwähnt  hat  beweiskraft  zur  rechtfertigung  des  Agricola  den  vor- 
würfen und  Verleumdungen  der  hofschranzen  gegenüber. 

Von  diesem  gesichtspunkt  aus  darf  ich  auch  die  entgegnung 
Andresens  zurückweisen :  'wenn  Agricola  die  küste  von  Belfast  be- 
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treten  hat,  so  wäre  die  bemerkung  des  Tacitus,  dasz  die  adittAS  und 
portas  der  insel  per  commerda  et  negotiatores  erkundet  worden  seien, 
nicht  am  platze,  Agricola  hatte  sie  ja  selber  erforscht ,  wenigstens 
diejenigen  -die  für  den  römischen  eroberer  zunächst  von  interesse 
waren.'  nur  die  irrtümlich  angenommene  gewisheit  eines  nördlichen 
zuges  über  Clota  hinaus  gegen  die  Caledonier  konnte  diese  bemerkong 
eingeben,  auch  der  andere  vorhält  Andresens :  der  ausdruck  domuU 
(ignotas  ad  id  tempus  gentes  crebris  simid  acprosperis  prodiis  domuU) 
habe  hier  eine  zu  grosze  tragweite,  'ein  verbum  wie  peptdü  wäre  uns 
hier,  wo  es  sich  um  eine  rasch  vorübergehende  invasion  handelt, 
natürlicher  erschienen'  ist  nur  einer  augenblicklichen  Übereilung  ent- 
sprungen, vgl.  in  c.  10  die  genau  dieselben  Verhältnisse  bezeichnen- 
den Worte  ac  simul  incognitas  ad  id  tempus  insulas^  quas  Orcadas 
vocanty  invenit  domuitque,  eine  weitere  Widerlegung  meiner  hjpo- 
these  findet  Andresen  darin,  'dasz  Tacitus  doch  nun  einmal  nicht 
sage,  dasz  Agricola  nach  Irland  hinübergegangen  sei',  hat  Tacitus 
denn  etwa  in  Clotae  proxima  gesagt?  der  rat  Andresens,  ich  müste 
das  verpönte  *nave  prima  ändern  in  in  Hihemiatn  oder  dies  letztere 
nach  nave  prima  einschieben ,  um  der  deutlichkeit  gerecht  zu  wer- 
den', ist  vielleicht  verfehlt.  Tacitus  hat  wohl  von  seinen  zeitgenössi- 
schen lesern  voraussetzen  können ,  dasz  sie  auch  ohne  jenen  zusatz 
seine  werte  deuten  und  auf  Hibernien  beziehen  würden,  nave  prima 
weist  hin  auf  eine  vollständige  flotte  und  auf  eine  expedition  über 
das  meer,  das  in  anschlusz  an  die  werte  des  vorangehenden  c.  23  si 
virtiis  exercituum  et  Bomani  nominis  gloria  pateretur^  inventus  in 
ipsa  Britannia  termintis  sofort  an  die  insel  Hibemia  denken  läszt; 
dazu  kommt  dasz  die  erwähnung  der  Völker,  mit  denen  Agricola 
kämpfte,  doch  eine  überfahrt  zu  denselben  (transgressus)  in  sich 
schlieszt.  sollten  wir  im  deutschen  'nachdem  er  auf  dem  ersten  schiffe 
hinübergesegelt  war,  bändigte  er  bis  dahin  ganz  unbekannte  Völker- 
schaften in  häufigen  und  auch  glücklichen  treffen'  nicht  auch  den 
scblusz  machen,  dasz  er  eben  zu  diesen  unbekannten  Völkern  hinüber- 
segelte? nun  aber  die  ignotae  ad  id  temptis  gentea?  ein  ausdruck 
von  solcher  tragweite  möchte  wohl  von  jedem  unbefangenen  leser 
eher  auf  die  Iren  als  auf  die  westlichen  Caledonier  bezogen  werden 
können,  deren  östliche  stammgenossen  doch  schon  zwei  jähre  vor- 
her, im  dritten  jähre  der  expeditionen  des  Agricola  (c.  22),  noch 
mehr  im  vierten  sommer  sie  selber  bei  Clota  durch  die  anläge  der 
grenzbefestigungen  und  castelle  in  recht  nahe  beziehungen  mit  den 
Eömern  gekommen  waren.  Tacitus  spricht  von  den  bewohnem  Bri- 
tanniens, zu  denen  er  auch  die  Caledonier  rechnet  (c.  27  at  Britanni)^ 
nur  als  novae  gentes  (c.  22),  die  Irländer  dagegen  waren  in  Wirk- 
lichkeit für  die  römischen  waffen  ignotae  ad  id  tempus  gentes. 
Neustrelitz.  Wilhelm  Pfitzneb« 
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67. 

ZU  CICEROS  REDEN. 


jp.  Cadio  §  11  qua  in  aetaie,  nisi  qui  se  ipse  sua  gravüate  et 
castimonia  et  cum  disciplina  domestica ,  tum  etiam  tuxturali  quodam 
bona  defenderet,  quoquo  modo  a  suis  custoditus  esset,  tarnen  infamiam 
veram  effugere  nonpoterat,  die  überlieferte  wendnng  infamiam  veram 
bat  man  damit  za  recbtfertigen  gesucht,  dasz  sie  im  gegensatz  stehe 
zu  mendax  infamia  bei  Hör.  epist.  I  16,  39  oder  zu  falsa  infamia^ 
von  der  Cicero  p.  Clu.  §  7  spricht,  in  der  that  ist  die  behauptung 
H AKochs  im  rh.  mus.  XIII  (1858)  s.  284  Masz  infamiam  veram 
nicht  richtig  sein  kann,  leuchtet  ein'  flbertrieben;  aber  auffallend 
bleibt  der  ausdruck  immerhin,  weil  die  wirkliche  begründung  der 
infamia  schon  in  dem  nebensatz  nisi  qui  usw.  hinreichend  enthalten 
ist.  freilich  sind  Vermutungen  viie  infamiae  ventum  (Bake),  infamiae 
auram  (Karsten),  infamiam  universam  (Koch),  infamiae  morum 
(Baehrens)  der  Überlieferung  nicht  vorzuziehen,  vielleicht  aber  ver- 
hilft uns  der  folgende  satz,  in  dem  Cicero  denselben  gedanken  in 
positiver  form  wiederholt,  zu  einer  richtigen  correctur  des  verdäch- 
tigen Wortes,  in  diesem  sagt  nemlich  der  redner,  dasz  derjenige,  der 
seine  Jugend  keusch  und  rein  erhalten  habe,  im  mannesalter  —  ctmt 
is  iam  se  corroboravisset  ac  vir  inter  viros  esset  —  des  besten  rufes 
sich  erfreuen  werde,  wenn  also  hiemach  das  mannesalter  die  keusch- 
heit  der  Jugend  belohnen  soll,  so  sollte  man  folgerecht  erwarten, 
dasz  auch  erst  das  männliche  alter  die  strafe  der  jugendlichen  aus- 
schweifungen  bringen  werde,  die  gewünschte  concinnität  wird  er- 
reicht, wenn  wir  für  veram  schreiben  vir  iam.  zu  iam  vgl.  noch 
§  43  eximiae  virtutes  firmata  iam  aetate  extiterunt. 

ebd.  §  27  deiiciarum  ohiurgatio  fuU  longa  et  ea  lenior  plusque 
disputationis  hahuU  quam  atrocitatis,  CFWMüller  setzt  hinter  longa 
ein  kreuz,  Kayser  und  Francken  (Mnem.  1881  s.  215)  vermuten  et 
eo  lenior ',  mir  scheint  eine  schärfere  hervorhebung  des  gegensatzes 
erforderlich  zu  sein,  die  durch  at  eadem  erreicht  würde. 

de  prov.  cons,  §  29.  mit  beziehung  auf  Caesar  sagt  Cic.  von 
sich:  at  ego  idem  nunc  inprovinciis  decernendiSf  qui  iUas  omnis  res 
egi  sUentio,  interpdlor,  cum  in  superiorilus  causis  hominis  omamenta 
fuerinty  in  hac  me  nihil  aliud  nisi  ratio  heüi,  nisi  summa  uiüiias  rei 
puhlicae  moveat,  dazu  bemerkt  Müller:  ^fuerint  non  placet',  und 
wirklich  ist  die  Wendung  ornamenta  fuerint  ohne  weitem  zusatz  sehr 
matt  und  nichtssagend  und  passt  schlecht  zu  dem  bestimmten  prä- 
dicat  des  folgenden  satzes.  Müller  schlägt  vor  apud  me  valuerint^ 
EMüller  im  progr.  von  Kattowitz  1889  me  moverint,  allein  diese 
änderungen  sind  Einmal  ziemlich  gewaltsam  und  auszerdem  nicht 
recht  klar ;  Cic.  will  doch  wohl  nicht  sagen,  dasz  früher  die  omamenta 
Caesars  ihn  bewogen  haben  für  diesen  einzutreten  —  diese  sind 
Bchlieszlich  auch  jetzt  maszgebend  —  sondern  dasz  er  früher  für 
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die  ehrung  Caesars  eingetreten  sei,  jetzt  aber  nur  das  wohl  d 
Staates  ihn  leite,  er  hat  also  im  ersten  nebensatze  insbesondere  c 
supjpUcatio  quindedm  dierum  im  äuge,  von  der  in  §  26  ff.  die  re 
war.  ich  denke,  dasz  fuerint  ans  iuverim  verschrieben  isti  wodor 
der  richtige  gedanke  zum  ausdruck  gebracht  wird. 

ebd.  §  36  simtd  ostendit  eam  se  tenere  legem^  qwim  esse  Uffi 
neget.  so  schreibt  CFWMttller  nach  Madvigs  Vermutung  (oposo. 
8.  11),  die  hss.  bieten  für  se  tenere  teils  sentwe  (P),  teils  se  sei 
(EO),  also  lesarten,  die  dem  Zusammenhang  fremd  sind,  den  ric 
tigen  gedanken  stellt  auch  Kajser  her  durch  edm  se  tueri  L ,  eben 
Halm  durch  se  sandre  und  H Weber  im  progr.  von  Weimar  18' 
durch  se  servare.  gegen  die  vulg.  se  sciscere  wendet  Madvig  ao.  n 
recht  ein ,  dasz  dies  verbum  nur  *ad  oonstituendam  initio  legen 
nicht  aber  *de  servanda  et  probanda  lege'  gebraucht  werden  körn 
sollte  aber  nicht  vielleicht  das  compositum  adsciscere  herzastell 
sein  ?  dasselbe  steht  ganz  in  dem  an  unserer  stelle  geforderten  sini 
p.  Bcdho  %20  ut  cum  iussisset  populus  Bomanus  aUguid^  siida 
scif?issent  socii  popvHi  ac  Laiini  und  ebd.  §  21  leges^  quas  LaU 
voluerunt,  adscivenmt. 

p.  BaXbo  §  19  nascUwr,  iudiceSj  causa  Comdi  ex  ea  lege^  qua 
L,  Geüius  Cn.  Cornelius  ex  senatus  sententia  tuUrunt;  qua  lege  vid 
fnus  satis  esse  sandig  ut  cives  Bomani  sini  ü^  qyos  Cn.  Pompeius  . 
civiiate  donaverü.  dasz  an  dieser  stelle  die  werte  saHs  esse  sanä 
die  PEG  bieten,  verdorben  sind,  bedarf  keines  langem  nachweiset 
denn  weder  Iftset  sich  der  gen.  sancti  erklären ,  noch  passt  das  m 
bestimmte  satis  zu  der  bestimmten  angäbe  des  folgenden  satzes.  ai 
dem  letztem  gründe  kann  auch  die  seit  Tumebus  zur  vulg.  gewordei 
ftnderung  satis  esse  sanctum  nicht  befriedigen,  auch  von  den  neaer 
versuchen  der  form  und  dem  sinne  gerecht  zu  werden  ist  kein« 
völlig  überzeugend,  recht  willkürlich  schreibt  Pantagathus  sanxis; 
senatum  j  Reid  liest  in  seiner  ausgäbe  üa  esse  sandum^  Müller  nin 
den  ausfall  eines  adverbs  wie  aperte,  düucide  oder  definiie  nach  sat 
an,  Luterbacher  endlich  (jahresber.  dos  phil.  Vereins  1887  s.  221 
will  satis  streichen  und  videmus  esse  sandum  lesen,  ich  möchte  darai 
hinweisen,  dasz  die  Variante  der  Wolfenbüttler  hs.  fadum  für  sanc 
doch  vielleicht  gröszere  beachtung  verdient  als  sie  bis  jetzt  gefunde 
hat.  bietet  doch  diese  hs.  auch  sonst  zuweilen  gute  lesarten,  so  § 
est  igitur  allein,  §  15  excdlat  mit  P,  17  reUquam  allein  (ricbti 
rdiquay  aber  rdinquam  die  übrigen),  25  Uceai  mit  P,  ^1  arepMia 
51  duatis  dh.  cuMJtis  mit  P,  57  m(üo  allein,  unmöglich  wEre  es  als 
nicht,  dasz  auch  an  unserer  stelle  fadum  auf  echter  gmndlage  bc 
ruhte ;  in  diesem  falle  liegt  es  nahe  zu  vermuten  qua  lege  viäemfu 
ratum  esse  factum. 

ebd.  §  23  si  quis  ex  Ms  populis  sü  exartuSy  qui  nostras  due^ 
auxüio  lahoris^  commeatus  perictdo  suo  tuverii  usw.  dem  iweif« 
Müllers  an  der  richtigen  flberliefemng  der  werte  auxUio  läbari 
commeatus  muez  man  beistimmen :  denn  die  abhängigkeit  der  beide 
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inhaltlich  so  verschiedenen  genitive  von  dem  6inen  worte  auxilio  ist 
unnatürlich;  auch  wird  sich  die  Verbindung  auxilium  laboris  kaum 
sonst  nachweisen  lassen,  man  wird  also  wohl  für  die  genitive  die 
ablative  und  zwar  mit  Kenffel  (progr.  Anrieh  1883)  die  ablative 
plur.  einsetzen  müssen,  aber  auch  so  ist  die  stelle  noch  nicht  völlig 
in  Ordnung  gebracht,  es  misf^lt  das  allgemeine  auxüio  neben  den 
bestimmten  angaben  Idboribus^  commeaiibus ^  von  denen  jedes  den 
begriff  des  auxüium  in  sich  schlieszt.  handelte  es  sich  um  fürsten, 
so  könnte  man  an  auxüiis  denken ;  da  Cic.  aber  von  Privatpersonen 
spricht,  scheint  consilio  das  ursprüngliche  wort  zu  sein. 

ebd.  §  30.  Cicero  führt  aus,  dasz  es  den  bürgern  anderer  Staaten 
im  gegensatz  zu  römischen  bürgern  erlaubt  sei  das  bürgerrecht  von 
verschiedenen  Staaten  zu  erwerben:  Uaque  in  Oraecis  civitaHbtAS 
videmus  Äthenis  Bhodios  Lacedaemonios,  ceteros  undique  adscribi 
tnuUarumgue  esse  eosäem  homines  civüatum,  der  von  Müller  auf- 
genommenen conjectur  von  Plujgers  Aihenienses  für  Aihenis  wider- 
spricht nicht  ohne  grund  Luterbacher  ao.  s.  229 ,  weil  es  sich  im 
folgenden  nur  um  Athen  handle.  L.  selbst  schlägt  vor  in  Qraeds 
civüatibus  als  glosse  zu  ceteris  im  vorangehenden  satze  zu  streichen ; 
aber  diese  annähme  scheint  nicht  einmal  notwendig  zu  sein,  nur 
darf  man  in  Oraecis  civitatibiis  nicht  so  auffassen,  wie  Müller  in  der 
adn.  crit.  thut,  ^in  omnibus  civitatibus  ascribebantur  (nescio  qui), 
Athenis  Bhodii,  Lacedaemonii ,  ceteri';  vielmehr  steht  in  in  dem 
sinne  Vas  anbetrifft,  auf  dem  gebiete  von',  vgl.  zu  diesem  gebrauche 
von  in  die  beispiele  bei  Seyfifert  zu  Lad.  s.  45  u.  179. 

ebd.  §  39.  in  der  aufzählung  der  Verdienste  der  Gaditaner 
heiszt  es :  qui  a  principio  sui  generis  aut  studio  rei  publicae  ii  ab 
omni  studio  sensuque  Poenorum  mentes  stMS  ad  nostrum  imperium 
nomenque  flexerunt,  aut  fehlt  in  0  E,  ebenso  tt,  wofür  G  E  üs  bieten, 
in  der  Wolfenbüttler  hs.  eine  sichere  heilung  der  schwer  verdorbenen 
stelle  wird  sich  kaum  je  ermöglichen  lassen,  obwohl  es  nicht  an  ver- 
suchen fehlt ;  Baiter  und  Eajser  klammem  die  worte  aut  studio  rei 
publicae  ii  ein,  Klotz  und  Reid  schreiben  ac  rei  publicae^  id  est^  Paul 
(progr.  des  Soph.-gjmn.  Berlin  1875  s.  16)  vermutet  sui  generis 
fastidio  raptiy  Weidner  (progr.  Cöln  1864  s.  11)  sive  genere  sive 
studio  rei  publicae  ducti,  ich  halte  Einmal  das  erste  studio  für  cor- 
rupt,  dann  ü,  endlich  scheint  mir,  wie  auch  Müller  hervorhebt,  der 
gen.  Poenorum  nicht  am  richtigen  platze  zu  sein,  vielleicht  empfiehlt 
sich:  qui  a  principio  sui  generis  atque  {s.  Müller  zup.  Sest.  §  24) 
institutionis  rei  publicae  iam  omni  studio  sensuque  mentes  sims 
a  Poenorum  ad  nostrum  imperium  flexerunt^  wodurch  jedenfalls  der 
richtige  gedanke  ohne  allzu  tiefgreifende  änderungen  hergestellt 
würde. 

in  Pisonem  §  18  quodsi  vestem  non  publico  consilio  patres  con- 
scripti,  sed  privato  officio  aut  misericordia  mutavissent^  tarnen  id  his 
non  licere  per  interdicta  tua  cruddüatis  erat  non  ferendae.  in  dem 
ganzen  abschnitte  von  c.  7  an  ironisiert  Cic.  über  die  misericordia 
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des  PLäü.  er  werfe  andern  (dem  Cicero  und  dem  Senate)  crudelUas 
vor  und  mAche  sich  derselben  selbst  im  schlimmsten  masze  schuldig. 
in  diesem  zusammenhange  steht  §  17  miseriears  und  mismcordia 
sarkastisch  Ton  Piso.  dazu  passt  es  nmi  nicht  recht,  wenn  gleich 
darauf  die  miserieordia  im  ernsten  sinne  vom  Senate  gebraucht  wird, 
aach  die  concinnitSt  spricht  gegen  die  worte :  za  dem  ^inen  begriff 
publico  consUio  bildet  am  besten  allein  privaio  officio  den  gegensatz. 
wir  werden  also  wohl  die  worte  aiU  miserieordia  zu  streichen  haben. 

ebd.  §  24.  L.  Piso  ist  nach  Ciceros  urteil  nicht  föhig  die  hohe 
bedeutong  der  consul würde  zu  fassen:  non  capiunt  angustiae  pectoris 
tui^  ncn  reeipit  leviias  ista^  non  egestas  animi;  non  infirmitds  ingenii 
SHStimety  wm  insoUfUia  rerum  secundarum  iantam  personam^  tarn 
gravem^  tarn  severam.  unter  den  hier  genannten  eigenschaften  des 
Piso  erregt  die  insolent ia  rerum  secundarum  lebhaftes  befremden, 
es  ist  überhaupt  zweifelhaft,  wie  der  ausdruck  zu  verstehen  ist.  die 
zunächst  sich  bietende  deutung  'ungewohntheit  des  glückes'  würde 
gar  keine  Charaktereigenschaft  bezeichnen ;  erklärt  man  aber  auch 
mit  Georges  'die  Unfähigkeit  das  glück  zu  ertragen',  so  sieht  man 
doch  nicht  ein ,  was  gerade  die  res  secundae  mit  der  würde  des  con- 
sulats ,  um  die  es  sich  hier  handelt ,  zu  thun  haben,  auszerdem  bat 
Piso  in  allem  was  er  untemimt  vielmehr  unglück  als  glück,  höch- 
stens seine  eigne  Verbannung  könnte  Cic.  als  eine  res  secunda  des 
Piso  bezeichnen,  aber  doch  kaum  in  so  allgemeiner  weise  und  in 
solchem  zusammenhange,  aus  diesen  gründen  hat  HAEoch  (progr. 
von  Pforta  1868  s.  15)  das  wort  sectmdarum  gewis  mit  recht  an- 
gexweifelt.  er  vermutet  dafür  auf  grund  der  hs.  £,  welche  sdarium 
bietet,  sälutarium^  aber  näher  liegt,  wie  mir  scheint,  verecundarum. 
die  keckheit  Pisos  gegen  alles  sittsame  bildet  einen  angemessenen 
gegensatz  zu  tarn  severam  y  während  tarn  gravem  seiner  infirmüas 
ingemi  entspricht. 

ebd.  §  33  uirum  tandem  hono  viro  et  sapienti  optahilius  putaSy 
sie  exire  e  pairia ,  ut  omnes  sui  cives  saltUem ,  incolumitatem^  redüum 
precewtury  quod  mihi  accidity  an  quod  tibi  proficiscenti  evenity  ut  omnes 
exsecrarentur  y  male  precarentury  unam  tibi  iüam  viam  et  perpäuatn 
esse  vdlenty  Francken  hat  Mnem.  1884  s.  64  darauf  hingewiesen, 
dasz  der  ausdruck  unam  tibi  iUam  viam  unklar  sei ;  er  kommt  zu 
dem  schlusz ,  dasz  Cic.  funestam  für  unam  geschrieben  habe,  allein 
dieser  vorschlug  entfernt  sich  zu  weit  von  der  Überlieferung ;  mir  ist 
es  wahrscheinlicher,  dasz  die  bürger  gewünscht  haben,  jene  abreise 
des  Piso  möchte  eine  flucht  und  zwar  auf  immer  sein,  dasz  also 
unam  ans  fug  am  verderbt  ist.  gerade  auf  dies  fugam  weist  Cicero 
in  dem  folgenden  satze  mit  den  werten  mihi .  •  quaevis  fuga  quam 
üHa  provincia  esset  optatior  zurück. 

ebd.  §  53.  nach  der  Schilderung  seiner  eignen  glanzvollen  rück- 
kehr  in  die  Stadt  fährt  Cic.  fort:  eonfer  nunc  vicissim  tuumy  quando 
quidem  amisso  exercUu  nihü  incdume  domum  praeter  os  tUud  iuum 
pristinum  retiülisti.   hier  schlieszt  sich  der  begründende  nebensatz 
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m.  e.  zu  unvermittelt  an  den  bauptsatz  an;  wenn  man  nicht  mit 
Bake  quando  in  qui  ändern  will,  erwartet  man  jedenfalls  einen  Zu- 
satz zu  tuum^  der  die  rückkehr  des  Piso  im  gegensatz  zu  derjenigen 
Ciceros  gleich  zu  anfang  treffend  charakterisiert,  sollte  also  viel- 
leicht das  wort  desertissimum  hinter  vicissim  tuum  ausgefallen 
sein?  vgl.  §  55  reditus  .  .  desertior  und  §  97  introittis  in  urhem 
deserius  ah  amicis, 

ebd.  §  65  dolor  enim  est  mälum^  ut  tu  disputas;  existimatio^ 
dedecus ,  infamia ,  turpitudo  verba  atque  ineptiae.  in  der  aufzäblung 
des  zweiten  satzes  ist  das  wort  existimatio  seiner  bedeutung  nach 
von  den  drei  andern  Wörtern  scharf  geschieden,  nun  gehört  freilich 
auch  die  existimatio  zu  den  dingen,  die  für  Piso  verha  atque  ineptiae 
sind ,  aber  nach  dem  ganzen  zusammenhange  kommt  es  dem  redner 
hier  darauf  an  festzustellen,  welche  dinge  von  Piso  als  malum 
empfunden  werden  und  welche  nicht,  nur  den  ihm  zugefügten 
körperlichen  schmerz  hält  er  für  ein  malum,  gegen  alles  was  die 
menschen  sonst  als  beleidigung  empfinden  ist  er  gleichgültig,  wenn 
daher  Binkes  (Mnem.  1859  s.  441)  dedecus  in  decus  ändern  wollte, 
so  erscheint  dies  weniger  richtig  als  für  existimatio  zu  schreiben 
exsecratio'j  heiszt  es  doch  kurz  vorher,  am  schlusz  von  §  64: 
Itälia  cimäa  exsecratufy  cuit^  idem  tu  superhissime  decreta  .  • 
repudiasti, 

ebd.  §  69.  über  Pisos  Epicurstudien  spottet  Cic.  in  folgender 
weise :  itaque  admissarius  isie^  simul  atque  atidivit  voluptatem  a  phikh 
sopho  iantopere  laudari,  nihil  expiscatus  est^  sie  suos  sensus  völuptarios 
omnes  incitavit  .  .  ut  non  magistrum  virtutis,  sed  audorem  lihidinis 
a  se  illum  inventum  arhitraretur.  Madvigs  anstosz  an  expiscatus^  wo- 
für er  (adv.  II  s.  228)  strigatus  vorschlägt,  erscheint  nicht  gerecht- 
fertigt; das  verbum  passt  sehr  gut  zu  dem  ironischen  gedanken- 
gange,  nur  erwartet  man  ein  anderes  object  als  das  einfache  nihili 
denn  dasz  Piso  wirklich  etwas  —  nur  nichts  gutes  —  aus  Epicur 
gelernt  hat,  zeigt  ja  das  folgende  deutlich  genug.  Müller  will  aliud 
vor  nihil  ergänzen;  mir  ist  es  wahrscheinlicher,  dasz  laudatile 
hinter  laudari  ausgefallen  ist.  für  diese  Vermutung  spricht  die  ahn- 
lichkeit  des  gedankens  mit  §  42  atque  hoc  quidem  etiam  isti  tui  dicunt 
voluptarii  Graecij  quos  utinam  ita  audires^  ut  erant  audiendi. 

ebd.  §  82.  die  aussöhnung  Ciceros  mit  Caesar  sucht  Piso  zu 
hintertreiben :  sed  cum  me  expetat ,  düigat^  omni  laude  dignum  putet^ 
tu  me  a  tuis  inimicitiis  ad  simultatem  revocahis  sie  tuis  sceleribus  rei 
puUicae  praeterita  fata  refricahis?  quod  quidem  iu^  qui  hene  nosses 
coniundionem  meam  d  Caesaris^  eludebas  usw.  dasz  im  ersten  satze 
die  zu  simultatem  notwendige  beziehung  auf  Caesar  ausgefallen  ist, 
erscheint  zweifellos;  es  läszt  sich  jedoch  nicht  entscheiden;  ob  die 
lücke  durch  einen  gen.  wie  Caesaris  (Lambinus)  oder  iUius  (Halm), 
oder  durch  ein  particip  wie  depositam  (Pluygers)  —  vielleicht  auch 
revulsam  hinter  revocahis  —  zu  ergänzen  ist.  auszerdem  scheint  vor 
sie  die  copula  ac  ausgefallen  zu  sein,   im  zweiten  satze  ist  die  ver- 
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bindnng  quod  . .  dudebas  schwerlich  richtig.  Koch  (progr.  Pforta 
1868  s.  16)  vermutet  in  quo  .  .  dudebas,  Madvig  (adv.  II  s.  229) 
quod  quidem  tu  quam  bene  « .  ducebai,  Halm  sah  den  fehler  allein  in 
eludebas  und  schrieb  audebas.  vielleicht  ist  mit  änderang  eigent- 
lich nur  6ine8  buchstabens  studebas  für  dudebas  herzustellen. 

ebd.  §  94.  von  der  lex  iudiciaria  des  Pompejus  erwartet  Cicero 
eine  erhebliche  besserung  der  rechtsprechung ,  vor  allem  eine  ge- 
rechtere auswahl  der  richter:  neque  legdur^  quisquis  vduerU^  nee 
quisquis  noluerity  non  legetur;  nuUi  conidentur  in  ülum  ordinem,  nuUi 
eximentur;  non  ambitio  ad  gratiam,  non  iniquitas  ad  aemulationem 
conüetur;  iudices  iudicabant  n,  qtios  lex  ipsa^  non  quos  hominum 
libido  ddegerU.  so  schreibt  Müller  nach  Madvigs  Vermutung  (ad?, 
ni  148).  die  hss.  bieten  simuUxtionem  conidentur  {oonktwr  G).  ich 
glaube,  dasz  auch  Madvigs  besserung  die  responsion,  die  in  dem 
Satze  non  ambitio  .  .  conüdur  ebenso  wie  in  den  beiden  vorher- 
gehenden Sätzen  offenbar  vorhanden  ist,  noch  nicht  deutlich  genug 
hervortreten  läszt.  die  gratia  entspricht  gut  der  iniquiias ,  aber  die 
ambitio  entspricht  weniger  der  iniquitas  als  der  aeundatio:  denn  wer 
ambitio  besitzt ,  sucht  sich  in  erster  linie  freunde  zu  erwerben ,  die 
aemulatio  dagegen  schlieszt  in  der  regel  den  begriff'  der  feindschaft 
in  sich,  eine  genaue  entsprechung  wäre  also  vorhanden,  wenn  Cicero 
sagte :  ^nicht  wird  servile  bemühung  eine  (unrechtmäszige)  begünsti« 
gung  (nemlich  in  der  wähl  zum  richter)  bewirken,  nicht  persönliche 
gegnerscbaft  unbillige  Zurücksetzung  (bei  der  wähl)  zur  folge  haben.' 
es  ist  mir  daher  wahrscheinlich,  dasz  das  zweite  ad  an  die  unrichtige 
stelle  geraten  ist,  dasz  Cicero  mit  chiastischer  Wortstellung  geschrieben 
hat:  non  ambitio  ad  gratiam^  non  ad  iniquitatem  aemu- 
latio conüdur. 

p,  Flancio  §  30.  Plancius  hat  die  wähl  zum  ädilen  wohl  ver- 
dient, da  er  wenigstens  ebenso  viele  Vorzüge  besitzt  wie  sein  gegner 
Laterensis :  omnibus  igitur  rebus  ornatum  hominem  tarn  extemis  quam 
domesticiSy  nonnuUis  rebus  inferiorem  quam  tCy  generis  dico  d  nominis^ 
superiorem  äliiSi  munidpum^  vicinorum,  socidatum  dudio  .  .  aedilem 
fadum  esse  miraris?  dasz  die  begriffe,  in  denen  Plancius  seinem 
gegner  nachsteht,  als  erklärende  genitive  von  dem  adverbiell  ge- 
setzten und  dem  folgenden  aliis  entsprechenden  abl.  nonnuUis  rdms 
abhängen,  widerspricht  dem  ganzen  gedanken.  Müller  ist  daher 
sehr  geneigt  der  auch  von  Baiter,  Kayser  und  Eöpke- Landgraf  auf- 
genommenen conjectur  von  Oaratoni  genere  .  .  nomine  zuzustimmen, 
meint  aber  doch ,  die  genitive  möchten  vielleicht  ausdrücken ,  dasz 
Plancius  nicht  dem  ganzen  umfange  nach,  sondern  nur  partiell  an 
geschlecht  und  namen  zurückstehe,  ein  derartig  absoluter  gebrauch 
des  gen.  dürfte  jedoch  sonst  schwer  nachzuweisen  sein,  vielleicht 
sind  aber  die  genitive  dennoch  richtig,  wenn  man  nemlich  bedenkt, 
dasz  die  auf  äliis  folgenden  genitive  von  studio  regiert  werden,  liegt 
der  gedanke  nicht  fern,  dasz  vor  superiorem  ein  entsprechender 
ablativ,  vielleicht  splendore  ausgefallen  ist 
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ebd.  §  86  furialis  tUa  vox  nefariis  stupris  rdigiosis  aUaribtM 
effeminata  secum  et  iUos  et  consules  facere  acerbissime  personabat. 
diese  stelle  der  Planciana  ist  offenbar  ebenfalls  lückenhaft  über- 
liefert, die  von  Halm  vorgeschlagene  und  von  Landgraf  acceptierte 
ergftnzung  von  ihlatis  hinter  äUarihus  erscheint  unbedingt  notwendig, 
sollte  aber  nicht  ausserdem  für  effeminata,  welches  für  den  Zusammen- 
hang etwas  matt  klingt,  efferata  zu  lesen  sein? 

p.  MarceUo  §  15  nam  et  in  hoc  ordine  integra  re  muUa  de  pace 
dixi  et  in  ipso  hello  eadem  etiam  cum  eapüis  meipenaUo  sensi,  wollte 
Cic.  nur  sagen,  dasz  er  während  des  krieges  immer  friedensgedanken 
gehegt  habe ,  würde  der  znsatz  cum  capitis  mei  periculo  übertrieben 
klingen,  er  sagte  aber  wohl  suasi,  wie  p.  Deiot,  29  ego^  qui  pads 
semper  auctor  fui;  vgl.  auch  Phil.  II 24.  VII  7. 

Phü.  II 44.  die  sinnlichen  ausschweifungen  des  jungen  Antonius 
vrerden  mit  den  werten  gegeiszelt:  primo  vulgare  scortum,  certa 
flagitii  merces^  nee  ea  parva;  sed  dto  Curio  intervenit,  qui  te  a  mere- 
tricio  quaestu  äbduxü  et,  tamquam  stolam  dedisset,  in  matrimonio 
stäbüi  et  certo  coUocavit,  nicht  ohne  grund  werden  die  werte  stdbüi  ei 
certo  nachdrucksvoll  an  das  ende  des  satzes  gestellt :  denn  erst  durch 
das  Verhältnis  zu  Curio  wird  die  Stellung  des  Antonius  eine  feste 
und  sichere,  vreil  Curio  als  vir  für  den  unterhalt  des  mit  ihm  ver- 
mählten Antonius  gleichmäszig  und  dauernd  zu  sorgen  hat.  ef  ist 
daher  auffallend ,  dasz  auch  der  verdienst  des  Antonius  als  vulgare 
scortum  certa  genannt  wird,  zumal  diese  bezeichnung  auch  ohne  den 
hier  beabsichtigten  gegensatz  der  natur  der  sache  widerstrebt,  wir 
werden  also,  um  einen  richtig  durchgeführten  gedanken  zu  erhalten, 
für  certa  vielmehr  incerta  lesen  müssen;  neque  steht  dann  natür- 
lich für  neque  tarnen  oder  neque  vero;  vgl.  SeyfTert  zu  Lad.*  s.  106. 

ebd.  II  64  exspectantibus  omnibus,  quisnam  esset  tarn  i/npius, 
tarn  demenSy  tam  dis  hominihusque  hostis,  qui  ad  iUud  scdus  sedionis 
auderd  accedere,  inventus  est  nemo  prader  Antonium  .  .  unus  in- 
ventus  est,  qui  id  auderd,  quod  omnium  fugissd  d  reformidassd 
audacia.  der  zweite  hauptsatz  wäre  wirkungsvoller,  wenn  Antonius 
schon  in  diesem  und  nicht  erst  in  dem  folgenden ,  mit  tantus  igitur 
beginnenden  direct  angeredet  würde,  es  ist  daher  möglich,  dasz  eine 
vertausch  ung  der  personen,  wie  sie  Cobet  und  Heine  in  §  41  {esses, 
invasisti  für  essd,  invasii)  annehmen,  nach  dem  ausfall  von  tu  auch 
hier  stattgefunden  hat,  dasz  also  zu  lesen  ist:  tu  unus  inventus  es, 
qui  id  auderes.  vgl.  %  12  tu  es  inventus,  qui  diceres,  §  85  tu  ergo 
unus,  scderate,  inventus  es  usw.  in  Fis.  55  tu  inventus  es,  qui .  • 
non  triumphares. 

ebd.  II  75  tu  vero  quid  es?  trotz  Halms  erklärung  Vas  liegt 
an  dir?'  halte  ich  mit  Müller  das  einfache  esse  hier  für  allzu  un- 
bestimmt der  Zusammenhang  verlangt  den  gedanken:  *  womit  kannst 
du  es  rechtfertigen ,  dasz  du  der  einmal  gewählten  sache  nicht  treu 
bliebst  und  dem  Caesar  nicht  nach  Africa  und  Spanien  folgtest?' 
diesem  gedanken  entspricht  auch  die  lesart  quid  censes,  welche  bg 
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bieten,  nicht  recht,  ebenso  wenig  Hirschfelders  verschlag  quid  audes? 
besser  ist  schon  quid  sectdus  eSy  aber  am  einfachsten  scheint  mir  die 
ergÄnzung  quid  dices?  'was  wirst  du  für  dich  anführen ?*  dazu  passt 
auch  das  folgende  vortreflTlich,  der  gedanke  nemlich:  'du  kannst 
auch  nicht  sagen,  dasz  du  in  Italien  gekämpft  hast  (nemlich  gegen 
die  söhne  des  Pompejus) :  denn  auch  dies  hast  du  nicht  gethan.' 

ebd.  II  110.  nachdem  Cic.  in  §  109  ausgeführt  hat,  dasz  An- 
tonius weder  die  öffentlichen  noch  die  privaten  bestimmungen  Caesars 
respectiert  hat,  legt  er  dar,  wie  gleichgültig  sich  Antonius  nunmehr, 
nach  Caesars  tode,  zu  dessen  göttlicher  Verehrung  verhalte,  der 
fibergang  ist:  et  tu  in  Caesaris  memoria  düigens^  tu  iUum  amas 
mortuum?  so  liest  man  bei  Müller,  Halm  setzt  auch  hinter  düigens 
ein  fragezeichen.  auf  den  ersten  blick  scheint  diese  interpunction 
besser  zu  sein ,  aber  vielleicht  ist  es  doch  richtiger ,  düigens  nicht 
als  prädicat,  sondern  als  subjectsprädicativ  zu  fassen :  denn  so  wiese 
Cic.  im  ersten  teile  des  satzes  mit  scharfer  ironie  auf  das  vorher- 
gehende zurück,  und  die  frage  tu  iUum  amas  würde  um  so  schneiden- 
der klingen,  jedoch  empfiehlt  es  sich  dann ,  vor  düigens  das  wört- 
chen ita  einzuschieben,  welches  hinter  memoria  sehr  leicht  aus- 
fallen konnte. 

ebd.  X  9.  das  von  den  truppen  des  M.  Brutus  beschützte 
Griechenland  streckt  gewissermaszen  die  rechte  nach  Italien  aus 
und  verspricht  ihm  hiife  (suumque  ei  praesidium  poUicäur),  danach 
heiszt  es :  quod  qui  ah  tUo  ahducit  exercUum ,  et  respeäum  puicherri- 
mum  et  praesidium  firmissimum  adimit  rei  puUicae.  weil  quod  als 
coigunction  dem  zusammenhange  widerstrebt ,  streicht  Müller  nach 
Krafferts  verschlag  exercüum^  so  dasz  sich  also  quod  als  relativum 
auf  praesidium  bezieht,  dagegen  erhebt  Luterbacher  zs.  f.  d.  gw. 
1884  s.  171  Widerspruch,  mit  recht,  wie  mir  scheint,  (üir  exercUum 
spricht  Einmal  der  umstand,  dasz  praesidium  auch  object  des  haupt- 
satzes  ist,  und  dann  dasz  auch  §  6  legiones  ahducis  a  Bruto  vor- 
kommt, allerdings  ist  dann  quod  nicht  zu  halten.  Faerni  vermutete 
quare  quiy  ich  halte  quodsi  qui  für  die  ursprüngliche  lesart. 

ebd.  XI  13  hominem  ridicutum^  qui  se  emergere  ex  aere  alieno 
putet  posse,  cum  vendat  alienaf  für  emergere  ex  aere^  welches  von 
Müller  herrührt,  haben  die  hss.  exercere  aere  (exire  D).  Cobet  ver- 
mutete nach  D  expedire,  Halm  exserere^  welches  der  lesart  der  besten 
hss.  sehr  nahe  kommt,  aber  der  bedeutung  nach  nicht  völlig  zu- 
treffend erscheint,  kann  aber  nicht  exercere  aus  exurgere  hervor- 
gegangen sein?  vgl.  Phil,  XII  24  ut  honestissime  possem  exurgere. 
XIII  38  $i  esset  iugtdata^  numquam  exurgeret, 

ebd.  XI  36  animadverti,  patres  conscripti,  exaudi  rui  äiam 
nimium  a  me  Bruium^  nimium  Cassium  ornari.  so  liest  man  in  der 
Tegernseeer  hs.,  der  Bernensis  hat  ex  auditUy  agi  exornari^  im 
Vaticanns  fehlt  der  letzte  teil  der  rede.  Müller  ist  geneigt  mit 
Madvig  (adv.  III  154)  aus  den  lückenhaften  werten  ä  audio  videri 
herzustellen ,  will  aber  zugleich  etiam  in  quiJmsdam  ändern.   Halm 
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schreibt  eocaudiriy  Klotz  nach  Pluygers  exavfdivu  ich  denke,  wir 
kommen  den  zügen  der  Überlieferung  am  nächsten,  wenn  wir 
schreiben  exaudire  videor\  vgl.  Phü.  XIII  6  tum  Sapientuie 
vocem  audire  videar,  die  worte  exaudire  videor  etiam  'ich  glaube 
es  bereits  deutlich  zu  hören'  enthalten  eine  angemessene  Steigerung 
zu  animadvertiy  die  zu  der  folgenden  anaphora  nimium  .  •  nimium 
ganz  im  einklange  steht,  für  das  compositum  exaudire  spricht  übri- 
gens auch  §  37  Jioc  enim  vel  maxime  exaudio. 

ebd.  XI  38.  Cicero  widerlegt  den  einwand ,  dasz  die  alten  Sol- 
daten mit  der  Übertragung  des  Oberbefehls  an  Cassius  unzufrieden 
wären,  ein  teil  derselben,  meint  er,  stehe  auf  selten  des  Brutus,  sei 
also  auch  dem  Cassius  freundlich  gesinnt;  diejenigen  aber,  die  es 
mit  keiner  partei  hielten,  weder  mit  Brutus  noch  mit  Antonius, 
könnten  sich  unmöglich  durch  die  jetzt  von  Cicero  gestellten  antrage 
gekränkt  fühlen ,  da  ihnen  die  person  des  Cassius  gleichgültig  sei. 
von  den  letztern  heiszt  es:  an  eorum^  qui  utrisque  armis  vacant? 
non  vereor^  ne  acerhus  civis  quisquam  istarum  sü,  qui  otio  ddeäa/ntur. 
das  wort  dvis  hat  Madvig  adv.  III  s.  125  mit  recht  beanstandet; 
Cic.  wird  die  veterani  müüeSj  hier  die  angehörigen  der  7n  und  8n 
legion  gewis  nicht  als  cives  bezeichnet  haben,  die  richtige  lesart 
wird  freilich  schwer  zu  finden  sein,  weil  die  änderung  civis  ohne 
zweifei  auch  andere  worte  in  mitleidenschaft  gezogen  hat.  Madvig 
liest:  nee  acerhus  nu/ntius  cuiquam  usw.,  CPWMüller  vermutet  ne 
acerhus  Cassi  honos  cuiquam]  ich  möchte  vorschlagen:  ne  acerhum 
iis  quicquam  istorum  sit  usw.  istorum  bezieht  sich  dann  natür- 
lich auf  die  in  §  29 — 31  formulierten  antrage  Ciceros. 

Leer  (Ostfbiesland).  Karl  Busche. 


68. 

ZUR  GESCHICHTE  DES  FELDZÜGS  HANNIBALS  GEGEN 

SCIPIO  (202  VOR  CH.). 


Im  ersten  hauptteil  meiner  abh.  über  den  letzten  feldzug  des 
Hannibalischen  krieges'  (suppl.  d.  jahrb.  f.  class.  philol.  bd.  XXI 
8.  525 — 616)  habe  ich  zu  beweisen  gesucht,  dasz  die  grosze  Schlacht 
des  j.  202  vor  Cb.  zwischen  Hannibal  und  Scipio  nicht  bei  Zama, 
sondern  bei  Naraggara  in  Numidien  stattgefunden  habe. 

OMeltzer  erklärt  mein  ergebnis  für  anfechtbar  (wochenschr. 
f.  class.  philol.  1895  n.  26).  er  weist  darauf  hin,  dasz  einerseits  die 
angaben  des  Polybios  (und  Livius)  zu  unsicher  seien  und  dasz  ander- 
seits die  römische  Überlieferung  Zama  angebe,  an  das  numidische 
Naraggara  könne  nicht  gedacht  werden  wegen  der  darstellung  des 
Poljbios :  denn  es  wäre  nicht  einzusehen ;  warum  Scipio  nach  ge- 
lungener Vereinigung  mit  dem  numidischen  hilfscorps  sich  noch 
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weiter  von  seiner  basis  hfitte  entfernen  und  den  krieg  in  das  reich 
seines  bandesgenossen  bätte  hinüberspielen  soUen.  ungleich  wahr- 
scheinlicher sei  es ,  dasz  es  bei  WestrZama  wenn  nicht  ein  zweites 
Naraggara,  so  doch  ein  Margaron  oder  Narcara  gegeben  habe,  ffir 
das  dann  der  echreiber  des  Puteaneos  (oder  bereits  seine  quelle)  irr- 
tflmlich  die  ihm  bekanntere  form  Naraggara  eingesetzt  haben  möge. 
Ich  gebe  zu,  dasz  mit  dem  bisher  zu  geböte  stehenden  material 
die  frage  nicht  mit  absoluter  Sicherheit  zu  entscheiden  ist.  der  Ter- 
legung  der  scblacbt  nach  dem  numidischen  Naraggara  steht  die 
Schwierigkeit  entgegen,  dasz  man  an  der  angäbe  des  Poljbios  fiber 
die  Vereinigung  Scipios  mit  Masinissa  eine  kleine,  aber  durchans 
nicht  unnatürliche  yer&nderung  vomebmen  musz,  wie  ich  sie  s.  559 
angegeben  habe,  die  Verlegung  nach  (West-)Zama  anderseits  hat 
den  übelstand  y  dasz  unsere  weitaus  wichtigste  quelle  Polybios 
(einschl.  Livius,  die  hier  aus  Polybios  schöpft)  nun  einmal  nicht 
Zama  angibt,  sondern  einen  andern  namen  in  dreifach  verschiedener 
form,  lieeze  sich  nun  durch  einen  inscbrifüichen  fund  in  der  nähe 
von  Zama  ein  ort  des  namens  Margaron  oder  Narcara  oder  auch  nur 
von  ähnlicher  form  oder  gar  ein  zweites  Naraggara  nachweisen ,  so 
würde  man  sofort  zur  ansieht  Mommsens  und  Meltzers  übertreten 
müssen,  so  lange  dies  indessen  nicht  gelungen,  musz  ich  es  doch 
für  das  weitaus  wahrscheinlichste  erklären,  dasz  Polybios  das  numi- 
dische  Naraggara  gemeint  hat,  zumal  auch  die  von  mir  in  meiner 
abh.  vorgeschlagene  reconstruction  des  feldzugs  vollkommen  der 
strategischen  läge  bei  beginn  desselben  entspricht  — 

S.  561  fif.  habe  ich,  gestützt  auf  sachkritische  erwägungen,  die 
erzählung  von  den  kundschaften!  und  der  Unterredung  zwischen 
Hannibal  und  Seipio  für  reine  erfindung  oder  doch  für  entstellung 
von  irgend  etwas  tbatsächlichem  erklärt,  freilich  ist  es  mir  damit 
nicht  gelungen  ELammert  (deutsche  litt.-ztg.  1895  n.  4)  zu  über- 
zeugen, vielleicht  aber  gelingt  es  mir  durch  folgende  quellenkritische 
betrachtung. 

£&  findet  sich  nemlich  bei  Herodotos  (YII 146  f.)  eine  erzählung 
von  einer  überraschenden  äbnlichkeit  mit  Pol.  XV  5, 4 — 8.  in  beiden 
darstellungen  schickt  der  eine  der  beiden  gegner,  bei  Herodotos  die 
Griechen,  bei  Polybios  Hannibal,  drei  kundschafter  in  das  lager  des 
andern. 

Herod.  Pol. 

TTpoiia  \xky  KaxacKÖTrouc  tt^^i-      KdK€i9€v  iUixe^\\fe  (sc.  176- 
TTOuci  (sc.  ol  "GXXnvec)  de  Tfjv  ttXioc)  xpeTc  KaTacKÖirouc. 
'Acinv  ävbpac  TpeTc. 

an  beiden  stellen  werden  die  spione  ertappt  und  festgenommen; 
doch  ganz  im  gegensatz  zu  allen  andern  denkt  weder  Xerxes  noch 
Seipio  daran  die  gefangenen  zu  töten. 

ol  bi.  dTTiKÖ^ievoi  de  Cdpöic  . .  b  bk,  xiöv  *Pu)^aiuiv  crpaTT)- 
djc  iTidiCTOi  dT^vovTO  ßacavi-  TÖc  nöirXioc  diravaxOdvTUiv  d)c 
c9dvT€c  ÖTTÖ  Tijjv  CTpavryxwv  .  .  aÖTÖv  t&v  KaxacKÖTiuiv  tocoO- 
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dTTiiTovTO  ibc  d7roX€UM€VOi  .  .  Tov  änicxe  toO  KoXdCeiv  touc 
H^pEric  b^ . .  )i6)i(p06k  Twv  cTpa-  daXwKÖTac,  KaOdirep  fOoc  tcd 
iryXfSjv  Tf|v  tvi&mHV  Tt^Mirei  tuüv  toic  äXXoic, 
Tivac  bopu(pöpu)v  ^VTeiXd|Li€voc 
.  .  Toüc  KaracKÖTTOuc  ä'x^w  irap' 

dUiUTÖV. 

vielmebr  lassen  sie  die  feinde  in  ibretn  lager  umberfCLbren  und  ibnen 
alles  bis  ins  kleinste  zeigen : 

TTu6ö|i€V0c  dir*  olci  fjXGov  IkI'  Jjc  TOÖvavTio v  cucTi^cac  auTOic 
X€uc€  cqp^ac  touc  bopuqpöpouc  x^^^^^PX^v  IniToie  nävTa  xaGa- 
irepidTovrac  dmbeiKVucOai  trdv-  piuic  uiiobeiSai  id  xaid  xfiv  itap- 
xa  Tc  TÖv  TieZöv  cxpaiöv  kqI  Tf|V  eMßoXrjv. 

'flTTTOV , 

und  lassen  sie  darauf  vollst  find  ig  unbebelligt  von  dannen  zieben : 

dircdv  bfe  XaUTa  ÖTl€U|i€VOl  ^iwci  ir€VOM(^vou  bt  xouxou  . .  boöc 
TTXrjpeec ,  änoni^neiv  ic  xfjv  Sv  dqpöbia  xal  irapaTrojUTrfiv  tiani^ 
aöxol  dO^Xuici  x^P^v  dciv^ac.       cxeiXc. 

bei  Xerzes  sowobl  wie  bei  Scipio  hat  die  unerwartet  groszmtttige 
bebandlung  der  gefangenen  spione  ihren  grund  darin,  dasz  diese 
ihren  beeren  meidung  erstatten  sollen  über  alles  was  sie  gesehen^ 
nur  mit  dem  unterschiede ;  dasz  Xerzes  das  als  selbstverständlicb 
voraussetzt ,  Scipio  dagegen  es  ihnen  ausdrücklich  auftrftgt. 

47riX€Yu)v  bt  xöv  XÖTOV  xövbe       irpocxdfac  dTri^eXuic  'Avvlßqt 
xaöxa  dv€x^XX€xo,    djc  ei  ^fev  btacacpeiv  irepl  xäv  dmivxTiM^- 
dmiXovxo  o\  KaxacKÖnoi,  oöxe  viwv  auxoic. 
Sv  xd  dujuxoO  TTpifiY^axa  TrpoeTrö- 
Govxo  ol  "CXXiivec  dövxa  Xöifou 

Hannibal  soll  durch  den  bericht  der  kundschafter  dermaszen  ein- 
geschüchtert worden  sein,  dasz  er  Scipio  um  frieden  gebeten  habe 
(Pol.:  Jiv  TrapareviiO^vxuJv  Gau^dcac  6  'Avvißac  x#|v  jucTaXo- 
ijiuxiav  xdvbpöc  ouk  olb'  öttiwc  eic  öp^f)v  firece  xoO  ßouXecOai 
cuveXGcTv  cic  Xötouc  xip  TToTrXiiu).  bei  Herodotos  gelingt  es  dem 
Xerxes  zwar  nicht  einen  ebenso  niederschmetternden  eindruck  auf 
seinen  gegner  zu  machen ,  doch  soll  er  es  beabsichtigt  und  erwartet 
haben  (Herod.:  vocxiicdvxiwv  bt  xouxujv  ic  xf|V  *€XXdba  boK^civ 
fqpri  dKOucavxac  xouc  "eXXnvac  xd  dauxoO  7^pri1r^axa  Trpö  xoO 
cxöXou  xoO  Tivofi^vou  irapabtüceiv  ccp^ac  x^v  Ibiriv  dXeuGepiriv  kqI 
oöxu)  oubt  berjceiv  in*  aöxouc  cxpaxriXax^ovxac  TTpriTMOTa  fx^w). 
Es  scheint  mir  nunmehr  ganz  klar  zu  sein,  dasz  die  kundschafter- 
geschicbte  auf  keinerlei  historischen  thatsachen  beruht^  sondern  dasz 
die  quelle  des  Polybios  die  Herodotische  erzählung  benutzt  hat,  um 
die  Unterredung  zwischen  Scipio  und  Hannibal  zu  ermöglichen  und 
den  groszen  Karthager,  Roms  gefährlichsten  und  gefürchtetsten 
feind,  entmutigt  und  verzagt  dem  kraftbewusten  und  siegesgewissen 
Römer  gegenübertreten  zu  lassen,  im  letzten  gründe  also  um  Scipio 
zu  verherlichen. 
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Wohlgemerkt :  kh  behaupte  nicht  etwa,  Poljbios  selbst  habe 
bei  ausarbeitung  seines  Werkes  den  Herodotos  benutzt  und  bewuster- 
maszen  die  geschichie  gefälscht,  vielmehr  bin  ich  überzeugt ,  dasz 
die  Herodotiscbe  erzählung  durch  Ennius  in  die  römische  Überliefe- 
rung gekommen  ist ,  zumal  sich  bei  Coelius  noch  einige  andere  fölle 
dieser  art  nachweisen  lassen  (vgl.  WSieglin  die  fragmente  des 
L.  Coelius  Antipater:  jahrb.  suppl.  XI  1880  s.  55  ff.).  Ton  Ennius 
wird  sie  in  die  tradition  des  Scipionenkreises  gelangt  sein,  und  hier 
wird  sie  Polybios  kennen  gelernt  haben. 

Wir  sind  also  durch  nichts  genötigt  anzunehmen ,  dasz  sich  im 
laufe  des  feldzugs  die  strategische  tendenz,  wie  sie  sich  aus  der  läge 
der  dinge  nach  dem  brache  des  Waffenstillstandes  ergab ,  geändert 
habe,  db.  dasz  Hannibal,  nachdem  er  von  Hadrumetum  bis  Zama 
vorgerückt  war,  plötzlich  vor  der  entscheidung  gebangt  habe,  viel- 
mehr lieszen  ihm  die  Verhältnisse  gar  keine  andere  wähl  als  die 
Schlacht  zu  wagen ;  während  für  Scipio  die  emeuerung  des  kampfes 
ungleich  weniger  wünschenswert  erscheinen  muste.  wenn  demnach 
das  numidische  hilfscorps,  wie  es  nach  der  darstellung  des  Polybios 
den  anscbein  hat,  ungehindert  im  punischen  gebiete  zu  Scipio  ge- 
stoszen  wäre,  so  müste  dieser  sich  von  seiner  basis,  dem  verschanzten 
lager  bei  Utica,  noch  weiter  entfernt  haben  und  aus  dem  untern 
Medjerdahthal  —  denn  nach  Mommsen  im  Hermes  XX  s.  155  ist 
unter  den  iröXeic  das  städtegebiet  am  untern  Bagradas  zu  verstehen, 
und  hierher  führte  auch  die  grosze  natürliche  heerstrasze  aus  Numi- 
dien  —  ins  karthagische  binnenland  hinein  dem  Hannibal  ent- 
gegengerückt sein,  das  ist  jedoch  wenig  wahrscheinlich,  zumal 
Scipio  bis  dabin  boten  über  boten  zu  Masinissa  geschickt  hatte,  er 
möchte  doch  eine  möglichst  grosze  Streitmacht  sammeln  und  sobald 
als  möglich  zu  ihm  stoszen  (Pol.  XV  4,  3  cuvexuüC  .  .  irapQKOiXuJV 
dGpoiZeiv  ibc  TiXeicrnv  buvafiiv  xai  cuvdirTeiv  aurip  Kaiä  ciroubrjv). 
und  noch  unwahrscheinlicher  ist  es,  dasz  Hannibal  bei  Zama  hätte 
stehen  bleiben ,  die  Vereinigung  der  Numider  mit  den  Bömern  und 
Scipios  herankommen  unthätig  abwarten  und  diesem  gestatten  sollen, 
sich  in  einer  günstigen  Stellung  festzusetzen  (tÖttov  €Oq)uf)  kqtq- 
Xaßöfievoc),  und  dasz  er  ihn  dann  erst  unter  sehr  ungünstigen 
Verhältnissen  (TToXXrjv  laXamujpiav  UT^^^€V0V  o\  CTpaiiuiTai)  an- 
gegriffen habe. 

Ich  musz  es  demnach  doch  für  ungleich  annehmbarer  erklären, 
dasz  im  urtext  des  Polybios  Naraggara  gestanden  hat  und  die  numi- 
dische Stadt  damit  gemeint  ist  und  dasz  die  strategischen  Opera- 
tionen sich  so  entwickelt  haben,  wie  sie  von  mir  in  der  abh.  skizziert 
worden  sind. 

Bukarest.  Ronrad  Lehmann. 
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(69.) 

DIE  DREISEITIGE  BASIS  DER  HESSENIEB  UND 

HAUPAKTIEB  ZU  DELPHL 

(fortiBtiQDg  von  1.  605— [136.] 


Venuüassaiiff  and  seit  der  erriahtaiig. 

Die  scbriftzUge  der  weiha-inEchrift  n.  VI  gebSren  in  die  mitt« 
des  fdnften  jb,;  lediglich  dem  paläo^rapb.  cbarabter  nach  durften 
sie  wegen  des  9  nicht  gut  nnter  450  vor  Cb,  berabgerUckt  werden, 
aber  weder  ist  das  kreuz  im  theta  ganz  sicher  (a.  oben  b.  516),  noch 
auch  lUazt  sich  bei  dem  so  zu  sagen  internationalen  cbarakter  der 
aufschrift  (ion.  aipbabet,  dorischer  dialekt)  und  unserer  Unkenntnis 
des  genauem  entwicklucgsgangs  der  epichoriscben  alphabete  des 
biiiDenlaiides  dieser  Zeitpunkt  als  terminus  ante  quem  festhalten,  im 
verbSltnie  zur  entnicklung  des  aUischen  alpbabeta  sind  die  Übrigen 
Staaten  in  jenen  zeiten  verschieden  weit  zurQck;  die  diBerenz 
zwischen  ihnen  und  dem  attiechen  beträgt  bis  zn  einem  meuschen- 
alter,  so  dasz  wir  als  zeitlichen  Spielraum  das  secbste  bis  achte  Jahr- 
zehnt des  rUnften  jb.  fSr  unüere  Inschrift  in  annpruch  nehmen  dürfen, 
ungeßlbr  derselben  zeit  geboren  die  nummern  VII,  VIII,  XIV,  XVI 
an,  wie  mangels  eines  charakteristischen  Zeichens  aus  dem  schrftgen 
n;  ua.  zweifellos  hervorgeht. 

Fragen  wir  weiter,  von  wem  die  zeilen  n,  VI  eigentlich  ein- 
gehaueu  wurden,  so  ist  die  antnort:  jedesfalls  nicht  von  Paionios 
selbst.  fiStticher  (Olympia*  s.  332)  bat  in  der  olympiscben  anf- 
schrirt  die  eignen  meiszelschl&ge  des  kDnstlers  annehmen  za  mOssen 
geglaubt,  aber  abgesehen  von  der  kaum  glaublichen  thatsache, 
dasz  ein  bildhauer  derlei  stetnmetzarbeiten  selbst  sollte  ausgeführt 
haben,  zeigt  jetzt  die  vergleichung  mit  der  delphischen,  daaz  beide 
fraglos  von  verschiedenen  banden  beriUbren.  auch  wenn  man  die 
verschiedenbeit  in  der  grösze  und  namentlich  im  ductus  der  zeichen 
(in  Delphi  ganz  fein  und  dünn ,  in  Olympia  tief  und  breit)  nicht 
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urgiert^^  so  bleiben  das  gekreuzte  tbeta  und  besonders  die  eigc 
tümlicbkeit  des  in  der  mitte  punctierten  omega,  das  ganz  and< 
scbräg  gestellte  nj  ua.  übrig,  um  zu  beweisen,  dasz  wir  bier  nie! 
denselben  lapicida  vor  uns  baben  wie  in  Olympia,  also  sind,  ^ 
von  vom  berein  das  wabrßcbeinlicbste  war,  die  insebriften  jedesna 
Yon  einem  ^epicboriscben'  Steinmetzen  eingebauen  worden,  wo 
von  demjenigen  welcber  die  berstellung  des  postamentes  ausfQbn 
ebenso  sieber  stammten  aber  ibre  vorlagen,  weil  beidemal  in  ioi 
scben  zeicben  geschrieben,  von  6inem  und  demselben  concipient 
ber,  und  dieser  kann  nacb  läge  der  dinge  kaum  ein  anderer  gewes 
sein  als  Paionios/' 

Was   nun  die  veranlassung  und    den  bistoriscb  genauer 

ermittelnden   Zeitpunkt  der  errieb tung  des  paralleldenkmales  a 

gebt,   so  stebt  und  fällt  sie  mit  dem  des  olympischen,    nur  d€ 

baben   wir  die  vollständige   inscbrift,  nur  dort  die  zum  teil  c 

baltene  statue  vor  uns,  und  so  konnte  die  wenig  dankbare  aufga' 

nicht  abgewiesen  werden,  von  neuem  die  genaueste  durcbprüfui 

des  materials  und  vor  allem  eine  sorgfältige  zusammenstellui 

I  aller  aus  der  gescbicbte   von  Naupaktos  zur  zeit  d< 

I  messeniscben  besatzung  überlieferten  einzelbeiten 

"j  unternehmen,   ganz  abzusehen  war  dagegen  von  den  viel  comme 

4»  auch  Bind  in  Olympia  die  seilen  nur  ganz  uiigenan  CTOiXTt^öV  g 
schrieben.  *^  leider  sind  wir  über  die  äuszem  d^tails,  welche  dem  ei 
meiHzeln  der  insebriften  vorangiengen,  noch  sehr  wenig  nuterrichtet, 
konnte  unmöglich  von  dem  belieben  des  Steinmetzen  abhänfren,  wo  er  i 
wcihe-inschrit't  anbringen  wollte,  welche  zeilenabteilnng  ihr  zu  geb 
war,  wie  hoch  die  buchstaben  sein  musten  usw.  es  musz  ihm  also  v 
]  der  betr.  seile  (dedicant  oder  kiinstler)  eine  vorläge  tibergeben  word 

I  sein,  welche  er  in  wichtigen  fällen  auf  das  genaueste  zu  copieren  hat 

in  der  Olympia-inschrift  hatten^  wie  der  dialekt  zeigt,  die  dedicant 
den  Wortlaut  derselben  festgestellt  und  ihn  dem  künstler  (der  a) 
auch  die  einmeiszelung  iiberwacbte)  übermittelt;  dieser  stellte  dav 
'in  dem  aipbabet  seiner  Vaterstadt'  eine  vorläge  (concept)  her,  welch 
er,  wozu  er  als  verfertiger  eo  ipso  berechtigt  war,  seine  kiinstlerinschr 
hinzufügte,  hier  freilich  iu  erweiterter  form,  und  gab  anweisungen  üb 
den  ort,  zeilenlange,  buchstabenhöhe  usw.  obwohl  in  Delphi  diese  c 
weiterte  fassung  der  ktinstlerinschrift  wegfiel,  musz  der  hergang  de 
derselbe  gewesen  sein,  nur  dasz  der  an  sein  epichorisches  alphab 
gewöhnte  Steinmetz  lediglich  ans  versehen  das  6  mit  einem  kreuz  v< 
sah  (vgl.  lOA.  819  z.  8).  dasz  selbst  bei  unwichtigem  texten,  i 
bei  den  freilassungsurkunden,  der  l»picida  bisweilen  eine  vorUj 
batte,  der  er  bis  auf  die  Zeilenabteilung  genau  folgte  oder  fo]g< 
muste,  wird  an  anderm  orte  hei  besprechung  der  delphischen  stei 
metzentechnik  zu  zeigen  sein,  war  dies  aber  das  gewöhnliche, 
kann  man  sich  schwer  mit  dem  gedenken  befreunden,  dasz  *Paioni 
sich  so  sehr  für  die  Nike-inschrift  interessierte,  dasz  er  die  bnchstab 
mit  dem  pinsei  vorzeichnete,  wenn  er  sie  nicht  selbst  eingrub^  wie 
Scbubring  s.  67  behauptet  (s.  anm.  48).  [die  eigenhändige  einmeisf 
lung  der  künstlerinschrift  durch  den  veifertiger  nimt  bei  einem  spät 
denkmal  in  Magnesia  am  Maiandros  auch  an  Hiller  ▼.  Oaertringen 
Athen,  mitt.  XIX  1894  s.  88  D.  87.  dort  zeigt  die  künstlerinschrift  d 
altern,  einfachen,  die  weihe-inschrift  die  modernern  ansgefranzt 
buchstaben.] 


und  Naupaktier  zu  Delphi.  579 

tierten  angaben  des  Pausanias.  Ober  sie  haben  wir  heule,  so  oft  wir 
in  der  glücklichen  läge  sind  anathem  und  aufscbrift  zu  besitzen, 
einfach  zur  tagesordnung  überzugehen,  befremden  könnte  höchstens, 
dasz  er  von  einer  doublette  in  Delphi  nichts  erwähnt,  doch  sind  auch 
andere  fälle  nachweisbar,  in  denen  er  von  zwei  parallelmonumenten 
nur  6ines  angeführt  hat,  so  zb.  von  der  statue  des  sikjonischen 
pankratiasten  Sostratos  (des  äKpox€pciTTlc,  Paus.  VI  4,  1)  nur  das 
olympische  exemplar,  während  Eaussonllier  neuerdings  auch  ein 
delphisches,  bzw.  dessen  basis  auffand^,  das  nach  ausweis  des 
Pausanias- teztes  —  gerade  wie  im  vorliegenden  fall  bei  der  Nike  — * 
genau  dieselbe  aufschrift  (in  distichen)  trug  wie  jenes 
olympische,  ähnlich  werden  die  inschriften  der  schlangenseule 
(X  13,  9)  völlig  übergangen,  weil  sie  bereits  in  der  olympischen 
periegese  bei  beschreibung  des  gleichzeitig  geweihten  Zeusbildes 
aufgeführt  waren,  uam.  —  Ich  lasse  nun  zunächst  die  erwähnte 
Zusammenstellung^*  folgen. 

Geschichte  der  'Messenier  in  Naupaktos'. 

462/t  ansiedelang  der  Messenier  in  Nanpaktos  (das  durch  die 
Athener,  vielleicht  nach  der  Schlacht  bei  Oinoe,  besetst  war; 
vgl.  Robert  im  Hermes  XXV  s.  421  anm.);  Thuk.  I  103.  Diod.  XV  66. 
Paus.  IV  24,  7.  X  38,  10.  über  die  zeit,  ob  462  oder  456,  vgl. 
Bnsolt  griech.  gssch.  II  s.  475,  dort  ist  auch  die  fälschliche  com- 
bination  des  Diod.  XI  84  surüekgewiesen ,  der  die  eroberung  von 
Naupaktos  mit  des  Tolmides  seezug  verbindet. 

456  periplus  des  Tolmides;  Gytheion  verbrannt,  Chalkis  erobert,  sieg 
bei  Sikyon.  Thuk.  I  108;  vgl.  Busolt  II  s.  496.  in  den  jähren  vor- 
her (468/7)  Unterwerfung  von  Böotien  und  Phokis.  eroberung 
und  Verlust  von  Oiniadai  durch  die  Messenier.  Paus. 
IV  25.     (die  datierung  dieses  ereignisses  hat  man  nach  Paus,  bis- 


47  rdans  une  maison  de  Castri',  bull,  de  corr.  h.  VI  s.  446  n.  76; 
trotz  eifriger  nachforschungen  habe  ich  leider  den  stein  nicht  auf- 
gefunden. *^  die  bisherige  litteratur  über  die  Nike  findet  sich  am 
sorgfältigsten  verzeichnet  in  Loewy  inschr.  gr.  bildh.  n.  46,  und  Flasch 
in  Baumeisters  denkm.  s.  1104  GG,  auf  die  ich  dieserhalb  verweise, 
derjenige,  der  bisher  allein  den  versuch  gemacht  hat,  in  rationeller 
historischer  weise  die  frage  nach  der  zeit  des  denkmals  zu  lösen  und 
der  m.  e.  den  einzig  möglichen,  wenn  auch  weiten  weg  dazu  ein- 
geschlagen hat,  ist  Schubring  (arch.  ztg.  XXXV  1877  s.  59).  ich  brauche 
nicht  SU  bemerken,  dasz  die  folgende  Zusammenstellung  völlig  unab- 
hängig von  ihm  verfaszt  ist;  seine  arbeit  habe  ich  absichtlich  erst 
nach  fertigstellung  der  meinigen  genauer  eingesehen,  die  kleinen  ver- 
sehen und  auslassungen ,  die  bei  ihm  unterlaufen  (s.  u.),  schmälern 
weder  den  wert  der  methode  noch  seiner  resultate.  auf  ausführliche 
historische  erörterungen  muste  ich  im  folgenden  aus  raummangel  ver« 
ziehten,  desgleichen  auf  die  jedesmalige  berücksichtigung  oder  Ver- 
weisung auf  die  frühere  litteratur.  dagegen  aufgenommen  sind  die  auf 
die  Stellung  Delphis  bezug  habenden  daten,  insofern  dieselbe  auf  die 
denkmalserrichtnng  oder  deren  Zeitpunkt  eingewirkt  haben  kann,  auf 
absolute  Vollständigkeit  in  den  belegstellen  habe  ich  nur  bei  Thukj- 
dides  wert  gelegt,  bei  Diodor  ua.  fehlt  möglicherweise  das  eine  oder 
andere  unwichtigere  citat. 

38* 
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her  gleich  nach  der  nofiiedelang  in  Nanpaktos  angesetzt,  dh.  466  ff. 
da  letztere  aber  jetzt  bis  462/1  hioaafrückt,  mäste  auch  die  Oiniadai- 
ezpedition  früher  angenommen  werden,  allein  in  der  seit  gleich 
nach  ihrer  besitze rgreifung  werden  die  Messenier  wohl  näher- 
liegendes in  Nanpaktos  zu  thun  gehabt  haben,  als  sich  auf  aus- 
wärtige kriege  einzulassen,  und  mir  scheint  es  zweifellos,  dasi  — 
so  wie  Busolt  II  s.  505  den  zug  des  Perikles  gegen  Oiniadai  mit 
vollem  recht  an  das  ende  der  messen,  expedition  dorthin  anknüpft 
—  wir  den  an  fang  und  die  Ursache  der  letztern  mit  dem  periplns 
des  Tolmides,  seiner  erobening  des  nahen  Cbalkis  usw.  in  Ver- 
bindung zu  bringen  haben,  bewiesen  wird  das  deutlich  durch  den 
grund,  den  Paus,  dafür  anführt,  dasz  die  Messenier  sich  i^crrade 
gegen  Oiniadai  wandten:  i^iricTavTO  T^p  Oividbac  .  .  *A6?|va{otc 
Siaq>6pouc  t6v  irdvTa  övtoc  xP<^vov,  das  kann  doch  erst  seit 
des  Tolmides  anwesenheit  dort  zum  ausdruck  gelangt  sein,  die 
Oiniadai-ezpedition  füllt  also  den  Zeitraum  zwischen  dem  znge  des 
Tolmides  und  dem  des  Perikles:  456—453.) 

453  Perikles*  zug  gegen  Sikyon  und  vergeblicher  versuch  Oiniadai 
zu  erobern.    Thuk.  I  111;  vgl.  Busolt  II  504  f. 

448  'heiliger  kriegt :  Delphis  autonom erklärung  durch  die  Spartaner, 
seine  zurückgäbe  an  Pbokis  durch  Athen.  Thuk.  I  112;  vgl. 
Busolt  II  8.  545. 

433/2  die  delphischen  orakelsprüche  den  Lakoniern  günstig  (I  118  and 
123);  die  dortigen  tempelschütze  stehen  Sparta  zu  gebot:  1 121  und 
148  (der  abfall  von  der  sache  Athens  seitens  Delphis  und  Phokis* 
war  ungefähr  um  436  erfolgt:  vgl.  die  ausführungen  Danckers 
g.  d.  alt.  IX  s.  288,  3). 

431  soromer.  einnähme  von  Sollion,  Astakos  und  Kephallenia(II  30); 
unter  den  athen.  bundesgenossen  auch  die  Messenier  in  Nan- 
paktos (Thuk.  II  9.  Diod.  XII  42),  mitthätig  bei  der  plünderung 
von  Lakonien  (Methone)  und  Elis  (Pheia):  Thuk.  II  25. 

430  nov.  Phormion  stationiert  sich  mit  20  schiffen  in  Nan- 
paktos: II  69.  Diod.  XII  47  (diese  Verwertung  von  Naupaktos  zur 
Sperrung  der  einfahrt  in  den  korinthischen  golf  und  die  dortige 
stHtionierung  eines  ständigen  geschwaders  ist  wohl  Phormions 
eignes  verdienst). 

429  Sommer,  erfolgloser  zug  der  Lakedämonier  (unter  Knemos)  gegen 
Akarnanien  (Stratos);  vergebliche  hoffnung  Naupaktos  au 
nehmen.  Oiniadai  Stützpunkt  der  Spartaner.  II  80.  Diod.  ao. 
zu  derselben  zeit:  Phormions  seesieg  bei  Rhion.  II  83  f.;  Diod. 
XII  48.  dann  neue,  unentschiedene  Seeschlacht  vor  Nanpaktos; 
an  der  küste  ziehen  die  Messenier  entlang  und  erobern, 
ins  meer  gehend,  schon  genommene  attische  schiffe 
zurück.     II  90  f.  Diod.  ao. 

Winter.  Phormion  zieht  mit  400  Athenern  und  400  Messeniem  nach 
Akarnanien  (landnng  hei  Astakos)  kqI  Ik  tc  CrpdTOU  Kai  KopÖVTUiv 
Kai  dXXuiv  xuipfuiv  dvbpac  oö  öokoOvtqc  ßcßaiouc  €lvai  dE^Xcxcav, 
KOl  KOvr^TO  t6v  GcoXOtou  ic  Köpovra  KorataTövrcc  dvcxü^Pncav 
ndXiv  iifi  Tdc  vaOc.  ^c  t^P  Oividbac  dei  iroTc  iroXe^iouc  övrac 
^övouc  'AKQpvdvuiv  oÜK  döÖKei  buvaröv  elvai  xct^^voc  övtoc 

CTpQTCOctV.      II    102. 

428  marz.  Phormion  trifft  mit  gefangenen  und  schiffen  in  Athen  ein. 
II  103. 
„  jnni.  neue  30  schiffe  als  kreuzer  nm  die  Peloponnesos  unter  des 
Phormion  söhne  Asopios  gesandt;  dieser  schickt  18  zurück  nnd 
läuft  mit  12  in  Nanpaktos  ein,  bestürmt  dann  vergeblieh 
mit  den  Akarnanen  (iravbrmci)  Oiniadai  und  fällt  bei  Leukas.  III 7. 

427  Sommer,  die  12  attischen  schiffe  sind  noch  immer  in  Nan- 
paktos.   III  69.    (doch  musz  scbiffswechsel  stattgefunden  haben,  da 
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III  77  Salaminia  nnrl  Paralos  unter  ihnen  sind,  welche  1I[  38  bei 
lonien  waren).  —  Stasis  in  Kerkyra,  dorthin  NiKÖCTpatoc  ö 
AttTp^qx>uc,  'AeT)va{uiv  CTpaTritöc,  irapafiTvcTai  ßoT)6div  ^kNou- 
irdKTOu  büdöexa  vaucl  kqI  M€cct)v(ujv  ircvTaKOcioic  dirX(- 
raic.  III  75.  rg\.  Kcpxupaloi  bi  .  .  Toi^c  tc  M€ccr|v(ouc  kc 
Tfjv  iröXiv  fiTCttov  irpÖTcpov  Suj  övtoc  usw.  III  81. 
426  ToO  ö*aÖToO  6^povc  oi  *AeT)vatot  TpidKovra  fiiv  vaOc  CcTciXav 
irepl  TTcXoirövvricov,  div  ^CTpar/it^i  Ar|M0c6^v»|c.  III  91. 
gründunfr   des   tracliin.  Herakleia,    unter  bestktigung  von  Delphi. 

III  92.  Demosthenes*  zu^  gegen  Lenkas,  alle  Akarnanen  aaszer 
Oiniadai  nehmen  daran  teil:  III  94  (nach  Diod.  IH  60  auch 
M€ccv)viuiv  TiX^v  ^v  NauiidKTi().  CTparidiroi).  er  wird  von  den 
Messeniern  zum  einfall  in  Atollen  von  Lokris  aus  Über- 
redet, (wenn  er  dabei,  um  nach  Böotien  und  vorher  nach  Phokis 
zu  kommen,  durch  Doris- Kjtinion  ziehen  will,  ^v  b€i\(^  (tX^iiV  töv 
TTapvaccöv,  so  folgt,  dasz  der  directe  weg  durch  das  Pleistos-thal 
ihm  versperrt,  also  Delphi  autonom  und  lakonisch  gesinnt  war, 
während  Phokis  bereits  wieder  zu  den  Athenern  neigt;  vgl.  III  95). 
die  beute  aus  drei  ätol.  Städten  nach  Eupalion  in  Lokris  gesandt, 
mislingen  der  ezpedition,  groszer  Verlust  an  Athenern  und  bundea* 
genossen,  der  rest  mit  mühe  nach  Oineon  und  dann  nach 
Naupaktos  gerettet,  wo  Demosthenes  bleibt,  indes  die  schiffe 
mit  den  180  geretteten  nach  Athen,  zurückkehren.    III  95 — 98. 

„  herbst,  auf  früheres  bitten  der  Ätoler  senden  die  Spartaner 
ein  beer  unter  Eurylochos  gegen  Naupaktos,  das  sich  in 
Delphi  Rammelt  und  von  den  ozol.  Lokrern  den  dnrchzug  er- 
zwingt. Naupaktos  durch  Demosthenes,  der  sich  von  den 
Akarnanen  1000  hopliten  erbeten,  erfolgreich  verteidigt;  das 
zugehörige  gebiet  wird  zwar  verheert  und  die  Vorstadt  eingenommen, 
dann  aber  folgt  der  abzug  der  Lakedämonier.  III  102.  Diod.  XII  60. 

9)  Winter.  Eurylochos  zieht  gegen  das  von  den  Ambrakioten  bedrohte 
Argos  Amphilochikon.  dort  treffen  auf  bitten  der  Akarnanen  die 
für  die  Peloponnesos  bestimmten  20  attischen  kreuzer  und  De- 
mosthenes mit  200  Messeniern  und  60  attischen  bogenschützen 
ein.  III  105  und  107.  er  siegt  in  zwei  sehlachten  bei  Olpai  und 
Idomene,  koI  ol  M€Ccf|vioi  ÖVT€C  toötij  fX€Td  toO  Arj- 
^ocB^vouc  TÖ  iroXO  toO  fpTOU  ^Sf|X6ov.  grosse  beute,  heim* 
kehr  des  Demosthenes  nach  Athen,  der  20  attischen  schiffe 
nach  Naupaktos.  III  107—114.  Diod.  ao. 
425  april.  Demosthenes  auf  den  für  Kerkyra  und  Sicilien  bestimmten 
schiffen  befestigt  Pylos  mit  in  rncksioht  auf  die  Messenier 
(IV  3.  Diod.  XII  61  ff.)  und  bleibt  mit  5  schiffen  dort  zurück  (IV  5). 
als  die  Lakedämonier  nahen,  kommen  noch  zwei  messenische 
piraten schiffe  mit  40  messen,  hopliten  an  bord  ihm  zu 
hilfe.  IV  9.  (es  scheint  mir  auszer  zweifei,  dasz  diese  besetzung 
von  Pylos  bereits  im  winter  zwischen  Demosth.  und  den  Messeniern 
abgekartet  war,  vgl.  die  günstigen  erfolge  mit  den  dorisch  reden- 
den Messeniern  III  112,    auf   die    er  auch  hier  wieder  refleetiert 

IV  8,  sowie  die  'verhältniBmttszig  grosze  zahl  messen,  hopliten*, 
aus  der  auch  Classen  (zu  IV  9,  1)  auf  eine  ''absichtlich  ge- 
brachte hilfe*  schlieszt,  sowie  deosen  erklärung  des  Ctuxov  irapa- 
T€vÖM€voi.)  [Paus.  IV  26,  1  spricht  auch  von  M€CCV)viuiv  cq>ev- 
bovf)Tai,  die  bei  Sphakteria  thätig  gewesen  (woraus  bei  Bötticher 
Olympia'  s.  8-^2  gemacht  wird,  dasz  'die  roessenischen  schleuderer 
aus  Naupaktos  einen  hauptanteil  an  der  Vernichtung  der  Lakonier 
hatten');  dasz  das  eine  spätere  erfindung  war,  beweisen  des  Thnk. 
Worte  IV  36,  wonach  der  messenische  ftihrer  sich  von  Kleon  toHötoc 
KOl  \;iiXwv  p^poc  Ti  erbitten  muss,  also  selbst  weder  leichtbewaff- 
nete noch  schleuderer  gehabt  hüben  kann.]    später  finden  sich  mit 
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der  attischen  flotte  auch  einige  der  wacbtschiffe  (qppoup(6uiv 
Tiv^c)  aus  Naapaktos  ein  (IV  IS). 

425  juni.  die  Messenier  nehmen  an  der  bestürmang  von 
Sphakteria  selbst  teil  (IV  32);  ihr  crpaTT^t^c  [K6)uiUiv,  nach 
Paus.  IV  26, 2]  führt  die  entscheidende  umgehang  Tom  rficken 
her  aus  (IV  86).  die  Messenier  senden  von  Naapaktos 
eine  besatzang  nach  Pjlos  and  plündern  Lakonien. 
IV  41.  Diod.  XII  63. 
I,  october.  die  attischen  sohiffe  inNaupaktos  nehmeQ  mit 
den  Akarnanen  Anaktorion.     IV  49. 

424  august.  Demosthenes  mit  40  schiffen  in  Naapaktos  «regen 
des  handstreichs  auf  Siphai  and  Chaironeia  (IV  76).  [Chaironeia 
soll  von  Phanoteus  aas  überrampelt  werden,  woran  aaeh  einige 
Phoker  teilnehmen  wollten;  also  stand  damals  Delphi  and  das 
Pleistos-tbal  dem  Demosthenes  bereits  wieder  offen.]  er  sammelt 
aus  bündoern  (also  auch  M es seniern)  and  Akarnanen  ein  beer; 
diese  haben  vorher  Oiniadai  iravbrmei  genommen  (IV  77).  im 
nov.  jener  anschlag  (durch  einen  Phanoteer)  verraten  and  aaf- 
gegeben;  Demosthenes  bei  Sikyon  geschlagen  (IV  89.  101). 

428  märz.  Waffenstillstand,  im  anfang  der  Urkunde  forme  1  über 
ungehinderte  benutzung  des  delphischen  orakels  (IV  118. 
vgl.  Köhler  in  mitteil.  1876  s.  17).  [der  Waffenstillstand  innegehalten 
bis  zu  den  Pythien  422  (V  1);  doch  dauerte  die  Waffenruhe  in  der 
Pcloponnesos  und  Mittelgriechenland  auch  weiter  an  bis  zum  eigent- 
lichen frieden.] 

421  Nikias  friede.  Delphi  für  autonom  erklärt.  Pylos  soll  ans- 
geliefort  worden.  V  18. 
„  Sommer,  anfang  der  fehde  zwischen  Lokris  und  Phokis  (V  32,  2). 
,,  herbst,  nach  vielen  Verhandlungen  behält  Athen  Pylos,  schickt 
aber  Messenier  und  Heloten  von  dort  nach  Kranioi  auf  Kephal- 
lenia  (V  85;  vgl.  89  und  45;  Messenier  in  Kephallenia  aa.  aach 
Diod.  XV  66.  dies  hatte  Schubring  übersehen,  wenn  er  s.  62 
meint:  'die  Messenier  werden  wohl  nach  Naupaktos  surilok* 
gekehrt  sein*). 

420  vertrag  der  Athener  mit  Elis,  Mantineia,  Argos  (V  47).  Sparta 
von  den  Olympien  ausgeschlossen  (V  50). 

419  Winter.  Heloten  (und  Messenier,  s.  u.)  wieder  nach  Pylos 
gebracht,  beginnen  die  beuteziige  aufs  neue  (V  56). 

416  ende  sommer.  kqI  ol  £k  Tf|c  TTOXou  *A6nvatoi  AaKebai)uiov(uiv 
iroXXf)v  Xe(av  fXaßov  (auch  hier  sind  Heloten  und  Messenier 
sicher  inbegriffen;  immerhin  müssen  auch  attische  Soldaten  sich 
stark  beteiligt  haben,  da  die  Spartaner  öi*  a(jTÖ  TÄc  }iiy  cirovbdc 
oüb*  <S)c  d9^vT€C  dTToX^^ouv  aÜTotc,  ^KripuEav  bk  et  Tic  ßoOXeTai 
irapd  ccpdiy  *AOnva(ouc  X^JIccOai).  V  115;  vgl.  VI  105.  auch  später 
sind  noch  immer  Messenier  in  Pylos.     VII  57,  8. 

418  märz.  noch  immer20  attische  schiffe  als  stationsgesohwade  r 
in  Naupaktos.  VII  17  und  19.  dort  ist  Konon  festungscom- 
mandant  (6c  f^px€  NauirdKTOu),  läszt  sich  von  Demosthenes  und 
Eurymedon  Verstärkung  gegen  die  gegenüber  ankernden  Korinthier 
geben  (VII  81).  Seeschlacht  bei  Erineos  von  Naupaktos  aus 
(VII  84). 

Demosthenes  nimt  messen,  hopliten  aus  Naupaktos  mit 
nach  Sicilien  TVIl  31);  unter  den  att.  bundesgenossen  dort  auch: 
Kai  ol  Meccrivioi  vOv  KaXoO^evoi  dv  NauirdxTqi  Ik  Nau- 
irdKTOu  Kai  ^k  TTöXou  t6t6  (in*  'AOiivaiuiv  dxofi^vnc  ic  töv 
iröXcfiov  irapeX/|q>6iicav  (VII  57,  8.  diese  stelle  und  nicht 
'VIII  58*  (?)  hatte  wohl  Schubring  s.  62  im  sinn,  wo  er  davon 
spricht,  dasz  'schon  413  die  Messenier  aus  Pylos  vor  Syrakas 
kämpfen'). 


und  Naupaktier  zu  Delphi.  583 

411/10  nach  Diod.  (XIII  18)  kommt  Konon  mit  attischen  schiffen  und 
600  messenischen  hopliten  aus  Naupaktos  vor  Kerkyra 
an,  wo  sich  dieselben  Vorgänge  abspielen,  wie  oben  im  j.  427  nnter 
Nikostratos.  [das  ganze  ist  aber  vielleicht  als  irrtümlich  hier  zum 
zweiten  mal  erzählt  zu  betrachten:  denn  wären  in  Naupaktos  noch 
in  jener  zeit  attische  schiffe  gewesen,  wäre  schwerlich  im  folgen» 
den  jähre  die  einnähme  von  Pylos  erfolgt.] 

410  herbst  oder  winter.  15  jähre  nach  der  besetzung  durch  Demosthenes 
wird  Pylos,  f^v  M€CCi^vioi  q>poup9  Karetxov  (also  noch  immer!) 
von  den  Lakedämoniern  zurückerobert;  Meccr)Vioi  .  .  (fir6cirov6oi 
TÖv  TÖTTOV  ^HAiiTOV  (Diod.  XIII  64,  der  nur  von  Messeniem,  und 
Xen.  Hell.  12,  18,  der  nur  von  Heloten  spricht). 

398/7  nach  beendigung  des  krieges  mit  Elis,  den  Diod.  freilich  schon 
401  zu  ende  gehen  läszt  (laut  Paus.  IV  26,  2.  X  88,  10  nach  der 
Schlacht  bei  Aigospotamoi) ,  nehmen  die  Lakedämonier  mit 
schiffen  Naupaktos  ein  und  vertreiben  von  dort  und  von 
Kephallenia  die  Messenier.  Naupaktos  wieder  von  den 
Lokrern  besetzt  (Diod.  XIV  34.  Paus.  ao.).  die  Messenier  gehen 
zum  teil  nach  Sicilien  zu  Dionysios  (als  ^ic9o<pöpot;  nach  Diod. 
XIV  78  siedelt  er  600  Messenier  in  Messene  an,  dann  in  Tjndaris^, 
zum  teil  unter  Komon  nach  Libyen  etwa  3000  an  zahl  (Diod.  XIV  34), 
welche  nach  Diodors  unglaublicher  angäbe  dort  fast  alle  umkommen, 
während  nach  Paus.  IV  26,  3  Komon  mit  den  seinigen  noch  373 
ruhig  bei  den  Euesperiten  ist  und  bald  darauf  die  rückkehr  in  das 
von  Epameinondas  befreite  vaterland  erfolgt. 

Die  weihe-inschrift  führte  nun  aus  historischen  gründen  (Mes- 
senier in  Naupaktos)  auf  die  Jahre  460 — 400,  die  palSographische 
form  der  delphischen  replik  auf  450  —  420,  der  stil  der  Paionios- 
Nike  selbst;  der  fraglos  nachparthenonisch^*  ist,  auf  die  zeit 
£eit  beginn  des  peloponnesischen  krieges;  wir  erbalten  danach  als 
überhaupt  in  betracht  kommend  den  engen  Zeitraum  des  Archidami- 
schen  krieges,  dh.  ungefähr  die  jähre  433 — 420. 

Suchen  wir  innerhalb  dieser  periode  nach  gemeinsamen  thaten 
der  Meccdvioi  KalNauirdiKTioi,  so  müssen  wir  zugestehen,  dasz 
unsere  Überlieferung  dergleichen  weder  damals  noch  überhaupt  kennt, 
in  der  so  eben  zusammengestellten  gescbichte  von  Naupaktos  wird 
der  alten  ozolisch-lokrischen  bewohner  nie  und  nirgends  erwähnung 
getban,  so  dasz  man  von  jeher  annahm,  die  stadt  sei  den  Messeniem 
völlig  unbewohnt  überantwortet  worden,  erst  unsere  inschrift,  die 
nicht  das  sicher  zu  erwartende  Meccdvioi  i'i  NauTrdKTOU  (vgl.  M€CC. 
^K  Goupiac,  ii  16(Jü^ac  in  inschr.  n.  3  und  1)  oder  das  Mccc.  Iv 
NauTidKTqj  des  Thukjdides  enthielt,  lehrte  uns  die  fortezistenz  alter 
Naupaktier  kennen;  wer  diese  waren,  hat  ECurtius  (arch.  ztg.  1875 
s.  178  ff.)  nachgewiesen,  wo  sie  schulter  an  schul ter  mit  ihren 
messen,  mitbürgem  solchen  sieg  (daher  die  Nikt))  erfochten,  dasz 


^^  vgl.  Overbeck  gesch.  d.  gr.  pl.  I^  s.  416.  Bötticher  Olympia' 
s.  333.  Flasch  'Olympia'  in  Baumeisters  denkm.  d.  cl.  a.  s.  1104  HH. 
auch  Flirt wängler  (arch.  ztg.  1882  s.  361),  der  einzig  noch  (auszer  Brunn) 
an  Giniadai  festhalten  möchte,  gibt  natürlich  zu,  dasz  dann  das  'ge- 
lübde'  der  weihung  des  zehnten,  bzw.  seine  ausführung  vorläufig  habe 
zurückgestellt  werden  müssen. 
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ans  dem  zehnten  der  beute  zwei  80  gewaltige  anatheme  errichtet 
den  konnten,  ist  mit  unsem  jetzigen  hilfsmitteln  von  keinem  leben- 
den ZQ  beantworten,  'neque  uUo  modo  credibile  est,  Naupactios  cum 
Messeniis  dedicavisse  monumentum  Tictoriae,  quae  ad  ipsos  omnino 
non  pertineret'.  dieser  ausspmch  Dittenbergers  (sjll.  n.  30,  2)  ist 
unanfechtbar;  er  wird  gestützt  durch  das  naupaktische  prozenie- 
decret  (n.  9)  auf  den  delphischen  blocken,  welches  zeigt,  dasz  auch 
in  späterer  zeit  die  Naupaktier  sich  ihrer  beziehungen  zum  denkmal 
voll  bewust  geblieben  sind  und  es  auch,  Jahrhunderte  lang  nach  Ter- 
treibung  der  hauptweihenden,  der  Messenier,  aus  Naupaktos^  stets 
als  ihnen  mitgehörig,  als  ihr  eignes  betrachtet  haben. 

Unter  diesen  umständen  musz  betreffs  der  Veranlassung  der  er- 
richtung  zunächst  ein  einfaches  non  liquet  ausgesprochen  werden, 
erst  wenn  dies  unumwunden  eingestanden  ist,  kann  in  zweiter  linie 
der  versuch  gemacht  werden,  das  anathem  mit  historisch  überlieferten 
Messenier-tbaten  in  Verbindung  zu  bringen,  unter  der  Voraussetzung, 
dasz  vielleicht  in  gewisser  weise  (s.  unten)  alt-  und  neubfirger 
bei  den  kriegerischen  Operationen  beteiligt  waren,  wenn  auch  erstere, 
die  Naupaktier,  in  numerisch  verschwindender  anzahl. 

Es  gibt  nun  innerhalb  des  oben  ermittelten  Zeitraumes  nur  drei 
ereignibse,  welche  überhaupt  in  betracht  kommen  könnten:  die  siege 
und  expeditionen  Phormions  im  j.  429 ;  der  zug  des  Demosthenes 
gegen  Atolien  im  sommer  und  gegen  Ambrakia  im  herbst  426 ;  und 
vielleicht  die  einnähme  von  Pjlos-Sphakteria  425  nebst  den  sich  in 
den  nächsten  jähren  daran  schlieszenden  beutezügen.  —  Nun  gab 
Phormions  seesieg  bei  Rhion  den  Messeniern  keine  gelegenheit  ein* 
zugreifen ;  erst  bei  der  zweiten,  wider  seinen  willen  erzwungenen  see« 
Schlacht,  die  bekanntlich  unentschieden  blieb,  gehen  die  messenischen 
hopliten  ins  meer  und  erobern  bereits  genommene  attische  schiffe  zu- 
rück, und  bei  dem  im  december  desselben  Jahres  von  Phormion  mit 
400  attischen  schiffssoldaten  und  ebenso  viel  messenischen  hopliten 
ausgeführten  feldzugo  ins  innere  Akarnaniens  (also  befreundetes  land) 
war  der  hauptzweck  die  zurückführung  befreundeter  und  die  Ver- 
bannung verdächtiger,  so  dasz  weder  im  ersten  fall  von  einem  siege 
noch  im  zweiten  von  groszer  beute,  nirgend  aber  von  beiden  vereint 
die  rede  sein  kann,  mithin  die  ereignisse  des  j.  429^^  zur  errichtnng 
unseres  denkmals  keine  veranlassung  geboten  haben  können. 

Im  sommer  426  wird  Demosthenes  auf  seiner  erfolgreichen  ei* 
pedition  in  Leukas  von  den  (nach  Diodor)  an  ihr  beteiligten  Mes- 
seniern, welche  dabei  wohl  etwas  beute,  aber  keinen  sieg  gewonnen 
haben  können,  zu  dem  bekannten  unglücklichen  zug  gegen  die  Nau- 
paktos-feindlichen  Ätoler  überredet,  obwohl  dabei  die  mit  beihilfe 
der  Messenier  in  den  ersten  drei  ätolischen  städten  gemachte  und 
sogleich  nach  Eupalion  in  Lokris  zurückgesandte  beute  gerettet 


M  bierHuf  sowie  aaf  Asopios' thaten  428  und  später  auf  Sphakteria 
bezog  das  denkmal  Curtius  ao. 
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worden  sein  könnte*',  und  obwohl  man  hier  am  allerersten  eine 
teilnähme  der  alten  Nanpaktier  annehmen  darf,  war  doch  der 
schimpfliche  ansgang  des  zuges  zu  allem  andern  eher  geeignet  als 
zur  aufstellung  eines  prunkvollen  siegesdenkmals.  es  folgt  der  ver- 
gebliche heereszug  der  Spartaner  von  Delphi  aus  gegen  Naupaktos 
und  dessen  Verteidigung  durch  Demosthenes,  sowie  der  herbst-  und 
winterfeldzug  beider  zur  einnähme ,  bzw.  zum  entsatz  des  durch  die 
Ambrakioten  bedrohten  Argos  Amphilochikon.  Demosthenes  als 
Oberfeldherr  der  Akarnanen  hat  auszer  diesen  an  ^eignen'  leuten  nur 
200  messenische  hopliten  und  60  attische  bogenschützen ,  während 
20  attische  schiffe  unthätig  die  kOste  blockieren,  in  zwei  wirklichen 
feldschlachten  (bei  Olpai  und  Idomene)  schlägt  er  die  gegner^  die 
Messenier  'vollfahren  die  hauptarbeit  des  tages'  (Schubring)  und  er- 
halten mit  den  Athenern  den  dritten  teil  der  ckCXou  nur  hier  finden 
wir  alle  forderungen  erffillt:  einen  richtigen  sieg  und  sehr  grosze 
beute.  *'   leider  will  es  das  geschick ,  dasz  nach  Thukjdides'  bericht 


&i  wenn  Sohabring  ao.  s.  60  mit  Verweisung  anf  Thuk.  III  102  sagt: 
'doch  wurde  dieselbe  (die  beute)  dort  später  von  den  feinden  auf> 
gehoben*,  so  steht  das  wohl  in  zusAmmenbang  mit  seinem  andern  Irr- 
tum, dasB  er  nemlich  glaubt:  das  eben  geschlagene  attische  heer  (dh. 
die  noch  übrigen  180  hopliten  auf  30  schiffen)  habe  noch  an  der  Verteidi- 
gung von  Naupaktos  gegen  Eurylochos  teil  genommen,  beides  ist  aber 
nach  des  Thukjdides  klaren  Worten  nicht  der  fall.  Demosthenes  und  die 
seinigen  hatten  sich  mit  mühe  nnch  Oineon  (zwischen  Eupalion  und 
Naupaktos)  —  nicht  'nach  Naup.',  wie  8chubring  sagt  —  gerettet, 
dort  Toi)c  vcxpoOc  dirocnövbouc  dvcXö|üi€voi  irapd  tOjv  AhujXdiv,  dann: 
xal  dvaxwpncavT€c  ^c  NaOiraKTOV  (fcTcpov  ^c  räc  'AOf^vac  Täte  vauclv 
(nemlich  auf  ihren  SO  attischen]  ^K0fx(c6iicav.  Ar)iLioc6^vric  bi  ir€pl  NotO- 
traKTOV  xal  id  xwpia  raOTa  oircXciqpOri  (Thuk.  III  98).  obwohl  nun 
bereits  vor  diesem  einfall  die  Atoler  sich  um  hilfe  nach  Sparta  ge- 
wandt hatten,  kam  doch  erst  im  Spätherbst  (nepl  tö  q>GivÖTrujpov)  die 
samlung  des  bündnerbeeres  in  Delphi  su  stände  (lU  101);  es  folgen  die 
Verhandlungen  mit  den  lokrischen  gemeinden  wegen  des  durcbzuges, 
die  erzwungene  Stellung  von  geisein,  endlich  der  marsch  durch  Lokris 
und  unmittelbar  vor  der  ankunft  in  Naupaktos  die  einnähme  von  Oineon 
und  Eupalion  (III  102).  dasz  die  beute  so  lange  ruhig  sich  in  letzterer 
Stadt  befunden  habe,  ist  natürlich  undenkbar,  und  wenn  Thukydides, 
anknüpfend  an  III  98  nun  hervorhebt  (III  102):  Ar)MOce^VT)C  bi  6  *Aer|- 
valoc  [in  yAp  ^tOtx^^vcv  iIiv  \x€Tä  tA  ^k  rflc  AiTuiXiac  trcpl  NaO- 
naxTCv)  und  sein  hilfsgesuch  bei  den  Akarnanen  beschreibt,  so  be- 
weist  das  ebenso  zweifellos,  dasz  das  attische  heer  schon  damals  vor 
monaten  abgefahren  war,  nicht  aber,  wie  8ch.  behauptet,  von  Demo- 
sthenes erst  nach  der  vergeblichen  berennung  von  Naupaktos  ^nach 
Athen    zurückgeschickt  sei*.  ^'  den  von  Schubring  ao.   s.  61   aus- 

geführten versuch  die  menge  der  beute  zu  berechnen  wird  niemand 
ernst  nehmen  können;  weder  die  zahl  der  gefallenen  (Schubring:  2600, 
Grote  gr.  gesch.  III'  s.  656:  6000)  noch  die  der  in  betracht  kommen- 
den akaruanischen  Städte  (bei  Seh.  fehlen  zb.  Thyrreion,  Herakleia, 
Erjsiche  ua.)  wird  sich  jemals  mit  einiger  Sicherheit  feststelllen  lassen, 
sein  hauptversehen  aber  besteht  darin,  dasz  er  ohne  weiteres  cxOXa 
und  —  Brüstungen'  völlig  gleioh  setzt,  als  ob  die  beute  des  ganzen  feld» 
suges  nur  in  den  den  toten  abgenommenen  hämischen  bestünde!  die 
300  panoplien,  welche  Demosthenes  bekam,  waren  ein  ehrenge  schenk 
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Tct  M^v  hLv 'AGiivaitüV  (sc.  cKuXa)  irX^ovxa  ddXiu,  xd  öfe  vO 
dvaK€i|Li€va  dv  toTc  *Attikoic  Upoic  AiiMOcGdvei  Öqp^Oncav  xpio 
KÖciai  iravoirXfai  kqI  druJV  ainac  KaT^irXeuce.  ist  danach  der  xnef 
senische  anteil  auch  verloren  gegangen?  dem  Zusammenhang  b< 
Thuk.  nach  mttste  man  das  glauben ;  bedenkt  man  indessen ,  das 
die  200  Messenier  sich  von  ihrem  beuteanteil  sicher  nicht  getrenn 
haben  werden  —  so  wenig  wie  Demosthenes  den  seinigen  von  siel 
liesz  — ,  so  ist  die  beute,  bei  einer  rllckkehr  zu  lande ,  unTersehr 
nach  Naupaktos  gelangt;  wählten  die  hopliten  aber  den  seeweg,  s 
sind  sie  fraglos  von  den  20  ebenfalls  nach  Naupaktos  zurüokfabren 
den  attischen  schiffen  ebenso  unverletzt  dorthin  gebracht  worden 
wie  diese  selbst  dort  anlangten  (dirf)X6ov  bi,  xai  o\  iv  tqTc  cIkoc 
vaudv  *A9iivaioi  de  NauiraKTOV  III  114). 

Es  erübrigt  noch  die  betrachtung  der  ereignisse  bei  Sphakteri; 
425  vor  Ch.  schon  die  befestigung  von  Pjlos  durch  Demosthene 
war  mit  in  rücksicht  auf  die  Messenier  (IV  3)  geschehen,  im  kriti 
sehen  augenblick  kommen  zwei  messenische  rftuberschiffe  mit  etw 


(wie  wenn  heute  siegreiche  feldberm  eine  ansahl  erbeuteter  kanone; 
erhalten),  die  übrigen  cicOXa  setzen  sich  aber  nicht  nur  ans  waffen,  son 
dem  gerade  so  gut  aus  kleidem,  barschaft,  proviant  und  anderm  wa 
die  gefallenen  bei  sieb  führten,  Busammen,  und  auch  die  ganie  Übrig 
kriegsbeute,  von  der  Thuk.  nicht  spricht,  aus  dem  erlös  für  gefangen« 
aus  raub-  und  plündcrungszüf^en  usw.  musz  eine  recht  beträchtlich 
gewesen  sein,  ein  letzter  fehler  endlich  liegt  darin,  dasB  Schubring  ei 
Attisches  contingent  von  660  mann  gleichmäszig  mit  den  Messeniern  a 
der  beuteverteilunfT  participieren  läszt.  schon  die  annähme  von  80  im 
ßdrai  für  jedes  schiff  ist  dabei  eine  viel  su  hohe ;  in  jener  zeit  und  i 
jenen  gegenden  sind  die  attischen  kreuaer  fast  stets  nur  mit  je  seh 
hopliten  bemannt  (vgl.  die  300  dirißdrai  auf  30  trieren  in  anm.  61  un 
die  vielen  von  Classen  su  III  95,  2  zusammengestellten  genau  gleiche 
zahlen  sowie  Duncker  g.  d.  alt.  IX  481),  so  dasz  wir  statt  Seh.s  60 
nur  260  attische  Soldaten  erhalten,  wovon  nur  bei  den  60  ToEörai  de 
Demosthenes  die  teilnähme  am  kämpf  ausdrücklich  bezeugt  ist,  währen 
die  andern  auf  den  schiffen  den  befestigten  hügel  bei  Olpai  blockiere 
(kqI  al  ^^v  vfj€C  irepi  Tdc  'OXirac  t6v  X6q>ov  dx  6aXdccv)c  iq>U)pMOU^ 
und  weder  in  der  feldschlacht  (AT]^oc6^vnc  ^^v  t6  öeEidv  K^pac  ^x^ 
^CTd  M€cciiv(u)v  xal  'A6iiva(u)v  ÖXituiv,  dh.  jene  60  ToEörai)  noc 
sonst  irgendwo  als  beteiligt  genannt  sind,  und  für  dieses  unthätig 
blockieren  sollen  sie  dieselbe  oder,  wie  Schubring  zuerst  wollte,  noc 
gröszere  beute  empfangen  haben  als  die  'löwen  des  tMges%  die  Hei 
senier?  m.  e.  ergibt  sich  hieraus  als  zweifellos:  dasz  zwar  nicht  Thv 
kjdides  bei  der  zuteilunj]^  von  Y^  der  beute  an  'die  Athener*  damit  nu 
die  200  Messenier  -\-  60  att.  toSötqi  breviloquens  gemeint  hat  (den 
dann  wäre  dieses  dritte)  eben  irX^ovra  IdXui),  sondern  dasz  bei  diese 
nnmöglich  pro  köpf  gleiche  anteile  entfallen  sein  können,  dasz  als 
die  Messenier,  die  sicher  an  diesem  attischen  drittel  participierte 
und  nicht  als  einzelne  'stadt'  den  andern  akarnanischen  gleichgeseti 
wurden,  in  stHrkerm  Verhältnis  bedacht  worden  sind  als  die  schiff j 
Soldaten,  und  von  den  so  erhaltenen  400 — 500  rüstungen  (806  käme 
jetzt,  dh.  nach  Verminderung  der  epibatenzahl,  selbst  bei  Schubring 
berechnung  heraus)  hätte  sich  mit  hinzuziehnng  der  übricren  oben  speo' 
iicierten  beute  immerhin  eine  nicht  unbedeutende  summe  als  5€icdT 
weihen  lassen. 
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40  hopliten  ihm  zu  bilfe.  ihr  strateg  Komon  führt  später  (allerdings 
mit  nichtmessenischen  leichtbewaffneten)  in  dem  schluszgefecht  die 
Umgehung  der  Spartiaten  vom  rücken  her  ans  und  bringt  so  die  end- 
liche entscheidung.  die  Messenier  senden  darauf  aus  Naupaktos  eine 
ständige  besatzung  nach  Pylos  und  plündern  Lakonien.  selbst  wenn 
man  jene  erste  hilfe  durch  40  hopliten  und  Komons  angriff  vom 
rücken  her  als  hinreichende  Ursachen  zur  errichtung  einer  NiKT)  be- 
trachten wollte,  so  dürfte  doch  die  geringe  zahl  der  beteiligten 
(vierzig)  ein  doppelanathem  wie  das  unsrige  lediglich  in  rücksicht 
auf  diese  that  und  aus  den  dabei  gewonnenen  jedenfalls  ganz 
geringen  mittein  unmöglich  haben  errichten  können,  anderseits 
erschiene  hier  aber  eine  wenn  auch  schwache  beziehung  auf  die  Alt- 
naupaktier  denkbar:  die  Messenier  sind  kein  schiffervolk,  ihre  Sol- 
daten nur  hopliten;  umgekehrt  sind  die  alten  bewobner  von  Nau- 
paktos, wie  schon  der  stadtname  besagt,  von  jeher  Seefahrer  gewesen, 
ihr  besitz  einer  wenn  auch  kleinen  anzahl  kriegsschiffe  ist  für  unsere 
zeit  bezeugt,  ähnlich  ihr  mangel  an  landsoldaten. ^  so  muste  man 
von  vorn  herein  bei  einem  gemeinschaftlichen  anathem  der  *Me3- 
senier  und  Naupaktier*  auf  eine  gemeinsame  action  zu  wasser  und 
zu  lande  schlieszen,  bei  der  jeder  der  beiden  in  bzw.  auf  seinem  de- 
ment thätig  war.  mit  ziemlicher  Sicherheit  dürfen  wir  dies  als  im 
vorliegenden  falle  eingetreten  bezeichnen :  denn  die  beiden  'messe- 
nischen piratenscbiffe*  können  re  vera nur  naupaktische  gewesen 
sein  mit  messeniscber  besatzung.  die  zahl  von  zwei  schiffen  steht 
zu  der  errichtung  eines  so  groszen  anathems  ungefähr  in  demselben 
Verhältnis  wie  die  von  3V2  dutzend  hopliten;  aber  was  berechtigt 
uns  zu  der  annähme,  dies  sei  die  einzige  that  und  dies  die  einzigen 
exemplare  der  so  plötzlich  aus  dem  nebel  auftauchenden  naupaktisch- 
messenischen  kreuzer^^  gewesen?   man  wird  sowohl  die  anzahl  der 


^  das  erstere  fiadet  sich  bei  Paas.  IV  25,  3  (zar  zeit  der  Oiniadai- 
expedition)  erwähnt:  kqI  dfia  toOc  NauTraKTiouc  K€KTi)c9a(  ti  voutiköv 
OiTiJÜTiT€uov  (80.  oi  *AKapvdv€c),  ODciTCp  T^  Kai  cTxov.  dasz  hierunter 
nur  kriegsschiffe  verstHnden  sein  können,  ist  selbstverständlich  —  last- 
schiffe  besaszen  die  Akarnanen  fraji^los  selbst  —  und  wird  darch  das 
folgende  ^iriKpaToüvTUJv  bi  ^kcivujv  (sc.  NauiraKTiuiv)  Tf|c  OaXdccixc 
zum  überfliisz  direct  bewiesen,  den  mangel  an  landsoldaten  hat  Curtius 
(Hermes  X  s.  237)  überzeugend  aus  der  bekannten  bronzetafel  von 
Galazidi  IGA.  821  für  eben  jene  zeit  dargethan.  **  vielleicht  findet 

sich  eine  fernere  spur  derselben  bei  Thuk.  HI  102.  während  Eurjlochos 
schon  vor  Naupaktos  steht,  gelingt  es  Demosthenes  sich  von  den 
Akarnanen  1000  hopliten  za  erbitten,  die  sie  mit  ihm  nach  Naupaktos 
schicken  ^irl  T<I)v  vediv.  Classen  versteht  darunter  die  schiffe  der 
Akarnanen  selbst,  da  —  was  logisch  zunächst  als  einzig  richtig  er- 
scheinen würde  —  die  eignen  30  schiffe  des  Demosthenes  nicht  gemeint 
»ein  können,  weil  sie  längst  nach  hause  gefahren  sind;  indes  haben  die 
Akarnanen  keine  kriegsschiffe  (vgl.  Pans.  IV  25,  3)  —  und  ob  man  zu 
solchem  hoplitentransport  lastschiffe  nahm,  erscheint  fraglich,  'auch  die 
16  schiffe  der  Korkyräer  von  III  94,  1 ,  auf  welche  Müller-8tr.  Arist. 
s.  491  anm.  hinweist,  waren  nach  III  95,  2  nach  banse  gegangen' 
(Classen).     danach   halte   ich    es    nicht   für   unmöglich,   dasz   wir  hier 
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letztem  wie  ihrer  erfolge  auf  raub-  und  beutezttgen  Tor  und  nac 
der  besetzung  von  Pylos  vervielfacben  dürfen,  wobei  letztemfall 
die  thätigkeit  der  nanpaktiscben  Bcbiffe  wesentlich  in  der  heiBtellun 
und  Unterhaltung  einer  sichern  Verbindung  zwischen  diesem  ej 
ponierten  posten  und  der  heimatstadt  sowie  in  der  ttberführung  de 
dort  gewonnenen  beute  nach  letzterer  bestand,  beides  mnsta  u 
berechtigen  an  dem  gewinne  zu  participieren  und  als  mitspende 
der  bcKdra  auf  dem  doppelanathem  an  zweiter  stelle  genannt  z 
werden. 

Das  resultat  ffir  die  beantwortnng  der  frage  nach  zeit  xm 
Veranlassung  der  errichtung  beider  siegesdenkmftler  in  Olympia  an< 
Delphi  ist  demnach  folgendes :  wir  haben  nur  die  wähl  zwischen  de: 
Messenier- siegen  bei  Argos  Amphilochikon  und  den  mehr  oder  weni 
ger  zu  supponierenden  erfolgen  bei  und  nach  Sphakteria.  erstere 
stimmt  mehr  mit  unserer  bei  Thukydides  vorliegenden  ttberlieferun| 
letzteres  vielleicht  mehr  mit  der  anathem-aufschrift  selbst.  ^  da  nn: 


wiederum  eine  geringe  ansahl  naupaktischer  kriegsschiffe  vor  uns  habet 
mit  denen  Demosthenea  auf  bilfesnchcn  ansgefahren  war.  —  £in  mii 
Verständnis  Schabrings  ist  es  dagegen,  wenn  er  ao.  s.  62  unter  de 
(ppoupibuiv  Tivcc  Tdiv  ^K  NauirdKTou,  welche  zugleich  mit  der  groeae 
attischen  flotte  vor  Sphakteria  erscheinen  (IV  18,  2),  eigne  schiff 
der  Messenier  versteht,  weshalb  letztere  <ppoup(b€C,  'wachtacbiffi 
{>eheissen  haben  sollen,  wäre  völlig  unerfindlich,  es  sind  natfirlieh  dl 
athenischen  stationsschiffe  gemeint,  die  (an  sahl  20)  im  winter  4S6/ 
von  Argos  Amphilochikon  eben  nach  Naupaktos  lurückgekehrt  war« 
(III  114),  dort  die  Stadt  und  namentlich  die  einfahrt  in  den  korinth 
sehen  golf  ^bewachten*  (dasn  hatte  seiner  zeit  Phormlon  die  statio 
gegründet,  vgl.  Thuk.  II  69  (puXaxi^v  €tx€  ^i\T'  ^KirXctv  .  .  |uiT)6<dv 
fxi^T*  ^cnXetv),  das  ganze  jähr  über  in  Naupaktos  sind  und  von  doi 
aus  —  nach  dem  fall  Sphakterias  —  im  october  desselben  Jahres  mi 
den  Akarnanen  zusammen  noch  Anaktorion  erobern  (lY  49),  —  [O 
Schubring  ao.  s.  62  recht  hat,  die  6  schiffe,  welche  in  der^scülacht  bi 
ErineoB  Dipbilos  über  die  28  Konons  hinaus  mehr  hat  (summa  88;  Thul 
VlI  84),  ebenfalls  den  Messeniern  zuzuschreiben,  bleibe  dahingestellt 
wir  haben  aber  kein  beispiel  —  auch  zu  Phormions  leiten  nicht,  m 
doch  das  gefecht  vor  dem  hafen  stattfand  —  dass  naupaktische  krlei^i 
schiffe  Seite  an  seite  mit  den  attischen  gekämpft  htttten,  und  man  wSr 
daher  auch  künftig  an  der  meinung  festhalten  wollen,  diese  6  seien  vo 
Diphilos  selbst  binzugefuhrt.]  —  Eine  weitere  spnr  hat  mit  mehr  reel 
Duncker  g.  d.  alt.  IX  481.  2  aus  Thuk.  II  26  nachgewiesen,  danao 
scheinen  messenisch-naupaktische  schiffe  noch  im  j.  481  zur  attiMhe; 
Peloponnes-flotte  gehört  zu  haben. 

>^  aber  nur  insofern  sich  dadurch  das  NauTrdicTioi  motivieren  1iesi< 
alle  nussprüche  und  meiuungen  derjenigen,  welche  in  nnserm  denkma 
in  seiner  aufstellung  und  höhe  ^einen  act  der  stärksten  politische 
demonstration'  gegen  Sparta  sehen  wollen,  'bei  welcher  die  Mesaenie 
das  wenige  df'cennien  früher  von  den  Spartanern  bei  gelegenheit  de 
dritten  messenischen  krieges  geweihte  Zeusbild,  welches  kaum  60  tchril 
von  der  Nike  entfernt . .  war,  völlig  ausstachen*  (Weil  in  arcb.  stg.  187 
s.  229)  und  so  (nemlich  mit  Sphakteria)  den  'gewis  demonstrative 
Charakter  des  denkmals  am  besten'  zu  erklären  glauben  (Flaseh  i 
Baumeisters  denkm.  a.  1104 HH;  ähnlich  Schubring  ao.  s.  68  ua.),  ein 
gegenstandslos  geworden  seit  der  auffindung  der  delphischen  replik,  d 
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aber  beide  ereignisse  sich  zeitlich  fast  unmittelbar  folgen  —  der 
zwißchenraum  betrfigt  nur  4 — 6  monate  —  so  ist  es  gewis  nur  con- 
sequent,  wenn  wir  zugestehen:  die  anhänger  beider  meinungen 
haben  recht,  die  Messenier  werden  den  beschlasz  zur  errichtang 
einer  NiKT]  unmittelbar  nach  der  rückkehr  aus  Akarnanien  ^*,  also 
kurz  vor  schlnsz  des  j.  426  gefaszt,  nach  der  überraschenden  Wen- 
dung auf  Sphakteria  aber  auch  den  Naupaktiem  die  teilnähme  an 
dem  nunmehr  gemeinsamen  anathem  gestattet  und,  was  vorher 
wegen  des  Verhältnisses  von  Elis  zu  Sparta  nicht  angängig  gewesen, 
erst  einige  jähre  darauf  die  aufätellung  der  doublette  in  Oljmpia  ins 
werk  gesetzt  haben,  zur  zeit  des  Nikias-friedens  oder  gleich  nach- 
her waren  demgemäsz  beide  denkmäler  errichtet,  [doch  sieh  jetzt 
genaueres  in  abschnitt  5.] 

In  welchem  lichte  erscheinen  nun  diesen  ermittlungen  gegen- 
über die  directen  angaben  des  Tansanias  ?  ich  brauche  zur  Charakte- 
risierung ihres  wertes  oder  unwertes ,  besonders  wenn  sie,  wie  auch 
im  vorliegenden  falle,  von  einem  i\io\  bOK€iv  begleitet  sind,  wohl 
kaum  auf  seine  elaborate  über  die  Arkader-anatheme  oder  die  stoa 
der  Athener  hinzuweisen,  er  stand  vor  der  Paionios-Nike  mit 
geringern  historischen,  archäologischen  und  epigraphischen  kennt- 
nissen  als  wir  sie  heute  besitzen,  und  stellte  nachträglich  aufgrund 
solcher  kenntnisse  ein  flüchtiges  raisonnement  über  zeit  und  Veran- 
lassung des  anathems  an :  weil  er  36  capitel  vorher  die  Messenier- 

dort  von  keinem  'ansstechenwollen  der  Spartaner'  die  rede  sein  kann 
und  eine  derartige  demonstration  durch  solebe  wiederholnnfif  vöUifi^  ab- 
geschwächt worden  wäre,     [doch  s.  abschnitt  6.J 

^^  es  ist  Loewj  ao.  durchaus  beizupflichten,  wenn  er  am  schlnsz 
seiner  Übersicht  sagt:  'den  gedanken  an  eine  einzelne  hervorragende 
tbat  (im  gegensatz  zn  einem  coUectivmonnment)  vermag  ich  indcHsen 
nach  dem  ganzen  cbarakter  des  werkes  nicht  völlig  abzuweisen'  —  aber 
gerade  bei  Sphakteria  war  für  die  40  Messenier  keine  gelegenheit  au 
solcher  that  und  noch  weniger  auf  den  spätem  raubzügen.  das  was 
von  vielen  selten  als  parallele  angeführt  worden:  die  Stiftung  der 
ehernen  Nike  für  die  erfolge  bei  Sphakteria  seitens  Athens,  kehrt  sich 
daher  in  das  gerade  gegenteil  um:  die  Athener  haben  erstens  in  der 
groszen  hafen-seeschlacht  und  zweitens  in  der  landschlacht  auf  der  insel 
wirklich  und  glänzend  gesiegt,  die  40  Messenier  waren  hei  jener  gar 
nicht,  bei  dieser  ohne  nennenswerte  leistung  (auszer  der  ihres  führers 
KöfAWv)  beteiligt;  es  wäre  mehr  als  lächerlich  gewesen,  wenn  sie  unter 
übertrumpfung  der  Athener  daraus  veranlassung  genommen  hätten 
zwei  Niken  zn  weihen,  und  was  die  spätem  pländernngszüge  an- 
geht, welche  von  Schubring  und  andern  als  'siegreiche  Unternehmungen', 
welche  in  den  Messeniem  'das  bisher  unbekannte  hewnstaein  des  sieges' 
geschaffen  haben  sollen,  angesprochen  werden,  so  ist  zn  antworten: 
dasz  räubereien  keine  siege  sind,  und  dasz  selbst  kleinere  glückliche 
gerechte  (von  denen  aber  nichts  überliefert  ist,  bei  Thnk.  steht  nur 
^Xrit2IovTo  Tf|v  AaKUJviKf|v  xal  irXclCTa  SßXairTOv  öfAÖqiuivoi  6vt€c) 
unmöglich  als  ausreichende  Veranlassung  znr  stiftnng  zweier  so 
grosznrtiger  siegesmäler  betrachtet  werden  können  (auch  wenn  die 
in  ihnen  gewonnene  beute  später  mit  verwandt  wurde),  dasz  die  gefahr 
des  lächerlichen  gegenüber  der  ^inen  athenischen  Nike  also  auch  hier 
bestehen  bleibt. 
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rxpediiion  nach  Oiniadai  (Paus.  IV  25)  ausführlich  beschrieben  and 
im  gedächtnis  hat,  musz  sich  die  Nike  hierauf  beziehen,  und  weil 
das  ihm  befremdliche  dnö  tüjv  ttoX€|üi(u;v  ihn  beunnihigt  —  was 
jetzt  IttDgst  als  in  jener  zeit  gewöhnlich  und  hftufig  vorkommend 
nachgewiesen  ist^^  —  erfindet  er  oder  seine  quelle  (mag  diese  eine 
mündliche  oder  schriftliche  gewesen  sein)  als  zugäbe  zu  der  viel- 
leicht  traditionell  richtig  überlieferten  deutung  auf  Sphäkteria  die 
Mesbt^nier-ongbt  vor  Sparta,  diese  kann  in  ihrer  völligen  hinfällig- 
keit  erbt  jetzt  beurteilt  werden,  da  sie  höchstens  auf  das  olympische, 
aber  nicht  auf  das  delphische  denkmal  passte,  das  weit  auszerbalb 
des  Bpartainschen  machibereichs  lag.  dasz  dieses  aber  keine  anders 
lautende  inschrift  gehabt  hat  und  dasz  in  ihr  der  feindesname  eben- 
falls nicht  stand,  ist  ziemlich  zweifellos:  sonst  hfttte  der  perieget 
diesen  sicher  genannt  und  sich  die  conjecturen  erspart,  so  charakte- 
risiert sich  die  angebliche  messenische  Spartanerfurcbt  als  eitel 
dunst  und  als  billige  erfindung  des  autors^*^  selbst,  der  bei  der  ans- 
arbeitung  an  das  delphische  parallelmonument  nicht  dachte,  das  er 
als  doublette  vielleicht  überhaupt  nicht  in  seine  collectaneen  auf- 
genommen hatte,  die  Messenier  selbst  musten  dagegen  auch  später 
noch  über  die  existenz  desselben  in  Delphi  bescheid  wissen,  können 
also  auch  nicht  auf  eine  so  unwahrscheinliche  erklftrung  des  &TTÖ  TI&V 
noXejLi(u)V  geraten  sein. 

6. 

Zusätze  und  nachtrage  zu  abschnitt  1 — 8. 

Um  den  Zusammenhang  der  Untersuchung  besser  zu  wahren, 
erschien  es  opportun  den  die  inschriftenbearbeitung  enthaltenden 
abschnitt  4 ,  der  ohne  schaden  ausgeschieden  werden  kann ,  an  den 
schlusz  ZU  verweisen  und  den  ersten  drei  abschnitten  sogleich  den 
fünften  mit  den  zu  ihnen  gehörigen  zusKtzen  folgen  zu  lassen,  diese 
enthalten  in  derselben  reihenfolge  die  auffindung  einer  neuen  block« 
Seite  (A),  eine  modificierung  des  reconstructionsversuchs  (B)  und 
die  neue  datierung  beider  denkmttler  (C). 

A. 

Eine  neue  blockvorderseite. 

Bei  der  weitern  bearbeitung  der  delphischen  inschriften  hat  es 
sich  gefügt,  dasz  noch  zwei  neue  bruchstücke  der  dreiseitigen 
basis  nachgewiesen  werden  können,  dasz  dann  diese  die  oben  s.  624 

''  bisher  sind  acht  solcher  fälle  bekannt,  von  denen  die  vier  in- 
schriftlichen  süsaniniengestellt  sind  von  Dittenberger  syll.  n.  80,  3,  die 
vier  litterarisch  (bei  Pausanias)  tiberlieferten  von  8chabring  ao.  s.  63  anm. 
tun  80  weniger  durfte  letzterer  noch  immer  aus  dieser  fassnngf  unserer 
inschrift  'eine  mehrheit  von  feinden' mit  Curtius  herausfühlen  wollen. 

^  [oder  besser  des  ihn  bedienenden  periegeten.  die  erzählun^  tragt 
durchaus  den  charakter  der  'ktisterlegeude',  wie  ihn  ERhode  treffend 
nennt  im  rhein.  mus.  L  (1895)  s.  633.] 
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Bur  vermutete  Zugehörigkeit  der  fragmente  XIV  und  XVI  zu  unserm 
denkinal  in  envünschter  weise  als  sicher  erkennen  lieszen,  und  dasz 
die  Zusammensetzung  dieser  vier  stücke  mit  einem  schon  vorhandenen 
die  neue  Vorderseite  eines  blockes  ergab,  jene  neuen  Frag- 
mente sind  folgende. 

XVII  u.  XVIII.  im  j.  1863  waren  von  Wescher-Foucart  unter 
n.  474  vier  kleine  zeilenreste  eines  proxeniedecretes  in  minuskeln 
herausgegeben  worden ,  die  wegen  ihrer  kttrze  und  Verstümmelung 
völlig  unbeachtet  bleiben  musten.  selbst  als  LoUing  zehn  jähre 
darauf  das  fragment  in  majuskeln  wiederholte  (monatsber.  d.  akad. 
d.  w.  1873  s.  498  n.  5),  aus  denen  wenigstens  die  CTOixilböv-ordnung 
erhellte ,  konnte  man  die  Wichtigkeit  der  inschrift  nicht  vermuten, 
da  er  die  reste  einer  unten  am  rand  erhaltenen  groszen  weihe- 
aufschrift  übersehen  hatte  und  noch  immer  keine  angäbe  über 
material,  erhaltung,  grOsze  des  Steins  usw.  vorlag,  ich  fand  dieses 
aus  pentelischem  marmor  bestehende  fragment  (n.  XVII)  im 
museum  zu  Delphi  vor,  ermittelte  dort  noch  ein  gröszeres,  rechts 
anschlieszendes  bruchstück  (fr.  XVIII),  das  den  archontennamen 
trug  und  unten  den  schlusz  der  groszen  inschriftzeile  zeigte,  und 
versah  die  beiden  stücke  mit  den  museums-nummem  122  und  122\ 
da  nun  CTOixilböv-texte  In  Delphi  selten  sind,  so  ergab  die  Zusammen- 
stellung der  dieser  inschriftengattung  angehörigen  nummern  vor 
Jahresfrist  die  überraschende  thatsache,  dasz  jene  beiden  fragmente 

XVII  und  XVIII  genau  an,  bzw.  unter  die  CTOixilböv-inschrift  n.  24 
auf  fr.  IX  der  dreiseitigen  basis  anpassten.  ein  merkwürdiger  um- 
stand hatte  das  erkennen  dieser  thatsache  gleich  anfangs  verhindert, 
die  neuen  bruchstücke  haben  nemlich  eine  völlig  glatte ,  bearbeitete 
hinterSeite,  welche  bei  der  geringen  dicke^  des  steins  (0,12)  die 
provenienz  von  einer  ehemaligen  groszen  marmor  platte,  also  einer 
CTTiXii  bewies,  eine  solche  konnte  aber  mit  unserer  basis  in  keinem 
Zusammenhang  stehen,  da  letzterer  aber  aus  der  continuitftt  der  in- 
schriften  sicher  hervorgeht*^  bleibt  nur  die  erklärung,  dasz  XVII 
und  XVIII  nach  der  Zertrümmerung  der  basis  aufs  neue  verwendet 
und  dabei  hinten  gerade  abgesägt  worden  sind. 

Besondere  aufmerksamkeit  erregte  nun  aber  jene  auf  XVII  und 

XVIII  noch  gerade  sichtbare,  anscheinende  anathem-aufschrift.  es 
lag  nahe  sie  mit  den  auf  fragm.  VI,  VII,  VIII,  XIV  und  XVI  er- 
haltenen resten  zu  combinieren,  und  da  ergab  der  abstand,  die  höhe 
und  der  ductus  der  buchstaben  mit  Sicherheit,  zunächst  dasz  die  auf 
fr.  XIV  sichtbaren  zeichen  zum  anfang  derselben  zeile  gehören,  deren 
schlusz  auf  XVII  und  XVIII  sichtbar  ist,  und  sodann  dasz  auch 
fr.  XVI  irgendwo  unter  diese  zeile  zu  setzen  sei,  dasz  also  auch  diese 

«»  die  übrigen  niasze  sind:  höhe  bei  XVII  0,14,  hei  XVHI  0,19; 
breite  bei  XVII  0.30  (min.),  bei  XVIII  0,39  (maz.),  Eusammen  also  0,69. 

^  auch  die  für  unsere  basis  charakteristischen  sparen  des  zahn- 
eisens  sind  auf  beiden  stücken  auf  das  deutlichste  erhalten,  deutlicher 
als  selbst  auf  fr.  IX. 
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grosze  Inschrift  CTOiXTlböv  geschriehen  war.  dies  alles  wurde  < 
weitere  beweise  bestätij^t.  nicht  nur  stimmen  die  bmcbflSchei 
XIV  mit  denen  von  XVII  überein",  insofern  der  gebrochene 
rand  der  erstem  in  der  schrägen ,  durch  das  noch  weiter  recfal 
passende  fr.  XVIII  festgelegten  fortsetzungslinie  auch  bei  der  \ei 
weiterläuft,  und  sich  genau  dasselbe  bei  den  unterrftndern  wi 
holt%  sondern  auch  die  dicke  von  XIV,  das  an  der  hinterseite 
geglättet  wurde,  ist  mit  0,13  genau  der  abgearbeiteten  dick« 
XVII  und  XVIII  (0,12)  entsprechend,  dasselbe  kehrt  wieder  bei 
die  Vorderseite  des  ganzen  blockes  war  nemlich  nicht  senkrecl 
genpalten,  sondern,  von  der  linken  seite  gesehen,  in  einer  i 
schräg  von  (links)  oben  nach  (rechts)  unten  verlaufenden  linie 
obern  fragmente  müssen  also  dicker,  die  untern  dünner  sein,  f 
entsprechend  ist  der  Sachverhalt,  die  (nicht  abgebildete)  hinter! 
des  obersten  bruchstUckes  IX  verläuft  so  schräg,  dasz  die  dick 
der  Oberseite  gemessen  0,29  (max.),  auf  der  Unterseite  aber  1 
0,13  ausmacht,  ja  hier  zum  teil  gleich  null  ist,  da  später  untei 
absplitterte,  der  mittelteil,  dem  XIV,  XVII,  XVIII  angehO 
zeigt  dann  überein.stimmend  0,12 — 0,13,  während  der  unterste, 
wegen  der  erhaltenen  unterkante  fr.  XVI  zuzuweisen  ist,  in  dei 
bei  diesem  nur  noch  0,09  dick  ist. 

An   welche  stelle  der  unterkante  gehörte  nun  aber  fr.  ] 

wenn  oben  fr.  IX  mit  recht  dem  block  IV  zugewiesen  war,  so 

dieser  0,G85  höhe  gehabt,  es  musten  also  zwischen  dem  untei 

von  XIV,  XVII,  XVIII  und  dem  oberrand  von  XVI  etwa  3 

weggebrochen  sein,   auch  passte  XVI  in  der  that  nirgends  gern 

\  jene  unterränder  an.   verglich  man  nun  die  stelle  der  zeilenanl 

von  n.  23  und  24  mit  denen  von  n.  30  (XVI),  so  muste  mai 
vorn  herein  letztere  etwa  senkrecht  unter  erstere  ansetzen, 
dies  wirklich  der  fall  war,  zeigte  nun  die  probe  evident:  denn  r( 
man  XVI  so,  dasz  n.  30  senkrecht  unter  n.  23  beginnt*',  so  stimi 
die  sehlägen  bruchränder  zwischen  XIV  und  XVII  auf  das  gena 
mit  der  richtung  der  rechton  bruchkunte  von  XVI.   bestätigt  w 

^^  mich  (liejeiiige  schräge  bruclicontur,  ad  der  beide  sieh  berü 
pasHt,  80  weit  der  nbUlatsch  von  XIV  reicht,  genau  an  die  linke 
XVII  an.  dHB  äUHzerste  rechte  stiick  von  XIV  habe  ich  nicht  mi 
geklHtscIit,  weil  es  oline  buchstaben  war,  auf  tf.  4  ist  es  nach 
skizze  zu  weit  rechts  ausHpringend  angegeben,  in  Wirklichkeit  wir 
rei-hte  rand  so  schräg  verlaufen,  wie  er  oben  begann,  die  breit 
fragm.  i.st  in  meinen  notiscn  (und  oben  s.  5'i4)  auf  0,365  angeg 
waH   Hicher   ein   Pchrcibfohler   für  0,2(}6   scheint.  ^*  noch   deutl 

wird  dHH  bei  dem  t'twa  H  cent.  über  dem  unterrand  von  XIV  di 
parallel  zi«'hondi*n  bruch,  der  noch  nicht  sebr  tief  ist  und  quer  < 
die  It'tztm  bnchstabon  gebt,  er  setzt  Rieh  in  genau  fortlaufender 
rocht-^i  auf  XVII  foit,  hat  dort  aber  schon  die  Oberkante  der  buchst 
rrrtMi'ht,  die  danach  hier  ganz  weggebrochen  sind,  und  bildet  dor 
gleich  den  unterrand  von  XVII.  ^^  ^^qj  aufang  von  n.  23  fehlet 

drei   buchstaben,   sie   sind   genau   auf  3  cent.   zu  taxieren,   um  di 
i  ursprünglichen  zeilcn  weiter  links  begannen. 


-^^ 
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dieser  ansatz  durch  die  Stellung  der  CTOixilböv  stehenden  buch- 
staben:  das  EO  der  ersten  zeile  von  XVI  kam  so  gerade  senkrecht 
unter  die  nach  ihren  'achsweiten'  genau  zu  berechnenden  buchstaben, 
'welche  auf  das  K  in  XIV  rechts  folgen,  endlich  ergab  auch  die 
messung  nach  der  höbe,  dasz  zwischen  XIV  und  XVI  genau  eine 
zeile  -f*  zeilenzwiscbenraum  weggebrochen  ist,  welche  nach  aus  weis 
von  XVI  gerade  die  oben  eruierten  0,3  cent.  an  höhe  messen. 

Nach  diesen  erörterungen  ist  die  Zusammensetzung  der  fünf  frag- 
mente,  wie  sie  fig.  XVI  und  tf.  V  zeigen,  als  sicher  zu  betrachten. 


♦ %»*' -• 

fig.  XVII  (1  :  SO). 

auf  dieser  neu  gewonnenen  blockvordei-seite  befinden  sich  also  yier 
inschriften,  von  denen  die  zwei  mittlem  CTOixilböv  geschrieben  sind, 
die  untere  derselben  mit  ihren  0,022 — 5  hoben  buchstaben  trägt 
durchaus  den- Charakter  einer  weihe- inschrift  und  besteht  aus  4  langen 
Zeilen,  die  nahe  am  linken  rande  begonnen  haben  müssen,  während 
ihr  schlusz  ziemlich  weit  vom  rechten  abstand;  auch  das  entspricht 
der  gepflogenheit  der  alten  anathem-inschriften.  leider  lassen  ihre 
geringen  reste  keine  ergänzung  zu;  man  vergleiche: 

•     •  iiViiimiinliii  .    i^    •     •     •     •  niliiiiimiiiii   •     •   llilKlliilllIlm 


t    0 

.Hl  >^  2^ 

links  am  anfang  der  zeile  können  vor  den  erhaltenen,  wie  angegeben, 
nur  noch  zwei,  allerhöchstens  drei  buchstaben  fehlen,  das  ergibt  sich 
aus  der  annähernd  bei  n.  24  zu  berechnenden  steinbreite  (s.  unten), 
über  die  ersten  erhaltenen  zeichen  ist  s.  524  das  nötige  bemerkt, 
von  den  folgenden  sind  die  drei  letzten  mit  Sicherheit  TO^  (oder 
£01)  gewesen  y  die  mittlem  wahrscheinlich  HOP,  also  etwa  f\  6 
TTÖVTOC?  jedenfalls  scheint  der  Wortlaut  der  inschrift  ein  vom  ge- 
wöhnlichen abweichender  (vielleicht  metrischer)  gewesen  zu  sein, 
über  ihr  alter  läszt  sich  jetzt  nach  auffindung  des  Labjadensteins^ 
sagen,  dasz  sie  nach  der  gestalt  des  /V  (mit  schrägen  schenkein) 
älter  sein  musz  als  jener,  der  schon  N  schreibt,  was  von  da  an  die 


®^  über  diesen  s.  die  miscelle  oben  s.  553  f. 
Jfthrbficher  für  class.  philol.  1896  hfl.  9  a.  10. 
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regel  bleibt.*^  da  jener  stein  nun  wegen  der  Verwendung  des  B 
als  rauhen  hauchs  (neben  H  «»  t],  Q)  der  reception  des  ioniscben 
alpbabets  noch  sehr  nahe  steht,  also  in  das  erste  viertel  des  Tierten 
jh.  gehören  wird,  kommen  wir  mit  unserer  inschrift  in  das  fünfte  jb. 
and  wegen  ihres  dann  echt  ionischen ,  nicht  epichorischen  alphabets 
auf  dieselbe  zeit  und  denselben  Schreiber  bzw.  concipienten  wie  die 
weihe-aufschrift  n.  VI.  damit  sind  wir  aber  auch  am  ende,  nicht 
nur  ist  der  ductus  von  n.  VI  ein  anderer,  feinerer**  als  bei  unserer 
inschrift,  sondern  auch  die  form  des  theta,  falls  dort  0  sicher  ist. 

Eine  weitere  Überraschung  bereitete  die  zweite  jetzt  aus  drei 
stücken  zusammengesetzte  CTOtxilböv  -  inschrift  n.  24.  nicht  nur 
stimmt  die  oben  s.  521  nach  der  teztergttnzung  berechnete  breite 
der  inschrift  bis  auf  einen  centimeter  genau  mit  der  Wirklichkeit 
(dort  0,667,  jetzt  0;657  breit),  sondern  es  hat  sich  auch  die  unten 
in  abschnitt  4  n.  24  betreffs  des  buchstabencharakters  geäusserte 
ansieht  voll  bestätigt,  während  man  nemlich  bei  den  attischen  in- 
schriften  sich  nach  300  vor  Ch.  nicht  mehr  die  mühe  gab  CTOlxilböV 
zu  schreiben*^  und  deshalb  angenommen  wurde,  dasz  dies  auch  im 
übrigen  Hellas  der  fall  gewesen,  alle  CTOiXTlböv-tezte  also  spätestens 
um  oder  kurz  nach  300  vor  Ch.  anzusetzen  seien^  zeigt  es  sich  wieder 
einmal ,  dasz  die  delphischen  Steinmetzen  ihre  eignen  wege  giengen 
und  die  CTOixilböv-schrift  noch  100  und  mehr  jähre  später  als  die 
attischen  angewendet  haben.*"  es  ist  das  eine  für  die  delphische 
Chronologie  wenig  erfreuliche  thatsache :  denn  sie  wird  dadurch  eines 
bequemen  und  anscheinend  so  sichern  datierungsmittels  beraubt  und 
statt  dessen  wieder  auf  den  viel  unsicherem  buchstabencharakter 
und ,  wo  der  text  verloren  ist  oder  nicht  im  papierabdruck  vorliegt, 
auf  blosze  personenidentificierung  der  beamten  verwiesen. 

Im  vorliegenden  falle  weist  zunächst  H  statt  £  mit  Sicherheit 
auf  die  zeit  nach  280  vor  Ch.,  dann  machen  es  namen  und  an- 
zahl  von  arcbon  und  buleuten  unzweifelhaft,  dasz  unser  tezt  dem 
beginn  des  letzten  dritteis  des  dritten  jh.  angehört,  dh.  der  zeit  um 
235  vor  Ch.   erst  von  da  ab  beginnt  die  zahl  der  semester-buleuten 


^^  die  fest  datierten  inschriften  der  Arkaderbasis  vom  j.  369,  des 
Timoleon-anathems  343  usw.  haben  schon  N;  vgl.  rh.  rous.  LI  (1896) 
8.  358  anm.  1.  ^  ein  ähnliches  rerhältnis  6ndet  aber  auch  in  Olympia 
statt,  wo  die  officielle  inschrift  (dorischer  dialekt,  ionisches  aiphabet} 
in  viel  gröszern,  breitern  bachstaben  und  längern  zeilen  geschrieben  ist 
als  die  darunter  geklemmte  ganz  ionische  künstlerinschrift  des  Paionios. 
freilich  steht  der  zweite  delphische  text  auf  einem  andern  block  nnd 
räumlich    weit    getrennt    von    der    eigentlichen    weihe -inschrift   n.  VI. 

67  so  hatte  sich  Koehler  früher  eu  mir  ausgesprochen,  und  anf 
grund  davon  waren  dann  unten  in  abschnitt  4  mehrfach  auch  die  delph. 
CTOixri&öv-texte  vor  das  j.  800  verlegt  worden.  •**  die  jüngste,  frei- 

lich sehr  ungeschickt  CTOixil&öv  geschriebene  delphische  inschrift,  bei 
welcher  durch  dicke  linien  plumpe  CTOixil&öv-carr^s  hergestellt  sind,  in 
welche  die  buchstaben  gesetzt  wurden,  steht  auf  der  polygonmauer 
W-F  436  und  stammt  aus  dem  j.  182  vor  Ch.  vgl.  beitrage  zur  topogr. 
v.  Delphi,  'berichtiguog'  s.  VII. 
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auf  fünf  zu  steigen  (Philol.  LIY  1895  s.  357).  da  nun  fttr  diese 
jähre  das  archontat  eines  €öbOKOC  bereits  feststeht,  so  ist  es  sicher, 
dasz  TUiser  d.  CCboKOC  mit  jenem  identisch  ist,  also  der  text  n.  24 
der  gruppe  D  der  Amphiktjonendecrete  zugewiesen  werden  mosz.** 
bestätigt  wird  das  durch  die  namen  unserer  buleoten^,  von  denen 
'Ajüiüvavbpoc  nur  noch  ein  einziges  mal  in  Delphi  vorkommt  und 
zwar  wieder  als  buleut  in  dem  unserm  Eudokos  ganz  nahestehenden 
Straton-archontat  (bull,  de  c.  h.  YII  s.  415),  A^mTroc  Yor  178 
vor  Ch.  nur  noch  Einmal  erscheint  als  buleut  O.  EÖQTÖpa  (abschnitt  4 
n.  7),  also  auch  in  unserer  zeit,  KaXXiKXflc  mit  dem  gleichnamigen 
archonten  identisch  ist  und  zwar  entweder  mit  dem  filtern  in  gruppe  C 
(fasti  Delph.  II  1  s.  516  n.  826)  oder  dem  jungem,  schon  2x5 
biileuten  zählenden  W-F  7.  8.  ostm.  XU,  endlich  'AplCTUüV  wiederum 
mit  Eallikles  zusammen  buleut  ist  ä.  '€^^€vi5a  (abschnitt  4  n.  9) 
und  ferner  in  dem  prozeniedecret  für  Nikandros  von  Eolophon  (bull, 
d.  c.  h.  VI  n.  50),  also  beidemal  ebenfalls  im  letzten  drittel  des 
dritten  jh.   der  vollständige  text  von  n.  24  ist  jetzt  folgender: 

e€[ol. 

AleXqpol  ^bu^xav  0 

Mj€ccav{u)i  airraj[i  kqI  dicrövoic  irpoEe- 

vjiav,  Trpo|üiavT€C[a]v,  irpoebplav,  irpobiid- 
5  av,  dcuJXiav,  dt^Xeiav  irdviuiv  dpxovTOC 

€ubÖKOu,  ßouXeuövTUüv  KaXXiKXeCc, 

*ApicTU)voc,  AeEiTTTTOu,  'ApTiXiou, 

'A]fjiuvdvbpou. 
hervorgehoben  werden  musz  schlieszlich  noch,  dasz  diese  CTOiXilböv- 
inschrift  mit  so  ängstlicher  Sorgfalt  für  das  äuszere  gefällige  ansehen 
der  blockvorderseite  angebracht  wurde,  dasz  der  betr.  Steinmetz 
genau  die  mitte  der  höhe  für  diesen  text  -j-  ^^^  altem  darunter 
stehenden  abzirkelte :  es  beträgt  nemlich  der  abstand  von  der  Ober- 
kante der  z.  1  unseres  textes  bis  zum  erhaltenen  obern  rand  genau 
ebenso  viel  wie  derjenige  von  der  unterkante  der  letzten  zeile  der 
groszen  aufschrift  (des  ^NA)  bis  zum  untern  rand,  nemlich  0,18. 
gerade  dieses  masz  war  bereits  s.  522  anm.  25  vermutet  worden, 
ist  aber  Einmal  eine  so  genaue  regelmäszigkeit  erwiesen,  so  sind  wir 
auch  berechtigt  dieselbe  für  die  Stellung  des  textes  in  der  breite 
vorauszusetzen  und  ihm  die  beiden  mittleren  steindrittel  zuzuweisen 
(vgl.  s.  521  anm.  23);  dieser  hätte  danach  bei  zeile  2  eine  breite 
von  c.  1,32  (nemlich  2  .  0,657),  also  an  der  nnterkante  etwa 
1,34  gehabt,  da  die  seitenkanten  schräg  auswärts  verliefen  —  wie- 
derum genau  das  masz ,  das  s.  522  und  532  als  wahrscheinlich  er- 
mittelt war. 

**  Tgl.  fasti  Delphici  II  1  in  diesen  jahrh.  1894  s.  519.  allerdings 
scbeint  der  nacbfolger  des  Eudokos,  nemli<h  ä.  CrodTUiv,  wieder  nnr 
drei  buleuten  zu  haben,  desgl.  der  später  folgende  d.  'AOo^ßoc:  8«  die 
tabelle   ao.    s.  826.    das  nähere  wird   artlkel  III  der   fasti  D.   bringen. 

''^  'ApT^Xioc  kommt  nie  wieder  vor. 
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Es  ergibt  sieb  ans  der  stellang  der  texte  von  selbst,  dasz  n.  28 
und  30  erst  später  auf  den  freien  ober-  und  nnterrand  geseUt  nad, 
also  jünger  sind  als  n.  24.   das  genauere  tlber  n.  SO  s.  in  abaeha.  4. 

Modificierung  des  reconstructionsversucha. 

Aucb  bezUglicb  der  reconstruction  des  ganzen  denkmals^*,  wie 
sie  auf  s.  534  abgebildet  war,  lässt  sieb  jetzt  einiges  modifioieren. 
es  bat  als  wenig  wabrscbeinlicb  zu  gelten,  dasz  texte  wie  n.  13 — 15 
auf  block  III,  welche  durcbgSngig  in  5 — 7  millim.  hoben  buebstaben 
gesebrieben  sind,  sieb  in  einer  bObe  von  4,30  meter  über  dem  boden 
befanden,  dasz  femer  gerade  die  2e  —  4e  dreiseitige  scbaflqosder 
fast  ganz  verscbwunden  sind,  wfthrend  dann  die  5e — 7e  (block  11, 
Illy  Y)  erhalten  wftren,  und  dasz  endlich  eine  so  sklayische  nach- 
bildung  des  olympischen  denkmals,  did  sich  selbst  bis  auf  die 
Wiederholung  der  ^schlanken  oblongvertiefung'  des  oljnip.  block  lY 
erstreckt  hStte  (oben  s.  529),  wirklich  stattgefunden  habe,  da  non 
überdies  die  masze  der  sieinbreiten  (dreiecksseiten)  nicht  mehr  als 
sichere  unterlagen  der  reconstruction  gelten  können  (s.  528) ,  so  ist 
das  nur  in  rQcksicht  auf  diese  steinbreite  erfolgte  ergänzen  von 
Zwischengliedern  in  gestalt  von  jetzt  ganz  vergeh wnndenen  qoadem, 
zb.  von  der  unter  block  II  auf  fig.  XV,  nicht  mehr  geboten. 

Dagegen  möchte  ich  noch  auf  ein  bisher  nicht  genug  beachtetes 
kriterium  für  die  abfolge  der  blocke  hinweisen:  das  int  der  abstand 
des  dübelloches  und  der  versatzlöcber  von  den  dreiecksseiten.  ver- 
gegenwärtigen wir  uns  kurz  die  technischen  Vorgänge  bei  der  Ver- 
fertigung der  dreiseitigen  quadem,  so  leuchtet  ein,  dasz  sie  ur- 
sprünglich mit  senkrechten  Seitenflächen  hergestellt  und  diese  erat 
später  nach  genauester  berechnung  und  Vermessung  so  weit  ab- 
geschrägt worden  sein  müssen,  um  die  fortlaufende  sehr  starke 
Verjüngung  in  ununterbrochener  linie  zu  ergeben,  da  nnn  das 
oblonge  dübelloch  überall  im  dreiecksmittelpunkt  steht,  so  musz 
sein  abätand  von  den  seiten  bei  den  untern  quadem  grOszer  sein  als 
bei  den  obem,  und  das  gleiche  wird  bei  den  dreiseitigen  versats- 
löchern  zu  gelten  haben,  nun  zeigt  der  oben  gut  vermessene  block  III 
das  dübelloch  0,10  lang,  0,09  tief  und  0,30  von  der  dreiecksseite 
entfernt,  dagegen  block  IV  dasselbe  0,1 ..  lang*',  0,105  tief,  0,32  von 
der  Seite  entfernt,  block  III  0,11  lang,  0,105  tief,  0,30  von  der  seit« 
entfernt,  genau  entsprechend  haben  die  dreiseitigen  versatzlöcber 
bei  III  einen  abstand  von  0,11  von  der  steinkante,  bei  II  dergleichen 
0,11,  bei  IV  von  0,13  (vgl.  fig.  XIV  auf  s.  523).    aus  dieser  zu- 

'®*  [seitdem  ist  tafelband  III  des  Olympinwerkes  erschienen;  die 
abbtldnng'  des  Nike-denkmals  steht  auf  tf.  XL VIII,  die  zweite  half te 
des  dAsiig^ehöriften  teztbandes  und  damit  der  commentar  aa  anserer  Nike 
ist  aber  noch  nicht  ausgegeben.]  ^'  die  iweite  aahl  ist,  wie  bereits 
8.  514  anm.  II  hervorgehoben,  in  den  notizen  unleserlich  geworden,  sie 
war  wenigstens  eine  1  (0,11). 
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sammenBielluDg  gebt  ohne  weiteres  hervor »  dasz  III  und  II  sich 
nttber  st  eben  als  II  nnd  lY,  dasz  ihre  abfolge  also  sicber  von  miteii 
an  mit  IV,  II ,  HI  angenommen  werden  kann,  dasz  aber  swiscfaen 
lY  und  H  noch  eine  Ittcke  anzusetzen  ist.  dasselbe  resultat  ergeben 
die  inscbriften  der  linken  seitenflftcben ,  insofern  die  nammem 
17 — 19  auf  lY  dem  letzten  drittel  des  vierten  jh.,  n.  10  auf  II  aber 
der  YI  piiesterzeit,  db.  den  jähren  160 — 140  vor  Ch.  angehört 

Die  grundlage  der  reconstmction  auf  s.  634,  nemlieh  die  ab- 
folge  der  blOcke  lY,  — ,  II,  III  hat  also  auch  dieser  erneuten  prttfung 
stand  gehalten,  wie  steht  es  nun  mit  den  daselbst  zwischen  lY  und 
n  angesetzten  drei  qnadem  ?  auf  s.  630  ist  hervorgehoben ,  dasz 
wir  zunächst  nur  die  untersten  quadem  des  postaments  als  erhalten 
voraussetzen  dttrfen,  auf  s.  696,  dasz  die  auf  block  III  stehenden 
kleinen  buchstaben  so  tief  als  irgend  angftngig  gerückt  werden 
mttfcsen.  danach  hat  die  unter  block  II  ergSnzte  quader  jetzt  definitiv 
auszuscheiden,  femer  war  der  ehemals  die  weihe  -  inschrift  n.  YI 
und  die  seilen  von  YII  und  YIII  tragende  block  nur  darum  an  die 
dritte  stelle  der  schaftblOcke  verwiesen  worden,  weil  auch  in  Olympia 
der  dritte  die  weihe-inschrift  zeigt  (s.  631).  dabei  war  übersehen, 
dasz  hier  die  Zeilen  ganz  dicht  am  untern ,  bei  uns  dagegen  dicht 
am  obern  rand  stehen,  letzteres  ergibt  eine  hohe  von  2,90,  ersteres 
von  2,60,  in  der  die  inschrift  beginnt,  es  leuchtet  ein,  dasz  in 
Delphi,  wo  das  denkmal  den  die  heilige  strasze  emporsteigenden 
gegenüber  stand,  die  weihe-inschrift  wohl  tiefer  angebracht  werden 
konnte  als  auf  dem  ebenen  boden  der  olympischen  Altis,  aber  nicht 
noch  höher,  rocken  wir  sie  danach  einen  block  tiefer  als  aufs.  634 
angegeben,  so  kommt  sie  in  eine  höhe  von  2,30  zu  stehen,  also  der 
olympischen  2,60  noch  immer  viel  näher  als  vorher  mit  2,90.  dasz 
sich  dieser  block  aber  überhaupt  zwischen  lY  und  II  befunden  hat, 
wird  wiederum  durch  die  inßchriften  der  Seitenfläche  bewiesen,  die 
bei  YII  teilweise  erhalten  sind,  von  den  dort  befindlichen  texten 
n.  20—22  läszt  sich  wenigstens  der  letzte  genau  datieren  und  weist 
uns  in  das  j.  178  vor  Ch.  (s.  unten  abschn.  4  n.  22).  wir  erhalten 
demnach  als  zeiten  der  einmeiszelung  der  seiteninschriften  bei 
lY  c.  236—206,  bei  YII  (dh.  unserm  block  mit  YI— YIH)  das 
j.  178,  bei  II  c.  160 — 140  vor  Ch.  —  und  diese  genaue  zeitliche  ab- 
folge, von  unten  nach  oben  ansteigend,  war  schon  vorher  s.  633 
postoliert  worden. 

Einzig  zweifelhaft  bleibt  auch  jetzt  noch  die  steUung  bzw.  die 
Zugehörigkeit  von  fr.  X.  die  wenigen  unversehrten  partikeln  seiner 
Oberfläche  sind  gut  gescblifi'en  und  bekunden  die  provenienz  von 
einer  Vorderseite,  seine  texte  (n.  26 — 27)  sind  aber  fraglos 
jünger  als  die  hauptinschriften  (n.  1 — 3  und  11.  12)  von  II  und  UI, 
müssen  also  höher  als  diese  angesetzt  werden,  zwar  sind  auch  n.  23. 
24.  30  auf  lY  jünger  als  jene,  aber  dort  ist  die  mitte  der  quader 
von  der  viel  altem  zweiten  anathem* inschrift  eingenommen,  von  der 
man  wohl  kaum  noch  eine  dritte  aufläge  auf  X  unter  n.  27  voraus- 
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setzen  darf,  so  würde  man  X  unbedenklich  über  block  III  anzu- 
setzen  haben,  wenn  nur  nicht  als  abstand  des  halben  erhaltenen 
dreiseitigen  versatzloches  0,  12  angegeben  wäre  (s.  522),  also  mehr 
als  bei  II  and  III  (0,11)  und  genau  zwischen  diesen  und  IV  (0,13) 
stehend,  da  aber  das  yersatzloch  nur  zur  hSlfte  erhalten  und  darum 
schwer  meszbar  ist,  da  femer  auch  bei  V  nach  der  reconstruotion 
auf  s.  515  der  abstand  des  halben  versatzloches  mehr  als  0,11  (wohl 
0,115—0,12)  beträgt,  dieser  block  aber  fraglos  höher  als  II  und  IQ 
gestanden^'*  hat,  möchte  ich  bei  X  diese  versatzlochdistanz  für  nicht 
I  ,      sicher  halten  und  dies  fragment,  bzw.  seinen 

block  dicht  über  III  und  unter  Y  ansetsen. 

Während  also  die  rangierung  der  blocke 
IV,  VI— Vin,  n,  III  verbleibt  und  sicherer 
als  je  steht,  haben  wir  die  ergänzte  quader 
unter  II  zu  streichen  und  wahrscheinlich  X 
zwischen  III  und  V  anzusetzen,  die  schema- 
tische Ordnung  der  blocke  und  fragmente  sähe 
also  so  aus  (s.  figur  XVII). 

Erst  jetzt  stimmt  alles,  die  kleinen  texte 
auf  III  stehen,  zwei  blocke  tiefer,  mit  3,10 
höhe  niedriger  als  W-F  428.  427  an  der 
polygonmauer  (vgl.  oben  s.  531  anm.  40),  die 
etwas  gröszer  geschriebenen  n.  25 — 27  auf  X 
kommen  zwar  bis  c.  4,10  hinauf,  haben  aber 
dann  doch  wenigstens  keine  inschrift  mehr 
über  sich,  während  die  vorher  4,30  hoch  an« 
gesetzten  n.  13 — 15  dann  noch  n.  11.  12.  16 
darüber  hatten,  die  inschrifteneinmeiszelung 
gieng  also  folgendermaszen  vor  sich:  nach 
anbringung  der  eigentlichen  weihe -inschrift 
n.  VI  und  ihrer  dependenzen  VII  und  VIII 
auf  dem  zweiten  schaftblock,  der  mit  einer 
höhe  von  1,72—2,32  in  und  dicht  über  der 
augenlinie  stand,  folgte  darunter  die  zweite 
weihe- inschrift  (?)  auf  dem  ersten  schaft- 
block  (IV)  etwa  in  dessen  mitte,  aus  den  fragm. 
XIV.  XVII.  XVIII.  XVI  bestehend,  diese  weihe-inschriften  stammen 
aus  dem  letzten  drittel  des  fünften  jh.  nun  verstrich  mehr  als 
ein  Jahrhundert,  ehe  die  sitte  aufkam,  berühmte  alte  weihgeschenke 
für  spätere  angehörige  desselben  Volkes,  das  jene  einst  gestiftet 
hatte,  zu  benutzen,  genau  so  weit,  wie  die  proxeniedecrete  für 
Arkader  auf  dem  arkadischen  gesamtanathem  des  j.  369  vor  Ch. 
von  der  errichtungszeit  des  letztern  abstehen^',  nemlieh  ly,  jahr- 

^'*  durch  ein  versehen  ist  8.  515  die  höhe  von  block  V  auf  0,61 
angegeben;  nach  meinen  notisen  beträgt  sie  vielmehr  0,68.  ^  s.  Athen, 
mitteil.  XIV  34  nnd  das  Straton*archontat  in  fast!  Delphici  II  1  jahrb. 
1894  s.  521. 
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fig.  XVU  (1 :  80). 
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hundert ,  sind  unsere  groszen  texte  n.  1  —  3  von  der  errichtungä- 
zeit  unseres  denkmals  entfernt,  etwa  130  jähre,  man  stieg  bei 
ihrer  anbringung  auf  die  nächste  quader  (n.  II)  nach  der  weihe- 
inschrift,  nemlich  den  dritten  schaftblock  empor,  hielt  die  schrift 
in  denselben  groszen  buchstaben  wie  jene,  und  wahrte  hierdurch, 
sowie  durch  Stellung  und  Verteilung  der  texte  den  monumen- 
talen eindruck  der  quadern.  ganz  kurze  zeit  darauf  folgte  das 
archontat  des  Megakles,  in  welchem  die  beiden  nummern  11  und  12 
in  genau  derselben  monumentalen  weise  noch  eine  quader  höher 
(n.  III),  also  auf  den  vierten  schaftblock  gesetzt  wurden,  nun  tritt 
eine  längere  pause  ein,  in  welcher  der  Übergang  von  £  zu  Z  statt- 
fand, etwa  um  die  mitte  des  dritten  jh.  beginnen  mit  dem  decret 
für  den  Naupaktier  n.  9  die  kleiner  geschriebenen  texte  auf  block  II 
n.  6 — 9,  vielleicht  vorher  schon  die  oberäten  n.  25 — 27  auf  X,  dann 
folgen  13—16  auf  III,  endlich  4.  5  auf  II,  gleichzeitig  23.  24.  30 
auf  der  Vorderseite,  27 — 29  auf  der  Seitenfläche  von  IV,  schlieszlich 
nach  dem  j.  200  vor  Ch.  die  jüngsten,  von  denen  n.  XI,  weil  zu 
einer  Vorderseite  gehörig ,  mit  sehr  langen  zeilen  wohl  unter  X  ein- 
geklemmt wurde,  und  die  Seiteninschriften  n.  20 — 22,  sowie  n.  10. 
Die  rechten  Seitenflächen  des  denkmals  waren  augenschein- 
lich nicht  mit  texten  beschrieben;  wenigstens  zeigen  bbck  IV, 
U,  ni  keine  spur  von  solchen,  der  grund  hierfür  lag  ohne  zweifei 
in  der  beschaffenheit  des  aufstellungsortes  des  KiuiV,  dessen  rechte 
(nördliche  oder  nordöstliche)  seite  in  jenem  zwickel  hinter  den 
basen  A — H  (s.  536)  jedenfalls  nicht  gut  zugänglich  gewesen  ist 

C. 

Die  neue  datierung. 

Bald  nach  Vollendung  des  dritten  abschnittes  der  vorstehenden 
Untersuchung  (oben  s.  577  ff.)  erschien  im  ersten  heft  des  Hermes 
XXVI  (1891)  s.  43  fP.  Köhlers  beitrag  'zur  geschichte  des  amphi- 
lochischen  krieges',  dann  ganz  kürzlich  FEoepps  bemerkungen  über 
*die  weihe-inschrift  der  Nike  des  Paionios'  im  rhein.  mus.  L  (1895) 
s.  268  fP.y  und  endlich  die  abschlieszende  publication  der  Nike- 
inschrift in  Dittenberger-Purgolds  inschriften  von  Olympia  (s.  378 
n.  259)  sowie  deren  anzeige  von  RWeil  in  Berl.  philol.  woch.  1896 
sp.  1027  fP.  das  erste  geht  nur  indirect,  das  zweite  und  die  folgen- 
den dagegen  direct  auch  unsere  basis  an.  trotzdem  ist  das  erste  das 
für  uns  weitaus  wichtigste. 

Auf  grund  einer  neugefundenen  attischen  inschrift  (jetzt  im 
CIA.  IV  2  n.  198c)  weist  Köhler  nach,  dasz  die  Athener  schon  im 
winter  426/5  eine  eherne  Nike-statue  auf  die  bürg  geweiht  haben, 
welche  in  der  weihe-inschrift^'  bezeichnet  war  als: 

^3  die  CT01X11&ÖV  geschriebene  attische  inschrift  stammt  ans  den 
Jahren  350 — 320  und  enthält  einen  volksbeschlusz  über  die  reparator 
und  das  neuweibangsopfer  (dp€CTf|piov)  der  alten  einst  von  der  beute 
des  Sieges   über  die  Ambrakioten  und  das  Olpai-heer  usw.  gestifteten 


600  HPomtow :  die  dreiseitige  basis  der  Messenier 

diTÖ]  'AfJißpaKKJüTÜLiv  Ka[\  Tfi]c  iv  f  OXiratc  CTporjific  ical  vSjv 

•TT*  'Av  . . .  a[v]T[a  ^v  t^  i^clpjui  KcpKupoiuiv, 
dasz  sie  sich  fraglos  auf  des  Demosthenes  siege  über  Ambrakioten, 
Peloponnesier  und  —  was  wir  erst  aus  dieser  inschrift  lernen  — 
kerkjräische  optimaten  bei  Olpai  beziehe,  und  dasi  diese  nicht 
identisch  sei  mit  der  gleich  darauf  (sommer  425)  geweihten,  tob 
Paus.  IV  36,  6  erwähnten  ehernen  Nike  ftlr  Sphakterii^  seine 
schluszworte  lauten  (s.  50) :  *dass  im  verlauf  von  noch  nicht  einem 
jähre  der  Athena  Nike  zwei  weihgeschenke  in  der  gestalt  einer 
bronzestatue  —  denn  das  fixaXfJia  der  inschrift  war  gewis  auch  aus 
bronze  —  geweiht  worden  sein  sollen ,  hat  etwas  aufftllig^s ;  man 
musz  sich  fragen,  ob  nicht  das  bild,  auf  welches  sieh  die  inschrift 
bezieht,  nach  den  kämpfen  auf  Sphakteria  geweiht  und  die  inschrift 
danach  zu  ergänzen  ist.  ich  habe  diese  mOglichkeit  ins  äuge  gefaext, 
bin  aber  bald  davon  zurückgekommen,  man  verwickelt  sich,  wo 
man  auch  die  Lakedämonier  in  der  inschrift  einsetzen  mag,  in  nn- 
lösbare  Schwierigkeiten,  einen  triftigen  grund  aber,  der  uns  rer- 
hindem  könnte  zu  glauben,  dasz  das  j.  425  zwei  bild  er  der 
Athene  Nike  hat  aufstellen  sehen,  gibt  es  nicht'  dieser 
ausspruch,  der  fast  wOrtlich  auf  unsere  beiden  messenisch-naupakti- 
scheu  Nike -Statuen  angewendet  werden  kann,  ist  auch  für  die 
Parallelität  bzw.  die  datierung  dieser  ausschlaggebend,  haben  die 
Athener  in  der  that  zweimal  so  kurz  hintereinander  sowohl  für 
Olpai -Idomene  wie  für  Sphakteria  je  eine  eherne  Nike,  noch  daan 
an  demselben  orte,  geweiht,  so  verliert  die  zweizahl  der  messenisch - 
naupaktiscben  denkmäler,  ihre  Übereinstimmung  in  Vorwurf  und 
ausfahrung  (dreiseitiges  postament)  alles  und  jedes  befremdliche, 
das  ihr  noch  anhaften  mochte,  wie  die  Messenier  beidemal  Schulter 
an  Schulter  mit  den  Athenern  kämpften,  so  haben  sie  auch  beidemal 
dieselben  anatheme  wie  ihre  waffengenossen  geweiht: 
das  6ine  mal  nach  Delphi,  das  andere  mal  nach  Olympia. 

Man  wird  daher  nicht  anstehen  die  lang  umstrittene  frage  der 
datierung  der  Nike  des  Paionios  jetzt  dahin  zu  entscheiden:  daas 
das  delphische  denkmal  sich  auf  die  messenischen  thaten 
im  amphilochiscben  kriege,  winter  426/5,  das  olympische 
aber  auf  die  beteiligung  der  Messenier  und  Naupaktier  an  der 

Nike,  der  betr.  passns  lautet  (s.  7  ff.):  [ti^v]  ^mcKCufiv  toO  ^dX]- 
|ia[Toc  Tf^c  'Aeriväjc  Tflc  Nticric,  Hv  dv^eccav  t'Aenvcrtoi  dw6]  *A^Bpa- 
KiuiTuiv  Ko[l  Tf^jc  ^v  [''OXiTOic  CTpaTjidc  Kol  Tiöv  in*  'Av  -  .  .  o[vjT[a 

^v    TlJ    f|ic€(p]i|j    KcpKupaluiv, av [öcöJöxOai   tQ 

ßo[uX^]  asw.  za  den  oben  ansgehobenen  worten  bemerkt  Koehler  weiter- 
hin (8.  48):  'ich  zweifle  nicht,  dasz  die  bezeiehDong  der  siegesstatae  in 
dem  psephisma  ans  der  weihe-inschrift  entnommen  ist',  ribt  aber  in 
der  anmerknng  zu,  dasz  es  zunächst  eine  offene  frage  sei,  ob  jene  angäbe 
nicht  auch  aus  archivalischen  auf  Zeichnungen  stammen  könne,  bis  die 
Untersuchung  darüber,  ob  es  ein  tempelarchir  auf  der  bürg  gegeben 
habe,  entschieden  sei.  nach  seinem  ausdruck  im  tezt  tu  eehliesteii 
glaubt  er  aber  den  Wortlaut  der  anathem-aufsehrift  in  unserm  psephisma 
erhalten,  und  das  dürfte  für  uns  hier  genügen. 
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besetzung  vonPylos  and  der  einnähme  Yon  Sphakteria, 
sommer  425,  bezieht. 

Im  einzelnen  bleibt  freilich  noch  manches  zu  erörtern,  zonäcbst 
ist  die  lehrreiche  thatsache  zn  constatieren,  wie  wenig  sichere  sohlOtse 
sich  ans  des  Tbokydides  detaillierten  und  doch  meist  bewnst  unvoll- 
ständigen angaben  ziehen  lassen,  obwohl  nach  ihm  die  attische 
Staatsbeute  der  schlachten  bei  Olpai  und  Idomene  nX^ovra  £&Xuü, 
also  damit  jede  materielle  unterläge  einer  b€KdTr|  von  uns  als  ver- 
schwunden erklärt  wurde  —  errichteten  doch  die  Athener  ans  der 
beute  (dnö  'AjußpaKiuiTÜJV  usw.)  jenes  krieges  ein  weihgeschenk 
—  und  das  noch  dazu  fttr  eine  teilnähme  von  ganzen  sechzig  mann 
attischer  bogenschützen !  (die  belegsteilen  s.  oben  s.  581  beim  j.  426). 
wo  bleibt  da  Schubrings  nachrechnnng  der  höhe  der  beute  aus  den  er- 
oberten hämischen,  um  die  'Unmöglichkeit'  der  herknnft  einer  solchen 
Messenier-Nike  von  jenen  amphilochischen  sehlachten  'ziffemmftszig' 
zu  beweisen  ?  wo  bleiben  auch  die  grttnde,  die  oben  s.  587  und  anm.  56 
(s.  589)  wegen  der  geringen  zahl  von  40  messenischen  hopliten  und 
2  naupaktischen  kreuzem  die  weihung  der  Paionios-Nike  allein  für 
den  einzigen  erfolg  bei  Sphakteria  ansiuschlieszen  schienen  ?  unser 
wissen  bleibt  vielmehr  trotz  oder  gerade  wegen  der  Thukydideischen 
detaillierung  in  diesen  dingen  stflckwerk,  eben  weil  jene  details, 
obwohl  richtig,  doch  unvollständig  sind  und  ebenso  wichtige  neben 
ihnen  verschwiegen  wurden,  dasz  die  attische  beute  wieder  verloren 
geht,  wird  gesagt,  dasz  daneben  aber  ein  nicht  unbeträchtlicher  rest 
gerettet  worden  sein  musz^  und  dasz  aus  ihm  ein  anathem  auf  der  bürg 
errichtet  wurde,  wird  verschwiegen,  sechzig  attische  bogenschützen 
werden  als  einzige,  wirklich  bei  den  schlachten  thätige  Athener 
genannt,  die  20  blokadeschiffe  als  nicht  in  die  kämpfe  eingreifend 
dargestellt^  dasz  aber  unter  allen  umständen  in  jenem  kriege  mehr 
als  60  Athener  gesiegt  haben  müssen,  was  sowohl  jetzt  aus  der 
staatlichen  Stiftung  eines  siegesgeschenks ,  als  auch  vorher  aus  der 
zuerteilung  eines  vollen  dritteils  der  beute  an  die  Athener  (Thuk. 
in  1 14)  mit  notwendigkeit  hervorgieng,  wird  verschwiegen,  oder, 
auf  unsern  fall  angewendet,  dasz  zwar  nur  40  messen,  hopliten  und 
2  kreuzer  an  der  besetzung  von  Pylos  teilnahmen,  ist  richtig;  aber 
dasz  sonst  noch  viele  von  den  Messeniem  und  Naupaktiern  bei  der 
eroberung  Sphakterias  mitkämpften,  sieg  und  beute  errangen,  ist 
darum  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  also  beide  calculationen,  so- 
wohl über  die  höhe  der  beute  wie  über  die  kopfzahl  der  jedesmaligen 
kämpfer  sind  bei  beiden  anlassen  (Olpai  und  Sphakteria)  durchaus 
hinfällig  gewesen :  für  den  eclatanten  sieg  der  numerisch  starken 
Athener  bei  Sphakteria  wird  kein  anderes  anathem  geweiht,  als 
kurz  vorher  bei  Olpai  fttr  angeblich  60  siegreiche  bogenschützen, 
und  die  hauptsieger  bei  Olpai,  die  Messenier,  stiften  fttr  diese 
glänzende  waffenthat  ein  prunkvolles,  in  die  äugen  fallendes  weih- 
geschenk ,  was  sie  gleich  darauf  fttr  die  anscheinend  viel  geringere 
Beteiligung  (40  hopliten)  bei  Sphakteria  noch  einmal  wiederholen. 


602  HPomtow:  die  dreiseitige  basis  der  Messenier 

Warum  ist  nun  aber  für  das  anatbem  aas  dem  amphilochisohen 
kriege  Delphi,  für  das  von  Sphakteria  Olympia  gewählt  worden, 
und  wann  wurden  beide  denkmäler  errichtet?   es  ist  oben  s.  581 
beim  j.  426  hervorgehoben  worden,  dasz  noch  im  sonimer  dieses 
Jahres  Delphi  dem  Demosthenes  und  den  Messeniem  den  durch- 
gang  versperrte,    dasz   es  im  herbst  den  Sammelpunkt  für   das 
spartanische  beer  bildete,    zwei  jähre  darauf  (augnst  424)  kann 
Demosthenes  bereits  Phanoteus  als  ausgangspunkt  für  einen  hand- 
streich  auf  Chaironeia  ins  äuge  fassen ;  jene  Stadt  liegt  aber  jenseits 
Delphis,  am  ausgang  des  über  die  cxiCTrj  nach  der  orakelstätte 
führenden  d6fil6s/^   es  musz  ihm  also  damals  der  durchgang  durch 
dasselbe  von   dem  inzwischen  umgestimmten  Delphi  frei  gegeben 
sein,  dieses  sich  also,  freiwillig  oder  gezwungen,  dem  übrigen  Phokis, 
das  bereits  zu  den  Athenern  neigte,  wieder  angeschlossen  haben, 
nun  beginnt  aber  der  von  den  Lakedämoniem  redigierte,  dann  im 
märz  423  abgeschlossene  waffenstillstandsvertrag  mit  den  werten^ : 
'über  das  heiligtum  und  das  orakel  des  pjthischen  ApoUon  be- 
schlieszen  wir,  dasz,  wer  da  will,  dasselbe  ohne  list  und  ohne 
furcht  nach  vaterländischem  brauch  benutze,    sowohl  die   Lake- 
dämonier  beschlieszen  das  als  auch  die  anwesenden  bundesgenoseen. 
auch  versprechen  sie   (9ac(v)  die  Böoter  und  die  Phoker  hierzu 
nach    kräften    durch   heroldssendung  zu  überreden;   betrefifs   der 
schätze  des  gottes  aber  dafür  zu  sorgen,  die  übelthäter  ausfindig  zu 
machen  nach  recht  und  gerechtigkeit  sowohl  wir  als  ihr,  als  auch 
von  den  andern  wer  da  will ,  indem  wir  alle  die  vaterländischen  ge- 
setze  beobachten,   hierüber  also  beschlossen  die  Lakedämonier  und 
die  andern  bundesgenossen  demgemäsz.    hinsichtlich  des  folgenden 
aber  beschlossen  dieLak.  und  die  andern  bundesgenossen,  dasz,  wenn 
die  Athener  den  vertrag  abschlieszen ,  beide  teile  auf  ihrem  besitz- 
stand  bleiben'  usw. 

Man  erkennt  daraus  deutlich,  dasz  die  Phoker  und  Böoter,  die 
beide  auch  unter  den  den  vertrag  beschwörenden  bundesgenossen 
fehlen  (IV  119),  keineswegs  mit  den  Vertragsbestimmungen  ein- 
verstanden waren ,  und  dasz  der  ausgang  des  Versuches  sie  zur  frei- 
gäbe Delphis  zu  überreden  durchaus  nicht  sicher  erschien,  sie,  oder 

^^  über  Phanotens  8.  oben  8.  582  beim  j.  424,  über  das  d^fil^  beitr. 
z.  topo^r.  V.  Delphi  8.  67  f.  ^*  Thuk.  IV  118  ircpl  pilv  ToO  UpoO  Kai 
ToO  lüiavTciGu  ToO  *AiTÖXXujvoc  ToO  TTu6(ou  6oK€l  i^^tv  xP^cOai  töv  ßou- 
Xö^evov  d&öXuic  Kai  dbcitic  xard  toOc  irarpCouc  vö|iouc.  toic  fiiv  Aaxc- 
öai^ovCoic  raOTtt  öokcI  xal  toIc  Hujuijuidxoic  rote  irapoOci'  Boiu»Toöc 
bä  Kai  OujK^ac  ic€(c€iv  <paclv  ic  ÖOva^iv  irpociciipuKeuö^€vot. 
iT€pl  bi  Tdiv  xpimdrwv  toO  OcoO  ^mjui^XccBai  öiriuc  toOc  döiKoOvTac 
4Heupi^co|ui€v,  Öp6d»c  xai  6iKa(uic  [toYc  irarpioic  vö^olc  xP^M^vot] 
xal  i^|üi€lc  Kai  (»juictc  Kai  tuiv  dXXujv  ol  ßouXöfA€voi,  rote  irarpioic  vöjiiotc 
Xpi)[)|üi€voi  iTdvT€C.  ircpl  ^^v  oOv  toOtiuv  £6og€  AaK€6ai|uiov(oic  Kai  rote 
dXXoic  cuMfidxoic  KdTd  raOra.  Tdöc  bi  £6og€  AaK€Öal^ov(olc  Kai  Totc 
dXXoic  cumuidxoic*  iäy  cirovödc  iroK&vrai  ol  *A6tivatoi  asw.  der  vertrag 
muste  im  wortiaat  hergresetzt  werden,  weil  sogleich  noch  eingehender 
auf  ihn  being  genommen  wird. 
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wenigstens  die  Phoker,  haben  also  in  einem  wenig  freundlichen  Ver- 
hältnis zu  ihren  frühern  cuji^axoi  gestanden  und  damals  den  Felo- 
ponnesiern  die  benutzung  Delphis  abgeschnitten,  dessen  zugang  auf 
der  andern  seite  durch  die  Athener  in  Naupaktos  und  die  ozolischen 
Lokrer  gesperrt  war.  ja  man  wird  weiterhin  aus  der  projectierten 
bestrafung  der  *Qbelth&ter  am  vermOgen  des  gottes'  sicher  darauf 
schlieszen  dürfen,  dasz  der  übertritt  Delphis  gezwungen  erfolgt  sei 
und  dasz  die  es  dazu  zwingenden  bei  seiner  besetzung  nicht  reine 
hSnde  behalten  haben  werden,  wiewohl  officiell  die  tempelschfttze 
unangetastet  gelassen  worden  sind,  diese  besetzung  und  Vergewal- 
tigung wird  erfolgt  sein  nach  rückkehr  der  amphilochischen  ezpedi- 
tion,  als  die  20  attischen  schiffe  anfang  425  aus  Ambrakia  wieder  in 
Naupaktos  eingetroffen  sind  und  man  das  zwischen  den  Athener- 
freundlichen Lokrern^*  und  Phokern  eingekeilte  ^  Spartaner-freund- 
liche Delphi  für  seine  haltung  zur  recbenschaft  gezogen  haben  musz.^ 


'*  mit  aasnahme  von  Amphissa,  das  wegen  seiner  Phoker-feind- 
scbaft  zu  Sparta  hielt,  waren  sie  ursprunglich  alle  atheoidch  gesinnt: 
Thuk.  III  101.  Diod.  XII  42.  auch  Amphissa  wird  dinn  zugleich  mit 
Delphi  im  aafang  425  bestraft  und  zum  aufgeben  der  Lakoner- freund- 
lichen haltung  genötigt  worden  sein.  ^'  ich  kann  darum  Classen 
und  Köhler,  auf  den  sich  je^er  beruft,  nicht  beistimmen,  dasz  das 
hier  im  vertrage  erfolf^te  andiespitzestellen  Delphis  etwas  durchaus 
usuelles,  nicht  charakteristisches  gewesen  sei.  Köhler  hatte  das  frei- 
lich nur  für  d>is  j.  371  ausgesprochen,  mit  bezug  auf  Xen.  Hell.  VI  4,  2 
und  unter  anführung  des  Nikias-friedens.  allein  jene  Xenophon- stelle 
enthält  {2ferade  so  wenig  eine  allgemeine,  usuelle  wendnng,  oder  ist 
ebenso  wenig  beweisend  für  solche,  wie  es  der  Wortlaut  des  oben  an- 
geführten Waffenstillstandsvertrages  ist.  ersteres  ist  ausführlich  im 
rh.  mus.  LI  (1896)  s.  359  nachgewiesen  und  die  beziehnng  der  stelle  auf 
den  damaligen  tempelneubau  darf^elegt,  letzteres  {ireht  ans  der  oben- 
stehenden entwicklung  im  text  wohl  deutlich  hervor,  steht  Delphi  mit 
Olympia  (und  dem  Isthmos-hieron  usw.)  zusammen  am  köpf  der  ver- 
trage, wie  es  beim  Nikias-frieden  Thuk.  V  18  geschieht  —  denn  dasz  die 
dort  angeführten  Upd  tä  KOivd  diese  drei  sind,  (|[eht  ans  ihrer  nennung 
am  schlusz  V  18,  10  hervor  — ,  so  ist  das  allerdings  etwas  durchaus 
usuelles,  aber  gerade  so,  wie  Delphi  im  Nikias- frieden  gleich  darauf 
noch  besonders  wieder  behandelt  wird:  t6  6*  Up6v  xal  t6v  vcüjv  töv 
iv  AeXcpolc  ToO  'AiröXXuivoc  xal  AcXcpoOc  aÜTovöiiiouc  etvai  xal  aüro- 
TcXck  xal  aÜTo6(xouc  (das  Up6v,  dh.  das  temenos  ist  neben  dem 
tempel  genannt,  weil  dieser  für  die  Orakelbefragung,  jenes  aber  aus- 
drücklich für  die  aufstellung  der  weihgeschenke  freigegeben  sein,  offen 
stehen  muste),  so  geschieht  das  auch  im  j.  424,  aber  nicht  als  be- 
deutungslose, herkömmliche  phrase,  sondern  weil  gerade  das  damals 
noch  etwas  einfluszreiche  Delphi  mehrfach  der  Zankapfel  zwischen  den 
(rröszern  Staaten  gewesen  war,  also  424  im  vertrage,  und  dann  421  im 
frieden  an  erster  stelle  berücksichtigt  werden  muste.  —  Ich  muste 
diese  beziehnng  der  bestimmungen  über  Delphi  auf  jedesmal  ganz  be- 
stimmte, concrete  Vorgänge  beweisen,  weil  Classen  unter  überbietung 
von  Köhler  nicht  nur  die  eingangsworte  ircpl  jii^v  toO  UpoO  bis  icpoc- 
XT)pUK€UÖM€VOi  als  den  gewöhnlichen  friedens Vertragsanfang  anspricht, 
sondern  auch  zu  der  bestrafung  der  döixoOvTCC  an  den  xP^^QTa  ToO 
6€o0  bemerkt  'allgemeine  Verpflichtung  ohne  beziehung  auf  einen  be- 
stimmten fall',     wäre   sie  das,   so  stünde  sie  doch  gewis  vor  allem  im 
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Wir  dürfen  demnacb  mit  voller  sieberheit  aDDehmen,  dass 
bOchst  wabrscbeinlicb  scbon  Tom  anfaog  425^,  beatimmt  aber  yom 
anguBt  424  an  Delpbi  cncnterbrocben  bis  zum  l^ikiaa  -  frieden  den 
Messeniem ,  Atbenem ,  Pbokem  offen^  gestanden  bat  nnd  daaz ,  da 
Olympia  ibnen  selbstyerstftndlicb  im  j.  425  nocb  yeraperrt  war, 
die  erricbtung  des  mesBeniscb-nanpaktiscben  weib- 
gescbenkes  auf  dem  dreiseitigen  poatament  in  Delpbi 
im  frfibjabr  425  vor  Cb.  gesebeben  ist,  gleicbzeitig  «ait  der 
weibong  der  ebemen  Nike  der  Atbener  anf  der  bnrg. 

Ein  ftbnlicb  genaues  resnltat  Ifiszt  sieb  auch  fOr  Olympia  er- 
zielen, zwar  war  das  verbältnis  von  Elis  zu  Sparta  yon  dem  angen- 
blick  an  gelockert  worden ,  seit  beim  beginn  des  peloponneaiscben 
krieges  die  nnter  Elis'  botmfiszigkeit  stebende  Lepreatis  sich  ge- 
weigert batte  das  jftbrlicb  eniricbtete  talent  aucb  weiter  zu  zahlen, 
sieb  in  ibrer  not  an  die  Spartaner  als  scbiedsricbter  gewendet  nnd 
diese  dann  Lepreon  fUr  autonom  erklärt  und  eine  scbutim annschaft 
hineingelegt  halten  (Thuk.  Y  31);  indes  gehörte  Elis,  dessen  hopliten 
an  Spartas  seile  fochten,  nach  wie  vor  zum  peloponnesiacben  bnnde, . 
und  war  ja  nocb  im  berbst  431  nicht  nur  von  der  attischen  flotte 
unter  Karkinos  gebrandscbatzt  worden,  sondern  es  hatten  aich  ancb 
bierbei  die  Messenier  durch  eroberuug  der  elischen  bafenatadt 
Pheia  besonders  bervorgethan  (Thuk.  II  25).  danach  wäre  ea  in  der 
ersten  bälfte  des  Arcbidamiscben  krieges  gerade  für  die  Meaaenier 
unmöglich  gewesen  ein  anatbem  in  Olympia  zu  errichten,  anders 
gestaltet  sich  die  läge  seit  der  eroberung  von  Sphakteria.  die  bnndea- 
genossen  murren  darüber,  dafz  sie  in  rticksicbt  auf  jene  gefangenen 
Spartaner  zur  untbätigkeit  verdammt  sind ,  und  beginnen  aich  all- 
mftblich  von  Sparta  abzuwenden,  dieses  aber  sich  Athen  zu  nfibem. 
der  Wortlaut  des  waffenstillstandsvertrags  entbfilt  zwar  ausftlhrliebea 
über  Delpbi,  schweigt  aber  von  Olympia  gfinzlicb.  offenbar  befand 
sich  dieses  damals  in  anderer  läge  als  Delpbi,  db.  seine  benntzong 
stand  bereits  wieder  allen  Hellenen ,  also  aucb  den  gegnem  Spartaa 
offen,  und  es  war  darum  unnOtig  diese  sonst  als  unumgängliches 
äquivalent  für  die  Öffnung  Delphis  den  gegnern  anzubietende  zn- 
gänglichmachung  Olympias  ausdrücklich  hervorzuheben  oder  zu 
fetipulieren.^    aucb  fehlen  bezeichnender  weise  die  Eleier  unter 


Nikims- frieden;  dort  fehlt  sie  mberl  wir  müssen  nach  dem  allen 
wirkliohe  dbiKi^M^'^ct  als  vorhergegangen  ansehen,  so  wie  es  oben  iaa 
tezt  entwickelt  ist. 

^  als  nicht  unwichtigen  beweis  darf  man  auch  anführen,  das«  die 
Atbener  ckOXq  ans  dem  amphilochiseben  kriege  (Ambrakia)  nach  Delpbi 
weihten  und  in  der  stoa  aofstellten  (Pans.  X  11,  6).  freilich  scheint 
dort  die  waffenbeute  des  gansen  Arrhidamischen  krieges  in  ausf^ewtthlten 
exeroplaren  vereinigt  worden  in  sein.  '*  im  friedensrertrage  selbst 

dafregen  ist  es  natürlich  in  der  solennen  formel  irepl  ^iv  ti&v  icpd^ 
T<Dv  KOtviDv  subsumiert  (Thak.  V  18),  wie  ja  auch  die  stelen  mit  der 
arkunde  'OXufxiriact  Kai  TTuBot  kqI  'IcOfiot  anfgestellt  werden  sollen 
(V  18,  11).     s.  anm.  77. 
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den  Unterzeichnern  des  Waffenstillstandes.^  die  seit  nülra  423  that- 
sächlich  in  der  Peloponnesos  eingetretene  Waffenruhe  verhindert  es, 
dasz  der  conflict  von  Elis  mit  Sparta  in  offenkundige  feindschaft 
ausartet,  sobald  aber  im  Nikias  -  frieden  die  Eleier  wiederum  die 
Lepreatis  von  Sparta  nicht  ausgeliefert  erhalten ,  fallen  sie  offen 
ab,  schlieszen  mit  Athen,  Argos,  Mantineia  den  sonderbund,  belegen 
Sparta  mit  einer  geldstrafe  und  verbannen  es  von  der  feier  der 
olympischen  spiele  (420). 

Aus  dieser  darlegung  geht  auch  hier  mit  Sicherheit  hervor, 
dasz  vielleicht  schon  im  laufe  des  j.  424,  gewis  aber  seit  dem 
sommer  423  die  Altis  von  Oljmpia  auch  den  gegnem  Spartas  offen 
gestanden  hat,  und  es  gibt  keinen  grund,  der  die  Messenier  ab- 
gehalten haben  könnte,  zum  zweiten  male  ihren  athenischen  waffen- 
genossen und  deren  Nike- weihung  nachzuahmen  und  so  bald  als 
möglich  die  aufstellung  des  groszen  Nike-denkmals  zu 
bewirken,  ich  stehe  nicht  an  dieselbe  demj.  424  oder  423 
vor  Ch.  zuzuweisen. 

Weshalb  wählten  die  Messenier  aber  diesmal  Olympia?  diese 
frage  iBt  schon  so  gut  wie  beantwortet  worden  durch  das  was  so 
eben  BWeil  in  der  Berl.  philol.  woch.  1896  sp.  1031  ausgeftlhrt 
hat.  er  hatte  bereits  früher  in  der  arch.  ztg.  1876  s.  229  einen  *act 
der  stärksten  politischen  demonstration  gegen  Sparta'  in  jenem 
weihgeschenk  sehen  wollen,  eine  ansieht  die  ich  bekämpfen  muste, 
so  lange  es  sich  um  zwei  gleichzeitig  aus  derselben  beute  nur  an 
verschiedenen  orten  aufgestellte  Nike-statuen  zu  handeln  schien: 
denn  durch  die  delphische  doublette  wäre  die  angeblich  gegen  Sparta 
gerichtete  spitze  des  olympischen  anathems  erheblich  abgeschwächt 
worden  (s.  oben  s.  588  anm.  55).  seit  aber  jetzt  feststeht  oder  doch 
oben  von  mir  als  feststehend  nachzuweisen  versucht  ist,  dasz  wir  zwei 
nach  veranlassung  und  zeit  verschiedene  ^^  wenn  auch  kurz  hinter 

^  Thuk.  IV  119,  auch  dem  abschlnsz  des  Nikias -friedens  blieb 
Elis  fern:  V  17.  ^'  hierfür  spricht  auf  das  stärkste  auch  ein  äuszer- 
licher  nmstaod,  den  ich  wenigstens  anmerkungsnreise  herTorheben 
möchte,  es  ist  oben  mehrfach  auf  die  Verschiedenheit  des  materials 
der  delphischen  und  der  olympischen  basis  hinf^ewiesen  worden:  jene  ist 
aus  pen  teli schem,  diese  aus  parischem  marmor.  wären  beide  denk- 
mäler  bei  derselben  Teranlassung,  aus  derselben  beute,  su  gleicher  zeit 
hergestellt  oder  wenigstens  ihre  herstellung  beschlossen  worden,  wären 
sie  also  richtige  doubletten,  völlig  gleichzeitig,  nur  für  verschiedene 
orte  bestimmt,  so  wäre  die  Verschiedenheit  des  materials  schlechterdings 
unerklärlich,  und  es  wäre  gänzlich  unbegreiflich,  warum  der  künstler 
gleichzeitig  sowohl  nach  dem  Pentelikon  als  auch  nach  Faros  gesandt 
hätte,  war  dagegen  ein  zeitraam  von  einem  jähre  oder  mehr  nach  der 
ersten  denkmalsherstellung  verflossen,  so  konnten  entweder  technische 
rücksichten  oder  auch  transportgelegenheiten  für  den  ersatz  des  peu- 
telischen  durch  parischen  marmor  sprechen,  erstere  sind  wohl  die 
Husschlaggebenden  gewesen:  denn  der  pentelische  marmor  blättert 
viel  mehr  in  bänken  oder  schichten  ab  als  der  p&rische.  dies  kann 
sich  sehr  wohl  bei  der  herstelluog  der  delphischen  prismen  störend  ge- 
zeigt und  darum  das   zweite  mal  die  wähl  auf  den  parischen  marmor 
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einander  errieb  tele  denkmftler  zu  erkennen  baben,  fUlt  jenes  be- 
denken weg,  und  man  wird  nicht  nur  dem  auch  von  Loewj  heryor- 
gebobenen  gedanken  an  eine  einzelne  beryorragende  tbat  im  gegen- 
8atz  zu  einem  collectivmonument  beipflicbten  (wie  es  oben  8.  589 
anm.  56  geschehen  war),  sondern  auch  Weil  einräamen,  dass  die 
Messenier  die  ausgesprochene  absieht  einer  'groszartigen  politischen 
demonstration'  (ao.  sp.  1032)  gehabt  haben,  dasz  sie  damals,  wie  er 
schon  vorher  in  der  julisitzung  der  arch.  ges.  aosfttbrte,  unter  aUen 
umständen  'von  sich  haben  reden  machen  wollen',  um  bei  dem  dem- 
nächstigen frieden  im  politischen  Vordergrund  stehend  ftlr  sich  und 
ihre  rückkehr  ins  Vaterland  etwas  herauszuschlagen.^  und  darum 
—  so  dürfen  wir  jetzt  hinzufügen  —  haben  sie  das  erste  mal  das 
ihnen  zur  zeit  allein  zugängliche  Delphi,  das  zweite  mal  aber  in 
kluger  berechnung  das  so  eben  geöffnete  Olympia  gewählt  and  so 
in  beiden  nationalheiligtümem  durch  das  beidemal  in  glänzender 
ausführung  dargestellte  motiv  der  herabschwebenden  siegesgOttin 
die  beschauer  hier  wie  dort  auf  das  augenfölligste  an  sich  und  ihre 
Verdienste  bei  bekämpfung  der  Spartaner,  und  —  last  not  least  — 
an  ihre  niemals  verjährten  ansprüche  und  hoffnungen  auf  einstige 
rückkehr  mahnen  wollen,  und  wer  will  die  mOglicbkeit  leugnen, 
dasz  diese  mahnnng  endlich  doch  erfolg  gehabt  hat,  dasz  dies  hehre 
denkmal  auch  in  des  Epameinondas  seele  den  funken  geworfen  haben 
kann,  der  ihn  für  die  befreiung  Messeniens  begeisterte,  noch  ehe 
die  politischen  umstände  diese  dem  böotischen  volke  empfehlens- 
wert gemacht  haben?®' 

gelenkt  haben,  bei  parischem  wäre  die  ganze  Vorderseite  von  block  IV 
niemals  so  senkrecht  abgeblättert  oder  abgespalten,  wie  es  in  Delphi 
geschehen  ist. 

61  ich  möchte  diese  erklärung  Weils  geradesu  als  beweisend  da- 
für ansehen,  dasz  die  Paionios- Nike  noch  vor  den  Nikias- frieden  ge- 
hören masz,  wiewohl  auch  Kirchhoff  sich  für  die  zeit  nach  diesem 
entschieden  hat  (Htudien  z.  gesch.  des  gr.  alph.^  s.  120  anm.  1).  ist  das 
deukmal  in  höhe,  postament,  ausführung  durchaus  Singular,  ist  sein 
Charakter  in  der  that  demonstrativ,  und  wird  beides  durch  das  auf- 
stellen an  zwei  orten  in  seiner  Wirkung  noch  verstärkt,  so  fragt  man 
sich,  weshalb  denn  die  Messenier  nach  421  noch  so  gewaltig  haben 
demonstrieren  wollen ,  wo  für  sie  —  im  augenblick  wenigstens  — 
nichts  mehr  zu  erreichen  war.  und  motiviert  man  das  in  Olympia  allen- 
falls durch  das  'ausstechen  wollen'  des  spartanischen  Zeus-kolosses 
von  der  beute  des  dritten  messen,  kriefi^s,  der  in  der  nähe  der  Nike 
stand,  so  läge  doch  für  Delphi  gar  kein  grund  einer  so  verspäteten 
'demonstration'   vor.  ^  es  scheint  fast  überflüssig   hervorzuheben, 

da8z  nach  diesen  historischen  ermlttelnngen  die  eigentliche  weihe- 
inschrift  der  delphischen  basis,  wie  sie  oben  s.  617  f.  beispiels- 
weise ergänzt  war,  auch  anders  gelautet  haben  kann  und  durchaas 
nicht  mehr  so  parallel  der  olympischen  abgefaszt  gewesen  zu  sein 
braucht,  ja  selbst  das  ist  nicht  mehr  so  ohne  weiteres  sicher,  dass 
der  verfertiger  der  delphischen  statue  ebenfalls  Paionios  gewesen  ist; 
freilich  bleibt  es  äuszerst  wahrscheinlich,  da  sonst  das  olympische 
denkmal  zur  copie  nach  einem  andern  künstler  herabsänke,  hat  also 
Paionios  darum,  weil  er  bereits  ein  berühmter  Nike-verfertiger  war, 
in  der  first-Niken-concurrenz  gesiegt?   ist  diese  demnach  seitlich  hinter 
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Kürzer  können  wir  uns  fassen  dem  oben  bereits  erwähnten 
kleinen  aufsatz  Eoepps  gegenüber  (rh.  mus.  L  1895  s.  268).  er 
sucht  aufs  neue  Brunns  und  FurtwSnglers  hjpothese,  die  olympische 
Nike  gehöre  in  die  zeit  der  Oiniadai-ezpedition ,  zu  stützen  und  in 
gewisser  weise  zu  überbieten,  insofern  er  das  denkmal  sogar  noch 
höher  ansetzt,  vor  die  zeit  des  kampfes  um  Oiniadai:  'bevor  die 
Messenier  gegen  das  fernerliegende  Oiniadai  auszogen,  musten  sie 
gewis  ihre  neue  heimat  gegen  näher  wohnende  feinde  kämpfend  be- 
haupten.' unter  diesen  wäre  ua.  auch  der  vertriebene  teil  der  alten 
Naupaktier  gewesen ,  der  die  rückkehr  erzwingen  wollte,  'warum 
sollten  die  Messenier  und  Naupaktier  dem  gott  von  Olympia  die 
gegner  alle  aufzählen?'  (ao.  s.  275).  Koepp  gründet  diese  ansieht 
auf  die  von  Brunn  herrührende,  von  Dittenberger-Purgold  (inschr.  v. 
Olympia  n.  259)  ganz  kürzlich  weiter  ausgeführte  erklärung  des 
ausdrucks  änö  Toiv  iroXefiiuüV,  der  nicht  nur  mit  Sicherheit  eine 
mehrheit  von  feinden  bezeichne,  sondern  den  auch  umgekehrt 
eine  solche  mehrheit  fast  ste^  in  weihe  -  inschriften  fordere,  da 
nur  ganz  ausnahmsweise  die  namen  mehrerer  feinde  alle  aufgezählt 
würden,  da  bei  Sphakteria  aber  keine  'mehrheit  von  feinden'  vor- 
handen sei,  so  könne  sich  das  denkmal  hierauf  nicht  beziehen,  auch 
nicht  auf  die  kämpfe  mit  den  Akarnanen  um  Oiniadai  —  das  sind 
augenscheinlich  auch  noch  nicht  genug  verschiedene  feinde  — ,  son- 
dern auf  die  erst  zu  supponierenden  'mancherlei  feinde'  und  'manig- 
faltige  kämpfe,  die  die  Messenier  in  den  ersten  jähren  nach  ihrer 
ansiedelung  in  Naupaktos  zu  bestehen  hatten'. 

Fragen  wir  dem  gegenüber  erstaunt,  wie  sich  denn  der  bisher 
von  fast  allen  archäologen  zugestandene  fraglos nachparthenonische 
stil  der  Paionios-Nike  dazu  verhalte  (s.  oben  s.  583  und  anm.  49), 
so  werden  wir  jetzt,  wohl  nach  Amelungs  Vorgang  (Böm.  mitt.  IX 
1894  s.  168),  plötzlich  belehrt,  dasz  die  Nike  des  Paionios  ums 
j.  420  gar  nicht  geschaffen  sein  könne  und  'es  eine  arge  teuschung 
gewesen  sei ,  in  ihr  den  einflusz  der  Parthenos  -  sculpturen  sehen  zu 
wollen'  (s.  270).  ja,  wie  können  denn  nun  aber  die  armen  laien  ent- 
scheiden, wem  sie  folgen  sollen  oder  wer  von  den  archäologen  sich 
'arg  geteuscht'  habe  oder  teusche,  jene  frühem  oder  der  jetzige 
beurteiler^^  des  Nike- Stiles?   und  wenn  'des  historikers'  Schubring 

das  olympische  denkmal  za  setzen  und  hat  der  darauf  stolze  künstler 
erst  dann  hinterher  der  ersten  zeile  seiner  dicht  vor  dem  tempel  be- 
findlichen künstlerlnschrift  rTaiidvioc  ^iTo{r)C€  Mev&atoc  die  zweite 
hinzugefügt  xal  TdKpU)Tr)pta  Tioiillv  ir^i  töv  vaöv  ^vixa?  und  ist  so 
die  auffällig  gequetschte  stellang  dieser  zweiten  zeile  über  der  block- 
anterkante  und  ihre  namentlich  von  irouZiv  ab  ungemein  starke  bach- 
stabenzusammendrängang  zu  erklären?  es  wird  mancher  nicht  ab- 
geneigt sein  alle  diese  fragen  zu  bejahen,  wiewohl  man  in  der  composition 
der  nur  auf  die  Vorderansicht  berechneten  Nike  den  einflusz  der  first> 
Statuen  hat  erkennen  wollen. 

^  als  neuesten  anhänger  derselben  meinung  lernen  wir  MGZimmer* 
mann  kennen  in  der  so  eben  erscheinenden  Knackfassschen  allgemeinen 
kunstgeschichtc  (band  I,  kunstgesch.  des  altcrtums  und  des  mittelalters, 
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sorgföltiges  und  nur  in  der  «rt  der  beuteberechnung  zu  spitzfindiges 
vorgehen  mit  den  Worten  abgethan  wird  *dies  angeblich  so  « fest- 
gefügte historische  gebäude»  wird  dem  archftologen  nicht  imponieren', 
80  hfttte  dieser  archSolog  jenes  gebftude  nur  etwas  sorgfältiger  dorch- 
wandern  sollen ,  dann  würde  er  kurz  vor  Sphakteria  auf  die  messe- 
nischen siege  im  amphilochidchen  kriege  gestoszen  sein  und  hätte 
dort  eine  solcho  fülle  von  'mancherlei  feinden'  für  seine  deutung  des 
imö  Ttliv  iToXc^iuiv  gefunden,  und  noch  dazu  reelle,  nicht  erst  an 
supponierende  wie  die  phantasiefeinde  zur  zeit  der  besiedelung,  dasz 
er  nicht  umhin  gekonnt  hStte ,  sich  —  nicht  etwa  für  diese  za  ent- 
scheiden: denn  das  verböte  ihm  ja  der  'stil  der  Nike',  aber  sich 
doch  wenigstens  mit  ihnen  auseinanderzusetzen ,  sie  nicht  gftnzlich 
zu  ignorieren,    oder  sind  dirö  'A^ßpaKiuiiüiV  xal  Tf)c  £v  ''OXTraic 

1896,  erste  lieferung)  s.  95  f.,  und  vielleicht  liegt  es  nur  an  mir,  wenn  ich 
nicht  noob  auf  andere  Vertreter  dieser  Amelang^chen  ansieht  gestoasen 
bin.  Zimmermann  schlieszt  aus  einem  nach  den  röm.  mitteilunf^en  ab- 
gebildeten 'weiblichen  köpf  im  besitz  des  frl.  Herts'  sa  Rom^  der  mit 
dem  erhaltenen  hinterkopf  der  Paionios-Nike  vollständig  übereinstimme, 
'mit  Amelang,  dass  jener  mit  Paionios  (ifans  nahe  verwandt  sein,  viel- 
leicht gar  im  original  selbst  von  ihm  herrühren  muss'  und  wir  damit 
'geswungen  seien,  die  künstlerische  Wirksamkeit  dieses  meisters  früher 
als  bisher  anzusetsen,  denn  der  neuentdeckte  köpf  ist  noch  recht  alter- 
tümlich\  er  folgert  sofort  mit  Sicherheit  weiter  'somit  müssen  [?]  wir 
uns  bei  der  Nike  für  das  ältere  der  beiden  daten,  über  die  schon  die 
alten  im  zweifei  waren  [nur  Pausanias,  denn  die  olympisches  'kttster' 
wasten  schwerlich  etwas  von  Oiniadaij,  entscheiden,  nemlich  für  das 
j.  452.  und  für  dicHCS  nun  so  strict  bewiesene  findet  er  nachtrftglich 
eine  unzahl  archäologischer  argumente  in  körper,  faltenwurf,  composition 
der  Nike-gestalt,  über  die  man  sich  bisher  nur  durch  die  'kopflosigkeit' 
der  Statue  'eine  zeit  lang  habe  tenschen  lassen'  können,  eine  diacaasion 
dieser  argumente  steht  mir  ebenso  wenig  zu,  wie  über  jene,  welche  von 
den  namhaftesten  archäologen  zwanzig  jähre  lang  für  das  gegenteil,  nem- 
lieh  für  die  ansetzung  nach  den  Parthenon-sculpturen,  geltend  gemacht 
worden  sind  und  in  geltung  standen,  nun  aber  auf  Einmal  durch  Auf- 
findung, eines  nicht  etwa  sugebörif^en,  sondern  nur  ähnlichen,  und  darum 
dem  Paionios  zuzuweisenden  kopfes  ausser  curs  gesetzt  werden  sollen. 
dem  einfachen  laienverstande  will  es  aber  scheinen,  als  ob  ein  künstler, 
wenn  er  schon  häutiger  köpfe  in  gewissen,  für  ihn  feststehenden  Ab- 
messungen componierte,  dies  in  jungem  tagen  steifer,  altertümlicherhalle 
tbun  können  als  im  reifern  alter  um  425  —  denn  die  'noch  etwas  anent- 
wickeltere Stilisierung^  der  haare  des  Nikekopfea,  die  diesen  für  älter  er- 
weisen soll  als  den  neugefundenen,  ist  ja  nach  Amelung  selbst  (s.  167)  'sam 
teil'  auf  rechnung  des  röm.  copisten  zu  setzen,  kann  also  bei  niemand  als 
beweis  dafür  gelten,  dasz  der  röm.  köpf  nicht  auch  um  i — 2  deeennien 
der  Nike  vorausliegen  könne  —  und  dasz  darum  jener  vielleicht  um  460 
entstandene  römische  köpf  (biw.  sein  original)  für  den  zu  siipponieren- 
den  gesichtsausdruck  und  den  Charakter  unserer  Nike  gar  nichts  an  be- 
weisen im  Stande  sei.  —  Im  übrigen  können  die  kämpfe  um  Oiuiadai 
überhaupt  nicht  in  betracht  kommen  (s.  s.  584),  da  'die  Messeoier 
Oiniadai  nach  kurzem  besitze  räumen  und  ohne  beute  bei  nacht  nnd 
nebel  abziehen  musteu'  (so  richtig  O verbeck  gesch.  d.  gr,  plastik  1  *  414). 
wenn  Zimmermann  also  an  der  altertümlichkeit  der  Nike  festhalten 
will,  so  musz  er  noch  wenigstens  fünf,  wahrscheinlich  aber  sehn  jähre 
hinaufgehen  (bis  462/1)  und  mit  Koepp  sich  die  lokrischen  nachbarorte 
von  Naupaktos  als  die  rätselhaften  iroAdjUiot  vorstellen. 
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CTpQTific  Kai  Tiliv  in*  'Av . . .  avra  dv  liä  T^ireipuj  KcKupaiuiv  noch 
nicht  genug  feinde?  und  wie  verhftlt  sich  zu  jenem  frQhesten  datnm 
nicht  nur  das  delphische  denkmal  —  sollten  die  Messenier  wirklich 
damals  schon  zwei  so  kolossale  siegesmftler  ans  der  beute  von  kirch* 
turmsfeinden  gesetzt  haben?  —  sondern  auch  der  gewis  und  sicher- 
lich demonstrative  prunkvolle  Charakter  beider  anatheme  (das  olym- 
pische nennt  Koepp  selbst  ein  meisterwerk)?  man  demonstriert  und 
prahlt  doch  nicht  derartig  mit  der  beute  von  winzigen  und  un- 
bekannten nachbarstftdtchen,  um  die  thalen  von  Olpai  und  Sphakteria 
anathemlos  zu  lassen,  auch  der  von  Purgold  ao.  neuerdings  wiederum 
hervorgehobene  umstand,  dasz  die  dedication  des  goldenen  Schildes 
von  Tanagra  und  die  errichtung  der  first-Niken ,  welch  letztere  laut 
des  Paionios  kttnstlerinschrift  unserm  Nike-denkmal  zeitlich  yoran- 
gehen  (doch  s.  anm.  83),  erst  einige  zeit  nach  der  Vollendung  des 
olympischen  tempels  stattfand,  Iftszt  eine  entätehung  der  Paionios- 
Nike  noch  vor  Oiniadai  als  ausgeschlossen  erscheinen. 

Gehen  wir  schlieszlich  noch  mit  wenigen  werten  auf  die  wirk- 
liche erklftrung  des  diTÖ  toi^  iToX€fiiu)V  ein,  so  glaube  ich,  dasz  man 
gut  thun  wird  in  dieser  ^formel'  nicht  zu  viel  zu  suchen.  Ditten- 
berger  hat  in  der  sjll.  30  anm.  3  bei  Zusammenstellung  der  vier 
inschriftlichen  stellen^  in  maszvoller  Zurückhaltung  Über  die  be- 


^  68  sind  dieselben,  die  Koepp  271,2  als  'sicher'  gesammelt  hat 
und  zu  denen  er  noch  zwei  später  edierte,  auch  von  mir  schon  vor- 
ftemerkte,  hinzafägft;  zu  ihnen  kommt  eine  von  uns  beiden  übersehene, 
durch  Dittenberger-Purgrold  n.  259  nachgewiesene  und  danach  von  Koepp 
nachgetragene  bulletin-inschrift  hinzu,  es  erscheint  angebracht,  diese 
sieben  inscbriftlichen  beispiele  in  chronologischer  folge  ziisammen- 
znstellen:  1)  um  480  vor  Ch.  die  inschrift  der  stoa  der  Athener  za 
Delphi:  'A0T)va1oi  dv^Occav  Tfjv  CToäv  kqI  rd  öir[Xa  KJal  TdKpuiTif)pta 
^XövTCC  Til^v  iro[X€|i(uiJv  (bu)l.  de  corr.  hell.  V  1880  s.  1  ff.;  IGA.  8« 
und  meine  beitr.  z.  top.  v.  Delphi  tf.  V).  —  2)  nm  446  vor  Ch.  das 
denkmal  der  attischen  reiter  vor  den  propyläen:  [']ot  i[irir]ffc  dir 6  TiZiv 
iToXc^Cuiv  liTirap[x]oO[v]TuivAaK€boiMOviou,  EcvoqxXtvroc,  TTpo[vdiTou?]  | 
AOk[ioc  £]iio{r|cev  'tXeuOcpeOc  MOpuiv[oc].  CIA.  IV  3  s.  184  (aus  bcXriov 
1889  s.  181  T).  —  8)  in  den  jähren  424-422.  die  Paionios-Nike:  Mcc- 
cdvtoi  Kai  NaundKTiot  dv^Ocv  Ali  |  'OXuiiiriuii  bCKdrav  dm 6  ivbpL  iroXc- 
^{uiv.  I  TTaiiiiYtoc  ^iro(r|C€  Mcvbaloc  |  kqI  xdKpuir/ipia  iroiOttv  inX  töv  vaöv 
^v(Ka.  Dittenberger-Purgold  inschr.  v.  Olympia  n.  ^69.  —  4)  um  366 
vor  Ch.  auf  einem  vob  den  Athenern  und  ihren  bnndesgenossen  in  das 
Pjtliion  gestifteten  denkmal:  f*A6iivalOt  KUl]  oi  cOfipoxci  [dv^OiiKav  Tilijl 
'AiröXXuivi  I  [h€K&Tr\v  dirö  rdij^  iroXe^iuiv.  CIA  11  3  n.  1154  (zuerst 
ediert  von  Kumanudes  Athenaion  I  s.  172,  dann  wiederholt  im  buHettino 
deir  Inst.  1872  s.  267).  —  5)  gleichfalls  viertes  jh.  vor  Ch.  hasis  einer 
Nike-Statue  in  irestalt  eines  seh iffs Vorderteils:  TiMOK[pdTr)C?]  YpaMMo[TcOc] 
Kai  €Oavbpoc  dTrocTpa[T€ucd^£vot?  so  Koepp]  an 6  tiZiv  iroXe^iuiv  rote 
6€0tc.  folgt  künstler Inschrift.  Kavvadias  fouilles  d*Kpidanre  I  s.  39  (vor- 
her in  der  'AOnvd  III  1892  s.  650  und  Athen,  mitt.  XVll  1892  s.  204).  — 
6)  etwa  viertes  jh.  in  Nen-Phocaea;  ans  dem  Cjriacus-manuscript  'ad 
alinm  lapidem  in  cuiusdam  diversorii  limine,  ex  quo  patet  Phocenses  tatela- 
rem  deam  habnisse  Minervam:  'AOT)va(q  OuiKuelc  dir6  Tiiiv  voX€m(u»v 
^CKdTTiv.'  bull,  de  corr.  hell.  1 1877  s.  84  n.  17.  (voran  geht  im  ms.  n.  16 
'ad  Phocaeam  civitatem  lonicam  in  basi'  «■  CIO.  3415.)  —  7)  'kanm  ftlter 
Jahrbücher  Tür  cIms.  philol.  1896  hn.9  a.  10.  40 
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deutung  der  worte  gar  keise  ansiebt  geäuszert  und  nur  bemerkt 
^antiquioribus  igitur  temporibus  usque  ad  quintum  a.  Cb.  saeculum 

als  das  zweite  jh.  vor  Ch.'  (so  der  hg,  Lef^and).  inschrift  ans  Astypalala; 
die  buclitaben  sind,  Ewar  nicht  im  majuskeltezt,  aber  doch  nach  aos- 
drUcklicher  angäbe  von  Legrand  mit  apices  versehen:  'AcTunoXaiCtc 
^K  Tüjv  iToXcMiujv  I  Totc  6€otc*  |  dpxovToc  T&v  rmioXi&v  t6  öcOrcpov  I 
TTuO^a  ToO  'AireXX^a,  |  TpiripapxoOvruiv  EevoKpdTeuc  |  toO  'l€poq>tibvToc, 
CTpdTUivoc  ToO  *AXk(^ou.  bull,  de  c*.  h.  XY  1891  s.  629.  —  Hierzu  kommen 
die  vier  aus  Pausanias  durch  Scbubring  (arch.  ztg.  XXXV  1877 
s.  63  anm.)  zusammengestellten  beispiele,  die  sieb  nicht  chronolofrisch 
ordnen  lassen:  8)  auf  dem  ehernen  Zeus-koloss  der  Kleitorier  ^Pans.  V 
23,  7):  KXciTÖpioi  Töb*  d^aXpa  6cCp  bcKdrav  dv^Brixav  |  iroXX&v  ^k 
iroXiujv  x^P^^  ßiacd^cvoi.  |  xal  ♦  «  ^crpclr*  *ApicTU)v  i\bi  TeX^crac  | 
a(»TOKac{Tvr|TOi  KaXd  AdKUivcc  £6€V.  zu  dem  epi^rHmm  bemerkt  Koepp 
(s.  274):  'war  geweiht  als  zehnt  iroXX&v  ^k  itoX(u)v.  wie  sollten  die 
alle  aufgezählt  werden?*  diese  'alle'  sind  doch  aber  rein  poetisch  sa 
verstehen,  führten  die  Kleitorier  mit  irgend  einem  volke,  ja  nur  mit 
einem  stamme  krieg,  dessen  land  sie  verwüstet  hatten,  so  nennen  sie 
die  beute  aus  diesen  geplünderten  dörfern,  weilern,  flecken  [dh.  so- 
genannten ''Städten',  s.  Hiller  v.  Qaertrineen  bei  Paulj-Wissowa  11  1128]» 
vielleicht  auch  aus  ^iner  oder  zwei  wirklichen  Städten,  mit  dichterischer 
ausBchmückung  iroXXdv  ^k  iroX(u)v,  ohne  dasz  eine  ^Vielheit  von  feinden' 
dadurch  irfrendwie  angedeutet  werden  sollte  oder  gar  bewiesen  würde. 
das  einfachere  und  wahrscheinlichere  ist  vielmehr,  dass  der  feindes- 
name  nicht  in  das  versmasz  hineingepasst  hat  und  dasz  darum  die  nm- 
schreibung  gewählt  wurde.  —  9)  auf  dem  Zeus  der  Psophidier  (Pans. 
y  24,  2):  toOtou  bk  oi)  iröppui  ZcOc  ^ctiv,  övTiva  dvaOelvat  Tui(pib{ouc 
k-ni  iroX^fiou  KaTopBdi^aTt  t6  (hoc  t6  in*  ai)T^  T^TpOMM^vov 
briXol.  also  auch  hier  war  statt  des  feindesnamens  eine  poetische  om- 
Schreibung  im  hexameter  gej^eben;  sie  kann  ebenso  wenig  beweisen  wie 
die  vorangehende.  —  10)  auf  dem  Zeusbild  der  Knidier  (Paus.  V  24^  7): 
t6  bi  ifdxpa\i\ia  tö  in*  o<»TCp  toOc  ^v  Kviöip  Xcppovriciouc  drrö  dvbpÄv 
dvaOetvai  noXcfiiuiv  <pr)c(v.  —  11)  ungeflü^elte  Nike  der  Mantineier, 
von  Kaiamis  (Paus.  V  26,  6):  irapA  hi  ri\v  'AÖriväv  irciroiirrai  N(icy|* 
Tai&Tr)V  MavTivelc  dv^6€cav,  t6v  iröXc^ov  bi  oi)  br^XcOciv  £v  t^ 
imyp&yi^aTU  KdXafxtc  bi  usw.  —  Schon  das  letzte  beispiel  wird  mancher 
als  keineswegs  dafür  beweisend  ansehen  wollen,  dasz  auf  dem  denkmal 
wirklich  dirö  TiXiv  iroXc^iuiv  gestanden  habe,  es  erübrigt  sich  daher, 
noch  vier  von  Koepp  gesammelte,  aber  von  ihm  selbst  als  'zweifelhaft' 
bezeichnete  beispiele  zu  besprechen  (Paus.  III  18,  8  die  altem  dreifüsie 
zu  Amjklai;  X  10,  4  weihgeschenk  der  Argeier  filr  den  sieg  bei  Oinoe; 
VI  19,  4  die  waffen  im  schatzhaus  der  ISikyonier;  V  24,  1  Zens  der 
Thessaler),  da  unsicheres  material  nicht  nur  nicht  beweisend,  sondern 
verwirrend  und  irreführend  wirkt.  —  In  den  sämtlichen  elf  sichern  bei- 
spielen  läszt  sich  bei  keinem  einzigen  der  beweis  führen,  dasz  das 
dirö  T.  iroXc^iuJv  wirklich  einer  'mehrheit  von  feinden*  gelte  (auch  nicht 
bei  den  angeblichen  'drei'  hipparchen  in  beispiel  n.  2),  es  bleibt  diese 
Interpretation  also  nach  wie  vor  eine  hypothese,  eine  ansieht  die  für 
andersdenkende  und  für  neue  fälle  keine  spur  von  beweiskraft  bean- 
spruchen kann,  im  gegenteil.  dem  griechischen  ist  die  personificierunf 
der  feinde  in  'den  feind'  ('der  feind  ist  da,  greift  an'  usw.)  überhaupt 
fremd  oder  ganz  ungewohnt;  der  'sieg  über  den  feind',  die  'beute  vom 
feind\  die  'vorposten  des  feindes'  gehören  der  modernen  bzw.  römischen 
ausdrucksweise  an.  ist  dem  aber  so,  so  leuchtet  ein  dasz,  da  man  nicht 
dirö  ToO  iroX€^(ou  ( I)  sagen  konnte,  weil  man  diesen  begriff  noch 
nicht  hatte,  man  wohl  oder  übel  dir ö  tuiv  iroXc^iujv  sagen  muste,  weil 
schlechterdings  keine  andere  bezeichnoug  da  war.     es  gab  also,  wenn 
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hoc  titulorum  genus  band  infrequens  fuisse  videtur';  jetzt  wird 
durch  die  datierung  ^iner  derselben  durch  Köhler  (und  Eumanudis) 
CIA.  II  1154  auf  die  zeit  um  365  vor  Ch.,  durch  eine  Epidauros- 
inscbrift  Athen,  mitt.  XVII  1892  s.  204  ebenfalls  fttr  das  vierte  jh., 
durch  einen  von  Dittenberger- Purgold  aus  bull.  XV  1891  s.  629 
n.  1  citierten  Astypalaia-text,  der  *kaum  ftlter  ist  als  das  zweite  jh.', 
bewiesen,  dasz  diese  farblosere  art  von  siegesinschriften  auch  in 
sp&tern  Jahrhunderten  durchaus  usuell  gewesen  ist  und  keineswegs 
nur  der  'form enk argern  und  wortkargem  zeit  der  griechischen  kunst 
angehört,  die  man  allein  die  classische  zu  nennen  liebt',  wie  es  Eoepp 
s.  276  behauptete,  l&szt  sich  aber  durch  diese  ganzen  Jahrhunderte 
hindurch  der  gebrauch  jener  formel  nachweisen,  so  hätten  wir  doch 
erst  dann  ein  recht  sie  als  wirklich  fttr  eine  Vielheit  von  feinden  be- 
weisend anzusprechen,  wenn  in  allen  oder  der  mehrzahl  dieser  über- 
lieferten fälle  solche  Vielheit  in  der  that  vorläge  oder  aufzeigbar 
wäre,  nicht  aber  umgekehrt  in  diese  'sichern'  oder  'unsichem' 
stellen  um  jeden  preis  erst  eine  Vielheit  von  feinden  hineinzucalcu- 
lieren  und  dann  diese  (calculierte)  feindesmehrzahl  nun  bei  jedem 
neuen  oder  alten  vorkommen  der  formel  als  wirklichen  beweis  zu 
verwenden. 

So  geht  aber  Eoepp  ao.  zu  werke,   indem  er  die  inschrift^  der 
Athenerhalle  zu  Delphi:  'AOr]vaioi  dv^Oecav  Tf)V  CTodv  Kai  rd ÖTiXa 

schon  der  directen  namensnennnn^  diese  Umschreibung^  vorgezogen  wurde, 
kein  mittel,  nm  den  einzelnen  feind,  das  einzelne  feindliche  volk,  von 
einer  mehrheit  von  feinden  deutlich  zu  onterscheiden:  beidemal  hiesz 
es  dirö  Tuiv  iroXc^CuJV.  so  verkehrt  sich  der  angebliche  beweis  einer 
^Vielheit  von  feinden'  in  das  gerade  gegeoteil.  das  einfache  nnd  nahe- 
liegende ist  demnach,  dasz  man  zunächst  nur  zwei  einander  bekämpfende 
Völker  voraussetzt,  also  ^inen  feind  unter  dem  dii6  T.  TroXcMiuJV  ver- 
steht, während  das  complicierte  erst  in  zweiter  linie  kommt,  dasz  bei 
bundesfeldzügen  und  bei  langdauernden  kriegen  eine  ^melirheit  von 
feinden'  auf  der  ^iuen  oder  der  andern  seite  vorhanden  sein  und  dann 
auch  mit  dnö  t.  iToXe^(u)v  gemeint  sein  konnte. 

^*  dabei  wird  eine  entschnldignng  für  des  Pausanias  confusion 
geltend  gemacht,  der  ich  auch  anderweit  begegnet  bin  nnd  die  ich  hier 
ein  für  allemal  beseitigen  möchte.  Paus,  habe  nemlich  'die  Inschrift 
der  halle  selbst,  die  an  nicht  gewöhnlicher  stelle,  auf  der  obersten 
stufe,  stand,  übersehen  können',  andere  fügen  noch  hinzu,  dasz  die 
inschrift  durch  die  vielen  vor  den  stufen  stehenden  basen  nnd  weih- 
gescheuke  verdeckt  gewesen  sei.  wer  jemals  diese  wenigen  stufen  der 
Athenerhalle  emporgestiegen  ist  und  an  die  25  cent.  hohen  buchstaben 
denkt,  die  er  zuerst  fast  in  augenhöhe  vor  sich  bat  und  die  dann  die 
spitze  seines  fuszes  berührt,  wird  sich  kopfschüttelnd  fragen,  wie  man 
diese  soll  'übersehen'  haben  können,  ja,  hätten  sie  am  architrav  ge- 
standen —  der  war  aber  von  holz  —  nnd  wären  sie  dort  verwittert,  so 
wäre  ein  übersehen  denkbar,  aber  hier  mnste  selbst  der  kurzsichtigste 
sie  sehen,  da  er  in  des  wertes  eigentlicher  bedeutung  fast  mit  der  nase 
an  sie  stiesz.  und  dabei  war  die  halle  26  m  lang  und  nur  3,71  tief, 
die  inschrift  nimt  noch  heute  14,50  m  länge  in  der  ganzen  mitte  ein, 
man  muste  sie  also  beim  betreten  der  halle  passieren,  nein,  es  ist 
unmöglich,  dasz  Pausanias  sie  übersehen  habe,  er  hat  sie  vielmehr  gewis 
genau  gelesen,  aber  —  leider  nicht  ausnutzen  können,  da  ja  wieder  der 
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Ktti  TäKpu)T/)pia  ä^övTCC  TUlV  TCoXcfiiujV  so  interpretiert,  als  bftti 
die  Athener  von  anfang  an  bei  einer  noch  unbekannten,  fflr  uns  al 
gleichgiltigen,  keinesfalls  sehr  hervorragenden  gelegenheit  jene  91 
als  allgemeine  waffenballe  für  ihre  augenblicklichen  und  znkOntti^ 
CKÖXa  erbaut  und  darum  die  allgemein  gehaltene  aufschrift  'wa! 
von  den  feinden'  angebracht,  kommt  er  zum  schlosi,  dasi  solcl 
dTTÖ  Tdi^  noXe^iluuv  eben  ttberall  eine  mehrzahl  von  feinden  vora 
setze,  dasz  es  also  stets  als  beweis  fttr  solche  zu  gelten  habe.  < 
beispiel  dieser  stoa  ist  aber  ein  hOchst  unglücklich  gewähltes :  de 
die  Athener  benutzen  sie  gleich  anfangs  durchaus  nicht  als  *rahm 
halle',  sondern  hftngen  die  goldenen  Schilde*'  der  Perser  nach  I 
taiai  wo  anders  auf,  nemlicb  am  architrav  des  Apollon-tempela,  v 
die  Inschrift  spricht  durch  ihr  von  Koepp  bei  seite  gelassenes  1 
dKpwTrjpia  deutlich  die  bezugnahme  auf  einen  ganz  bestimmten  fi 
einen  seesieg  aus,  soll  sich  also  nur  auf  ihn  beziehen;  oder  hal 
etwa  die  Athener  schon  bei  der  erbauung  eine  'ruhmeshalle  für  si< 
zu  lande  und  zu  wasser'  nicht  nur  projectiert,  sondern  sie  ai 
gleich  vorausblickend  inschriftlich  so  bezeichnen  wollen? 

Ich  habe  schon  im  rh.  mus.  LI  1896  s.  686  anm.  geäuszert,  d 
'so  weit  ich  bis  jetzt  zu  urteilen  vermag'  die  stoa  der  Athener  s 
auf  —  die  Seeschlacht  von  Salamis  beziehe,  und  halte  di 
ansieht  —  Irrtum  vorbehalten  —  bis  zu  genauerer  durcharbeitu 
der  frage  für  richtig,  sahen  danach  die  Zeitgenossen  in  der  halle 
eigentümlichen  und  nichtgriechischen  Schiffsschnäbel  der  ehemalig 
Perserflotte  aufgestellt  und  lasen  sie  darunter  die  inschrifb  ' 
Athener  von  den  feinden'^,  so  war  jede  genauere  bezeichnu 
der  letztem  überflüssig,  gerade  so  überflüssig  wie  die  nennung  4 

feindesname  fehlte  1  also  fieofr  er  wieder  an  bq  'yermnten',  und  v 
mutete  wieder  glücklich  um  60  jähre  falRch,  indem  er  die  halle  wegen 
iDschrift  der  ua.  in  ihr  auffrestellteD  ckCXq  aaf  Phormions  tbaten  bei 
und  seine  kenntnislosigkeit  in  epigraphik  und  architectnr  an£B  m 
zeigte:  denn  schriftcharHkter  und  banstil  sind  wenigstens  ein  halbes  ja 
hundert  älter. 

^  di«  goldenen  schilde  hatten  bekanntlich  die  aufschrift  *A6t}V0 
dnö  Mnöuiv  Kai  Onßaiuiv,  öt€  Tdvavria  Totc  ^'CXXriciv  i^dxovro  (Aischii 
ft,  Ktes.  116)  und  werden  auch  vom  sehol.  su  Aristeides  s.  200  D 
(148,  16)  als  von  PlatHiai  herrührend  genannt  (diese  stelle  war  bisl 
bei  Busolt  II  <  739.  2,  Duncker  Yil  146  anm.  und  871,  Brunn  geach. 
gr.  künstler  I  163,  Bürfrel  pyL-delph.  amph.  208  u.  269  ua.  übersehe 
von  PausHnias  X  19, 4  sind  sie  kursweg  als  dnö  ToO  (ptou  ToO  Mapa6<] 
bezeichnet,  was  wieder  nur  eine  falsche  vermiituu);  von  ihm  ist,  e 
standen  aus  dem  zweideutigen  M/|buiv.  dasz  neben  den  fifoldenen  Pers 
Schilden  die  minder  wertvollen  der  Thebaner  hiengen,  ist  an  sich  kl 
dass  die  ursprüngliche  stelle  beider,  auch  vor  dem  tempelneubaa  (na 
dem  phok.  kriege),  der  architrav  der  Vorderfront  gewesen  sei,  ist  d 
gleichen  selbstverständlich;  man  stellte  betreffs  der  weihgeschenke  ai 
genau  den  frühern  zustand  wieder  her.  ^  wer  auch  hier  absolut  ei 
erklärung  dafür  verlangt,  warum  die  Athener  wenn  schon  nicht  d 
Mf^bujv  äer  TTcpctJJv,  so  doch  nicht  einmal  dirö  tOjv  ßopßdpuiv  schriebt 
der  kann  sie  ja  auch  hier  wieder  in  der  'Vielheit  der  feinde'  such 
die  nicht  nur  ßdpßopoi,  sondern  auch  Hellenen  waren. 
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Spartaner  auf  der  Paionio8-Nike.  Venn  die  Messenier  aus  Nau- 
paktos  in  einem  so  glänzenden  siegesdenkmal  ihre  waffenthaten 
verberlicben  durften,  so  wüste  jeder  der  Zeitgenossen,  wer  die  auf 
der  inscbrift  genannten  ttoX^^ioi  waren',  sagt  treffend  und  über- 
zeugend BWeil  (ao.  sp.  1031),  und  ich  halte  es  für  hjperkritik,  bei 
dieser  nun  jetzt  in  fast  einem  dutzend  von  f&llen  vorkommenden 
formel  jedesmal  herauszutüfteln,  welche  verschiedenen  Ursachen 
jedesmal  vorgelegen  haben  so  und  nicht  anders  zu  schreiben,  fOr 
absolut  unzulässig  aber,  generell  zu  behaupten:  die  nur  der  classi- 
schen  zeit  angehörende  formel  bezeichne  stets  eine  feindesmehrzahl, 
und  dann  auf  grund  davon  anatheme  dem  6inen  siegab-,  dem  andern 
zuzusprechen,  wohin  solch  doctrinäres  schematisieren  fUhrt,  hat 
sich  doch  bei  der  berechnung  der  beute  und  der  der  angeblich  be- 
teiligten mannschaftsstärke  so  eben  unerfreulich  gezeigt  —  nemlich 
ad  absurdum. 

Alle  diese  endlosen  controversen  verdanken  wir  nichts  anderm 
als  dem  i\xo\  boKeiv  des  Pausanias.  hätte  dieser  dilettierende  archäo- 
loge  seine  unbegründeten  historischen  conjecturen  bei  sich  behalten 
können ,  so  wäre  es  fürwahr  um  ihn  und  seinen  ruf  besser  bestellt» 
und  auch  um  uns.  kein  mensch  wäre  auf  Oiniadai  verfallen  ohne 
ihn,  keiner  hätte  das  raisonnement  der  küsterlegende  ^  über  die  worte 
dirö  Jw^i  iToXcMiiuv  für  wichtig  oder  richtig  gehalten  ohne  seine 
vorausgeschickte  Oiniadai-conjectur^  und  dann  wäre  das  positive  der 
Messenier-erzählung,  die  doch  um  ihr  eignes  denkmal  bescheid  wissen 
musten,  nemlich  die  datierung  von  anfang  an  unbeanstandet  ge- 
blieben, die  über  solche  Vermutungen  des  periegeten  vorgebrachte 
behauptung  Eoepps :  'hinter  dem  i\xöi  bOKeiv  des  Pausanias  verbirgt 
sich  gewis  etwas  beachtenswerteres,  eine  Überlieferung'  verkehrt 
sich  nach  alledem  in  das  gegen  teil;  selbst  bei  positiven  historischen 
angaben  (nicht  aber  bei  periegetischen)  hat  sich  des  Pausanias  un- 
zuverlässigkeit  mehrfach  erwiesen,  steht  aber  gar  i^ioX  bOK€iv  dabei, 
so  sind  sie  weder  überhaupt  'beachtenswert' noch  gar 'Überlieferung', 
man  wird  das  zu  seinem  schaden  bei  dem  so  sicher  für  'maratho- 
nisch' ausgegebenen  thesauros  der  Athener  zu  Delphi  und  einigen 
andern  fällen  erfahren ,  die  die  weitere  bearbeitung  der  'delphischen 
weihgeschenke'  zu  meiner  Überraschung  und ,  ich  darf  sagen ,  be- 
trübnis  ergeben  hat. 


^^  für  eine  solche  perlegetenerzähinng  and  wohl  kanm  für  den  Xöyoc 
M€ccr)v{u)v  hat  die  g:anie  fabele!  ober  die  Spartanerfnrcht  und  das  kopf- 
zerbrechen  über  dirö  T.  iToX€|i(wv  zn  gelten.  oHer  hat  FaiisAnias  etwa 
jenes  volk  gefragrt  und  haben  die  Mccci^vioi  aÖToC  ihm  antwort  ji^egebeD? 
dieser  ausdrack  gibt  Tielmehr  die  worte  des  erklärenden  periegeten 
wieder,  da  die  bezeichnnni;  des  kriegs  nnd  der  feinde  auf  dem  denk- 
mal fehlte,  haben  jene  sich  gelegentlich  von  messenischen  Olympia- 
besuchern  bescheid  geben  lassen,  daher  M€CCif)Vtoi  aÖTol  X^ouci,  und 
haben  dann  bei  ab  nnd  zu  vorkommenden  fragen  so  wiszbeg^eriger 
fremder,  wie  zh.  Pausanias  einer  war,  das  dir6  Ti&M  1loX€^iulv  mit  dem 
b€{^aTi  AaK€&ai|biov{(UV  'probaher  zu  erklären  versacht. 
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4. 

Die  insohriften. 

Auszer  den  oben  publicierten  fragmenten  der  weihe-inschriften 
befinden  sieb  auf  den  bisber  zum  yorscbein  gekommenen  basisresten 
nocb  30  nicbt  zugehörige  Urkunden  and  zwar  mit  einer  einzigen  aas- 
nahme  durchweg  proxeniedecrete.  es  schien  geboten  sie  yereinigt 
herauszugeben,  da  mehr  als  ein  drittel  unediert  ist  und  auch  bei  den 
früher  bekannten  vielfach  neue  lesungen  und  ergänzungen  den  ab- 
druck  der  minuskeltexte  erforderten,  bis  auf  wenige  gehören  alle 
dem  dritten  (bzw.  vierten)  jh.  vor  Ch.  an,  und  es  war  meine  absieht 
auf  grund  der  hier  wenigstens  teilweise  ermittelbaren  abfolge  der 
einmeiszelung  und  damit  der  rangierung  der  archontate  im  groben 
eine  Ordnung  unserer  bisher  überlieferten  delphischen  arohonten *^ 
des  dritten  jh.  zu  unternehmen,  welche  bekanntlich  noch  gänzlich 
undatiert  sind,  und  so  auch  von  dieser  seite  die  nutzbarmachang 
unserer  basis  zu  versuchen,  es  stellte  sich  indessen  sehr  bald  heraas, 
dasz  der  umfang  solcher  Untersuchung  weit  über  den  rahmen  des 
gegenwärtigen  aufsatzes  hinau.^gehen  würde;  dieselbe  musz  also  f&r 
den  betr.  abschnitt  der  fasti  Delphici  (jahrb.  1889  s.  513  ff.  [und 
1894  s.  497  ff.])  reserviert  bleiben,  und  so  konnte  im  folgenden  nur 
die  datieruDg  der  uns  unmittelbar  angehenden  archonten  bertlok- 
sichtigung  finden. 

Block  II.  •* 

n.  1.  herausgegeben  von  Haussoullier  bull,  de  c.  h.  VI  (1882) 
s.  221  n.  52.    buchstabenhöhe  0,011—0,013. 

AeXcpoi  ^buüKav  Acivittttuüi  AeivuXou  Meccaviuüi 
il  'l9üj|Liac,  auTiöi  kqI  ^ktövoic  TipoEeviov,  1fpo^avT€iav, 
Trpoebpiav,  ttpoöikiov,  dcuXiav,  drAeiov  irdviojv. 
fipXOVTOc  'Apx€T{|Liou,  ßouX€u6vTU)v  'AciwTTobübpou , 
6  'AXKa)Li^v€oc ,  K\euqpdv€oc. 

Die  buchstabenformen  des  ersten  h^.  musten  bei  der  wiedergäbe 
durch  typen  mehrfach  unt^enau  ausfallen;  so  steht  dort  0,  £,  E  statt 
4"  (z.  5),  £,  E.  das  gleiche  gilt  für  o.  2  und  3.  —  In  z.  6  steht  KAEY^A 
in  (sorgfältiger)  rasur  an  stelle  von  getil^^ten  buchstaben. 

n.  2.    Haussoullier  ao.  s.  222  n.  54.    buchstabenhöhe  0,012 — 4. 

6€Öc.  AeXqpoi  ^bujKav  CaiaiuJi  Top^a 

Meccoviuüi  (auT'Jüi)  kqI  ^ktövoic  npoEeviav, 

TTpcfiavTciav,  TipobiKiav,  Tipoebpiav,  dr^Xeiav, 

OeapoboKiav,  dniTiiadv  KaOdrrep  AeXqpoTc. 

6  fipxovTOC  'ApiCTUüvOjuiou,  ßouXeuövTuiv 

Kopiv9oTi|Liou,  nXeiCT^a,  'Athtopoc. 

In  I.  2  habe  ich  das  vom  Steinmetzen  vergessene  aÖTiIit  ergänzt. 

^  bekannt  sind  mir  jetzt  etwa  66  namen,  also  Vs  ^^i*  gesamtsamme. 
[neuerdings    soi;ar   60  archonten   für  die  zeit  von  279  —  208  vor   Gh.] 

^1  die  majuskeltexte  von  n.  1 — 9  befinden  sich  auf  tf.  I,  der  von 
n.  10  auf  tf.  111. 
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n.  3.    HaussouUier  ao.  s.  221  n.  53.  bachstabenbOhe  0,015. 

eeoi. 

AeXqpol  f buüKav  TTajiiKpdTei 
TTaciT^Xouc  Meccaviuji  ^.k  Ooupiac 
auTUji  Ktti  ^KTÖvoic  TipoSeviav, 
5  TTpopavTeiav ,  irpocbpiav,  irpobiKiav, 
dcuXiav,  dr^Xeiav  irdvTiwv.   fipxovTOC 
AiokX^ouc,  ßouXeuövTUJv  Aä^ujvoc, 
'Op^cTtt,  Xapi£^vou. 

Bei  aufmerksamer  vergleicbung  der  majuskel texte  1 — 3  stellt 
sieb  heraus,  dasz  n.  2  mit  feinern  buchstaben  geschrieben  ist  als 
n.  1  und  3,  und  dasz  in  ihr  die  zeichen  0,  O,  Q  ebenso  grosz  wie  die 
andern  buchstaben  sind,  während  n.  1  und  3  bedeutend  kleinere 
kreise  zeigen,  ferner  stimmen  diese  beiden  in  der  abfassung,  den 
formein  usw.  wörtlich  überein,  so  dasz  schon  H.,  der  sie  irrtümlicher- 
weise unmittelbar  unter  einander  gibt,  aus  den  nur  hier  sich  finden- 
den hinzufügungen  der  vaterstftdte  auf  eine  dicht  hinter  einander 
erfolgte  einmeiszelung  der  beiden  texte  schlosz.  dagegen  hat  n.  2 
die  höchst  seltene  Umstellung  irpobiKiav  irpoebpiav  (sonst  mit 
gröster  regelmäszigkeit  umgekehrt,  auszer  wenn  dfi  iräci  ToTc  dTuivoic 
folgt)  sowie  die  zugäbe  von  OeapoboKiav  und  diriii^dv,  während 
dcuXiav  fehlt,  aus  alledem  geht  mit  Sicherheit  hervor:  dasz,  wie 
selbstverständlich,  zuerst  die  mitte  des  noch  leeren  steines  be- 
schrieben wurde,  und  später,  unter  sich  ziemlich  gleichzeitig,  n.  3 
darunter  und  n.  1  darüber  eingehauen  worden  ist.  bei  letzterer 
scheint  das  schief  geschriebene  OEOI  erst  nachträglich  nach  analogie 
von  n.  2  darüber  gesetzt,  die  datierung  der  drei  texte  wird  unten 
8.  622  bei  n.  12  gegeben. 

n.  4.   HaussouUier  ao.  s.  229  n.  63.  buchstabenhöhe  0,007 — 8. 

AeXqpol  fbujKav ]  'A^€i[vok1X€[G]c  IcuXidrai 

auToii  Kai  dicrövoiCy ]uji  Aioqpdvouc  Keiuji  aäruii 

Kai  dKTÖvoic  irpoEeviav] ,  TrpofiavTeiav ,  Tipoebpiav , 
TTpobiKiav,  dcuXiav,  drJ^Xeiav  irdvTujv  Kai  rdXXa  öca 
6  Kai  ToTc  dXXoic  irpoH^Jvoic  Kai  cüepT^xaic.  öpxovTOC 
ßouX€u6v]TUiv  'Apx^Xa,  AucibdfAOu,  NiKia. 

Die  form  der  buchstaben  i^,  ^  ist  im  bull,  vernachlässigt,  in  s.  1 
steht  ziemlich  sicher  auf  dem  stein  AMEir  ..AEI^,  was  von  H. ,  der 
'A^et[vÖK]X€iC  schreibt,  anscheinend  für  den  nominativ  gehalten  worden 
ist.  wir  müssen  aber  natürlich  den  genitiv  postulieren,  und  so  habe 
ich  *Am€i[vok]\€Oc  corrigiert  mit  bezog  auf  ähnliche  formen  in  Keos, 
zb.  GIG.  2:^63^  (unverändert  bei  Lebas  II  1780)  TT€[p]iKX€Oc ;  vgl.  indes 
ebd.  KpiT0c6^V€tc  und  *Av6[p]oKXdc,  was  von  BÖckh  mit  unrecht  in  Kpi- 
T0c6^vr)C  and  *Av&pOKXffc  corrigiert  worde.  in  s.  2  mnste,  was  sehr  un- 
gewöhnlich ist,  ein  doppeltes  aörOtti  xal  ^ktövoic  ergünzt  werden :  denn 
hätte  statt  dessen  im  anfang  der  zeile  ein  dritter  name  dagestanden, 
so  muste  am  scblusz  aÖTOtc  stehen,  und  da  für  sein  ethnikon  nicht  mehr 
räum  war,  hätte  auch  er  ein  Keier  sein  und  es  demgemäaz  Kciotc  (statt 
Kcfuii)  heiszen  müssen. 
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Der  Schrift  nach  gehört  die  nrkunde  ohne  jeden  zweifei  in  dae 
dritte  jh.  vor  Ch.  (and  zwar  in  die  zweite  hälfte),  worauf  auch  die 
nicht  zu  den  bekannten  behörden  der  ersten  hälfte  des  zweiten  jh. 
gehörigen  buleutennamen "  führen,  von  ihnen  kommt  Aucibo^oc 
nur  hier**  vor  und  bezeichnet  zweifellos  den  yater  des  im  j.  199  und 
192  vor  Ch.  bezeugten,  damals  schon  hochbetagten  BaßuXoc  Auo- 
bäfiou  (W-F  407.  bull.  V  n.  28).  eine  mehrzahl  von  geehrten  pflegt, 
abgesehen  von  ganz  auszergewöhnlichen  anlassen,  zu  denen  zb.  die 
anzeige  von  tempeldiebstählen  durch  mehrere  personen  zählt,  meist 
nur  dann  in  öinem  decret  vereinigt  zu  werden ,  wenn  diese  zu  öiner 
und  derselben  gesandtschaft,  theorie,  hieromnemonengemeinschaft 
udgl.  gehören,  letzteres  kommt  fttr  Keos  nicht  in  betracht;  also 
haben  wir  unsere  Eeier  für  gesandte  zu  halten,  es  ist  nun  m.  e.  sehr 
wohl  möglich,  dasz  wir  hier  die  un^i^efähr  um  diese  zeit  von  der 
gesamtvertretung  der  insel  an  die  Ätoler  und  nach  Naupaktos  ge- 
schickten gesandten  vor  uns  haben  (ol  irp^cßeic  ol  dirocTaX^VTCC  cic 
NauTiaKTOV  Kai  irpdc  touc  cuv^bpouc  tüüv  AItwXuiv),  welche  mit 
diesen  beiden  gegenseitige  freund  seh  aftsvertrftge  und  bürgerrechts- 
verleihungen  abschlössen,  wovon  die  Urkunden  in  Earthaia  noch  er- 
halten sind  [vgl.  CIG.  2350  (das  ätolische).  2351  (das  naupaktische), 
2352  (das  kei^che  decret)  «s  Dittenberger  syll.  183]  und  die  Ton 
Böckh  den  jähren  240  —  220  zugewiesen  werden.**  eine  fthnliche 
gesandtschaft,  aus  zwei  mitgliedern  bestehend,  gieng  damals  von 
Keos  nach  Earystos  (CIG.  2355),  und  es  wäre  nur  selbstverständ- 
lich, wenn  das  derzeitig  im  besitz  der  Ätoler  be6ndliche  Delphi  auch 
seinerseits  den  Ameinokles'-  und  Diophanes'-söhnen  die  hergebrachter- 
maszen  fremden  gesandten  zukommenden  ehrenbezeugungen  durch 
Verleihung  der  proxenie  usw.  hätte  zu  teil  werden  lassen.*^ 


"  mehr  als  drei  buleuten  scheinen  es  nicht  (gewesen  in  sein,  da, 
bei  snpponierung  einer  6n  seile,  n.  6  zu  dicht  an  diese  herangerüekt 
würde  und  anderseits  der  Steinmetz  nicht  nötige  prehabt  hätte  das  letzte 
wort  in  z.  5  (NiK{a)  ganz  eng  geschrieben  noch  über  n.  2  einznklemmen, 
wenn  er  noch  in  einer  6n  zeile  hätte  fortfahren  wollen.  "  der  sich 

noch  in  dem  £lateia-text  bull.  XI  s.  881  findende  Delphier  Lysidamos 
kommt  als  viel  la  früh  nicht  in  betracht,  da  der  betr.  tezt  noch 
CTOixriööv  geschrieben  ist.  ^*  Fneaerdinprs  sind  diese  texte  eingehend 
besprochen  von  Pridik  de  Cei  insulae  rebus  (1892)  s.  49  f.,  welcher 
Böekhs   ohif^re  datierung   als  richtig  anerkennt.]  *b  bull.  YI  s.  234 

n.  69  findet  sich  noch  eine  delphisehe  inschrift  ediert,  worin  4  Keiern 
aus  Karthaia  (Kcioic  Kop6aUoic)  die  proxenie  erteilt  wird,  da  jede 
angäbe  über  fundort,  Steinbeschaffenheit  usw.  im  bull,  fehlt  und  das 
bruchstück  zur  zeit  meiner  delphischen  anwesenheit  verschwunden  war, 
kann  ich  über  die  zeit  nur  nach  dem  Schriftcharakter  im  bull,  urteilen, 
der  auf  das  zweite  jh.  deutet,  jedenfalls  ist  dies  fragmenl  jünger  als 
unsere  n.  4.  seine  personennamen  (beamte  sind  nicht  erhalten)  lassen 
eich  nicht  identifiiieren;  nur  der  name  €ÖKTl^^U)v  (n.  69  z.  2)  ist  in 
Keos  häufig,  vgl.  CIO.  2368^—2365.  [auch  der  'EiraMcivuiv  Kopdatcdc 
ist  jetzt  CIA.  li  407  nachweisbar,  etwa  aus  dem  anfange  des  zweiten 
jh.  vor  Ch.  —  Pridik  dagegen  verweist  auch  diesen  tezt  noch  in 
dritte  jh.  ao.  s.  176  n.  137.] 
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6.   Haussoullier  so.  s.  222  n.  55.  buchstabenhöhe  0,008 — 9. 

e€o]i. 
&>oie  Tfii  TTÖXei  luiv  AJeXcpüüv  £v  d- 
TOpdi  TeXeiuii  cujn  i|jdq)Jaii  töi  £vvd- 
^uir  ine\hi\  o\  dirocTaX]^VT€c  dirö 
6 Mejccaviuiv 

dT€MÖV€C 

icm  [tuüi  t]€  UpOüi 

K]a\  Tai  TTÖXei  Mvacd[to]poc  Mav- 
TiKpateoc,  AafiOKpdTTic  Aa- 
10  ^dvbpou  t6  t€  Upöv  cuvbie- 
9uXa£av  kqI  Tdv  itöX[i]v  KaXCtic 


K 
T 

c 


al  dc(paX^u)C  Kai  tovic  cTpa- 
luÜTac  euTdKTouc  TrapccKeOa- 
av  kqI  dvevKXVJTOuc  Kai  auTol 
15  dTr]€bd^T]Cov  dEiuüc  Kai  [toO]  Oeoö 
Kai]  Täc  TTÖXioc*  beböcOai  [irapd  TJäc 
TTÖXioc  a]uToTc  Kol  dKT[övoic 
TTpoEeviav],  iTpofAavT€[iav  irplo- 
ebpiav,  TrpobiKiav,  dcuXiav,  di^JXei- 
20  av  7rdvTU)v  koI  rdXXa  Tipta  6ca]  koI 
ToTc  dXXoic  €Ö€pT^Taic  toö]  t€  IcpoO 
Kai  Tfic  TTÖXioc  ijiTdpx€i.  dpxovjTOC 
ßouXeuövTUüv] 


Z.  7  gibt  H.  ..AII."EIEPÖI  statt  iZAIl  .  .  JEIEPÖI  e.  12 
AZOAA^QZ  und  in  der  Umschrift  dc<paX[(]uJC  HauBsoullier;  das  E 
ist  aber  auf  steia  und  abklatsch  vollständig  erhalten.  — -  Die  form  des 
sigma  ist  Z,  nicht  t  (H.).    zum  €ÖepT^Tac  ToO  icpoO  vgl.  d.  17,  6. 

Die  Urkunde  wQrde  zu  den  inieressantern  delphischen  inschriften 
zfthlen,  wenn  die  zeilen  5 — 8  sich  befriedigend  ergänzen  lieszen  oder 
doch  einige  der  beamtennamen  in  z.  23  f.  erbalten  wären ;  da  beides 
nicbt  der  fall  ist ,  anderseits  aber  unsere  kenntnis  der  einscblägigen 
Zeitgeschichte  die  gröste  lückenhaftigkeit  zeigt,  ist  eine  befriedigende 
datierung  und  damit  die  historische  Verwertung  des  decrets  noob 
nicht  gelungen,  ermitteln  läszt  sich  in  dieser  beziebung  nur  folgen- 
des: dem  scbriftcbarakter  nach ,  der  bereits  verdickte  (keilförmige) 
enden  der  buchstabenhasten  aufweist,  gewöhnliche  o  und  ui,  meist 
Z  mit  horizontalstrichen  usw.  hat,  kurz  einen  jttngem  eindruck 
macht  als  alle  übrigen  texte  dieses  blockes,  musz  mim  die  inschrift 
in  den  beginn  des  zweiten  jh.,  allenfalls  an  das  ende  des  dritten 
vor  Ch.  setzen,  dem  widerspräche  der  inhalt  nicbt,  da  gerade  in  der 
zeit  der  ätolischen  wiiTen,  der  befreiung  Delphis  vom  ätolischen  joch 
durch  die  Bömer^,  eine  beschtltzung  von  tempel  und  stadt  durch  die 
zeitweise  ätolerfeindlichen  Messenier  sehr  wohl  am  platze  gewesen 


•«  U\  AciliuB  ist  im   winter  191/90  in  Delphi,  vgl.  beitr.  s.  118. 
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sein  kann,  ebendahin  führt  die  einzige  vielleicht  mOgliche  an 
knüpfung  an  andere  inschriften,  insofern  ums  j.  180  Tor  Ch.  eh 
Messenier  Damokrates  in  Delos  dem  Apollon  eine  q>idXii  weiht*'  nni 
dieser  wohl  fttr  identisch  mit  unserm  AafiOKpdTiic  Aa^dvbpou  er 
klärt  werden  darf,  wenn  anders  letzterer  und  Mnasagoros  wirklid 
Messenier  waren,  das  scheint  aber  trotz  des  fehlens  des  ethnikon 
nicht  bezweifelt  werden  zu  können,  mit  dieser  aufstellong  stimm' 
auch  annähernd  die  Verteilung  der  inschriften  1 — 10  auf  block  I 
tlberein.  wie  oben  s.  511  gezeigt  worden,  wäre  der  stellang  nad 
n.  5  möglicherweise  älter  als  n.  4  und  6—8,  welche  sämtlich  voi 
201  vor  Ch.  eingehauen  wurden;  da  letztere  aber  fraglos  ftlten 
Schrift  zeigen  als  unsere  n.  5,  so  darf  man  auf  jenes  hier  durchaiu 
unsichere  beurteilen  der  einmeiszelungsfolge  kein  gewicht  legen,  wi« 
auch  durch  die  am  schlusz  unter  n.  30  publicierte  Urkunde  bevnesei 
wird,  wir  haben  nemlich  dort  ein  paralleldocument  zu  unserer  in* 
Schrift,  das  zum  teil  wörtlich  (biacpuXdiai,  €ÖTdKTUJc)an  sie  anklingt 
wohl  unzweifelhaft  bezieht  es  sich  auf  dasselbe  historische  ereignis: 
Sendung  eines  hilfscorps  (ßoa]6orjcovTac  z.  3)  zum  schütze  va 
heiligtum  und  Stadt,  Verleihung  der  proxenie  usw.  an  den  oderdif 
führer  desselben,  danach  scheinen  mehrere  Staaten  zu  gleicher  idt 
den  in  not  befindlichen  Delphiern  beigesprungen  zu  sein,  trotiden 
nur  6in  (buleuten-)name  dort  erhalten  ist,  läszt  sich  aus  ihm  doch 
beweisen  ,  dasz  die  inschrift  noch  ins  dritte  jh.  gehört,  da  er  in  da 
beamtenlisten  der  jähre  198 — 169  vor  Ch.  nicht  vorkommt*  ob- 
wohl auch  hier  wieder  der  schriftcharakter  ein  etwas  jüngerer  ist 
und  auf  die  zeit  um  200  vor  Ch.  deutet,  wir  werden  also  bis  in  die 
letzten  drei  oder  vier  lustra  des  dritten  jh.  mit  beiden  Urkunden 
hinaufrOcken  müssen  und  im  bundesgenossenkriege  oder  besser  in 
den  beiden  auf  ihn  folgenden  unruhigen  decennien  den  anlasz  n 
einer  beschützung  der  orakelstätte  voraussetzen,  dasz  die  mOglieh- 
keit  der  ideutificierung  der  beiden  Damokrates  dadurch  nicht  beein- 
trächtigt wird^  braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden,  [doch  & 
abschnitt  6  'das  messenische  hilfscorps  in  Delphi'.] 

n.  6.    Haussoullier  ao.  s.  226  n.  60.    buchstabenböhe  0,006 — 7, 

[AeXqpol  fbwKav Boiu)]- 

Tiu^i  ^K  Kopujveiac  a[uTa)i  kqI  ^ktövoic  npo- 
Eeviav,  TrpojLiavTeiav ,  7rpo[ebpiav,  irpobiKiav, 
dcuXiav ,  di^Xeiav  7r[dvTa)v  Kai  lä- 
5  XXa  öca  Kai  toTc  dXXoic  [ttpoH^voic 
Ka]i  €U€pT€Taic.  öpxo vtoc  'AXeE[dpxou, 
ßouXeuövTUJV  Oaivioc ,  'Apxidba ,  *ATi[u)voc. 

Z.  4 — 6  die  trennung  [TdllXXa  erHcheint  sonst  nur  bei  driDgendem 
raummaDgel,  vielleicht  ist  [rd]  (.djXXa  zu  schreiben  uud  das  a  auf  dem 

•^  q)idXr)v  tnip  tö  öiT^p6upov,  f^v  £q)acav  dvaieGf^vm  itil  tf\c  aörd^ 
dpxf)c  UpOTCOiol  AiiMi^Tpioc  Kai  Acovrtdönc  Orrö  Aa^OKpdTOu  Mec- 
cr|v(ou.  Uomolle  bull.  d.  c.  h.  VI  s.  41  z.  115.  ^"^  übur  deren  lUcken 
s.  unten  sa  d.  SO. 
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stein  verwaschen;  z.  6  scheint  dasselbe  bei  den  anf  dem  abklatsch 
nicht  sichtbaren  beiden  ersten  seichen  von  [Ka]l  der  fall  zn  sein.  s.  7 
ist  das  ^  sicher  (im  bull.  O). 

Die  Schrift  ist  der  von  n.  4  sehr  ftbnUch  und  gehört  der  zweiten 
hälfte  des  dritten  jh.  an.  weiter  unten  wird  sich  herausstellen,  dasz 
dies  Alexarchos-archontat  sogar  bis  in  dessen  letzte  Jahrzehnte  herab- 
zurtlcken  sein  wird,  es  ist  nun  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  wir 
hier  den  einzigen  proxenos,  den  Delphi  vor  200  vor  Cb.  in  Koroneia 
besasz,  vor  nns  haben,  dasz  also  in  z.  1 

[AeXcpol  lbu)Kav  Mvdcujvi  'AOdvuivoc  Boiui-] 
Tiuji  ^K  Kopu)veiac  usw. 
herzustellen  ist.*^  dieser  erscheint  in  der  geographischen  proxenen- 
liste  bull.  VII  s.  191  col.  II  z.  25,  welche  zwischen  den  jähren  176 
und  171  vor  Ch.  abgefaszt  ist  (vgl.  fragm.  A  z.  37  mit  fragm.  B 
z.  24  und  dazu  HaussouUiers  noten) ;  da  er  in  der  chronologischen 
proxenenliste  fehlt '^,  gehört  die  Verleihung  der  proxenie  an  ihn  vor 
das  j.  198,  dh.  in  das  ende  des  dritten  jh.;  da  er  aber  um  176  vor  Ch« 
noch  lebte  (in  dem  geographischen  Verzeichnis  wurden  nur  lebende 
aufgeführt),  dürfen  wir  mit  dieser  nicht  gut  tlber  225  vor  Cb. 
hinaufgehen,  vgl.  das  genau  gleiche  verhältdis  des  AiKaiapxoc 
OiXuJViba  AaobiKeuc  tüjv  ttoti  ea\äcc(y  in  CIG.  1693*®*  und  bull. 
VII  8.  199  z.  34  und  dazu  meine  beitr.  s.  8  anm. 

n.  7.  Haussoullier  ao.  ä.  228  n.  62.  buchstabenhöhe  0,006—8. 
A€Xq)oi  £bu)Kav  0i\icKU)i  *ATia  6eX(pouciu)i,  aöruji  xal  dicTÖvoic 

7rpoE€via[v, 
TTpojLiavTeiav,  Trpocbpiav,   irpobiKiav,  dcuXiav,  dr^Xeiav  TidvTuiv 

Kai  rdXXa  öca 
Kai  ToTc  fiXXoic  TipoE^voic  Kai  eöepT^raic.    äpxovToc  6uaTÖpa, 

ßouXeuövTUJv 
Aa^dpxou,  TeXebdMOu,  AeEiTTTTOU. 

Die  formen  von  o,  0,  u)  sind  meist  klein;  u)  bisweilen  sa  A; 
tt  oft  V  (im  bull.  durehgänGrigr  O,  O,  fi,  f).  schon  H.  wies  anf  unsere 
n.  14  und  15  hin,   welche  ebenfalls  decrete  für  Tbelphusier  enthalten. 

n.  8.  HaussouUier  ao.  s.  226  n.  59.  buchstabenhöhe  0,006 — 7. 
AcXcpoi  IbuiKav  TTapaMÖvuJi  napaMÖvo[u 
MaK€bövi  auTÜji  kqI  ^ktövoic  7TpoH€via[v, 
TTpo^avTciav,  Tipoebplav,  TipobiKiav,  dc[u- 

^  dasz  wir  dabei  drei  bnchstaben  weniger  erhielten  als  in  z.  2, 
darf  bei  der  gewöhnlich  etwas  breiter  geschriebenen  ersten  zeile  einer 
Inschrift  nicht   befremden.  *^  in  dieser  kommen  in  den  jähren  182 

und  178  (WF  n.  18  z.  205  nnd  245)  noch  5  Koroneier  als  delph.  pro- 
zenen  hinzu,  wenn  diese  in  der  geograph.  liste  nicht  stehen,  so  bedarf 
das  noch  der  erklärang^  —  vielleicht  stammt  die  betr.  partie  dieses  Ver- 
zeichnisses sfhon  aas  dem  j.  183?  weshalb  Haassoullier  übrigens  dieses 
Kopubvcia  für  das  messenische  erklärt  (gew.  KopiOvr)),  bleibt  unerfind- 
lich, da  doch  das  unmittelbar  vorangehende  Orchomenos  richtig  als  das 
böotische   erkannt  ist.  ^o'   [diese  Inschrift   stammt  jedoch  ans  dem 

archontat  des  E^vu)v  'AT€ic(6a,  also  aus  dem  j.  189  vor  Gh.,  und  ge- 
hört nicht  mehr  dem  dritten  jh.  an:  s.  jetzt  Philol.  LIV  1895  8.  363,4.] 
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X(aVy  dTActov  irävTU)v  koI  TiXXa  6ca  [ica- 
5  \  ToTc  fiXXoic  TrpoE^votc  ko\  €lJI€pT^[Ta- 
tc  fipxovToc  'AXcEdpxou,  ßouXeuövTui[v 
Oaivioc ,  'Apxidba ,  'ATiuüVOC. 

o  nnd  fi  sind  hier  sowohl  wie  in  n.  6  bisweilen  klein,  der  stetB< 
metc  dieser  beiden  texte  hat,  Yielleicht  dorch  den  beengten  ranm  Ter 
anlaset,  die  worttrennnng  am  ende  der  teilen  aehr  wlllkBrlich  und  an- 
gewöhulicb  gehandhabt.  man  war  bei  n.  6  geneigt  snerst  correctnrea 
vortunelimen  oder  auf  Terlesting,  Yerwitterong  des  steine  usw.  la 
schliesr-en;  da  wir  aber  hier  bei  einer  aus  demselben  jähr  stammendea 
inschrift  wiederum  Ka|l  and  iiifprfira\ic  abgetrennt  finden,  eo  werdeo 
wir  auch  olien  in  n.  6  das  Td|XXa  und  KOJl  auf  die  Sorglosigkeit  tfinei 
nnd  desselben  steinmetsen  zurückführen  dürfen. 

Der  geehrte  ist  wiederom  der  einzige  makedonische  proxenoe,  den 
wir  in  Delphi  kennen;  es  wftre  nicht  nnmOglich,  dasx  Beine  anwesen- 
heit  daselbst  zusammenhienge  mit  dem  aufentbalte  Philippoa'  V  ia 
Nanpaktos  nnd  dem  dort  abgeschlossenen  frieden  mit  den  Ätolem, 
(217  vor  Gh.),  sowie  dasz  wir  in  dem  imj.  178  als  senge  in  Delplu 
anfgefohrten  Makedonen  rTapä^ovoc  KoXXiCTpdTOU  seinen  enkel  n 
erkennen  haben.  '^ 

n.  9.   Haassonllier  ao.  s.  224  n.  57.    buchstabenhOhe  0,01. 

ecoi. 
AcXcpoi  fbwKQV  AtJKwvi  'AtpoX^ovtoc 
NaimaKT(u)i  outuüi  Kai  dKfövoic  TrpoEcviov, 
irpo^ovT€iQV,  irpocbpiov,  irpobiKiav,  dcuXiav, 
5  OcapoboKtaVy  dr^Xciav  irdvTwv  kq)  rSXXa  öca 
Koi  Tüte  fiXXoic  irpoE^voic  xai  eviepT^TOtc  dp- 
XOVTOc  '€^M€v(bo,  ßouXeuövTUiV  KaXXtxXtoc, 

£^VU)VOC,  'AptCTWVOC. 

Die  vorgerissenen  doppellinien,  swischen  denen  die  bnchstabei 
stehen,  sind  tiberall  stark  sichtbar;  die  kleinen  o,  e,  O.  sind  stets  an  di 
obere  linie  gehängt,  im  bull,  sind  formen  dieser  drei  irrtümlich  dnrcb 
weg  gross  wiedergegeben. 

Natfirlich  kann,  worauf  H.  hinwies,  keiner  der  drei  Emmenida» 
archonten  *"'  gemeint  sein,  die  wir  nach  dem  j.  200  in  Delphi  kennen 
wohl  aber,  was  im  bull,  auszer  acht  gelassen  ist,  der  Emmeiudai 
der  soterienliste  W-F  4*^,  den  wir,  nacb  aosweis  der  gleichaiügei] 
handschrift,  vorlftufig  fUr  identisch  mit  unserm  halten  müssen. 


'**  vgl.  W-F  406,  wo  die  angegebenen  sengen,  obwohl  das  eihnlkoa 
fehlt,  doch  ohne  allen  sweifel  Makedonen  siud,  der  herkunft  des  freilassen 
entsprechend.  *^  d.  *€.  im  j.  197;  d.  *€.  KaXX(a  in  der  IV  priesterBeit 
(170 — 167  Tor  Ch.)  und  d.  '€.  TtfioX^urvoc  in  der  XVI  priesterc.  (mitte  des 
ersten  jh.  vor  Ch.)*  '**  nachdem  loh  den  Schriftcharakter  der  soterien- 
listen  auf  der  poljgonmauer  kenuen  gelernt,  ist  es  mir  zweifellos,  dass  die 
letzten  datiernngsversnche,  welche  dieselben  um  200  vor  Ch.  ansetsen, 
um  wenigstens  ein  halbes  jh.  su  spftt  sind;  neuerdings  ist  auch  Reis  eh 
de  music.  gmec.  certamin.  s.  89  ff.  ans  andern  gründen  su  demselben 
resultat  gekommen,  so  dass  ich  hier  nur  kurz  auf  ihn  Terwei^en  kann, 
obwohl  auch  in  seine  tewcibführung  sich  mehrfache  irrtttmer  ein- 
geschlichen haben  (ich  hebe  nur  die  Tersetsung  des  delphischen  arebon 
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Linke  seite  von  block  II.  '^ 

nr.  10.  Haussoollier  ao.  s.  227  n.  61  a  und  b.  bncbstaben« 
höhe  0,007. 

'€boE€  TQi  TTÖXei  Tuiv  A€X9iI)v  £[v]  dTopdi  reXeluii  cäji  i|id90ic 

T[aic  ivvö- 
fijoic*  dTT€ibf|  'Atiujv*  KXeobdjLiOu  [Tr]oTmopeu9eic  ttoti  tdv  £kkXii- 

c[iav  bicX^- 
im  Ticpl  E^vujvoc  ToO  OiXinTrou  ['A]|ißpaKti(iTa,  dTroXoTi2[ÖM€VOc 

[Sv  ixox  atpc- 
civ  KQi  Koivdi  Kai  Ibiai  iroii  ird[v]Tac  A€X90iJC'  b€b6x6ai  rät 

Trö[Xei,  £naiv^- 
5  cai  E^vujva  OAIttttou  *A|LißpaK[iu)]Tav  kqi  cT^ev  aÜTÖv  7rpö£€[vov 

TÖC  ITÖ- 

Xioc  Kai  €U€pT€Tav  xai  auT[öv]   Kai   £ktövouc'    ÖTidpxeiv   bk 

a]uT(JLIl  TTO- 

XciTciav,  dr^XeiaVy  TrpobiK{[av,  dJcuXiov,  iipoebpkcv  l}x  irdci  t[oic 

dTiiivoic, 
oOc  d  TTÖXic  TtOnri  *  eTjiiev  bk  a[uTuit]  Kai  Tdc  Kai  olKtac  Ivktiiciv 

Ka[i  rdXXa  öca 
Koi  TOic  dXXoic  TipoS^voic  [Kai  €Ö€pT^T]aic'  dpxovTOC  6pacu- 

kX^[oc,  ßouXeuöv- 
10  TiüV  Aeitüvba,  Mavila,  Eevraiv^TOu. 

Z.  2  anf.  Bteht  deutlich  NOIZ  (statt  MOII)  auf  dem  atein.  s.  6 
und  8  ergänzt  H.  aÖT[oOc]  a.  a[ÖTolc]  statt  aOT[6v]  a.  a[ÜTdli];  letzteres 
ist  aber  nicht  nur  das  gewöhnliche,  sondern  wird  auch  durch  den 
nur  2,  bzw.  4  lücken  betragenden  bruchraum  gefordert.  z.  7  würde 
man  npOfiavTctav  statt  des  ungewöhnlichen  iroX€iT€{av  erwarten. 

Über  ämter  und  würden  des  zur  berühmten  Eudokos-Praxias- 
&milie  gehörenden  archonten  6pacuKXf)c  (TTpaEia)  vgl.  fasti  Dei- 
phici  I  8.  568  und  den  Stammbaum  bei  s.  660  (jahrb.  1889);  sein 
archontat,  aus  dessen  zweitem  semester  das  decret  stammt  (vgl. 
anecd.  Delph.  n.  25),  gehört  der  VI  priesterz. ,  also  etwa  den  j.  150 
— 140  an.  unsere  Urkunde  ist  demnach  die  jüngste  von  allen  bis- 
her auf  der  dreiseitigen  basis  aufgefundenen  inschriften.  der  antrag- 
steiler ^Ayiwv  KXeobdjLiou  ist  dreimal  buleut  in  der  IX  priesterz.*^, 
der  buleut  AeEiüvbac  Adfxujvoc  (anecd.  Delph.  n.  25)  ist  kurz  vor- 
oder  nachher  archont  in  VI,  Mavriac  KXeobdfiou  (ebd.)  ist  der 
bruder  des  antragstellers,  EevaivCTOC  CujCiviKOU  (ebd.)  der  richtige 
Vetter  (vaterbruderssohn)  des  archonten  Thrasykles  (vgl.  den  Stamm- 
baum desselben  ao.). 

Philokrates  und  des  fttolischen  Strategen  Alexandres  von  Kaljdon  in 
die  jähre  206—200  vor  Ch.  hervor  [auf  s.  91],  während  beide  dem  j.  164 
— 160  angehören  und  letzterer  nicht  der  berühmte  ätolische  etrateg  der 
wende  des  dritten  jh.,  sondern  dessen  homonymer  enkel  ist,  uam.}. 
[»ieh  jetzt  fasti  Delph.  II  1  s.  601  ff.  in  jähr?.  1894  dieser  Jahrb.] 
105  ^Qf  majiiskeltext  n.  10  findet  sich  facsimiliert  auf  tf.  III. 
106  in  den  jähren:  d.  KX€(6vba  zb.  anecd.  13;  d.  CuiCiirdrpou  zb.  bull.  Y 
n.  36;  d.  Tßp{a  zb.  W-F  432.  die  IX  priesterz.  fällt  in  die  dreisziger 
und  zwanziger  jähre  des  zweiten  jh. 
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Block  m.  »"^ 

n.  11.  herausgegeben  von  Conze- Michaelis  Annali  XXXIO 
(1861)  8.  7da  und  We scher •  Foucart  n.  460,  beidemal  nur  ii 
minuekel-umschriiit.   buchstabenböhe  0,013 — 4. 

AcXcpoi  IbiuKav  NiKobrj^uüi  NiKapxibou 

Meccaviuüi,  auTOii  Kai  ^ktövoic 

TTpoEeviav,  Trpo^avreiav,  irpoebpiav, 

TTpobiKiav,  dcuXiav,  drAeiav  Trdvriüv. 
6  äpxovToc  MeTOKX^ouc,  ßouXeuövruiv 

'ExcKpaTiba,  'ApicTOMdxou,  *Apxidbcu 
n.  12.   Conze-Micbaelis  ao.  s.  73c  und  Wescher- Foucart  461 
buchstabenböhe  0«013— 4. 

AcXJcpoi  fbuüKav  €ukX/jtuji  EuxXeibou 

Mcccjavliui,  ouTUüi  kqI  ^ktövoic  irpoEcviav, 

iTpo^avJTeiav,  npocbpiav,  irpobiKiav, 

dcuXiJav,  dr^Xeiav  ndviuiv.  fipxovxoc 
5M€TaKX]^o\jc,  ßouXeuövTujv  'ExcKpariba, 

*ApiCTOfi]dxou,  'Apxidba. 
Beide  Urkunden  bind,  wie  der  archontenname  zeigt,  gleichzeitig 
eingehauen  und  stehen  auch  nach  Übereinstimmung  in  ausdruck 
Schrift  Charakter,  buleutenzahl  usw.  den  nummem  1  und  3  auf  I] 
zeitlich  ganz  nahe,  da  sie  sich  auf  dem  höher  lagernden  blocl 
be6nden,  darf  man  die  reihenfolge  der  5  altem  Messenier-inschriftei 
dem  alter  nach  folgen dermaszen  ansetzen:  n.  2.  n.  1.  n.  3.  n.  11 
n.  12,  wobei  n.  2  ein  wenig  weiter  voran  lag,  n.  1. 3. 11. 12  einandei 
ziemlich  unmittelbar  folgten,  dem  schriftcharakter  nach  würde  mai 
sie  unbedenklich  in  die  mitte  oder  zweite  hftlfte  des  vierten  jh 
weisen ;  die  völlig  constante  anzahl  von  (3)  buleuten  machte  mid 
jedoch  btutzig  und  geneigt  an  eine  jflngere  zeit  zu  denken,  auf  dei 
mittelweg  zwischen  beiden  führt  indes  die  vielleicht  mögliche 
datierung  der  beiden  letzten  Urkunden  aus  historischen  gründen 
der  name  NiKÖbilMOC  gehört  nach  unserer  Überlieferung  zu  den  ver 
hältnismäszig  seltneren ,  wenigstens  vor  dem  erscheinen  der  BOmei 
in  Griechenland,  auszer  in  Attika,  wo  er  sich  etwa  Y2  Mutzend  mal 
findet,  kommt  er  in  der  litteratur  kaum  3 — 4  mal  vor;  auch  die  In- 
schriften bieten ,  abgesehen  von  zahlreichen  fällen  aus  Delphi  und 
Umgegend  nur  5 — 6  beispiele. '^  unter  diesen  umständen  scheini 
es  nicht  zu  gewagt,  den  einzigen  Messenier  dieses  namens,  den  wii 
aus  der  litteratur  kennen,  mit  unserm  einzigen  inschriftlich  (n.  11) 
nachweisbaren  Messenier  NiKÖbilMOC  NiKQpxibou  zu  identificieren« 
über  ihn  heiszt  es  bei  Plutarch  Demosth«  13  bei  aufzähl nng  von 

'^  die  majuskeltexte  von  n.  11—16  befinden  sich  facsimiliert  auf  tf.  IL 
^^  im  CIG.  und  CIA.  I  findet  er  sich  für  die  angegebene  seit  nnr 
ein  einziges  mal;  für  die  grosse  massc  der  später  einzeln  pnbliciertea 
inschriften  ist  natürlich  eine  genaue  Statistik  unmöglich,  [vorstehende 
notiz  war  vor  dem  erscheinen  der  indices  des  CIA.  II  nnd  des  CIGK^ 
geschrieben;  in  beiden  finden  sich  sehr  sahlreicbe  NtKÖbimot.] 
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männern,  welche  in  politischer  hinsieht  den  mantel  nach  dem  winde 
zu  hängen  pflegten,  NiKÖbii|Lioc  V  ö  Meccrjvioc  Kacdvbpui  TrpocTi- 
G^^evoc  iTpöUpov,  cIt*  aijGic  üirip  Aimiixplou  ttoXitcuömcvoc  oök 
lq>r]  TävavT(a  X^t^iv,  äe)  Totp  ^^vai  cu^cp^pov  dKpoäcOai  tijüv  Kpa- 
TOUVTUüV.  dieser  aussprueh  gehört  in  die  zeit  zwischen  307  nnd 
297  yor  Ch.  (der  ersten  ankunft  des  Demetrios  in  Griechenland  und 
dem  tode  des  Eassandros).  herücksichtigt  man,  dasz  danach  Niko* 
demos,  alt  genug  eine  politische  rolle  zu  spielen,  damals  im  besten 
mannesalter  stehen  muste,  so  wird  man  unsere  inschrift  der  zeit 
umSOOvorCh.  zuweisen  wollen  (und  zwar  eher  ein  wenig  früher 
als  später),  da  bereits  vor  290,  der  feier  der  Pjthien  in  Athen  durch 
Demetrios,  dessen  feinde,  die  Atoler  mit  den  Lokrern  zusammen 
Delphi  besetzt  hatten,  man  also  einem  Parteigänger  des  Demetrios 
damals  nimmermehr  wird  die  proxenie  haben  verleihen  dürfen.'^ 
Ähnlich  steht  es  mit  der  datierung  des  €6KXr)T0C  EuKXeibou 
in  n.  12.  der  name  Eukletos  flndet  sich  bisher  in  der  litteratur  und 
in  inscbriften  nur  je  Einmal  (CIG.  1247  in  Sparta  unter  Antoninns 
Pius  [Böckh]),  und  da  ersternfalls  sein  träger  ein  Messenier  ist,  so 
darf  seine  identificierung  mit  unserm  wohl  als  zweifellos  gelten, 
man  vgl.  Paus.  VI  14,  11  dv^Oecav  hi  kqI  tö  koivöv  tö  AItuüXiXiv 
KuXuiva,8c  dirö  rfic'ApiCTOTifiou  Tupavviboci^XcuO^piuccv'HXelouc. 
röpTOV  hi  TÖv  CÖKXrJTOu  Meccrjviov  dveXÖMCvov  ttcv- 
TdOXou  viKr)v,  kqI  Aa^dperov  Kai  toGtov  Meccrjviov  KpaTTJ- 
cavxa  itutmQ  iraTbac,  xöv  nev  auxiliv  Boiiütioc  Orjpuiv, 
Aa^ap^TOu  hk  xfjv  ciKÖva  'AGrivaToc  CiXaviuüV  ^TToiiicev.  ich  habe 
die  ganze  stelle  hergesetzt,  weil  ich  zuerst  glaubte  hier  ungefiLhr 
gleichzeitige  statuen  erkennen  zu  können  (Aristotimos'  ermordung 
um  270  vor  Ch.,  Silanions  blute  um  Ol.  114  -»  324  vor  Ch.),  da  bis 
vor  kurzem  die  zeit  des  Thebaners  Theron  als  unbekannt  galt,  eine 
genauere  musterung  unter  den  zahlreichen  peloponnesi8chen  trägem 
des  Gorgos- namens  hat  indessen  mit  völliger  Sicherheit  ergeben, 
welche  persönlichkeit  wir  hier  vor  uns  haben,  vgl.  Poljbios  VII 10 
(exe.  Vales.  s.  13  =  Suidas  u.  föpToc)  öxi  föpTOC  6  Mecctivioc 
oubevöc  fjv  beuxepoc  Mecciiviujv  ttXouxuj  KoiT^vci,  bid  bk  xf|v 
fi9XT]civ  Kttxd  xfiv  dK^fiv  Trdvxuüv  evboEöxaxoc  dT€TÖv€i  xdiv 
Tiepi  xouc  T^^viKOuc  dyilivac  q)iXocx€q)avouvxiuv  •  Ka\  tdp  Kaxd 


109  obwohl  es  nahe  lieget  eine  genauere  datierung  zu  versuchen 
mit  bezug  auf  den  abfall  Messenes  und  seiner  Wiedereroberung  durch 
Demetrios  im  j.  298  (Droysen  diadochen  II  248),  glaubte  ich  doch  eine 
solche  unterlassen  zu  müssen,  da  wir  nicht  wissen,  ob  Nikodemos  in 
seinem  engern  vaterlande  jene  rolle  gespielt  hat  (worauf  vielleicht  das 
iroXiTcOccÖai  deutet),  oder  etwa  auszerhalb  desselben  als  truppenführer 
odgl.  der  Parteigänger  des  Eassandros  und  dann  des  Demetrios  ge- 
wesen ist.  die  auffallende  nic-htdorisi-he  namensform  (statt  des  zu  er- 
wartenden NiKÖba^oc  NiKapxifta)  kann  nur  auf  die  gewohnbeit  des 
trägere  sich  so  und  nicht  in  heimischer  mundart  zu  nennen  zurück- 
geführt werden  und  weist  auf  dessen  längern  aasserpeloponnesischen 
aufenthalt  (etwa  in  Attika)  hin. 
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Tfpr  iirupaveiav  xai  urra  Tfpr  toO  Xotircu  ßiou  irpocrodav, 
xarä  TÖ  irXf]Ooc  tuiv  crcfpävuiv  oöbevöc  iXdirero  tu 
aurdv.  «n  ^f)v  8te  KOTaXücac  Tf|v  äOIriciv  irA  tA 
T€U€c6ai  Koi  t6  irpdTTCtv  tq  Tf)c  Trorpiboc  ibpMi|C€,  Kcd  ircpl 

TÖ   ^CpOC  OUK  ik&UW  bÖEoV  ä€9^p€TO  tf^C  ITpOTCpOV  UTTOp] 

a^tiji,  irXciCTOv  ^iv  drrcxeiv  boKurv  tt^c  toic  dOXirraic  Tr( 
^^vTic  ävcrrujTuxc«  TrpaicTiKuiTaTOC  bk  rat  vouvcx^crarroc  €l> 
piZö^cvoc  Tiept  Tf)V  TToXiTciov.  fflgen  wirhiena,  dasz  (3ot 
j.  218  an  der  spitze  einer  messeniscben  gesandUebaft  sti 
iT€pt  röpyov  Tdv  MeccTJvtov),  welche  an  Pbilippos  nach  Keph 
geschickt  worde  (Polyb.  V  5),  so  erhalten  wir  in  groszen  zfk^ 
▼ollatAndiges  lebensbild  des  mannes.  danach  war  er,  so  lang 
der  äKjLirj  gestanden,  der  bertlbmtesten  athleten  einer,  di 
gereiftem  alter  hatte  er  sich  der  politik  zugewandt,  anch  in  i 
im  lanfe  der  zeit  nicht  weniger  lorbem  errangen,  war  218  gee 
gewesen  nnd  dann  —  ja,  von  der  scbloszrolle  seines  lebens, 
er  in  jenen  messenischen  wirren  um  215  vor  Ch.  spielte,  wird 
überliefert,  nur  jene  oben  angefahrte  zusammenfassende  c 
teriiitik  nebst  einer  kurzen ,  vorangehenden  bemerkong  (ans 
n.  ^IdiTopci)  über  die  mit  der  demokratie  unzufriedenen  ref 
messenischen  oligarchen,  zu  denen  Qorgos  fraglos  eben&l 
hörte,  hat  sich  bei  Poljbios  erhalten;  8ie  hat  fast  nekrologa 
Stil  oder  scheint  wenigstens  zur  Schilderung  von  dem  glans 
schluszact  der  thfttigkeit  des  Qorgos  übergeleitet  zu  haben,  av 
dem  geht  hervor,  dasz  1)  der  Olympionike  im  pentathlon  T 
GOKXrJTOU  ohne  frage  unser  durch  unzählige  siege  berühmter 
ist:  denn  wie  viele  gleichnamige  messenische  ringer,  die  zi 
dreifache  Olympioniken  waren,  soll  es  denn  im  laufe  von  50, 
gegeben  haben?  und  2)  dasz  derselbe  um  215  vor  Ch.  bejahi 
hoch  bejahrt  war.  nimt  man  nun  sein  alter  auf  60 — 70  jähre 
müsto  er  285 — 275  geboren  sein,  der  Böoter  Theron  die  olym 
statue  also  etwa  260 — 230  gearbeitet  haben.  ^'*^ 

*'*  dies  datiim  bleibt  für  den  künstler  aach  dann  bestehen, 
man  das  hohe  alter  des  Qorgos  um  216  nicht  als  erwiesen  betr 
denn  war  er  218  bereits  ([gesandter  and  hatte  er  216  eine  län^ 
rühmte  politische  lauf  bahn  hinter  sich,  so  roiissen  wir  als  begin 
8<Hben  und  als  den  abschluss  seiner  athletischen  &K^i]  wenifjfste 
J.  23U  vor  Ch.  annehmen,  hierdurch  wird  die  neuerdings  ver 
diitioriinff  des  Theron  bei  Locwj  (untersuchuiif^cn  s.  griech.  kü 
f^esch.  s.  10  und  inschr.  gr.  bildh.  n.  166),  welche  Kalkmann  (Pai] 
s.  76  anm.  1)  nnd  Qurlitt  (über  Pausanias  s.  371),  beide  in  cnt 
grsotster  weise,  zu  verwerten  suchen^  als  zu  jung  erwiesen  u 
zeit  der  hauptthätigkcit  desselben  die  zweite  hälfte  des  dritte 
virllrtüht  das  erste  Jahrzehnt  des  zweiten  jh.  festgestellt,  [auf 
cinor  im  gymnasion  zu  Pergamon  aufgefundenen  kUiistlerin 
Thcrons  hatte  nemlich  Lolltng  (ausgr.  zu  Perg.  1878 — 1880  s. 
n.  14)  die  meinung  ausgesprochen,  dasz  der  kiluHtier  'gewis  in  d 
der  Oigaiitomachio  gehöre*,  und  Loewj  (n.  166)  nnd  Urlichs  habe 
beigo.Htimmt.] 
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Was  nun  seinen  vater  €ÖKXr)Toc  GuKXeibou  und  unsere  inscbrift 
anfleht,  so  wäre  es  eben  noch  möglich,  dasz  ihm,  als  glied  jener 
reichen,  angesehenen  familie,  wie  sie  Poljbios  schildert,  schon  mit 
etwa  25  jähren  die  ehre  der  delphischen  proxenie  zuerteilt  worden, 
und  erst  etwa  mit  30 — 35  jähren  sein  söhn  Gorgos  geboren  sei. 
aber  auch  dann  wären  wir  gezwungen  die  inscbrift  ein  wenig  jünger 
als  300  vor  Ch.  zu  datieren,  sie  alsjO  in  die  mitte  der  neunziflier  jähre 
des  dritten  jh.  zu  setzen,  da  n.  11  in  dasselbe  jähr  wie  n.  12  gehört, 
musz  auch  sie  das  Schicksal  des  herabrückens  teilen;  freilich  scheint, 
wenn  anders  das  oben  hervorgehobene  moment  der  Ätoler-feind- 
schaft  gegen  die  Makedonen,  die  sich  auf  deren  könig  (seit  294) 
Demetrios  übertrug,  stichhaltig  ist,  das  j.  290  als  terminus  ante 
quem  gültig  bleiben  zu  müssen.  —  Demnach  würden  die  nummern 
2.  1.  3  in  das  ende  des  vierten  Jh.,  n.  11  und  12  in  die  jähre  300 
— 290  vor  Chr.  zu  setzen  sein. 

n.  13.  in  minuskein  :  Conze-Micbaelis  ao.  s.  73  d  und  Wescher- 
Foucart  463.    buchstabenhöhe  0,005  —  7. 

AcXcpoi  ^buüKav] u)Vi  M^tujvoc  Xiiui,  aÖTUüi  Ka\  ^ktövoic, 

TrpoEeviav,  TrpofiavTeiav,  irpoebpiav,  7rpo<Trpo>biKiav,  dcuXiav, 

dtAeiav 

TTÄVTiüv  Ka\  tSXXq  öca  Kai]  toTc  SXXotc  TipoE^voic  Kai  €U€pT^Taic* 

äpxovTOC  €ijbu)pou,   ßouXeuövTUJv  Aiobuüpou,  *€xeKpaTiba, 

nXeiCTUüvoc. 

z.  1  das  üher  der  zeile  nachgetragene  XlQI  fehlt  bei  C-M. 
.  .  ^TUJvoc  dieselben  statt  M^tujvoc  (das  M  ist  stark  verscheuert). 
die  dittogr>tphie  des  lipo  in  iTpo6iK{av  ist  erst  auf  dem  abklatsch  be- 
merkt worden;  anscheinend  ist  das  zweite,  jetzt  nur  schwach  sichtbare 
lipo  später  vom  Steinmetz  getilgt  worden.  z.  2  muste  7idvTU)V  er- 
gänzt werden  (obwohl  es  in  n.  15  und  wohl  auch  in  n.  14  nicht  steht), 
um  in  diesen  drei  nummern  gleichlange  Zeilen  herzustellen,  so  dasz 
die  zeileiianfänge  hIIc  senkrecht  unter  einander  und  zwar  noch  um 
8  buchstaben  weiter  links  begannen  als  die  von  n.  11  und  1*2.  dies  war 
in  rücksicht  auf  ihre  gleichzeitige  einmeiszelung  zu  postulieren,  wir 
erhHiten  dadurch  freilich  in  z.  1  einen  11  buchstaben  langen  namen 
im  dativ  (auf  -U)vi],  doch  ist  ein  solcher  ja  immerhin  denkbar. 

n.  14.  in  minuskein:  Conze-Micbaelis  ao.  s.  73 e,  und  Wescher- 
Foucart  n.  464.    buchstabenhöhe  0,005—7. 

A€X9oi  ÄujKav] OiXoMßpÖTOu  deXqpouciuii,  amtjji  Kai 

dKTÖvoic  TipoEeviav,   TTpCfiavTeiav,    irpobiKiav,   dcuXiav,  die- 

[Xeiav  Kai 

TÖXXa  8ca  koI  toTc  fiXJXoic  irpoE^voic  Kai  cöepT^iaic  •  fipxovToc 

€[uJbuüpou,  ßouXeuövTuüV  Ai[obu)]pou,  TTXcictujvoc  ,  *6x€- 

KpaTiba. 

z.  1  irpoSeviav  fehlt  bei  WF;  die  richtige  zeileuteilnng  hinter 
dr^Xciav  mit  ausgelassenem  ndvTUJV  haben  auch  C-M  (dT4|[X€iav  ndv- 
TU)vJ  WF). 

n.  15.  in  minuskein:  Conze-Michaelis  ao.  s.  73 f,  und  Wescher» 
Foucart  n.  465.    buchstabenhöhe  0,005—7. 

Jnhrbucher  für  class.  philo!.  1S96  hH.  9  n.  10  41 
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AcXcpoi  dvev€uicavTO  Tdv  7Td]Tpt[ov]  irpoEeviav  Koi  Ocapoboidov, 

'At  .  .  .  ., TTo[X€|Li]aiou,  GeXcpoucioic,  auroic  kqi  Ik- 

TÖvoic  (koi)  ^öiüKav  7Tpo£[€viav«  irpo- 

fiavTciav,   irpoeöpiav,  iTpob]iKiav,  dcuXiav,  dr^Xeiav  xal  tSXXq 

äca  KQi  Toic  äX[Xoic  euejpT^iatc  kqi  OeapobÖKOic*  fipxovToc 

Eäbiiipou,  [ßou- 
XeuövTiüV  'ExcKpaiiba,  Aiobjuipou,  nXcCcTuivoc. 

z.  1  AiiMii]Tpiuji  irpoScviav  C-M,  W-F  UDd  ich  selbst  auf  tafel  III 
n.  16.  ArillE^.  A  .  ORA  . .  .  aiou  C-M;  W-F  geben  hinter  Ocapoboiciav 
9  punkte,  es  standen  aber  bis  TTo[X€^]a(ou  wenif^stens  12  bachstaben 
dazwischen.  OcXqpoudwi?  W-F,  aber  der  plural  ist  auf  dem  stein 
sicher.        z.  2  lesen  W-F  fälschlich  irpojcbpfav,  dcuXiav  usw. 

Bei  der  jetzigen  läge  des  steins  zum  teil  im  erdreich  gelang  mir 
weder  hier  die  lesung  der  lücke  in  z.  1,  noch  bei  n.  14  die  der  im 
anfang  derselben  noch  vorhandenen ,  wenn  auch  stark  Iftdierten 
letzten  drei  buchstaben  yom  namen  des  Philombrotos-sohnes ;  auch 
die  abklatsche  sind  an  diesen  stellen  undeutlich,  die  bauptschwierig- 
keit  lag  aber  im  anfang  von  z.  1 ,  wo  sowohl  Conze  -  Michaelis  als 
Wescher-Foucart,  wie  ich  selbst  auf  dem  stein  gelesen,  bzw.  ergftnzt 
hatten :  [AcXcpoi  fbiuKav  ArijLirijTpiiüi  TrpoEeviav  usw.  das  wollte 
aber  zu  dem  folgenden  in  keiner  weise  passen,  obwohl  nun  die  end- 
gültige entscheidung  erst  bei  erneuter  Untersuchung  und  besserer 
aufstellung  des  Steins  möglich  ist,  glaube  ich  doch,  dasz  sich  auch 
jetzt  schon  die  bisher  völlig  unverständliche  construction  und  Wort- 
stellung der  ersten  zeile  erklären  läszt,  ohne  zu  gewaltsamen  Strei- 
chungen schreiten  zu  müssen,  es  gibt  nemlich  unter  den  c.  160 
delphischen  proxeniedecreten,  die  mir  bisher  bekannt  sind,  eins,  das 
im  Wortlaut  fast  völlig  mit  unserm  fibereinstimmt  und  daher  einzig 
im  Stande  ist  uns  für  die  ergänzung  unserer  Urkunde  auf  den  rechten 
weg  zu  weisen,    seine  bisher  singulär  gebliebene  form  ist  folgende: 

Lebas  858  =>  anecd.  64. 

A€Xq>ol  dv€V€iücavTo  rdv  TidTpiov  irpoSeviav  xal 
0€apoboK{av  TeXcctai  CrpdTUJvoc  OicuMaiwi  kqI  £6ui- 
KQv  aOTÜLH  xal  ^ktövoic  iTpoEev(av,  6€apoboK(av 
eOcpT^Tai  ^övTi,  irpo^avTciav,  irpoc^ptav,  irpobi- 
6  xiav,  dcuX(av,  dTdXetav  irdvTUJV  xal  TdXXa  öca  xal 
Totc  dXXoic  irpoEdvoic*  dpxovroc  Nixobd^ou,  ßouX€U- 
övTuuv  'AjiOvxa,  KXcotC^ou,  'Etu^iüvba,  'A^Ovra. 

Die   inschrift  ist  nach  dem  majuskeltext  bei  Lebas  858  ge^reben;  sie 

steht,  bzw.  stand  nach  seinem  polygonmauerplan  (vgl.  fasti  Delph.  II  i 

s.   840  f.)   auf  dem  obersten   eckstein   der  polygonmnner  dem  block  4>, 

der   schon  zu  Curtias*  Zeiten  aasgebrochen  war.    letzterer  gibt  den  texl 

n  anecd.  64,  hat  aber  fälschlich  £  (statt  E)  und  dvev^wcav. 

Das  archontat  dieses  Nikodamos  ist  dem  des  d.  £(;bu)poc  in 
n.  14  und  15  zeitlich  nahestehend,  gehört  der  zweiten  hälfte  oder 
dem  letzten  drittel  des  dritten  jh.  an  und  kehrt  sogar  auf  unserer 
basis  selbst  wieder  (in  der  übernächsten  nummer  17).  wir  haben  da- 
nach unbedenklich  das  im  anfang  unserer  ersten  zeile  erscheinende 
TPIQI  in  TPjON  zu  ändern  und,  wie  oben  geschehen,  zu  schreiben 
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[A€Xq)oi  dveveiucavTO  rdv  irdJTpiov  irpo^eviav.  für  die  beiden 
Damen  der  geehrten  Polemaios-söhne  stehen  zusammen  nur  18  buch- 
staben^"  zur  Verfügung,  von  denen  sogar  noch  das  usuelle  TOic 
(beivoc)  vor  dem  gemeinschaftlichen  Vatersnamen  abzuziehen  wäre, 
da  dieses  aber  bisweilen  fehlt  —  so  zb.  in  zwei  texten  der  ostsei te 
der  poljgonmauer :  Wescher  A  und  n.XV  (unediert),  vgl.  m.  beitrage 
s.  22  ff.  und  tf.  IV  fig.  5  und  6  — ,  ist  an  der  richtigkeit  der  obigen 
lesung  nicht  mehr  zu  zweifeln,  nur  muste  nach  ausweis  des  parallel- 
texte^  Lebas  858  vor  dem  £bujKav  in  z.  1  noch  ein  kqC  eingeschaltet 
werden.  —  Dasz  auch  hier  die  drei  Thelphusier  der  nummern  14 
und  15  einer  gesandtschaft  oder  vielleicht  einer  theorie  angehOrt 
haben  werden,  ist  nach  dem  auf  s.  616  bemerkten  sehr  wahrschein- 
lich, übrigens  galt  das  proxeniedecret  n.  7  auch  einem  Thelphusier. 
n.  16.  in  minuskeln:  Conze- Michaelis  ao.  s.  73  b,  und  Wescher- 
Poucart  n.  462.    buchstabenhöhe  0,007—8. 

e€o]u 
AeXcpol  £bu)Kav  MJeXavKÖMai 

M€T](xXoiToXiTai,  larpiZii, 

auTdii  Kai  ^ktövoJic  irpoEeviav,  Trpo- 
5  fiavTeiav,  Trpojebpiav,  TipobiKiav, 
dcuXiav,  dx^JXciav  ndviiuv  kqI  xdX- 
Xa  öca  Kai]  toTc  dXXoic  irpoE^voic  Ka(i) 
€U€pT^T]aic'  dpxovTOC  'AXeE^a,  ßou- 
Xeu6vTU)v]  'Apx^[Xa,  Aujcijudxou, 
10 , , o]u. 

E.  1  das  I  ist  erst  hier  auf  abklatsch  leidlich  sicher  erkannt  worden  ; 
bei  C'M  und  W-F  fehlt  die  zeile.  z.  7  ist  das  schlase-iota  vom  Stein- 
metz selbst  vergessen,  vgl.  indessen  n.  6  und  n.  8  z.  8  geben  W-F 
irrtümlich  'AXc^ia,  desgl.  dieselben  in  z.  9  fälschlich  *ApiCT[da  Au]ct- 
^dxou,  C-M  'Apx€[Xdou  A]ucijüidxou,  doch  ist,  wie  das  facsimile  auf 
tf.  II  zeigt,  das  sehlusz-A  von  'Apx^Xa  zum  teil  erhalten  and  für  ein 
ou  dahinter  kein  platz  mehr.  z.  10  ist  erst  sicher  da«  Y  anf  ab- 
klatsch erkannt  worden,  C-M  und  W-F  lassen  es  aus;  die  zahl  der 
bulenten  betrag  also  fünf.  —  Über  solche  ehrendecrete  für  antike  ärzte 
handelt  RVVeil  in  Athen,  mittl.  1876  I  s.  237  ff. 

Überblickt  man  noch  einmal  die  texte  dieser  beiden  blocke  in 
bezug  auf  ihre  gegenseitige  Stellung,  so  muste  man,  wie  bereits 
mehrfach  bemerkt,  zunächst  zu  der  reihenfolge:  n.  2.  1.  3.  11.  12 
gelangen ,  denen  später  zunächst  n.  9  gefolgt  war.  betrachtet  man 
femer  die  in  der  rechten  obern  ecke  yon  II  eingeklemmten  nummern, 
so  ist  klar,  dasz  7  zuerst  geschrieben  ist  und  dann  erst  6  und  8  — 
beide  dem  Alexarchos-archontat  angehörig  —  dartlber  und  darunter 
eingezwängt  wurden,  zweifei  kann  nur  herschen,  ob  n.  7  oder  n.  4 
die  frühere  gewesen  sei;  doch  ist  letzteres  weitaus  wahrscheinlicher, 
wonach  die  spätere  gruppe  unseres  blockes  in  der  folge  n.  4.  7.  6.  8 
geschrieben  ist,   denen  erst  zuletzt  n.  5  hinzugefügt  wurde,    un- 

**'  die  Thelphusiernamen  OtXicKUJt  und  'Atiai  haben  zasammen 
13  seichen,  sie  stehen  als  söhn  und  yater  oben  in  n.  7. 
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sicherer  steht  es  bei  III.  zwar  wird  jeder  zugeben,  dasz  13 — 15  (ans 
demselben  jähre  d.  Gububpou)  frttber  sind  als  n.  16,  sowie  dasz 
letztere  die  späteste  aller  unserer  nummern  auf  der  Vorderseite  von 
II  und  III  ist.  ''*  ob  nun  aber  erstere  drei  auch  später  eingebaaen 
wurden  als  die  zweite  gruppe  auf  11  (4.  7.  6.  8),  hieng  nur  von  dem 
belieben  des  Steinmetzen  ab:  kam  es  ihm  mehr  auf  die  bessern 
stellen  für  seine  texte  an,  so  kletterte  er  einen  block  höher;  war  ihm 
letzteres  zu  unbequem,  so  suchte  er  sich  noch  auf  dem  tiefem 
block  II  einzurichten,  das  regelmäszige  wäre  letzteres  gewesen, 
und,  vorbehaltlich  eines  irrtums,  können  wir  dies  als  das  wahr- 
Hcheinlichere  annehmen."'  demnach  ordnen  sich  unsere  nummern 
und  arcbonten  ungefUhr  so : 
n.  2  d.  'ApiCTWvujiGU,  letztes  viertel  des  vierten  jh.  "^ 
1  fi.  'Apx€Ti]LiOU,  etwa  um  300  vor  Ch. 

3  fi.  AiokX^ouc, 

11  d.  MeTQKX^ouc,  in  den  jähren  300—290  vor  Ch. 

12  d.  -  ...  .  .      - 
9  d.  *€müi€v(ba,  zeit  der  soterienlisten,  dh.  270—260  vor  Ch. 

4  d ,  etwa  240—220  vor  Ch. 

7  d.  EuQTÖpa,  letztes  drittel  des  dritten  jh. 
6  d.  'AXeEdpxou   -          .        .        .        . 
8d. 

13— I6d.  CubiOpou 

16d. 'AXeEto 

__öd^^ 

i>*  indes  steht  damit  in  widersprach,  dasf  die  zahl  der  buleaten 
anscheinend  fünf  beträft  and  der  schriftcharakter  (kleine  o,  0,  ui  usw.) 
einen  altern  eindruck  macht,  [er  grieicht  sehr  stark  dem  der  Inschrift 
CIO.  n.  1694,   8.   fanti  Delph.  II  1  s.  542.]  <>•  da  n.  7   auch    einen 

Thelphusier  ehrt,  wird  es  seitlich  n.  13 — 16  nahe  sein;  und  da  es  tiefer 
bteht   hIs  jene,   dürfte   es  sictier   vor   ihnen  eingemeiszelt  worden  sein. 

**^  verhehlen  darf  ich  aber  nicht,  dasz  der  wortlaat  der  von  PParie 
in  Elateia  anfgefondenen  phokiMchen  schiildarkanden,  denen  delphische 
Iteamte  subscribiert  sind,  mit  ohigrem  zeitansatz  schlecht  in  einklang 
zu  brin|2:en  ist.  dort  erscheinen  (bull.  XI  s.  323  ff.)  aaf  sftmtlichen  In- 
schriften delphische  prytanen,  nar  die  allerjüngste  enthält  schon  die 
bezeichnung  'buleuten*;  der  terminus  post  quem  für  alle  ist  das  j.  8^8, 
nnd  die  älteste  wird  von  Paris  als  möglicherweise  bis  ins  vierte  jh. 
hinaufreichend  bezeichnet;  wenn  dieser  ansatz  auch  sicher  falsch  ist 
[s.  jetzt  rh.  mus.  LI  1896  s.  365,  2],  insofern  fast  alle  dem  vierten  jh.  an- 
gehören, bzw.  der  zeit  vor  und  um  300  vor  Ch.,  so  ist  doch  ihr  unterschied 
von  nnsern  nummern  1—8  und  11.  12  so  grosz,  dasz  letztere  nnmög^- 
lich  derselben  periode  zugewiesen  werden  können,  vielmehr  danach  den 
eindruck  machen,  als  gehörten  sie  in  die  ersten  Jahrzehnte  nach  dem 
Brennus-einf  all  (c.  280— 260).  unerhört  wäre  für  diese  seit  nur  der 
schriftcharakter  (£),  und  lediglich  nach  ihm  konnte  oben  datiert  werden, 
da  unser  material  vor  der  band  noch  nicht  ausreicht,  um  auf  grund  so 
ansicherer  verglei«  bungspunkte  wie  der  Elateia -texte  die  indicien  des 
erstem  kurzweg  umzustoszen.  dasz  eventuell  von  solcher  herabdatie> 
ruug  die  identificierungen  des  NiKÖ6imoc  NiKOpxibou  und  des  föpTOC 
COkÄVitou  nicht  nur  nicht  erschüttert  werden,  sondern  (namentlich  die 
letzte;  an  Sicherheit  gewinnen  würden,  leuchtet  allerdings  ein. 
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Dasz  die  beigescbriebenen  Zeitangaben  nicbt  absolut  sieber  sind, 
wird  zugegeben,  kann  aber  im  einzelnen  hier  nicbt  näher  erörtert 
werden,  nur  den  nachweis,  dasz  d.  *AX^Eapxoc  in  das  letzte  drittel  des 
dritten  jh.  gehört,  will  ich  beizubringen  versuchen,  derselbe  basiert 
auf  dem  namen  des  buleuten  TeX^bajiioc  in  n.  7,  fi.  EuaTÖpcL  wir 
tre£Fen  diesen  wiederum  als  buleuten  d.  'AXcSdpxou  bull.  V  s.  402 
n.  9  und  ein  drittes  mal  als  delphischen  hieromnemon  CIO.  1689 
(aus  unbekanntem  archontat) ;  sonst  kommt  der  name  in  Delphi  nie 
wieder  vor.  wir  haben  also  n.  7,  bull.  Y  n.  9  und  CI6.  1689  in 
dasselbe  menschenalter  zu  setzen  wie  unsere  n.  6  und  8,  welche  das 
andere  Semester  des  Alexarchos- Jahres  repräsentieren,  in  eben  diese 
zeit  gehört  noch  das  amphiktyonendecret  bull.  YII  s.  416  n.  11, 
d.  KaXXiQy  weil  es  denselben  'Ep^iac  XapiE^vou  als  geehrten  auf- 
führt, den  auch  bull.  Y  9  enthält,  in  ersterm  wird  derselbe  bereits 
ausdrücklich  als  oIkwv  iy  A€Xq)oTc  unter  weglassung  jedes  ethni- 
kons  bezeichnet:  er  war  also  metoike,  und  bull.  Y  9,  worin  ihm 
seitens  der  Delphier  yac  kqI  olKiac  ^YKtticic  bewilligt  wird,  steht 
jener  ersten  Urkunde  zeitlich  ganz  nahe,  geht  ihr  vielleicht  unmittel- 
bar vorauf,  also  sind  die  archontate  des  Kallias  und  Alexarchos 
dicht  zusammengehörig,  indes  d.  Guaföpac  ein  wenig  früher  liegt, 
nun  gehörte  ersterer  schon  nach  Foucart  bull.  YII  s.  421  an  das 
ende  des  dritten  jb.,  während  CI6.  1689  (gleichfalls  ein  amphi- 
ktjonisches  decret^'^)  zwischen  diesem  und  unserm  nächsten  datier- 
baren amphiktjonen-psephisma  (bull.  YII  s.  427  n.  YI  ■=  WP  459) 
vom  j.  178  vor  Ch.  insofern  in  der  mitte  steht,  als  es  den  einzelnen 
hieromnemonen  bereits  ihre  ethnika  hinzufügt,  letzteres  den  namen 
dann  durch  zugäbe  des  patronymikon  vervollständigt'^',  während 
im  Eallias-arcbontat  noch  von  beidem  keine  spur  erscheint,  ander- 
seits weist  die  schrift  auch  CIO.  1689  noch  fraglos  in  das  dritte  jh., 
so  dasz  wir  mit  unsem  sämtlichen  sechs  nummem  auf  die  für 
Alexarchos  oben  angegebene  zeit  kommen. 

Block  lY.*'^ 

n.  17.  herausgegeben  von  Haussoullier  bull.  d.  c.  h.  YI  s.  225 
n.  58.   buchstabenhöhe  0,008— 9. 

e[€0i. 
'Girl    NiKobdfiou    dpxo[vTOc,    ßouXeuövTuiv    'AjüiuvTa,    'Ctu- 

Miiivba,  .  . .  .- 
QU,  'AjLiüvTa,  KX€ot{^[ou'  Ibole  läx  iröXei  tuiv  AeXcpujv,  ty  dTopfii 
TcXeiuji  cu^  i|idq)UJi  T[ät  ^vvöfiwi  *  öirdpxetv  (oder  bcböcdai)  irpo- 

Eeviav  tüüi  beivi  Ar)- 

5  fitfJTplOC  ClVUI1T€l  QÖT[dJl  KQI  ^KTÖVOIC,  KQI  dvaTpdipai  €Ö€p- 

<<&  [über  die  genAoere  anordnnngr  dieser  archontate  vgl.  jetzt  faiti 
Delphici  II  1  s.  526  und  635  in  jahrb.  1894.]  "•  dies  bleibt  von  da 
an  die  regel,  dem  herkommen  des  zweiten  jh.  entsprechend;  vgl. 
CIA.  II  651    z.  65  ff.  117  die    majoskeltexte    von  block  IT  befinden 

sich  auf  tafel  III. 
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Y€Tav  ToO  kpoO  Kai  qutöv  Kai  [dKTÖvouc  ib6Qr\  bk  aurdii 
Ko\  dcqpdXeia  Kai  Tipo^avTeia  [koI  drAcia  irdvTuiv  Kai 
dcuXia  KQi  TTpoebp(a  iv  Toic  dT[u)voic  Kai  npobiKia 
kqI  TdXXa  öca  koI  toic  dXXoic  6[u6pT^Taic  rdc  ttöXi- 
10  oc  Tuiv  AeXcpufv. 

Die  bnchstahenformen  o,  o,  fi  sind  im  ball,  irrtümlich  grosz,  statt 
der  auf  dem  stein  befindlichen  kleinen  formen,  s.  6  corri^iert  H.  das 
auf  dem  stein  zweifellose  MHTPIOS  in  der  Umschrift  in  [Aii]fir)Tp(o[u3 ; 
wir  haben  indes  fraglos  den  genitiv  der  sehr  seltnen  namensform 
AfifiiiTpic  vor  uns  (vgl.  CIA.  III  1165,42  am  200  nach  Gh.,  und  Benselers 
bemerkangen  über  diese  besonders  den  Doriem  eigentümliche  Ver- 
kürzung in  Pape  III  s.  XVIII  3a).  su  dvarp^Miat  vgl.  W.F  14. 
z.  7  und  8  stehen  im  bull,  überall  fälschlicher  weise  die  accusative 
AIOAAEIAN,  irpo»AavT€(av,  AIYAIAN  PPOEAPIAN,  während  die  auf 
dem  stein  befindlichen,  ungewöhnlichen  nominative  die  ergänzung  er- 
schweren, z.  8  hatte  Hauss.  dfubvoic  oOc  ä  nöXtc  T(Or)Ti  ergänzt; 
dieser  relativsatz  findet  sich  jedoch  noch  niemals  ohne  den  zusatz  irdci 
vor  drdfvoic,  war  also  durch  kqI  irpobiKia  zu  ersetzen  [vgl.  darüber 
jetzt  fasti  Delpbtci  II  1  s.  700  anm.  83];  so  erhalten  z.  8  und  9  gleich- 
viel buchstaben. 

.fyr"  Was  den  archonten  und  die  buleuten  anlangt,  so  hat  H.  äugen- 
scheinlich  übersehen,  daaz  wir  hier  dieselben  beamten  wie  in  anecd. 
Delph.  n.  64  (besser  bei  Lebas  858)  vor  uns  haben,  allerdings 
lautet  der  schlusz  auch  in  der  oben  s.  626  abgedruckten  Lebas'schen 
abschrift  ä.  NiKobdjiou,  ßouXeuövTuiv  'A^uvra,  KXeoTijLiou,  '€tu- 
^uivba,  'A^UVTO,  aber  am  ende  der  zeile  ist  noch  räum  fttr  die  sechs 
buchstaben  des  fünften  bnleuten-namens ,  dessen  genitiv  in  unserer 
z.  2  auf  -ou  endigt  anderseits  kommt  es  zwar  an  sich  vor,  dasz 
zwei  buleuten  eines  archontates  oder  Semesters  sich  neben  andern 
auch  zum  zweiten  mal  als  collegen  zusammenfinden'*^  unter  einem 
andern  archonten;  dasz  dieser  andere  archont  aber  jemals  jenem 
ersten  homonym  gewesen  sein  sollte,  ist  ein  über  die  maszen  un- 
wahrscheinlicher fall,  wir  werden  also  beide  inschriften  in  6in  und 
dasselbe  jähr'"  setzen  dürfen,  dessen  archont  Nikodamos,  dessen 
buleuten  Etjmondas,    Kleotimos,  zwei  Amyntas*^  und  ein  un- 

«"  vel  KpiTUiv  and  TTXeicTUiv  unter  d.  KaXXticXf^c  (W-F  7)  und 
A.  E€VOxapnc  (anecd.  64  ua )  oder  KX€6ba)ioc  und  Mavriac  im  j.  182 
I  sem.  un  d  im  j.  181  I  sem.  (Mommsen  im  FhiloL  XXIV  tf.  I  bei  s.  48). 
oder  BoOXujv  und  MeXicciuiv  im  j.  179  I  sem.  und  176  I  sem.  (ebd.). 
oder  €Oairöpac  und  KaXXifiaxoc  anter  d.  'AvbpöviKOC  (zh.  W.-F  387)  und 
ä.  ''Apxuiv  NiKoßoOXou  (zb.  W-F  209)  beide  in  IV  priesterzeit  usw. 
''*  damit  stimmen  auch  die  durchaus  gleichen  buchstabeuformen,  die 
kleinen  o,  8,  ui,  das  H  (wie  Lebas  durchgängig  statt  des  Giirtiusschen 
£  hat),  P  usw.  "*  das  doppelte   *AfiOvTa   bat  viel  kopfzerbreohen 

verursacht;  es  kommen  jedoch  auch  später  bisweilen  gleichnamige 
buleuten  neben  einander  vor,  vgl.  W-F  468  ßouX.  T.  irpUirav  IHdfi. 
'AOd^ßou,  'AOdfißou,  TTcictO^ou  mit  W  F  173.  wo  diese  beiden  Athambos 
durch  ihre  Vatersnamen  unterschieden  werden  usw.  [auch  das  neben- 
einanderstehen zweier  Nikodamos,  von  denen  der  erste  archont,  der 
zweite  baleut  ist,  kann  als  analogen  herangezogen  werden;  vgl.  das 
decret  für  Nikandros  von  Kolophon  im  bull.  VI  s.  217  n.  60  und  meine 
datierung  im  rh.  mos.  XLIX  s.  681.] 
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bekannter ^^^  waren,  welch  letzterer  in  dem  polygonmauertext  ent- 
weder als  unleserlich  von  den  abschreibern  am  schlusz  weggelassen 
oder  aber  aus  anderer  Ursache  ausgefallen  ist. 

[Nachdem  jetzt  nachgewiesen  ist,  dasz  es  im  letzten  drittel  des 
dritten  jh.  decennien  hindurch  archontate  mit  je  5  semesterbuleuten 
gab  (pro  jähr  also  10),  müssen  wir  logischerweise  annehmen,  dasz 
das  in  der  vorigen  anm.  erwähnte  decret  fttr  Nikandros  von  Ko- 
lophon,  das  auch  einem  Nikodamos-archontat  mit  5  buleuten  ent- 
stammt, demselben  jähr  angehört,  wie  unsere  n.  17,  nur  ans  dem 
andern  Semester,  der  schriftcharakter  verbietet  nemlich  anscheinend 
unsern  eponjmen  mit  dem  d.  NiKÖbajLiOC  der  soterienlisten  zu  identi- 
ficieren  (fasti  Delphici  II  1  s.  504);  auch  scheinen  in  der  zeit  dieser 
letztern  nur  drei  buleuten  fungiert  zu  haben,  s.  gruppe  C  in  fasti 
Delph.  II  1  s.  508.  —  Über  die  fünf  semester-buleuten  ist  kurz  ge- 
handelt im  Philol.  LIV  1895  s.  357.] 

n.  18  HaussouUier  ao.  s.  224  n.  56.  buchstabenhöhe  0,008—9. 
*Axaifidv€uc  fipxovTOC,  ßouX€\JÖv[Tuiv , , 


TTuppCvou,  M[avTia?],  AeXcpol  fbu)K[av  tuji  beivi  toO  beivoc, 

Tlill  beiVl  .  .  .  ITT- 

TTou,  EuKparibai  GuKpdreoc  M€c[cavioic  auTOic  kqI  dicTÖvoic  Tipo- 

E€v{av,  irpo- 
^avTciav,  npoebplaVy  iTpobiKia[v,  äcuXiav,  dT^etav  Tidviuiv  kqI 

TdXXa  öca 
5  KaiT]oTcäXXoic  TipoH^voic  Ka[\  eucpT^xaic  xäc  ttöXioc  tiüv  AeXcp&v. 

Im  bull,  sind  die  formen  von  o  0  Ul  wiederum  irrtümlich  f?ro8Z 
statt  klein,  z.  1.  H.  las  über  den  bucbstaben  YD  in  ßouX€u6v[TUJV 
noch  ein  0,  das  er  zu  dcoi  ergänzt;  zwar  erscheint  an  jener  stelle  der 
ungemein  stark  zerfressenen  Oberfläche  ein  einem  0  ähnlicher  kreis- 
bogen,  aber  nirgend  findet  sich  links  davon  eine  spar  des  G  und  E; 
viel  eher  möchte  ich  auf  abklatsch  ein  APA  davor  erkennen  (also 
[dYa]6[d  tOxo);  doch  bleibt  alles  sehr  ansicher.  in  z.  2  konnte  von  der 
ganzen  zetle  weder  H.  noch  ich  auf  dem  stein  mehr  erkennen  als 
PYPPIN^YM;  erst  auf  dem  abklatsch  las  ich  nach  langen  versuchen 
die  zweite  zeilenhälfte  völlig  sicher  als  A€Xq>ol  föu)K[av;  fraglich 
bleibt  nur  der  name  des  fünften  buleuten,  den  ich  sehr  zweifelnd ;  aber 
mehrfach  mit  demselben  resultat  MANTIA  las,  ohne  jedoch  diese 
lesung  als  verbürgt  im  majuskeltext  ausfüllen  zu  können. 

**'  sein  name  läszt  sich  vielleicht  bestimmen,  wenn  man  annimt, 
dasz  in  z.  2  und  3  gleich  viel  buchstaben  ausgefallen  sind,  nach  der 
in  jenen  Zeiten  sehr  regelmäszigen  worttrennung  zu  urteilen  masz  z.  2 
mit  einem  vocal  geschlossen  haben,  da  ein  etwaiger  consonant  mit  vor 
QU  in  z.  3  gertickt  worden  wäre,  vocalisch  auslautende  namenstämme 
auf  -oc  finden  sieh  aber  in  Delphi  vor  200  vor  Ch.  nur  folgende :  Mva- 
cOcoc,  TTapvdccioc,  €ö6ualoc,  *ApT(Xioc,  'AKp(cioc,  Aa^aloc,  *Pö6ioc, 
von  denen  die  beiden  ersten  und  wohl  auch  die  drei  dann  folgenden 
zu  lang  sind  (mit  7,  8  and  6  buchstaben  vor  der  endang),  da  wir  nur 
4  platze  in  z.  2  frei  haben,  ungefähr  passte  noch  Aafiatoc,  ganz 
genau  aber  nur  'Pob{|ou,  welcher  sich  in  einer  genaa  gleich  ge- 
schriebenen, ebenfalls  6  buleuten  enthaltenden  einzel Inschrift  als  buleat 
findet  (bull.  d.  c.  h.  VI  s.  234  n.  68,  dort  ergänzt  HaussouUier  fftlsch- 
lieh  nur  4  buleuten  und  hat  wiederum  nur  grosze  o,  6,  ui). 


632  HPomtow :  die  dreiseitige  basis  der  Messenier 

Betreffs  der  zeit  weise  ich  nur  daraufhin,  dasz  unser  Acbai- 
menes  identisch  ist  mit  dem  archonten  in  W-F  16 ,  weil  diese  In- 
schrift ebenfalls  fünf  buleuten  aufweist,  also  dem  andern  Semester 
desselben  Jahres  angehört  als  unsere  n.  18.  verschieden  dagegen 
und  wohl  älter  (?)  ist  der  fi.  *AxaijLi^vilC  in  bull.  V  n.  10,  der  nur 
drei  buleuten  neben  sich  hat.  der  narae  Pyrrinos  kommt  nur  noch 
ein  einziges  mal  vor  und  zwar  als  delphischer  hieromnemon  in  der 
soterienliste  WF  6  &.  KXeiibvba  (fasti  Delph.  II  1  s.  504),  wonach 
unser  iext  höchstens  30 — 40  jähre  jtlnger  sein  kann  als  gruppe  B 
der  Amphiktyonendecrete. 

n.  19.  Haussoullier  hielt  diese  zeile  für  zur  inschrift  n.  18 
gehörig,  als  deren  letzte  er  sie  abdruckt,  indessen  sind  dort  die 
beamten  bereits  am  an  fang  genannt  und  dann  charakterisiert  sieh 
durch  gröszern  abstand  von  n.  18  und  kleinere,  engere  buchstaben 
unsere  zeile  sicher  als  beginn  einer  neuen  inschrift.  buchstaben- 
höhe  0,007. 

€itI  toO  beiva  äpxovjxoc ,  ßouXcuövTUiv  .  .  . 
von  dem  ersten  buleutennamen  seheint  mir  auf  abklatscfa  fiAA  er- 
halten, wobei  das  erste  zeichen  £,  E,  am  wahrscheinlichsten  aber 
Z  gewesen  sein  dürfte;  auch  im  anfang  sind  noch  drei  buchstaben 
auf  abklatsch  erkennbar,  so  dasz  danach  folgendes  dastehen  dürfte: 

460IBoYAEYoNTflNffiAA 
jedoch  nicht  sicher  genug,   um   vollständig  auf  tf.  III  ausgefüllt 
werden  zu  können. 

Blockfragmente.*** 

n.  20.  Die  linke  seite  von  fragm.  YII  (s.  o.  s.  518)  enthält  in 
unglaublich  zerfressenem  zustande  drei  inschriften,  von  denen  man 
auf  dem  stein  zunächst  nicht  erkennen  konnte,  ob  überhaupt  texte 
darauf  gestanden  und  von  denen  ich  zuletzt  ein  N  las.  zur  Sicher- 
heit nahm  ich  zwei  abklatsche,  auf  denen  ich  im  laufe  der  zeit  die 
reste  dreier  Urkunden  entdeckte,  soweit  dieselben  gesichert  sind, 
wurden  sie  auf  tf.  IV  fragm.  VII  facpimiliert;  ich  hoffe  jedoch  all- 
mählich noch  einige  worte  mehr  entziffern  zu  können. 

Von  der  ersten  inschrift  ist  nur  6in  wort  übrig  (buchstaben- 
höhe 6,009— 0,01): 

dT^eiav  TiJdvTUJV  K[a\ 
das  ich  lange  zeit  für  ßouX€u]övTU)V  hielt,  bis  die  richtige  lesnng 
von  n.  22  die  disposition  sämtlicher  texte  erkennen  machte,  wir 
haben  danach  die  vorletzte  und  letzte  zeile  eines  proxeniedecrets  vor 
uns,  die  nach  aus  weis  der  feststehenden  ergänzungen  in  n.  21  u.  22 
so  gelautet  haben: 

TipoEcviav,  irpo^avTCiav,  Trpocbpiav,  TipobiKiav,  dcuXlav,  dT^etav 

iTJdvTUJV  [kqI  TÖXXa 
öca  Ka\  ToTc  dXXoic  npoE^votc  kqi  euepT^raic], 

"*  die  faesimili  der  inschrifteu  d.  20  —  80  fiDden  sich  nuf  tf.  ly 
und  V  (letztere  hinter  s.  693). 
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nr.  21.   anter  der  yorigen.   buchstabenhöhe  0;009. 

fipXOVTOC  TOÖ  1>€IV0C,   ßOuXcuÖVTlüV , ,  .  .  . 

,  AeXqpol]  IbuiKav  .... 

,  aÖToTc  Kai  dKT6v[oi]c 

TipoCeviav,  irpojbiavTeiav,  irpoebpiav,  irpobiKiav,  dcuXiav,  dx^Xciav 

irdvTiuJv  kqI  TäXXa  [öca  Kai 
ToTc  äXXoic  irpoE^voic  Kai  euepT^iaic]. 

Die  Zeilen  hatten  nach  ausweis  von  z.  3  etwa  70—76  bucbstaben, 
waren  also  »ehr  lang,  ich  habe  mich  vergeblich  bemüht  am  ende  von 
z.  1 — 3  noch  etwas  zu  erkennen,  obwohl  vielleicht  überall  noch  einige 
zeichen  folgten,  da  ja  auch  n.  22  rechts  bis  dicht  an  den  rand  reicht, 
danach  wäre  es  möglich,  dasz  in  z.  2  noch  iTpoS€vi|av  gestanden,  die 
Zeilen  also  um  5 — 6  zeichen  vorn  kürzer  gewesen  wären,  es  war  ein 
collectivdecret  fUr  etwa  drei  bis  vier  proxenoi,  wie  die  lauge  der  lüeke 
hinter  ^6ujKav  beweist,  hinter  TdXXa  stehen  noch  bnchstaben,  welche 
weder  mit  öca  noch  irdvra  noch  rijuta  odgl.  identisch  zu  sein  scheinen; 
desgl.  scheint  in  z.  4  (unter  dem  ersten  a  von  TdXXa)  noch  ein  N  er- 
halten, das  wohl  nur  zu  [cöcpT^xaic  öirdpxci  irapd  Tdc  iröXioc  tuiv 
AeXq>tLi]v  gehören  kann;  dann  würde  z.  4  mit  dieser  neuen  ergänzung 
genau  so  viel  buchstaben  vorn  gehabt  haben  wie  z.  3. 

n.  22.    unter  der  vorigen   steht   der  schlusz  der  ersten  zeile 
eines  neuen  proxeniedecrets.    buchstabenhöhe  0,008 — 9. 
fipXOVTOC  TTpaEia,  ßouXeuövTiuv  Mvdcuüvoc,  Cuüti^ou,  'Ajucpi- 

CTpdiou  AeXqpol  ftu)]Kav  'A7roXXoq)dv€i  Aiovuci- 
ou  XaXKibci  aÖTUJi  Kai  ^ktövoic  usw.] 

der  geehrte  findet  sich  als  euböiscber  hieromnemon  imj.  178  wieder 
(W-F  459  =  bull.  VII  8.  427  n.  VI  z.  14),  womit  wir  zunächst 
aufschlusz  gewinnen  über  die  zeit  dieser  auf  der  linken  Seitenfläche 
des  monumentes  stehenden  nummern  20 — 22.  der  bekannten  del- 
phischen gewohnheit  zufolge,  nach  der  gern  hieromnemonen  als 
solche  zu  proxenoi  ernannt  werden,  ist  ferner  die  ergänzung  der 
ersten  zeile  durch  die  namen  der  beamten  dieses  jabres  (I  sem.  des 
Praxias-arcbontats,  AMommsen  ao.)  versucht  worden,  welche  genau 
gleich  lange  Zeilen  wie  in  n.  21  ergibt;  danach  läge  der  anfang  der 
insebrift  etwa  0,81  von  der  rechten  steinkante  entfernt,  [ein  ganz 
ähnliches  decret  für  den  böotiscben  hieromnemonen  Enrjtion  s.  jetzt 
in  fasti  Delphici  II 1  s.  536.]  nicht  ins  gewicht  füllt  der  einst  als  be- 
weisend geltende  umstand,  dasz  Apollophanes  bei  dem  betr.  jähre 
in  der  chronologischen  proxenenliste  fehlt,  da  ich  anderweit  ähn- 
liche unregelmäszigkeiten  derselben  nachweisen  werde.  —  Betreffs 
des  Zeilenschlusses  trage  ich  noch  nach ,  dasz  nach  dem  abklatsch  es 
nicht  unmöglich  erscheint,  da^z  das  ou  von  Aiovuciou  noch  in  z.  1 
gestanden  habe. 

n.  23.  die  beschreibung  des  fragments  IX  ist  s.  520  f.  gegeben. 
buchstabenhöhe  0,009. 

e]€[oL 

A€X]90i  f öuüKav  'ApiCTci  0iXi[ 

aÜTjoTc  Kai  ^ttövoic  iTpoEevi[av,  irpcjnavTcCov ,  irpoebpiav, 
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TtpobjiKiav  TTot  AeXcpoüc,  diAeifav 

6  fipxJOVTOC  KXeoßOuXOU,  ßOUX€UÖ[VTUJV , , 

KopivJGoTijiou 

z.  1  scheint  O  und  0  noch  in  schwachen  rasten  aaf  abklatsch  er- 
halten, z.  2  desgfl.  hinter  'MAI  noch  /;  ist  letzteres  richtig,  so  lilsst 
sich  vielleicht  auf  den  aus  Demosthenes  17,  4.  7  und  18^  295  bekannten 
messenischen  namen  0iXid[6ou  schlieszen.  z.  6  ist  erst  auf  abklatsch 
bemerkt  worden,  da  der  stein  am  anfang  und  ende  der  Inschrift  stark 
verscheuert  ist. 

Der  arcbont  Kleobulos  ist  unbekannt,  der  name  findet  sich 
in  Delphi  bisher  nur  ein  einziges  mal  und  zwar  als  zeuge  in  der 
VI  priesterzeit  (c.  150  — 140  vor  Ch.)  ä.  €uxapiba  W-P  34.  da- 
gegen kommt  der  dritte  buleut  KopivdÖTijiOC  auszer  hier  noch  ein- 
mal vor:  ebenfalls  als  buleut  in  unserer  n.  2.  £.  ^ApiCTUivü^ou. 
doch  müssen  wir  wegen  des  groszen  Schriftunterschiedes  beider  in- 
Schriften  letztern  für  den  groszvater  unseres  buleuten  halten  und 
unsern  text  der  zweiten  hälfte  des  dritten  jh.  zuweisen  (vgl.  auch 
das  €TT<^voic  in  z.  3  mit  dem  decret  für  Nikandros  von  Kolophon, 
bull.  V  n.  50). 

nr.  24.  unter  der  vorigen  inschrift.  CTOtXTI^öv  geschrieben. 
buchstabenhöhe  0,01—0,011. 

0e[o{. 

AJeXcpoi  fbujKav  0 

M  €ccaviu)i  auTijü[i  Kai  dicTÖvoic  TtpoEe- 
v]iav,  7TpojiavT[eiav,  Ttpoebpiav,  irpobiK- 
6  [iav,  dcuXiav,  ^reXetav  TrdvTUüv  usw.] 

da  jeder  name  fehlt,  sind  wir  behufs  datierung  nur  auf  den  schrift- 
charakter  angewiesen,  die  CTOiXH^^^V-ordnung  weist  auf  das  vierte  jh., 
doch  eräcboint  das  nach  dem  regelmäszigen  gebrauch  der  kleinen 
0,  6,  U)  und  vor  allen  des  H  als  zu  alt,  lediglich  den  buchstaben- 
formen nach  würde  die  inschrift  jünger  sein  als  n.  1  —  3  und  11 
und  12.  [der  fast  vollständige  text  ist  mit  hilfe  zweier  neuen  frag- 
mente  jetzt  hergestellt  und  ist  abgedruckt  oben  auf  s.  595,  facsimi- 
liert  auf  tf.  V  hinter  s.  593.] 

n.  25.  auf  fragment  X ,  dessen  beschreibung  oben  s.  522  ge- 
geben ist.    buchätabenböbe  0,01. 

"eboEe  T]äi  TTÖXi  TÄv  A€X(p[uav  dv  ÄTopdi  reXeiuJi  cuji  ipdqpuii 

TÖi  dvvJÖMUJi  viK€oücar  Ar\[ Kai  tuii  beivi  toTc  toO  b€i- 

voc,  auToJic  Kai  toic  tgutujjli  TtfaicCv,  dr^Xeiav  €^^ev  xopayiac 

Kai  d7Tl]TlMdv  iv  TÖV  älTaVTa  [XPÖVOV  fipXOVTOC , 

6  ßouX€uöv]TU)v  TTavrdvbpou,  M  ...... , , , 

ou. 

z.  3  —  5  wohl  zufällig  streng  CTOtxnbdv  mit  6iner  ausnähme,  die 
ergänzung  der  Urkunde  hat  mit  Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  musz 
aber  behufs  ungefährer  bestimmung  der  zeilenlänge  von  z.  5  aus- 
gehen, es  können  der  zahl  nach  höchstens  5  buleuten  gewesen  sein, 
von  denen  der  letzte  in  z.  6  stand,   also  bleiben  für  z.  5  auszer  Pan- 
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tandros  noch  drei  zu  ergänzen  mit  einem  anderweit  als  durch- 
schnittlich ermittelten  umfang  von  c.  3  X  8  =»  24  buchstaben  (incl. 
des  erhaltenen  M).  zur  controlle  dient  z.  4.  dort  ist  nach  &7ravTa 
als  geringstes  zu  ergänzen  xpövov*  äpxovTOC  ToG  öeTva  (der  name 
=  8  buchstaben),  was  incl.  des  dem  oben  mitgerechneten  M  ent- 
sprechenden schlus/.-a  (in  SiravTa)  23  zeichen  ergibt,  die  zeilen 
waren  also  genau  gleich  lang. '*^  hinzu  kommt,  dasz  hiermit  auch 
die  zunächst  selbstverständliche  ergänzung  von  z.  1 

A€Xq)[üüV  ^v  difopäi  reXeiuJi  cu^  ipdqpuii 
Tai  ^v[v6^u)l 

an  buchstabenzahl  genau  übereinstimmt,  dieser  zeilenlSnge  wollte 
sich  nun  aber  die  räum  Verteilung  bei  ergänzung  von  z.  2  und  3 
nicht  anbequemen,  das  oben  gegebene  geht  von  der  Voraussetzung 
aus,  dasz  wir  es  hier  mit  delphischen  metoiken  (daher  fehlt  das 
ethnikon)  und  ihrer  befreinng  von  der  dreXeia  xopcxTiotv  zu  thun 
haben,  vgl.  W-F  7  u.  8  [ausführlich  ist  über  diese  dr^Xeta- Verleihung 
und  ihre  zeit  jetzt  gehandelt  fasti  Delphici  II  1  z.  534  und  834],  ist 
aber  nur  in  verschlag  gebracht,  weil  os  den  räum  am  passendsten 
füllt;  eine  ganz  andere  ergänzung  ist  unten  in  der  anmerkung ''^^  an- 
gedeutet. —  Der  name  des  buleuten  (TTdVTavbpoc)  erscheint  hier  in 
Delphi  zum  ersten  und  einzigen  male,  gehört  also  sicher  in  die  zeit 
vor  201  vor  Ch. 

nr.  26.    unter  der  vorigen  inschrift.    buchstabenhöhe  0,009. 
'XINA/////////////IAANEOrTOAEMQIA 
/////M///////l/////////////ÄrP0IZKAIIKr0N 
'^KÄi»AA/«B|AK|-^ZA 
/////////////AZIPPOYAr 
wegen  der  starken  verscheuerung  des  steins  (s.  o.  s.  523)  konnte  die 
vollständige  ausfüllung  des  abklatsches  nicht  riskiert  werden,  um 


*'^  die  berechnang  hat  nur  eine  sehr  gering^e  fehlergrenze.  z.  5 
zeigt  das  vielleicht  um  2—3  bacbstaben,  aber  nicht  mehr,  za  über- 
steigende maximum,  z.  4  das  bei  sehr  kurzen  archontennamen  um  höch- 
stens 2  buchstaben  zu  kürzende  minimum.  die  difftsrenz  beträgt  also 
höchstens  4—5  zeichen;  zu  wenig,  um  hinter  xP<^vov  noch  andere 
vorreclite    (dcq)dX€ia    odgl.)   zu  ergänzen.  '**  das   bisher  unerhörte 

ipdqpoc  viK^ouca  in  z.  2   liesz   zunächst  an  eine  andere  lesung  denken, 
bei  der  sich  auch  eine  nn^ezvrunfj^enere  ergänzung  von  2  und  3  ergab: 
£bog€  Tidi  iröXi  Tuiv  AeXqpruiv  dv  dtopdi  T€Xe(u)r  bcööcOai 
'AXcHivföfiuii  NiK^ou  CaiönN^J^i*  Ttöi  bctvi  toO  öeivoc  ethni- 
kon, aOrojlc  Kai  toIc  toOtui^  iT[aic{v,  irpoEevCav  Kai  Actpdkeiav  nsw. 
Caibr)vo(  hieszen  die   bewohner  der  nm^egend   des   Caibr)v/|-berge8  bei 
Kjme   (Steph.  Bjz.)  in   Kleinasien «   und  solche   wären   als  delphische 
proxenoi   immerhin   denkbar;   auch   das   fehlen   von   cO^  ^ldq)Ull  Tdi  ^v- 
v6)üiu)i  lUszt  sich  schon  durch   ein  heispiel  belegen  (W-F  11).     [neuer- 
dings  ist   ein  zweites  ediert  im  bull.  d.  c.  h.  XVIII   s.  250.]     trotzdem 
ist  diese  ergänzung  auch  des  NiK^ou  wegen  als  unwahrscheinlich  za  be- 
zeichnen und  die  i|id(poc  viK^ouca  auf  den  auch  sonst  vom  hergebrachten 
abweichenden  stil   der   Urkunde  zu   schieben:    vgl.  das  ganz   singulare 
TOtc  TOUTiü)üi  Tr[aic(v  in  z.  8. 
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diesen  nicht  für  später  nnbrauchbar  zu  machen,  was  ich  anf  ihm 
bisher  mit  Sicherheit  gelesen,  ist  deshalb  hier  in  besonderer  ab- 
Schrift  mitgeteilt  worden,   danach  ist  folgendermaszen  zu  ergänzen : 

AeXcpol  JbiüKav  Alc]xCva[i  TT€ic]iXa  (?) ,  NeoirroX^pwi  *A 

aörjoic  Ka\  iTKÖv[oic   irpo- 

^eviav,  TrpofuiQVTeiav ,  irpocbptav,  npobiKtav, 
dcuXiav,  dxdXeiav  ttAvtujJv  xai  idXXa  6ca  kqI  toTc  d[[XXoic  irpo- 

£^voic  Kai  eöcpT^taic  fipxovxoc 

.  .,  ßouXeuövTtüv] , , .  .  ciTTTTOü,  *Av  .... 

z.  1  zu  dem  TTcidXa  ist  nur  schwer  räum,  doch  stimmt  der  name 
anscheinend  mit  den  in  der  lücke  vorhandenen,  in  der  absebrift  nicht 
wiederzugebenden  buchstabenresten  überein.  z.  2  vergeblich  hübe 
ich  das  oder  ein  hier  notwendig  existierendes  ethnikon  der  geehrten  za 
enträtseln  versucht,  was  um  so  schwieriger  war,  als  auch  die  ersten 
drei  zeichen  in  aÖTOic  mehr  vermutet  als  sicher  gelesen  werden 
konnten.  ganz  sicher  ist  z.  3,  enthält  aber  nur  formelhaftes.  z.  4 
macht  der  buleutenname  Schwierigkeiten,  vor  dem  stein  laR  ich  AucCirirou, 
auf  dem  abklatsch  wiederholt  'EpaciiTTTOU,  eventuell  MvadTiirou.  ersteres 
und  letzteres  ^*^  kommt  bisher  in  Delphi  nicht  vor,  *€pdciiTiTOC  findet 
sich  erst  in  der  mitte  des  zweiten  jh.  und  ist  nie  beamter.  '*'  die  lesung 
musz  also  unentschieden  bleiben,  ebenso  wie  die  des  vorangehenden 
Wortes.**^ 

Die  ungebührlich  langen  zeilen  (80  buchstaben)  sind  in  rOck- 
sicht  auf  unsere  steinbreite  vielleicht  weniger  auffallend  als  die  da- 
mit in  Verbindung  stehende  anzahl  zu  ergänzender  proxenoi.  durch 
Streichung  des  TiävTiuv  und  einiger  auch  sonst  bisweilen  fehlender 
Vorrechte  (zb.  dcuXiav)  läszt  sich  beides  reducieren ,  aber  stets  nur 
willkürlich,  über  die  zeit  läszt  sich  bei  dem  mangel  an  identificier- 
baren  personennamen  nichts  ermitteln,  auch  die  beurteilung  aus  der 
Steinmetz- technik  "^  ist  bei  dem  zustande  der  Urkunde  nicht  ausführ- 
bar; immerhin  sind  als  grenzen  c.  240 — 200  vor  Ch.  festzuhalten. 

nr.  27.  unter  der  vorigen  inschrift.  buchstabenhöhe  0,007 — 8. 

AeXcpol  £bu)Kav  toii  beivt  toO  beivoc auT]uji  xat 

dK[T6voic  irpoEeviav  usw. 
die  buchstaben  AYT  vor  dit  scheinen  auf  dem  abklatsch  nicht  sicher; 
im  ganzen  haben  etwa  5  buchstaben  auf  dem  jetzigen  fragment  noch 

''^  in  KXeOEevoc  [Mvjaciirirou  haben  W-F  219  zwar  diesen  namen 
ergänzt,  aber  ohne  zureichenden  grund;  derselbe  findet  sich  W-P  150, 
wiederum  als  KXcOHcvoc  .  .  adirTiGu;  der  buchstabenzahl  nach  kann 
gerade  so  gut  Opdcmnoc,  TTdciirnoc,  'AYdciiriroc  usw.  dagestanden 
haben.  *'^   es   ist   bisher  nur  ^in  Delphier   dieses  namens  bekannt: 

*€pdcmTroc  OiXoKpdTCOC  als  cuv€uboK^wv  in  VI  pr.-zt.  (WF21.  anecd.  U); 
als  zeuge  in  VIlI  aus  poljgonm.  n.  (17),  unediert;  und  sein  söhn  *AiroXX6- 
buipoc  'EpaciiTTTOU  als  zeuge  in  XV  aus  polygonm.  n.  (19)  [ediert  in 
diesen  jahrb.  1889  s.  536].  ''*  [kürzlich  ist  Erasippos  als  buleut  des 
Damochares-archontats  im  letzten  drittel  des  dritten  jh.  entdeckt  und 
dessen  zeit  von  mir  genauer  bestimmt  worden,  vgl.  rh.  mos.  XLIX  s.  579 
und  anm.]  ^*^  an  manchen  stellen  scheinen  die  buchstaben  schon  die 
erst  seit  200  vor  Ch.  auftretenden,  keilförmig  verdickten  enden  zu  zeigen. 
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vor  Q\  gestanden,  von  denen  einzelne,  nicht  zu  verzeichnende  reste 
ab  und  zu  sichtbar  sind,  der  zeit  nach  ist  n.  27  jedenfalls  später 
eingehauen  als  n.  26. 

nr.  28.  vgl.  die  beschreibung  des  fragm.  XI  oben  s.  523.  buch- 
stabenhöhe  0,008 — 9  (der  abstand  zwischen  den  vorgerissenen  doppel- 
linien  beträgt  aber  nur  0,0065). 

Tiixav  dycxödjv. 
AeX9ol  f  buüKav , , aörÄi  Ka\ 

dKjTÖVOlC  TTpoE€v[iaV , 

TtpojLiavTeiav,  TTpobiKiav,  dcuXiav,  dx^Xeiav  ttävtcüv,  irpoebplav 

ijLi  TTjäci  ToTc  dTif^[voic 
oöc  d  TTÖXic  liQryii  kqX  idXXa  Trdvxa  öca  Kai  toic  dXXotc  irpo^evoic 

T]äc  7TÖXl[0C  UTidp- 

X€i.  fipxovToc ,  ßouXeuövTuiv , , ]. 

die  furchen  der  buchstaben  sind  tief  aufgefressen,  da  rechts  stein- 
kante und  die  Inschrift  unten  vollständig  ist,  war  die  ergänzung 
trotz  ihrer  (78  zeichen)  langen  zeilen  gesichert,  obschon  sie  im 
übrigen  wertlos  ist,  da  alle  namen  fehlen,  wegen  der  verdickten 
enden  der  buchstaben  gehört  die  Urkunde,  wie  oben  bemerkt,  in  das 
zweite  jh.  und  zwar  anscheinend  in  die  mitte  desselben. 

n.  29.  das  fragment  ist  oben  s.  524  f.  n.  XV  beschrieben, 
seine  Zugehörigkeit  zur  basis  beruht  nur  auf  Vermutung,  buch- 
stabenhöhe 0,U01  (abstand  zwischen  den  vorgerissenen  linien  0,008). 

Tux]av  [dtaGdv. 

inX  Tou  beivoc  dpxovTOC,  i.]m  irjc  [ iboc irpu- 

Taveiac  6  bfijioc 

6  'A9Tivaiu)v  AeXcpiüv  rfli  ttöIXci  xai[p€iv  •  direibfi 

....  7TapaTevo^£vu)v  irpecßJcuTuiv  Z  .  . 

5  ...  DU  Kttt  .  . . 

....  DU  .  . 

die  buchstaben  furchen  sind  noch  tiefer  ausgefressen  als  bei  n.  28. 
z.  1  die  dorische  Überschrift  stimmt  schlecht  zu  dem  attischen  dialekt 
der  Urkunde;  es  ist  aber  möglich^  dasz  unter  ihr  noch  weitere  t.exte 
und  zwar  delphische  auf  diesen  Athener-brief  bezügliche  decrete 
folgten  (vgl.  ähnlich  CIA.  II  551)  und  die  Überschrift  allen  gemein- 
sam galt.  z.  4  der  name  des  ersten  gesandten  beginnt  auf  dem 
abklatsch  deutlich  mit  X,  das  weder  E  (ich  las  früher  L)  noch  H, 
höchstens  X  gewesen  sein  kann.  —  Die  zeit  ist  dem  schriftcharakter 
nach:  erste  hälfte  oder  mitte  des  zweiten  jh. 

n.  30.    befindet  sich  auf  dem  oben  s.  526  beschriebenen  fragm. 
n.  XVI.    buch^tabenhöhe  0,009—8. 
Geoi.    £boE]6  Tai  ttöXci  [tuuv  AeXcptüv  dv  dTopdi  TeXeiuji  cufi 

i|id<poic  TttTc  dvvÖMOic" 

^//7/V///^/Av  bia9uXd£oi  tö  [t€  \€pöv  Kai  idv  ttöXiv 

ßoa- 

GorjccvTac  tiöi  t£  UpÄi  Ka[\  xdi  rröXei Ka\ 

Touc  cTpandiTac  iropecxeOacev 
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euxdKTwc-  b€böx6ai  xäi  7i[öX€i,  diraiv^cai  Me 

€Övo(ac  Svexa  Siv  ^x^v  biare) 

B  iroxl  Td^  TiöXiv  KQi  elpev  M€[ auioji  Ka\  ^ktövoic  TipoEevU 

irpopavTciav,  npoebpto 
7i]p[ob]iKiav ,  dcuXiav,  dxÄeiav  [irdviiüv,  Kai  idXXa  öca  kqi  tc 

dXXoic  TipoEivoic"  dpxovToc 

ßouXeuöJvTUJV  Aucipdxou,  A[ 

die  inschrift  ibt  links  und  oben  und  unten  vollständig,  die  zeil 
waren  ungemein  lang,  anscheinend  von  c.  80  bucbstaben.  z. 
scbeinen  im  anfang  einige  basen  von  bucbstaben  erhalten,  der 
lesung  sehr  zweifelhaft  ist.  z.  3  [ßoajOorjcovTac  ist  von  Kircbli< 
ergänzt;  vgl.  ßoaOofjcavTa  in  der  troizenischen  Inschrift  bulL  XV 
s.  105  n.  XXV  z.  7.  z.  5  ist  nach  Me  noch  /.  erhalten,  was  so  wo 
zu  A  wie  zu  Z  gehört  haben  kann,  an  ein  etbnikon  (Meccavic 
oder  M€b€U)vioic)  Iftszt  sich  nicht  denken,  weil  nach  analogie  andei 
texte  vielmehr  TWi  bdpu)i  Twi  M6Ccav(u)V  stehen  würde  (vgl.  bull. 
8.  399  n.  7  z.  3  und  6).  es  bleiben  also  nur  personennamen  übri 
von  denen  die  auf  Mec  (M^coc,  M^ctoc,  M&aioc,  Mecaieüc  ui 
sehr  selten  und  ungewöhnlich  sind ,  und  auch  von  den  mit  Meö  l 
ginnenden  M€b^u)v,  M^bi^voc,  M^boc,  M^bwv  kann  nur  der  lets 
in  betracht  kommen,  er  ist  auszerhalb  Attikas  nicht  gerade  häufi 
und  so  möchte  ich  nur  auf  böotische  trftger  dieses  namens  hi 
weisen,  deren  identificierung  mit  unserm  nicht  unmöglich  wäre :  d 
böotische  hieromnemon  Mebwv  in  W-F  2  £.  Nixdpxou  und  ein  hoo] 
nymer  Orchomenier  bei  Keil  inscr.  boeot.  II  36  [jetzt  CI6S.  317 
ein  anderer  215].  —  Über  eine  andere  ergänzung  und  die  genaue 
datierung  sieh  jetzt  abschnitt  6. 

Über  Inhalt  und  zeit  ist  bereits  oben  s.  617  bei  der  paralh 
inschrift  n.  5  gehandelt,  es  erübrigt  nur  noch  ein  eingeben  auf  d« 
oder  die  beamten.  aus  Auct^dxou,  A  (was  aber  vielleicht  auch  e 
A  oder  A  gewesen  ist)  scblosz  ich  früher  auf;  [dpxoVTOC  'AXeSec 
ßouX.  AucipdxoU;  'A[px^Xa,  die  wir  aus  unserer  n.  16  kannten, 
kommt  aber  auch  £.  *HpaKX€(ba  (bull.  V  s.  403  n.  11  =  W-F  45i 
und  d.  KaXXelba  (W-F  14)  ein  buleut  Ljsimachos  vor,  von  dem 
freilich  nur  letzteres  jähr  in  betracht  gezogen  werden  kann,  da  unt 
den  5  buleuten  unter  Herakleidas  sich  weiter  kein  mit  A ,  A  oder 
beginnender  befindet,  die  archontate  des  Kalleidas  und  Alezeas  g 
hören  aber  in  das  dritte  jh.  vor  Gh.,  und  dorthin  ist  auch  unsere  ii 
Schrift  zu  weisen,  da  die  mit  dem  anfang  des  zweiten  jh.  beginne] 
den,  fast  vollständigen  beamtenlisten  überhaupt  keinen  Lysimach^ 
mehr  kennen.  '^*   dasz  aber  anderseits  der  schriftcharakter  kein  s 


^*^  die  archonten  gehen  von  201 — 167  vor  Gh.  nnnnterbrochen,  d 
buleuten  erst  von  198  an  mit  sehr  wenigen  lücken.  so  fehlen  dieselb« 
nur  im  I  sem.  198  und  I  sem.  196;  II  sem.  193  und  I  sem.  171. 
wäre  ein  mehr  als  seltsamer  Eufall,  wenn  eins  von  den  drei  er8t< 
dieser  fehlenden  Semester  (das  vierte  kommt  als  zu  spät  nicht  in  b 
tracht)  gerade  in  der  obigen  inschrift  gemeint  wäre,    auch  dasz  etv 
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alter  sei,  ist  bereits  oben  bei  d.  5  betont,  und  dort  sind  unsere  texte 
in  das  ende  des  dritten  jb.  gesetzt  worden,  damit  stimmt  es  gut, 
wenn  wir  im  j.  173  vor  Ch.  einen  CrpdTWV  Aucifidxou  als  bürgen 
finden  (W-F  65),  denn  dieser  ist  sehr  wahrscheinlich  der  söhn 
unseres  buleuten. 


im  I  Sem.  184,  wo  einer  der  hnlenten  fehlt  (der  zweite  beiszt  Aiöbuipoc), 
dies  gerade  Lysimachos  sein  sollte,  liegt  auszer  dem  bereich  der 
berecbnang. 

(Abschnitt  6:  das  messeniscbe  bilfscorps  in  Delphi,  wird  im  nächsten 

hefte  folgen.) 

Eberswalde.  Hans  Pomtow. 

NACHTRAG. 

'Nach  dem  urteil  von  bildhauern  wird  die  herstellung  einer  in 
der  gewandung  so  compliciert  angelegten  marmorstatue  wie  die  der 
Paionios-Nike  auch  unter  antiken  Verhältnissen,  vom  Zeitpunkt  der 
bestell ung  an  bis  zur  aufstellung,  eine  zeit  nicht  unter  zwei 
Jahren  erfordert  haben',  wie  mir  so  eben  freundlichst  BWeil  mit- 
geteilt hat.  danach  bleiben  die  oben  s.  604  f.  ermittelten  weitem 
zeitgrenzen,  ncmlich  für  die  weihung  in  Delphi :  ende  426  —  august 
424  (wo  Demosthenes  von  Phanoteus  aus  operieren  will)  oder  früh- 
jähr  425 — märz  423  (wo  durch  den  Waffenstillstand  die  orakelstätte 
endgültig  geöffnet  wird)  und  für  diejenige  in  Olympia:  424^423 
vor  Ch. ,  völlig  zu  recht  bestehen ,  nur  wird  man  jetzt  beidemal  bis 
an  das  untere  ende  dieser  grenzen  herabzusteigen  haben  und  die 
wirkliche  aufstellung  in  Delphi  in  den  winter  424/3, 
die  in  Olympia  in  den  frühling  423,  bald  nach  abschlusz  des 
Waffenstillstandes  verlegen  müssen. 

Femer  macht  mich  BWeil  darauf  aufmerksam,  dasz  —  ent- 
gegen den  ausfübrungen  Dittenbergers  (oben  s.  584)  —  der  name 
Meccdvioi  Kai  NaundKTioi  nur  6ine  ungeteilte,  durch  epigamie  aus 
zwei  dementen  yer&chmolzene  stadtgemeinde  bezeichne,  also  eine 
Unterscheidung  der  Alt-Naupaktier  von  den  Messeniem,  ein  nach- 
weis  ihrer  besondern  kriegerischen  thätigkeit,  wie  er  oben  s.  587 
versucht  wurde,  nicht  nötig  ist. 

Endlich  ist  auf  gmnd  von  brieflichen  mitteilungen  OTreus  und 
BWeils  zu  bemerken,  dasz  die  zweite  hälfte  des  in  anm.70*  (s.  596) 
erwähnten  olympischen  textbandes  bereits  im  reindruck  vollendet 
vorliegt  und  baldigst  zur  ausgäbe  gelangt,  dasz  aber  auch  in  ihm  die 
annähme  Amelungs,  Koepps,  Zimmermanns,  welche  wegen  des  neu- 
gefundenen römischen  kopfes  die  Paionios-Nike  als  sicher  vor- 
parthenonisch  erweisen  wollen,  wogegen  oben  s.  607  f.  und  anm.  84 
energit^che  Verwahrung  eingelegt  war,  —  dasz  diese  annähme  auch 
yon  OTreu  zurückgewiesen  wird  und  auch  dieser  dort  an  der  Ver- 
weisung des  denkmals  in  die  zeit  des  Nikias-friedens  festhält. 

H.  P. 


640 


HCrämer:  zn  Ovidine  ex  Ponto  [IV  16,  33]. 


69. 

ZU  0VIDIÜ8  EX  PONTO. 


In  dem  für  die  römische  liiteraturgeschichte  wichtigen  dichte 
katalog  Ovidd  {ex  Ponto  IV  16)  hat  v.  33  von  jeher  hei  den  hgg.  a 
stosz  erregt,    die  stelle  lautet  v.  31  ff.: 

cum  Varius  Gracckusque  darent  fera  dida  it^annis^ 
CalUmachi  Proctdus  moüe  teneret  üer: 
t  Tityron  antiquas  passerque  rediret  ad  Jierhas 
aptague  venanti  Graiius  arma  daret. 
die  Überlieferung  bietet  in  den  für  die  herstellung  des  textes  maa 
gebenden  hss.  das  unverständliche  Tityron  antiqiuis passerque  redit 
ad  herhas,  eine  heilung  des  sichtlich  verderbten  hezameters  ist  raefa 
fach  versucht  worden.  Mitscherlich  schrieb  und  nach  ihm  Merke 
gestützt  auf  die  Überlieferung  schlechterer  hss.,  welche  flXr passerqi 
haben  et  erat  (vgl.  praef.  in  P.  Ovidii  Nasonis  carmina  in  ezilio  coi 
posita  rec.  Güthling  [Leipzig  1884]):  Tityrus  antiquas  et  erat  q 
pasceret  herhas  \  aptaque  venanti  Oratius  arma  daret  (so  auch  e 
Bipont.  1783).  Madvig  adv.  crit.  II  s.  II  schlug  vor:  Tityron  atu 
guas  (rurstis  revocaräy  ad  herhas  usw.  Bergk  opusc.  1 667  conjiciert 
Tityrus  apricans^  ut  eraty  qui  pasceret  herhas,  ARiese  suchte  d 
Überlieferung  zu  retten,  indem  er  Passerque  schrieb,  er  bemerl 
dazu  praef.  s.  XXXI  seiner  ausgäbe  (1874):  Tasser  poeta,  qua 
restitui,  aeque  ignotus  est  ac  I^uma  (v.  10),  Prisci  (v.  10),  Marii 
(v.  24),  Turranius  (v.  29),  Proculus  (v.  32),  Fontanus  (y.  35),  alii 
die  möglichkeit  dieser  Schreibung  liegt  vor,  ihre  richtigkeit  läszt  sie 
aber  nicht  beweisen. 

Mit  Madvig,  Bergk  und  Schanz  (röm.  litt.-gesch.  I  s.  168)  nehn 
ich  an,  dasz  Gratius  auszer  cynegetica  (vgl.  v.  34)  auch  hucolica  gi 
schrieben  hat.  der  name  Tityrus  als  hirtenname  ist  bekannt  at 
Tbeokritos  und  Vergilius  (vgl.  ed.  1,  1  ff.  8,  55).  schreibt  ma 
Tityrus  für  das  unverständliche  Tityron  und  setzt  ifür  passerque  m 
leichter  änderung  pastorque  ein,  so  scheint  mir  der  vers  in  der  fori 

Tityrus  antiquas  pastorque  rediret  ad  herhas 
heilbar  und  gibt  so  einen  vernünftigen  sinn.  Tityrus  pastor  b< 
zeichnet  nach  Ov.  Sprachgebrauch  hirt«ngedichte,  hucolica  ^  wie  an 
1 15, 25  Tityrus  et  fruges  Äen^iaque  arma  legentur^  \  Roma,  triumpha 
dum  Caput  orhis  eris.  die  Stellung  des  que  ist  nicht  weiter  aufflftlli 
und  findet  sich  öfters  bei  Ov.,  so  ex  Ponto  III  6,  47  f.  sedpavcr  ai 
tonito  rationis  ademerat  usum^  \  cesserat  omne  rums  consiliumqt 
malis,  Ihis  573  f.  inque  tuos  ea  pestis  eat^  quam  dextra  Coroebi 
tncit ,  opcm  miseris  Argolicisque  tulit, 

Kreuznach.  Hermann  CrImbr. 
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70. 

DIE  CHRONOLOGIE  DIODORS. 


In  seinem  abrisz  der  allgemeinen  geschichte  von  den  ersten 
anfangen  bis  auf  die  zeit  Caesars  behandelt  Diodoros  in  den  ersten 
sechs  büchern  die  mythische  zeit  nach  ethnographischen  gesichts- 
punkten,  während  er  von  buch  VII  ab  die  ereignisse  nach  dem 
troischen  kriege  in  jähr  für  jähr  fortschreitender  erzählung  berichtet 
indem  er  sich  dabei  an  das  durch  Apollodor  gegebene  schema  an- 
schlieszt  (I  5) ,  rechnet  er  von  Trojas  Zerstörung  bis  zur  rUckkehr 
der  Herakleiden  80  jähre,  von  dieser  bis  zur  ersten  Olympiade 
328  jähre,  von  da  bis  zum  beginn  der  gallischen  kriege  Caesars 
730  jähre,  behandelt  also  eine  zeit  von  1138  jähren,  bei  diesen 
zahlen  befremdet  zunächst,  dasz  der  abstand  zwischen  Herakleiden- 
wanderung  und  erster  Olympiade  auf  328  jähre  angegeben  wird 
(so  auch  VII  8,  2);  beginnt  die  rechnung  mit  1183/2,  so  ist  das 
80e  jähr  1104/3  (Herakleiden Wanderung),  von  da  bis  Ol.  1  (777/6) 
sind  aber  nicht  328 ,  sondern  327  jähre  verflossen  (so  Eratosthenes 
bei  Clem.  AI.  ström.  I  s.  336^).  die  summe  von  730  jähren  (776/5 
— 730)  führt  auf  das  j.  47/6,  die  gesamtsumme  1138  auf  das 
j.  46/5  vorCh.  (1183/2—1138).  die  erste  Olympiade  musz  nach 
dieser  rechnung  also  776/5  begonnen  haben,  als  endpunkt  seiner 
geschichte  bezeichnet  Diod.  den  beginn  der  gallischen  feldzüge 
Caesars ;  derselbe  fällt  aber  ebenso  wenig  in  das  j.  46/5,  wie  in  das 
I  4,  7  genannte  j.  Ol.  180,  1  (60/59).  *über  die  zeit  der  gallischen 
Züge  Caesars  war  Diod.  bei  abfassung  des  ersten  buchs  ganz  im  un- 
klaren' (Wachsmuth  einl.  in  das  stud.  der  alten  gesch.  s.  82).  bei 
diesen  berechnungen  ist  das  ausgangsjahr  nicht  mitgezählt:  nach 
XIII  1,  2  sind  von  der  eroberung  Trojas  bis  zu  dem  jähre  ^  in  wel- 
chem die  Athener  die  expedition  nach  Sicilien  beschlossen,  768  jähre 
verflossen,  dh.  1183/2—768  =  416/5;  von  Trojas  fall  bis  zum 
ende  des  pelop.  kriegs  werden  779  jähre  in  XIV  2,  4  gezählt,  dh. 
1183/2—779  =  405/4,  und  demgemäsz  wird  das  j.  404/3  als 
780s  jähr  bezeichnet  (XIV  3, 1);  von  404/3—387/6  werden  XIV  2,4 
im  ganzen  18  jähre  berechnet,  von  Philippos  thronbesteigung  bis 
zu  seinem  tode  (460/69—436/5)  24  jähre  (XVI  1,  3  und  XVII  1,  2). 
in  XVIII 1,  6  hat  sich  Diod.  einen  rechenfehler  zu  schulden  kommen 
lassen ,  wenn  er  die  zahl  der  bebandelten  jähre  auf  7  statt  auf  6  an- 
gibt, wie  aus  XIX  1,  10  erhellt;  wo  der  abstand  zwischen  Trojas 
fall  und  der  tyrannis  des  Agatbokles  (excl.)  auf  866  jähre  bestimmt 
wird,  dh.  1183/2—866  =  318/7,  in  buch  XIX  wird  die  erzählung 
um  7  jähre  weiter  geführt  von  dem  beginn  der  herschaft  des 
Agatbokles  bis  zur  Schlacht  am  Himera,  dh.  317/6 — 311/10;  seit 
Trojas  einnähme  sind  bis  zu  diesem  Zeitpunkte  873  jähre  verflossen, 
dh.  1183/2—873  =  311/10  (XX  2,  3).  wenn  dann  in  buch  XX  die 
erzählung  9  jähre  umspannt  und  mit  dem  j.  310/9  beginnt,  so  musz 

Jahrbbcher  für  clftss.  philol.  1S96  hTt.  9  a.  10.  42 
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das  buch  mit  302/1  schlieszen.  die  jabrepoche,  welche  in  diesen  i 
gemeinen  Übersichten  beobachtet  wird,  ist  die  attische,  die  z 
Störung  der  langen  mauern  und  der  schlusz  des  peloponnesiscl 
kriegs  fand  nach  Plut.  Lys.  15  am  16  munychion  statt,  sie  werc 
XIV  2,  4  noch  dem  j.  405/4  zu)^erechnet ,  die  einsetzung  < 
30  tyrannen  erfolgte  nach  Aristot.  *A9.  ttoX.  35  iuX  TTuOobüüf] 
äpXOVTOC,  sie  wird  ins  j.  404/3  gesetzt,  mit  dieser  datierung  ge 
Diod.  selbst  in  Widerspruch ,  wenn  er  XIY  3  die  Zerstörung  < 
langen  mauern  dem  j.  404/3  zuweist  ähnlich  steht  es  mit  XX  2, 
Agathokles  wurde  am  Himeraflusse  im  sommer  410  besiegt  (X 
109,  5  UTTÖ  Kuva  Tctp  oöcnc  Tflc  öpac),  dh.  im  j.  311/10,  sei 
landung  in  Africa,  die  das  neue  jähr  310/9  erö£Fhet,  fiel  in  densell 
sommer  (XX  5,  5  fKAetipiv  fiXiou  =15  aug.  310). 

Chronologische  bestimmungen  finden  sich  in  den  ersten  6  büch( 
nur  wenige :  1 68,  6  eroberung  Ägyptens  durch  Kambyses  in  Ol.  6S 
(526/5);  II  32,  3  erhebung  des  Eyaxares  zum  könige  von  Medi 
in  Ol.  17,  2  (711/10),  V  9,  2  colonisation  Liparas  in  Ol.  50  (580/ 
— 577/6).  auch  aus  den  fragmentarisch  erhaltenen  büchern  7 — 
sind  nur  wenig  daten  bekannt,  wie  YII  3,  1  gründung  Borns 
Ol.  7,  2  (751/50).  eine  zusammenhängende  in  Jahresabschnitte  z 
legte  erzählung  besitzen  wir  nur  in  buch  11 — 20.  an  der  spi 
eines  jeden  Jahres  sind  die  betreffenden  archonten  und  consuln  v 
zeichnet,  denen  bei  jeder  neuen  Olympiade  die  zahl  derselben  soi 
der  name  des  siegers  im  Stadion  zugefügt  wird,  archonten-,  c( 
sulats-  und  Olympiadenjahre  fallen  in  ihrem  anfangs*  und  ei 
punkte  nicht  zusammen,  Diod.  kann  daher  von  ihnen  keines 
gründe  gelegt  haben,  ohne  die  bezugnahme  auf  die  andern  beid 
aufgegeben  zu  haben,  es  muste  sich  daher  für  ihn  die  notwend 
keit  ergeben ,  eine  ausgleichung  zwischen  den  verschiedenen  ja! 
epochen  zu  suchen  und  so  einen  feststehenden  Jahresanfang  zu  ^ 
winnen.  diesen  versuch  hat  Diod.  nicht  gemacht,  man  nahm  < 
her  früher  an,  er  habe  das  attische  archontenjahr  zur  grundla 
seiner  tabelle  gemacht,  doch  kann  davon  im  ernst  keine  rede  se 
wenn  zb.  in  XIV  107, 1  ein  neues  jähr  beginnt  und  109, 1  die  nS 
der  Olympienfeier  erwähnt  wird,  so  kann  das  j.  388/7  unmögli 
mit  attischem  Jahresanfang  begonnen  haben :  denn  in  dasselbe  f9 
schon  die  eroberung  und  Zerstörung  von  Hipponion  und  die  1 
lagerungRhegions  (108, 6  xpoviZoucric  bk  if\c  iroXiopKCac).  Droya 
gesch.  Alex.  IP  s.  359  ist  daher  der  ansieht,  Diod.  denke  sich  d 
jähr  so,  wie  es  römisch  zu  seiner  zeit  gerechnet  worden  sei,  nemli 
als  mit  dem  1  Januar  des  jul.  Jahres  beginnend;  dasz  in  den  frühe 
Zeiten  die  anfange  des  römischen  amtsjahres  sehr  andere  gewes 
seien ,  scheine  er  entweder  nicht  zu  wissen  oder  für  unwesentli 
zu  halten,  gegen  diese  ansieht  wendet  sich  mit  recht  Unger(Pbili 
XL  s.  52  ff.)  und  hebt  hervor,  dasz  die  angaben  der  archonten  u: 
consuln  bei  Diod.  blosz  dem  jähre  seinen  namen  geben  wollen,  dfl 
aber  der  unterschied  ihrer  amtsepoche  für  ihn  nicht  existiere.  Die 
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macht  seine  jahresabschnitte,  ohne  ein  festes  princip  zu  beobachten, 
daher  beginnen  seine  jähre  bald  mit  frühjahr,  bald  mit  sommer, 
bald  mit  herbst,  bald  mit  winter  und  schwanken  zwischen  einer 
dauer  von  V2 — ^  V?  j&bren  und  darüber,  diese  inconsequenz  suchte 
ünger  (sitzungsber.  d.  k.  b.  akad.  der  wiss.  1878  s.  379.  Philo!,  ao.  uö.) 
damit  zu  erklären,  dasz  Diod.  überall  die  jahrform  seiner  quelle  bei- 
behalte, dasz  das  schwanken  der  jahresdauer  davon  abhänge,  ob 
seine  quelle  frühjahrs-  oder  herbstepoche  habe,  so  einleuchtend 
diese  Vermutung  auch  auf  den  ersten  blick  erscheint  und  so  sehr  sie 
auch  in  einzelnen  föllen  das  richtige  treffen  mag,  als  gesetz  kann  sie 
nicht  betrachtet  werden,  ohne  willkür  läszt  sie  sich  nicht  durchführen, 
wie  dies  zb.  die  von  Unger  aufgestellte  Chronologie  und  quellen- 
analjse  der  diadochengeschichte  klar  ergibt  (vgl.  Philol.  XXXIX 
s.  91  ff.),  diesen  annahmen  gegenüber  faszte  ich  (progr.  v.  Trar- 
bach  1894  s.  11)  meine  ansieht  über  die  arbeitsmethode  Diodors 
dahin  zusammen:  'Diod.  arbeitete  so,  dasz  er  nach  einem  chrono- 
logischen handbuche  sich  zunächst  einen  durch  die  fortlaufende  er- 
Zählung  eines  quellenschriftstellers  auszufüllenden  rahmen  auf- 
stellte, indem  er  die  einzelnen  jähre  nach  Olympiaden,  archonten 
und  coDsuln  fixierte ,  die  wichtigsten  angaben  über  die  regierungs  - 
zeit  einzelner  regen ten  beifügte,  sowie  litterargeschichtliche  notizen 
aus  seinem  handbuche  beischrieb.'  bei  dieser  art  zu  arbeiten  sind 
irrtümer  in  menge  mit  untergelaufen,  ereignisse,  die  mehrere  jähre 
umfassen,  werden  in  ein  einziges  zusammengerückt,  oder  umgekehrt 
ereignisse  auf  mehrere  jähre  verteilt,  die  kaum  6in  jähr  ausfüllen, 
oder  sie  werden  auch  unter  ganz  verkehrtem  jähre  berichtet,  von 
einem  plan-  und  gesetzmäszigen  verfahren ,  dasz  er  eine  reihe  von 
zusammenhängenden  begebenheiten  unter  dem  anfangs-  oder  end- 
jahre  zusammongefaszt  habe,  kann  dabei  nicht  die  rede  sein;  ein 
solches  princip  aufsuchen  wollen  wäre  verlorene  mühe.  Diodors 
thätigkeit  ist  eine  compilatorische ;  aus  den  benutzten  quellen  gibt 
er  auszüge  mit  geringen  eignen  zuthaten  und  ordnet  diese  in  der 
aufgestellten  tabelle  ein.  dabei  begegnet  es  ihm  dann,  dasz  er 
wiederholt  thatsachen  aus  dem  benutzten  Chronographen  kurz  mit- 
teilt und  sie  dann  noch  einmal,  gelegentlich  sogar  unter  einem  ganz 
andern  jähre,  nach  seiner  hauptquelle  erzählt. 

Aus  dem  Chronographen  sind  entnommen  die  angaben  über  die 
regierungsdauer  verschiedener  regenten^  die  entweder  an  geeigneter 
stelle  der  erzählung  platz  gefunden  haben  oder  auch  ohne  jede  an- 
knüpfung  unter  dem  betreffenden  jähre  verzeichnet  sind,  daneben 
kommt  es  auch  vor,  dasz  an  stellen,  wo  man  eine  nachricht  aus  dem 
tabellarischen  hilfswerke  erwartet,  dieselbe  unterdrückt  ist,  weil 
der  Schriftsteller  es  vorzieht  die  betreffende  notiz  seiner  ausführ- 
lichen quelle  zu  entlehnen,  anderseits  begegnen  wir  auch  fällen,  in 
denen  ein  regierungswechsel  noch  einmal  nach  dem  chronographi- 
schen handbuche  verzeichnet  wird,  obwohl  er  in  der  ausführlichen 
erzählung  schon  mitgeteilt  ist  (zb.  bei  Idriens  in  XVI  42  und  45). 

42» 
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zum  beweise  dasz  für  diese  regenientafeln  der  Schriftsteller  ein 
tabellarisches  Schema  sich  aufgestellt  hat ,  können  die  angaben  über 
Arcbidamos  in  XI  48  und  XII  35  dienen  (Trarb.  progr.  1894  s.  1 1). 
die  regierungszeiten  werden  fast  regelmäszig  in  vollen  zahlen  |^e- 
geben,  müssen  also  abgerundet  sein,  die  abrundung  kann  darin  be- 
standen haben,  dasz  überschieszende  monate  nicht  gerechnet  wurden 
oder   die   fehlenden   monate   dem  angebrochenen  jähre  zugezählt 
wurden ,  um  ein  volles  jähr  zu  ergeben.    Diod.  hat  das  letztere  ge- 
wählt: seine  daten  sind  auf  das  attische  jähr  gestellt  und  so  be- 
rechnet ,  dasz  dem  betreffenden  regenten  das  jähr,  in  welchem  seine 
rogierung  endet,  als  voll  zugezählt  und  die  regierung  des  nachfolgers 
erst  mit  dem  nächsten  jähre  begonnen  wird,   das  jähr,  in  welchem 
der  regierungswechsel  verzeichnet  wird,  gehört  also  dem  Vorgänger 
zu.    dies  stimmt  ganz  zu  dem  verfahren,   das  bezüglich  der  be- 
sprochenen rechnungsweise  mit  Apollodors  jähren  beobachtet  ist. 
ein  directer  beweis  läszt  sich  aus  der  regierungszeit  Alezanders  d.  gr. 
entnehmen.    Philippos  wurde  in  der  zweiten  hälfte  des  j.  336  er- 
mordet (nach  Droysen  I'  s.  354  zwischen  1  oct.  und  1  dec.  336, 
nach  ünger  im  Philol.XLIs.  80  im  august),  Alezander  starb  nach  her- 
kömmlicher annähme  im  juli  323  und  hat  nach  Aristobulos  12  jähre 
8  monate,  nach   Diod.  XVII  117  nur  12  jähre  7  monate  (nach 
Unger  12  jähre  9  monate  14  tage)  regiert,   wollte  Diod.  eine  ronde 
zahl  geben,  dann  hätte  es  nahe  gelegen  ihm  13  jähre  zuzurechnen, 
er  spricht  aber  nur  von  12  jähren:  XVII 1, 4  £v  freci  TOtp  öiiibexa. 
man  darf  diese  datierang  nicht  mit  ünger  auf  die  im  frühjahr  335 
beginnenden  feldzüge  beziehen^  weil  sie  in  dem  einleitenden  cap.  za 
Alexanders  geschichte  steht  (c.  2  btab6Ed^€V0C  Tf)V  dpx^iv) ,  viel- 
mehr begreift  er  die  dem  j.  33.5/4  vorausliegende  regier ungszeit 
Alexanders  mit  unter  diesem  jähre,  das  c.  2  als  erstes  der  herschaft 
Alezanders  behandelt  wird  (vgl.  Eratosth.  fr.  3).   Diod.  betrachtet 
335/4  als  erstes,  324/3  als  letztes  jähr  Alezanders,    daraus  dass 
XVII  117  die  regierungszeit  Alexanders  noch  einmal  genauer  be- 
stimmt wird:  b(I)b6Ka  iiT]  KQi  pfivac  dirrd,  schlieszt  ünger,  der 
Übergang  zu  der  recbnungs weise  nach  jähren  und  monaten  beweise 
für  die  makedonische  regententafel  die  benutzung  des  Ephoros ,  der 
Diodor  für  Alexander  nicht  mehr  zu  geböte  gestanden  habe;   in- 
dessen dieser  zweite  ansatz  ist  der  quelle  des  17n  buches  entnommen 
und  beweist  gar  nichts  für  die  rechnung  und  den  Ursprung  der  be- 
nutzten regententafel. 

Von  den  regentenlisten  kommen  zunächst  die  spartanischen  in 
betracht.  nach  ünger  stammen  sie  aus  Ephoros ,  auch  für  sie  nimt 
er  mit  Alexanders  zeit  einen  Wechsel  an ,  weil  XX  29,  1  im  j.  309 
die  regierung  des  Kleomeues  60  jähre  und  7  monate  gedauert  haben 
soll  (s.  94).  regel  ist  allerdings  die  angäbe  in  vollen  jähren ,  docb 
finden  sich  auch  ausnahmen :  XI 69  Itx]  nXeiu)  Twv  ciKOCi,  wo  Unger 
(Philol.XLI  s.  105)  selbst  attische  jahrepoche  voraussetzt,  XVI 31,  7 
Tf|v  f|T€|Lioviav  bieb^Earo  KdAXimroc  Kai  fjpEc  fiffvac  TpiocdbcKCL 
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hier  kann  unmöglich  die  behauptung  üngers  gelten:  'den  Wechsel 
sicilischer  tjrannen  verzeichnet  Diod.  bald  nach  Ephoros  bald  nach 
Timaios'  (s.  84) :  dazu  ist  die  notiz  zu  abgerissen  und  steht  in  keinem 
zusammenbange  mit  dem  vorhergehenden,  auch  der  versuch  Ungers 
die  königslisten  in  VII  8  und  9  aus  Ephoros  abzuleiten  ist  mit  guten 
gründen  von  Busolt  (griech.  gesch.  I  s.  585  anm.  4)  zurückgewiesen 
worden,  dasz  Ephoros  Agis  I  nur  6in  jähr  beigelegt  haben  soll, 
stimmt  gar  nicht  zu  der  bedeutung,  die  er  seiner  regierungszeit  bei- 
miszt  (fr.  18  und  19).  nach  Paus.  III  2,  1  beteiligten  sich  die  Spar- 
taner unter  seiner  regierung  an  der  gründung  von  Patrai  und  unter- 
stützten Gras,  den  söhn  des  Echelaos,  bei  gründung  der  äolischen 
colonien.  Agis  fiel  im  kämpfe  gegen  Mantineia  (Polyainos  I  13. 
Paus.  VIII  8,  11  und  10,  5 — 11),  und  seinen  tod  rächte  Eurypon. 
da  nach  Diod.  VII  8  Prokies  49  jähre  regierte,  so  müste  der  tod 
des  Agis,  wenn  er  nur  6in  jähr  regierte,  in  die  regierungszeit  des 
Prokies  fallen ,  aber  erst  von  seinem  enkel  Eurjpon  (söhn  des  Soos 
Plut.  Lyk.  1)  gerftcht  werden,  dadurch  scheint  mir  eine  regierungs- 
dauer  von  6inem  jähre  bei  Agis  ganz  ausgeschlossen  zu  sein,  wir 
haben  es  bei  Diod.  mit  den  zahlen  Apollodors  zu  tbun.  auf  diesen 
geht  auch  die  korinthische  königsliste  Diodors  zurück,  bei  der  Unger, 
ebenfalls  durch  die  differenz  zwischen  den  einzelnen  posten  und  der 
gesamtsumme  bestimmt,  Ephoros  in  die  rechte  Apollodors  einzu- 
setzen bemüht  gewesen  ist.  Diodors  fehler  steckt  in  der  prytanen- 
reihe,  die  summe  der  königsjahre  ergibt  wie  bei  Eratosthenes 
327  jähre,  während  dieser  aber  den  prytanen  120  jähre  zurechnet, 
fallen  bei  Diod.  auf  dieselben  nur  90  jähre,  die  sonstige  Überein- 
stimmung mit  den  zahlen  des  Eratosthenes  macht  unzweifelhaft, 
dasz  die  zahl  90  einen  fehler  enthält  und  dafür  120  zu  lesen  ist.  so 
wenig  wie  für  diese  listen  hat  Unger  aber  auch  für  die  in  die  zu- 
sammenhängende darstellung  eingeflochtene  regententafel  den  be- 
weis der  herkunft  aus  Ephoros  erbracht,  über  die  liste  der  Ägiden 
verweise  ich  auf  diese  jahrb.  1895  s.  594  ff.,  der  Eurypontiden  auf 
Trarb.  progr.  1894  s.  12  ff.*  zur  ergänzung  der  letztern  ausführung 
müssen  noch  folgende  regierungen  besprochen  werden,  als  letztes 
jähr  des  Pleistoanax  wird  40^7  gerechnet  (XIII  75) ;  da  er  50  jähre 
regiert  hat,  so  musz  457/6  sein  erstes  regierungsjahr  sein,  nach 
Thuk.  I  107  regierte  er  bereits  vor  der  Schlacht  bei  Tanagra.  wenn 
Unger  diese  in  den  herbst  458  verlegt,  so  steht  dies  in  Widerspruch 
mit  der  Überlieferung,  nach  Aristot.  'A6.  iroX.  c.  25  wurde  das  ge- 
setz  des  Ephialtes  im  K6vu)V0C  äpxovTOC,  dh.  462/1  angenommen; 
damals  war  Kimon  noch  nicht  verbannt  (Plut.  Eimon  c.  15  Ki^UJVOC 
übe  dTiavfiXGev  dTavaKToOvTOc),  sondern  wurde  es  erst  etwa  im  früh- 
jahr  361.  zur  zeit  der  schlacht  von  Tanagra  waren  seit  der  Ver- 
bannung noch  nicht  5  jähre  verflossen :  Tbeopompos  fr.  92  oöb^irui 

*  Agesipolis  erkrankte  xard  B^pouc  dKjüiriv  und  starb  7  tage  da- 
nach, sein  tod  kann  recht  wohl  nach  beginn  des  attischen  j.  380/79  ein- 
getreten sein;  vgl.  Plut.  Dien  23  G^pouc  OiKiii],  dh.  um  den  9  august  867. 
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irevTC  diujv  TrapeXriXuGÖTUJV  ttoX^jliou  cu^ß&vTOc  Ttpöc  Aaxcbai- 
poviouc  6  bfijioc  |Li€T6iT^^ipaT0  TÖv  Ki^u)VO^  daher  musz  die  schlacht 
im  j.  357/6  geliefert  worden  sein,  ganz  ohne  grund  bezieht  Unger 
Plutarchs  worte  KimonlT  iTpocbOK(£)VT€C  €!c  dipav  ftouc  CTpariäv 
TTeXoTTOVVTiciujv  und  Per.  10  irpocboKtüVTec  elc  t&pav  fxouc  7r6- 
Xcjiov  auf  die  zeit  vor  dem  abschlusse  der  cirovbal  TreVTaexeic ,  da- 
von hätte  ihn  schon  Thuk.  I  108  TevojLi^vTic  bk  pdxric  dv  TavdTP? 
. .  Ktti  AaK€baiji6vioi  jbifev  ic  ir\v  Metapiba  dX96vT€c  Kai  bevbporo- 
^f\caviec  TtaXiv  dTifiXOov  in*  oikou  abhalten  sollen,  der  regiemngs- 
antritt  des  Kleomenes  II  wird  XV  60,  3  mitgeteilt ,  sein  erstes 
regierungsjahr  ist  369/8.  unverständlich  ist  die  nachricht,  dasz  er 
nur  34  jähre  regiert  habe,  sie  wird  auch  nicht  durch  üngers  deatong 
(Philol.  XL  s.  94)  verständlich,  da  auch  Ephoros  die  regierang  eines 
noch  lebenden  königs  nicht  mit  Alexanders  regierungsantritt  ab- 
schlieszen  konnte,  die  richtige  Zeitbestimmung  bringt  Diodor  XX  29 
am  ende  seiner  regierung:  die  60  jähre  10  monate  sind  als  61  jähre 
zu  rechnen  und  ftkhren  uns  in  das  j.  309/8.  sein  söhn  Atreus  regierte 
44  jähre,  dh.  308/7—265/4;  Droysen  III*  1  s.  244  anm.  4  triflft 
daher  das  richtige,  wenn  er  des  Atreus  tod  in  den  sommer  265  setzt 

Makedonische  königsreihe  (vgl.  Yolquardsen  quellen  s.  14.    Unger 

im  Philol.  XLI  s.  79  ff.). 

Philippos,  der  söhn  des  Amyntas,  hat  nach  XVI  1.  XVI  95,  1 
und  XVII  1,  1  im  ganzen  24  jähre  regiert,  da  er  im  herbste  336/5 
ermordet  ist,  so  wird  ihm  dies  jähr  noch  zugerechnet  und  359/8 
wird  als  sein  erstes  regierungsjahr  gezählt,  eine  rechnung  der  auch 
La.  Diog.  III 40 folgt:  cPiXittttou  ßaciXeuovTOC  £toc  TpiCKaib^Karov, 
dh.  im  thargelion  (mai)  des  archonten  Theophilos  (347/6).  damit 
steht  Diodors  erzäblung  im  Widerspruch,  die  in  XVI  2  mit  dem 
j.  360/69  beginnt  und  in  buch  XVI  nicht  24,  sondern  25  jähre  um- 
faszt.  vorausgegangen  war  die  5jährige  regierung  des  Perdikkas. 
da  XV  77  der  regierungswechsel  unter  dem  j.  365/4  mitgeteilt 
wird,  so  fällt  seine  regierung  in  die  jähre  364/3 — 360/59.  Ptole- 
maios'  herschaft  dauerte  3  jähre,  dh.  367/6—365/4  (XV  71  und  77). 
die  einjährige  regierung  Alexanders  musz  daher  ins  j.  368/7  fallen 
und  der  regierungstkbergang  müste  unter  369/8  stehen,  steht  aber 
unter  370/69  (XV  60).  mithin  scheinen  Alexander  zwei  jähre  zu- 
zukommen, bei  Pelopidas'  erstem  feldzuge  nach  Thessalien  (368,  vgl. 
Jahrb.  1895  s.  543)  ist  Alexander  noch  am  leben,  beim  zweiten 
aber  (367)  ist  er  ermordet  (Plut.  Pelop.  27).  daraus  läszt  sich  nur 
die  zeit  der  ermordung,  nicht  die  dauer  der  regierung  ermitteln,  wir 
haben  bei  Diod.  entweder  einen  fehler  in  der  Überlieferung  oder 
eine  lücke  von  einem  jähre,  als  kOnig  erscheint  Alexander  bei  Diod. 
schon  im  j.  369/8:  XV  61,  3  direXeövrec  b*  ^k  Aapiccnc  elc  MaK€- 
boviav  fTteicav  'AX^Eavbpov  töv  ßaciX^a  cuTKaraXöcai  töv  tu- 
pavvov.  Amyntas  regierte  24  jähre,  sein  letztes  jähr  ist  370/69 
(XV  60),  sein  erstes  393/2  (regierungswechsel  394/3  in  XIV  89 
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vgl.  XIV  92).  vor  ihm  hatte  Pausanias  6in  jähr  regiert,  dh.  394/3 
(Wechsel  unter  395/4  in  XIV  84).  dem  Vorgänger  Aöropos  wird  eine 
6jährige  regierang  gegeben:  sein  letztes  jähr  ist  395/4  (XIV  84), 
sein  erstes  wäre  demnach  400/399,  und  der  regierungswechsel  müste 
401/400  stattgefunden  haben,  dieser  wird  aber  XIV  37  unter  dem 
j.  400/399  verzeichnet,  dies  ergibt  nur  eine  5jährige  regierung. 
Diod.  hat,  wie  weiter  unten  dargethan  werden  soll,  das  ende  ein 
jähr  zu  früh  angesetzt  und  deshalb  auch  einem  nachfolger,  wohl 
Am  jntas  ein  jähr  zu  viel  gegeben  oder  auch  seinen  regierungsschlusz 
ein  jähr  zu  früh  gebracht,  daher  die  lücke  bei  Alexander,  noch  ver- 
worrener sind  seine  angaben  über  die  regierungsdauer  des  Arche- 
laos, der  nur  7  jähre  regiert  haben  soll  (406/5 — 400/399),  während 
er  ihn  doch  XIII  49  im  j.  411/10  erwähnt. 

Königsliste  der  Perser. 

Nach  XI  69  stirbt  Xerxes  nach  zwanzigjähriger  regierung  im 
j.  465/4,  dieselbe  füllt  also  die  jähre  484/3—465/4  aus.  auf  ihn 
folgte  Artazerxes  mit  einer  regierung  von  40 jähren:  464/3 — 425/4 
(XII  64).  sein  tod  erfolgte  im  winter  425/4  (Thuk.  IV  50).  das 
j.  424/3  wird  entweder  Xerxes  (XII  64)  zugerechnet  oder  ihm  und 
Sogdianos,  die  zusammen  9  monate  regierten  (XII 71).  die  19  jährige 
regierung  des  Dareios  Nothos  begann  mit  423/2  und  schlosz  mit 
405/4;  er  starb  im  winter  405/4  (Xen.  Hell.  II 1,  13).  einer  andern 
rechnungsweise  folgt  Thuk.  VIII  58,  wo  ein  ende  des  winters  411 
abgeschlossener  vertrag  in  das  13e  jähr  des  Dareios  gesetzt  wird, 
der  nachfolger  Artaxerxes  II  hatte  eine  regierung  von  43  jähren,  dh. 
404/3—362/1  (XIII 108  und  XV  93).  damit  stimmt  Plut.  Artax.  30 
ßaciXeOcac  hk  bvo  kcCx  dHriKOVTa  ^tt],  nur  ist  in  dieser  zahl  die 
regierungszeit  des  vaters  Dareios  mit  einbegriffen  (19  +  43  =  62), 
während  eine  ganz  andere  Zählung  in  Dittenbergers  sjU.  I  n.  76  £t€1 
T€TpuJKOCTiüi  Ktti  TT^jiTTTU)!  'ApittE^pEeuc  vorliegt,  mit  361/60  be- 
gann die  23  jährige  regierung  Artaxerxes'  III  und  reichte  bis  338/7. 
sein  nachfolger  Arses  regierte  über  2  jähre  (XVII  5,  4) ,  Dareios 
Eodomannos  hat  erst  nach  Alexander  d.  gr.  den  thron  bestiegen 
(Arrian  II  14,  2  und  5,  vgl.  Niese  s.  50  anm.  1). 

Sicilische  tyrannen. 

Ihre  Zeiten  gibt  Diod.,  wie  ünger  behauptet,  aus  Ephoros  und 
Timaios  an.  diese  behauptung  ist  nur  teilweise  richtig,  einzelne  an- 
gaben scheinen  der  hauptquelle  entlehnt  zu  sein,  andere  dagegen 
dem  Chronographen,  wie  die  mitteilungen  über  Gelon  und  Hieron 
(XI  38,  7),  die  von  der  eigentlichen  erzählung  losgelöst  sind,  im 
j.  478/7  gieng  die  regierung  von  Gelon  auf  Hieron  über,  ersterer 
hat  7  jähre,  letzterer  11  jähre  und  8  monate  regiert,  dh.  484/3 — 
478/7  und  477/6  —  467/6.  über  Paus.  VI  9,  8  vgl.  jahrb.  1895 
s.  540.  die  regierungszeit  Gelons  ist  in  vollen  jähren  bestimmt,  in 
Wirklichkeit  starb  er  erst  in  dem  8n  jähre  seiner  herschaft:  Arist. 
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polit.  V  9,  22  r^XiüV  inJOL  Itx\  Tupavvrjcac  Tqj  ÖYböifi  rdv  ßlov 
£t€X€UT11C€.   in  den  Ober  Hierons  regierung  angenommenen  zahlen 
steckt  vielleicht  ein  fehler,  wenigstens  heiszt  es  XI  66  äpEac  Iti| 
£vb€Ka  und  bei  Arist.  ao.  biKa  hk  *Upwv  und  i\  nepl  'l^puiva  xal 
feXuüva  Tupavvic  bi^iueive  xd  cüjUTrovia  fir]  buoTv  b^ovxa  cTkocu 
so  ist  bei  Diod.  XI  38  vielleicht  zu  lesen :  iu]  b4.Ka  xal  Mf]vac  ÖKTtJU, 
auf  jeden  fall  rechnet  er  ihm  nur  11  jähre  zu.  seinem  nacbfolger  Thra- 
sjbulos  wird  XI  66  eine  regierung  von  6inem  jähre  beigemessen,  dh. 
466/5,  er  hat  etwas  über  10  monate  regiert:  Arist.  ao.  tiJi  £vb€- 
Kdrqi   iir\y\   dS^rrecev.     dieses    verfahren   die  regierungsjahre  ab- 
zurunden läszt  nicht  auf  entlehnnng  aus  Ephoros  oder  Timaios 
schlieszen,   sondern   entspricht  der  weise,   wie  die  angaben  des 
Chronographen  behandelt  werden,   zwischen  der  tjrannis  des  Thra- 
sybulos  und  des  altern  Dionysios  liegt  nach  XI  68,  6  ein  Zwischen- 
raum von  60  Jahren,  dh.  465/4 — 406/5,  so  dasz  405/4  als  erstes 
jähr  Dionysios'  I  betrachtet  wird,    er  hat  sich  der  berschaft  im 
Winter   406/5  bemächtigt  und  starb  im  winter  368/7,  vgl.  Dion. 
Hai.  arch.  YII  1  (Ol.  93,  3  =  406/5  archontat  des  Kallias).    seine 
tyrannis  hatte  eine  dauer  von  38  jabren  (Phot.  cod.  279,  Cic.  jTmjc 
V  20)   und  schloßz  368/7:  XV  73,  5  buvacT€Ucac  ?tti  TptdxovTa 
Ka\  ÖKTib  *  Tf)v  bk  äpXT^v  biabeSdjLievoc  6  u\6c  Aiovucioc  ^Tupdv- 
V6UC6V  ^TTi  bd)b€Ka.    als  erstes  jähr  mu^z  daher  405/4  gerechnet 
sein,    die  12  regierungsjahre  des  sohnes  umfassen  nur  die  zeit  bis 
zur  Vertreibung  durch  Dion:  XVI  11,2  TrevniKOvraCToOc  bouXciac 
Tzen^iQaiilvox^CoTB.'^eposDionbquinquaginta  annamm  imperiufn^ 
dh.  367/6  —  356/5.   dies  läszt  sich  auch  aus  den  litterargescbieht- 
liehen  angaben  erweisen:  XV  89  Philistos  behandelt  die  5  ersten 
jähre  Dionysios'  II,  dh.  367/6—363/2,  XV  94  'AGdvac  Twv  tT€pl 
Aiuüva  Ttpd^cujv  ^vreCOcv  dpEdjLievoc  iypa\\}e  jli^v  ßißXouc  Tpic- 
KaibcKtt,  TtpocaviXaße  bfe  töv  fixpowpov  xpövov  dttüv  dirrä  dird 
Tfic  OiXicTOU  cuvTdE€U)C  i\  [xxä  ßißXip,  dh.  362/1—356/6.   Diony- 
sios' abzug   aus  Syrakus  erfolgte  im  sommer  356:  Flut.  Dion  37 
|Lt€CoOvTOC  ToC  6€pouc,  dh.  im  attischen  jähre  356/5.  anders  rechnet 
Flut.  Dion  29  brijLiOKpaTiac  bi*  diuiv  öktu)  kqI  T€TTapdKOVTa  kq- 

TIOUCTIC  €lc  Tf|V   TTOXlV.     Timol.  13   KQTaCXUJV  bk  TQUTTIV  lvr\  b^KO, 

buüb€Ka  b'  dXXa  perd  Tf)v  Aiu)voc  crpaTeiav  ^v  dTUfci  Kat  iroX^- 
jLioic  biacpoprideic.  Tbeopomps  angäbe  XVI  71,  3  xpövov  ^Tuiv 
irevTiiKOVTa  scheint  mir  von  Diod.  falsch  bezogen  bzw.  angenommen 
zu  sein,  da  XVI  11,2  wahrscheinlich  aus  Theopomp  entnommen  ist. 
Dion  ist  4  jähre  nach  seiner  rückkehr  zur  erntezeit  am  feste  der 
Kora  ermordet  worden,  sein  mörder  Kallippos  regierte  (XVI  31) 
13  monate,  dh.  353/2,  Hipparinos  2  jähre  (XVI  36),  dh.  352/1  and 
351/50.  Dionysios  sammelte  im  lOn  jähre  nach  seiner  Vertreibung 
(Flut.  Timol.  1)  truppen  und  gewann  die  herschaft  von  Syrakns 
wieder,  dh.  347/6,  zwölf  jähre  nach  seiner  ersten  Vertreibung  wurde 
er  von  Timoleon  entthront,  dh.  345/4  (Flut.  Tim.  13).  nach  Diodors 
erzählung  fand  dies  erst  343/2  statt,  und  Timoleon  gewann  den  sieg 
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am  Erimisos  (343)  über  die  Karthager  erst  340/39.  nach  dem 
Chronographen  berechnet  er  dabei  richtig  die  Strategie  Timoleons  auf 
8  jähre  (c.  90),  dh.  344/3  —  337/6  (vgl.  Plut.  Timol.  37  dv  ouö* 
öXoic  It€CIV  ÖKid)) ,  während  er  dieselbe  in  seiner  darstellung  doch 
auf  9  jähre  verteilt  er  läszt  345/4  Timoleon  landen,  Dionysios  aber 
erst  343/2  capitulieren ,  gibt  also  einen  Zeitraum  von  3  jähren ,  wo 
Plut.  Tim.  16  nur  50  tage  rechnet.  Diod.  hat  bis  zur  Vertreibung 
durch  Dion  12  jähre  gerechnet,  Timaios,  dem  er  in  der  geschichte 
Timoleons  folgt,  nur  10  jähre,  statt  nun  die  2  weitem  regierungs- 
jahre  des  Dionysios  zu  den  10  jähren  des  Timaios  zu  zählen ,  zählt 
er  sie  zu  den  12  früher  angenommenen  jähren,  rechnet  nun  also  in 
der  erzählung  des  Timaios  mit  einer  1 4jährigen  regierung  und  hat 
statt  2  jähre  4  zu  verteilen,  dies  verschiebt  seine  Chronologie  um 
2  jähre,  die  Vertreibung  des  Dionysios  aus  dem  j.  345/4  ins  j.  343/2. 
indem  er  nun  im  j.  341/40  die  sicilische  geschichte  gar  nicht  be* 
handelt,  rückt  er  die  Schlacht  am  Krimisos  noch  um  ein  jähr  weiter 
herab,  dh.  ins  j.  340/39.  aus  diesem  gründe  ist  auch  die  litterarische 
notiz  über  Theopompos  in  ein  ganz  verkehrtes  jähr  gesetzt  worden. 
Die  regierung  des  Agathokles  dauerte  28  jähre,  dh.  317/6 — 
390/89  (XIX  2.  XXI  16,  5),  doch  scheint  diese  berechnung  nicht 
auf  angaben  des  Chronographen  zu  beruhen.  Anaxilaos  von  Bhogion 
war  18  jähre  lang  herscher,  dh.  493/2—476/5  (XI 48),  Theron  von 
Akragas  16  jähre  lang,  dh.  487/6—472/1  (XI  53). 

Bosporos. 

In  dieser  liste  finden  sich  offenbare  versehen,  die  zum  teil  wohl 
Diod.  zur  last  fallen,  einer  ausführlichen  darstellung,  nicht  dem 
Chronographen  sind  die  angaben  in  XX  22  ff.  entnommen,  die 
regierungsdauer  der  Archeanaktiden  betrug  nach  XII  31  im  ganzen 
42  jähre,  dh.  479/8 — 438/7.  nach  ihnen  fiel  die  herschaft  Spartakos 
zu,  der  sie  7  jähre  geführt  haben  soll,  da  437/6  sein  erstes  jähr  ist, 
so  müste  431/30  sein  letztes  sein  und  in  diesem  müste  der  regierungs- 
wechsel  mitgeteilt  werden,  letzteres  geschieht  aber  schon  433/2, 
Spartakos'  regierung  wird  also  nur  als  5  jährig  behandelt,  nachfolger 
ist  Seleukos  mit  einer  regierung  von  4  jähren  (XII  36) ,  dh.  432/1 
—429/8.  im  j.  393/2  schlosz  nach  XIV  93  die  vierzehnjährige 
regierung  des  Satyros:  406/5 — 393/2;  ihr  folgte  die  40jährige  her- 
schaft Leukons  (XIV  93  und  XVI  31):  392/1—353/2,  doch  ist  das 
ende  derselben  hier  ins  j.  354/3  gerückt.  Diod.  scheint  den  ganzen 
abschnitt  XVI  31,  6  und  7  ein  jähr  zu  früh  gebracht  zu  haben, 
wenigstens  berichtet  er  die  wegnähme  Methones  durch  Philippos 
noch  einmal  nach  seiner  hauptquelle  unter  dem  nächsten  jähre 
(c.  34).  damit  hängt  es  zusammen,  dasz  er  auch  die  5jährige 
regierung  des  nachfolgers  Spartakos  mit  349/8,  die  des  zweiten 
nachfolgers  Parisades  311/10  enden  läszt  (XVI  31  und  52),  wäh- 
rend er  XX  22  als  endjahr  des  letztem  richtig  310/9  ansetzt,   mit 
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unrecht  spricht  er  XVI  61  auch  vom  tode  des  Spartakos,  : 
Dittenberger  sjll.  101  bat  er  346  noch  gemeinaam  mit  sei 
bruder  Parisades  gcberscht. 

Karlen. 
Mausolos  starb  nach  24  j&hngerregierungitnj.  353/3  (XVISC 
bat  also  in  den  Jahren  376/5 — 353/2  regiert,  ihm  folgte  Arten 
mit  einer  regiemng  von  2  jähren  (XVI  36,  2  and  45,  7),  dh.  3'. 
und  351/Ö0.  obwohl  Diod.  schon  c.  42  Idrieas  als  herscher  m 
(fipTi  n£v  napeiXricpöxa  ttiv  dpxnv),  verzeichnet  er  erat  c.  45 
regierangswecbael  und  sieht  sieb  daher  zu  dem  zusatze  veranla 
ßpaxü  TTp6  TOÜTLUV  TüJv  XP<^vujv  'ApTE^icia  ^€TiiXXa£Ev.  in 
nächsten  7  jähre  ß!lt  die  regieruDg  des  Idrieus  (XVI  45,  7 
69,  1),  db.  350/49  —  344/3.  die  vierjährige  regierung  Adas 
faszt  die  jabre  343/2 — 340/39,  doch  wird  ihre  Tertreibnng  a: 
341/40  (XVI  74,  2}  mitgeteilt,  letzteres  kann  nicht  richtig  b 
denn  von  Piiodoros  beiuzt  es,  er  habe  bis  zu  Alexanders  Qberg 
nach  Asien  5  jähre  regiert,  wäre  340/39  sein  erstes  jabr,  d 
mQste  336/5  sein  letztes  sein ,  Alexanders  Übergang  erfoljfU  f 
erst  im  j.  335/4.  Ada  wurde  noch  Diod.  XVII  24  und  Arrian  ] 
im  frUbjabr  333  wieder  eingesetzt,  nach  Pixodoros  tod  hatte  : 
Schwiegersohn  Orontabates  über  Karlen  geherscbt. 

Herakleia. 

Klearcboa  risz  im  j.  364/3  (Diod.  XV  81,  4)  die  herschaf 
sieb  und  behauptete  sie  12  jabre  (XVI  36,  3).  er  wurde  an 
Dionysien,  db.  wohl  im  winter  353/2  getötet,  regierte  also  36 
— 353/2.  die  regierungsjahre  seines  nacbfolgers  Timotheos  belli 
sich  auf  15,  dh.  352/1-338/7  (XVI  36,  3  und  88,5).  an 
achlosz  sich  die  32j»brige  (nach  Athen.  XII  549*  33jKhri 
regierung  des  Dionysios  in  den  jähren  337/6—306/5  (XVI  88  : 
XX  77),  an  diese  die  17  jährige  des  Oiathres  und  Klearcbos:  SO 
— 289/8.  die  richtigkeit  dieser  zahlen  wird  von  Droyaeu  II  2  a.  i 
anm.  1  bestritten,  während  Niese  s.  396  anm.  6  als  gelten  ISl 
auf  jeden  fall  kann  Droysens  argument,  dasz  Diod.  die  7jSbi 
regierung  des  Satyros  Übergebe,  nicht  beweiskräftig  sein,  da  Bat] 
nach  Memnons  angäbe  nur  als  diriTpoiroc  der  sQbne  Klearcbos'  I 
regierung  führt. 

Phrygien. 

In  botracht  kommen  (XVI  90  und  XX  111)  die  26jKhi 
regierung  des  Ariobarzanes  (362/1—337/6,  vgl.  XV  90,  3), 
3&jährige  des  Mitbradates  (336/5—302/1,  vgl.  XX  111,  3  Clc  ; 
^^ac{av),  die  36jäbrige  des  Mitbradates  II  (301/300—266/5). 

Tbossalien. 
Iftson  wird  im  herbste  370  getestet  (tiSv  rTu6iiuv  iniövTu 
sein  letztes  jähr  ist  370/69  (XV  60).    sein  uachfolger  Polydc 
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regierte  1  jabr,  dh.  369/8  (XV  61).  an  seine  stelle  trat  Alezandros 
von  Pherai,  der  11  jähre  die  herschaft  behauptete:  368/7 — 358/7. 
wenn  sein  tod  XVI  14  unter  dem  j.  357/6  erzählt  wird,  so  ist  dabei 
zu  beachten,  dasz  diese  erzäblung  nicht  aus  dem  Chronographen, 
sondern  aus  der  hauptquelle  geschöpft  ist.  über  Xen.  Hell,  VI  4,  27 
—37  vgl.  Jahrb.  1892  s.  92  und  1893  s.  176. 

Epeiros. 

Arrybas  soll  nach  XVI  72  im  j.  342/1  nach  14 jähriger  regierung 
(351/50—342/1)  sterben,  doch  wird  er  Dittenberger  syll.  I  n.  106 
noch  als  lebend  erwähnt.  Diodors  angäbe  darf  nur  von  seiner  ent- 
thronung  verstanden  werden  (rhein.  mus.  XXXVI  s.  161  flf.). 

Dies  sind  die  regentenlisten ,  welche  bei  Diod.  erhalten  sind, 
wenn  sie  auch  von  irrtümern  nicht  frei  sind ,  so  sind  sie  doch  von 
groszem  werte  für  die  chronologische  anordnung  der  erzählten 
ereignisse.  sie  sind  —  das  ergab  ihre  prtlfung  —  auf  den  attischen 
kalender  gestellt  und  rechnen  jedem  herscher  das  jähr,  in  welchem 
seine  regierung  endete,  noch  voll  zu.  in  gleicher  weise  rechnet 
Diod.  auch  bei  seinen  litterarischen  angaben ,  doch  sind  auch  diese 
von  versehen  nicht  frei,  die  dauer  des  peloponnesischen  krieges 
wird  unter  dem  j.  432/1  (XII  37)  auf  27  jähre  bestimmt,  wie  dies 
schon  von  Thuk.  V  26  geschehen  war.  das  j.  432/1  darf  dabei  nicht 
mitgerechnet  sein,  sonst  würde  man  auf  406/5  als  schluszjahr  des 
krieges  kommen.  Thukydides  soll  22  jähre  dieses  krieges  erzählt 
haben  (XII  37  und  XIII  42),  in  Wirklichkeit  sind  es  noch  nicht 
21  jähre,  die  er  behandelt  (april  431  bis  herbst  411).  während  Diod. 
XII  38  den  beginn  des  kriegs  erst  unter  dem  j.  431/30  gibt,  setzt  der 
Chronograph  denselben  schon  ins  attische  j.  432/1  und  bringt  das  ende 
vonThuk.  darstellung  unter  dem  attischen  jähre  41 1/10,  das  derselben 
noch  voll  zugerechnet  wird,  was  Thuk.  zu  viel  erhält,  kommt  bei 
seinen  fortsetzern  in  abrechnung.  Xenophon,  dessen  Hellenika  mit 
herbst  311  beginnen  und  mit  der  schlacht  von  Mantineia(12  skiro- 
phorion  [juni  362],  Plut.  mor.  s.  350*)  endigen,  behandelt  einen 
Zeitraum  von  48  jähren,  sein  letztes  jähr  ist  363/2  (XV  89);  als 
erstes  kann  daher  nur  410/9  gerechnet  sein.  Theopomps  werk  um- 
faszte  17  jähre  und  reichte  bis  zur  schlacht  von  Knidos.  wird  ihm 
das  j.  411/10  nicht  zugerechnet,  dann  müste  Diod.  den  schlusz 
seines  Werkes  unter  dem  j.  494/3  erwähnen;  dies  geschieht  aber 
unter  dem  j.  495/4  (XIV  84).  der  Widerspruch  gegen  meine  an- 
nähme ist  indessen  nur  ein  scheinbarer  und  dadurch  veranlaszt,  dasz 
Diod.  die  schlacht  bei  Knidos,  mit  der  Theopompos  schlieszt,  ins 
j.  395/4  rückt,  während  sie  doch  394/3  stattfand  (Lysias  19,  28 
^TT*  GußouXibou  fipxovTOc).  die  ganze  partie  §  6  und  7  war  unter 
dem  j.  394/3  zu  bringen,  dadurch  erklärt  sich  auch  die  lücke  in 
der  makedonischen  königsliste.  Apropos'  regierung  ist  in  die  jähre 
399/8—394/3,  die  des  Pausanias  393/2,  die  des  Amyntas  392/1 
—369/8,  die  Alexanders  368/7,  die  des  Ptolemaios  367/6—365/4, 
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des  Perdikkas  364/3  —  360/59  zu  setzen.  Eallisthenes  geschieht 
fieng  Yom  frieden  des  Antalkidas  an  und  umfaszte  in  10  bücher 
eine  zeit  von  30  jähren  bis  znr  besetzung  Delphis,  der  anfang  wir 
XIV  117  ins  j.  387/6,  der  schlusz  XVI  14,  3  ins  j.  367/6  geeetsi 
das  ergibt  aber  einen  Zeitraum  von  31  jähren,  mitbin  darf  387/ 
nicht  als  erstes  jabr  gezählt  werden,  die  besetzung  Delphis  ha 
Kallistbenes  nicht  mehr  erzählt,  sie  fiel  erst  ins  j.  356/5.  Diod.  abe 
rechnet  357/6  als  erstes  kriegsjahr,  wenn  er  ao.  die  dauer  des  krieg 
auf  11  jähre  berechnet,  über  Philistos  und  Athanis  b«  oben.  wSr 
bei  Philistos  das  j.  368/7  noch  mitgezahlt,  dann  mttste  er  6,  nich 
5  jähre  behandelt  haben ,  der  anfang  der  geschichte  des  fortsetzer 
Athanis  wird  nicht  XV  89,  sondern  erst  XV  94  unter  362/1  ge 
bracht.  Schwierigkeiten  macht  die  nachricht  über  das  werk  de 
Ephoros.  er  soll  nach  XVI  76  mit  der  Herakleidenwanderang  be 
ginnend  und  mit  der  belagerung  von  Perinthos  schlieszend  eine: 
Zeitraum  von  beinahe  750  jähren  behandelt  haben,  dies  brächte  di 
Herakleiden  Wanderung  ins  j.  1190,  in  eine  zeit  die  mit  Ephoros 
ansätzen  gar  nicht  stimmt  (ünger  Philol.  XL  s.  99).  man  hat  hie 
wieder  einen  irrtum  Diodors  anzunehmen.  Ephoros  hat  den  heilige] 
krieg  nicht  mehr  erzählt  (XVI  14),  das  30e  buch  hat  sein  sohl 
Demophilos  geschrieben,  bezieht  man  Diodors  mitteilung  anf  dei 
Zeitpunkt,  mit  dem  Ephoros  schlieszt,  dann  wird  dieselbe  verstand 
lieh,  er  gibt  eine  abgerundete  zahl  (cx€böv  drujv  ^TrraKOciuiv  Ka 
iT€VTr)KOVTa),  genau  genommen  sind  es  nur  748  jähre  (1104/3— 
f  ']  357/6).    dasz  Diod.  in  diesen  chronographischen  abschnitten  ein 

andere  epoche  der  Herakleidenwanderung  seinen  berechnungen  z\ 
gründe  lege  als  die  sonst  festgehaltene  Apollodors ,  ist  seh werlicl 
anzunehmen. 

Diod.  arbeitet  nach  einer  tabelle,  die  er  zunächst  eniworfei 
hat;  daraus  erklärt  sich  das  festhalten  an  Einmaligen  irrtflmem 
beweis  dafür  bietet  die  königstafel  der  Ägiden  (Trarb.  progr.  s.  11) 
ebenso  die  makedonische  königsliste.  damit  hängen  zusammen  di 
Widersprüche,  die  sich  zwischen  erzählung  und  chronologischer  an 
Ordnung  ergeben,  wie  bei  dem  regierungsan fange  Philipps  voi 
Makedonien  und  in  der  geschichte  Timoleons.  dabei  ist  allerdingi 
nicht  ausgeschlossen,  dasz  er  auch  in  seiner  tabelle  durch  seine  aus 
führliche  quelle  sich  beeinflussen  läszt,  wie  bei  dem  ansatze  dei 
Schlacht  von  Enidos  und  des  schluszjahres  von  Theopomps  griechi 
scher  geschichte. 

Um  zu  erkennen ,  in  welcher  weise  er  auf  sein  tabellarische! 
Schema  die  auszüge  aus  den  benutzten  quellen  verteilt,  wird  ei 
nötig  sein  seine  darstellung  im  einzelnen  genauer  zu  prüfen,  so  wer 
sich  daraus  folgerungen  für  seine  arbeitsmethodo  ergeben,  über  dii 
ersten  jähre  der  pentekonta($tio  vgl.  jahrb.  1895  s.  550  ff.  die  unter 
werfung  von  Thasos  berichtet  Diod.  mit  gutem  gründe  unter  den 
j.  364/3,  dabei  trägt  er  aber  auch  die  anläge  von  Enneahodoi  nnc 
die  niederlage  von  Drabeskos  nach,  unverständlich  aber  ist  es,  wes 
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halb  er  ,auch  die  belagerung  von  Aigina  in  dieses  jähr  setzt,  mög- 
lich ist,  wie  Unger  (Philol.  XLI  s.  110)  vermutet,  dasz  er  durch  die 
betrachtung  über  das  verhalten  der  Athener  zu  ihren  bundesgenossen 
an  die  einschlieszung  von  Aigina  erinnert  wurde;  wahrscheinlicher 
ist  mir  aber,  dasz  er  durch  die  unrichtige  aufstellung  seiner  tabelle 
beeinfluszt  worden  ist.  er  hat  Archidamos'  regierung  5  jähre  zu  früh 
angesetzt,  und  darum  vielleicht  auch  die  belagerung  Aiginas  5  jähre 
hin  aufgerückt,  wenigstens  erzählt  er  dieselbe  in  c.  78  gerade  5  jähre 
später  noch  einmal,  unter  den  nächsten  4  jähren  (463/2 — 460/59) 
steht  Diodors  erzählung  von  dem  kriege  in  Ägypten,  er  geht  aus 
Yon  der  thronbesteigung  Artazerxes'  I  (c.  71,  1  dpTi  if)V  ßaciXciav 
ävaKTTicä^evoc)  und  spricht  zunächst  von  den  empörungen  der 
Satrapen,  um  dann  noch  unter  363/2  den  abfall  des  Inaros  und  die 
Unterstützung  desselben  seitens  der  Athener  zn  erzählen.  Unger 
und  Schaefer  setzen  die  empörung  des  Inaros  ins  j.  4G0,  sie  gehört 
aber  m.  e.  ins  j.  462.  die  Unterstützung  der  Ägypter  geschah  ganz 
im  sinne  der  Kimonischen  politik,  nach  ausbruch  der  kämpfe  in 
Hellas  und  mit  den  Peloponnesiern  würden  sich  die  Athener  schwer- 
lich noch  dazu  verstanden  haben,  nach  462/1  kann  der  beschlusz 
in  Ägypten  krieg  zu  führen  nicht  mehr  gefaszt  worden  sein ,  da  in 
diesem  jähre  der  antrag  desEphialtes  durchgieng(Arist.'A6.iToX.  26) 
und  Eimon  bald  darauf  verbannt  wurde,  wahrscheinlich  war  Kimon 
selbst  bei  der  flotte,  die  362  nach  Ägypten  abgieng.  er  hat  364/3 
Thasos  erobert  und  363/2  den  Lakedämoniem  hilfe  gebracht  (Plut. 
Eiraon  14),  zur  zeit  der  beratung  von  Ephialtes'  antrag  war  er  ab- 
w«?8end  (ebd.  c.  15  ibc  bi  TidXiv  inX  CTpaieiav  ^KTiXeuce  und 
Thuk.  1 104  fiuxov  Top  de  Kuirpov  CTpaieuö^evoi).  als  er  zurück- 
kehrte —  vielleicht  aus  veranlassung  der  Verfassungskämpfe  — , 
erhoben  seine  gegner  gegen  ihn  wegen  seines  Lakonismus  anklage 
(Plut.  c.  15).  wurde  das  Scherbengericht  in  der  8n  prytanie  ab- 
gehalten, dann  ist  Eimon  im  märz  461  verbannt  worden,  und  der 
feldzug  in  Ägypten  begann  462.  damit  läszt  sich  auch  die  Chrono- 
logie des  Thukydides  vereinigen,  der  den  abfall  des  Inaros  (I  104) 
nach  der  rückkehr  Kimons  aus  Lakedämon  und  nach  dem  abschlusz 
des  bündnisses  der  Athener  mit  Argos,  den  Thessalem  und  Megara 
erzählt,  soweit  läszt  sich  Diodors  ansatz  rechtfertigen,  derselbe  irrt 
aber,  wenn  er  den  bericht  seiner  quelle  auf  4  jähre  verteilt,  der 
ägyptische  krieg  dauerte  6  jähre  (Thuk.  I  110)  und  umfaszte  die 
jähre  462—457.  im  frühjahr  458  übernahm  Megabyzos  die  führung 
und  belagerte  18  monate  lang  die  Griechen  auf  der  insel  Prosopitis. 
ganz  willkürlich  fügt  Diod.  auch  c  77  aus  seiner  hauptqueUe  die 
Verfassungsänderung  des  Ephialtes  unter  dem  j.  460/59  zu,  dieselbe 
gehörte  ins  j.  462/1  (vgl.  Plut.  Eimon  15  cuTX^avTCC  Ta  Trdrpta 
vö^i^a  und  Diod.  XII  77,  6  rd  irdipia  xal  irepißÖTiTa  vö^i^a  Ka- 
TaXOcai).  den  krieg  gegen  die  Korinthier  und  Epidaurier,  gegen 
Aigina  setzt  Diod.  c.  78  mit  recht  ins  j.  459/8  (vgl.  Thuk.  1 105), 
nur  hätte  er  die  eroberung  Aiginas  nicht  diesem  jähre  zuweisen 
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dürfen  (Thuk.  I  108,  4  nach  der  schlacht  von  Oinophyta). 
diesem  versehen  bestimmt  ihn  das  bestreben  das  sachlich  znsaini 
gehörige  auch  in  der  darstellung  zusammenzufassen,  er  wird 
durch  seinem  annalistischen  princip  untreu,  dasz  die  erwftbi 
kämpfe  ins  j.  358  gehören,  ergibt  sich  aus  Dittenbergers  syll. 
oKbe  ^v  TW  TToX^Mip  dir^eavov  ^v  Küirpiu,  dv  AlTUTiTip,  dv  0oi\ 
dv  'AXieöci,  dv  AItivij,  McTapoi  toO  auToO  dviauTOÖ.  Unger 
streitet  allerdings ,  dasz  mit  den  letzten  worten  ein  natürliches  , 
bezeichnet  sei ,  und  versteht  dieselben  vom  attischen  jähre.  s< 
auffassung  widerlegen  die  worte  des  Thuk.  II  34  dv  tuj  ai 
Xeifüidivi  oi  'AOrivaToi  rq)  iraTpiui  vö^ip  xP^M^voi  brijLiocicf  tw 
diroiricavTO  tuiv  dv  Tiube  iCfi  iToXdfüii|)  dTioGavövTWV  (vgl.  P 
Per.  28) ;  wie  wir,  werden  auch  die  Athener  ihr  totenfest  ohne  rt 
sieht  auf  das  bürgerliche  jähr  gefeiert  haben,  den  kämpf  bei  Me^ 
erzählt  Diod.  c.  79  erst  unter  dem  nächsten  jähre  (458/7),  begi 
dieses  also  etwa  mit  herbst  358.  aus  der  angeführten  Urkunde 
aber  weiterhin  zu  folgern,  dasz  die  schlachten  von  Tanagra  ) 
Oinophyta  nicht  mehr  im  j.  458  geschlagen  sind,  sondern  c 
j.  457  angehören.  Diod.  setzt  Tanagra  ins  j.  458/7,  Oinophyta 
j.  457/6.  zwischen  beiden  lag  ein  Zeitraum  von  61  tagen  (Tb 
I  108,  2);  die  schlacht  von  Tanagra  fiel  in  den  Vorsommer,  da 
Athener  eic  ^touc  djpav  einen  ein  fall  der  Peloponnesier  in  ihr  li 
noch  erwarteten  (Plut.  Kimon  17.  Per.  10,  vgl.  Thuk.  I  108, 
dieser  Zeitpunkt  stimmt  auch  zu  der  notiz  Theopomps  über 
rückberufung  Kimons  (fr.  92).  der  Jahreswechsel  wird  auch  45 
wieder  im  herbst  oder  sommer  bei  Diod.  verzeichnet,  als  richtig 
weist  sich  Diodors  anordnung  auch  für  456/5 :  in  dieses  jähr  fa] 
die  Unternehmungen  des  Tolmides  (schol.  zu  Aisch.  2,  21  Bo 
Ktti  KuGripa  elXov  fipxovTOC  KaXXlou).  die  ausfahrt  des  Peril 
wird  zweimal  erzählt,  c.  85  unter  dem  j.  455/4  und  c.  88  ue 
453/2;  ünger  siebt  das  letztere  als  richtig  an  und  führt  es  auf  < 
Chronographen  zurück ,  doch  ist  für  eine  solche  annähme  die  d 
Stellung  in  c.  88,  1 — 3  viel  zu  ausführlich,  die  Überlieferung 
Chronographen  haben  wir  in  c.  85  und  an  ihr  müssen  wir  festhalt 
455/4  erfolgte  die  ausfahrt  des  Perikles.  wie  Diod.  dazu  kommt  < 
bericht  seiner  hauptquelle  unter  453/2  unterzubringen,  ist  i 
ersichtlich,  ebenso  weshalb  er  den  abschlusz  der  iT€VTa€T€Tc  cirov 
schon  c.  86  unter  454/3  bringt,  dieser  erfolgte  (nach  Thuk.  I  i: 
drei  jähre  nach  den  Operationen  des  Perikles,  dh.  im  j.  451/50.  ni 
der  schmachvollen  entlassung  der  Athener  seitens  der  Sparta 
hatten  dieselben  sich  mit  den  Argeiern  verbündet,  Argeier  kämpf 
an  ihrer  seite  bei  Tanagra.  es  ist  daher  anzunehmen,  dasz  glei 
zeitig  mit  dem  abschlusz  des  5jährigen  Waffenstillstandes  < 
30jährige  friede  zwischen  Argeiem  und  Lakedämoniem  ab, 
schlössen  wurde,  dieser  lief  winter  421/20  ab  (Thuk.  V  14  ul 
musz  also  winter  451/50  begonnen  haben,  drei  jähre  zuvor, 
j.  454,  hatte  die  ausfahrt  des  Perikles  stattgefunden,   da  Diod. 
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vereinbaruDg  des  wafifenstillstandes  schon  vorweggenommen  hat,  so 
erzJihlt  er  von  c.  86 — 92,  abgesehen  von  c.  88,  1 — 3,  nur  sicilische 
geschieh te  und  übergeht  ganz  das  j.  452/1. 

In  XII  3 — 4  werden  auf  die  Unternehmungen  Kimons  in  Kjpros 
die  jähre  450/49  und  449/8  gerechnet:  eroberung  von  Kition  und 
Marion,  Seeschlacht,  landschlacht  an  der  küste  Phönikiens,  rückkehr 
nach  Kjpros,  449/8  belagerung  von  Salamis,  Kimonischer  friede, 
tod  Kimons.  diese  darstellung  ist  mit  dem  berichte  des  Thukjdides 
ganz  unvereinbar;  festzuhalten  ist  aber,  dasz  der  beginn  der  kämpfe 
ins  j.  450/49  gehört,  da  dieser  anfang  durch  die  anläge  der  geschichte 
Diodors,  die  in  buch  XI  mit  dem  Kimons  feldzuge  vorausliegenden 
j.  451/50  abschlieszt,  geboten  wird  und  sich  daher  auf  die  autorität 
des  Chronographen  stützt,  möglich  ist,  dasz  Diod.  durch  seine  quelle 
zur  Verteilung  der  ereignisse  auf  zwei  jähre  bestimmt  wurde,  ganz 
ohne  rücksicht  auf  die  Chronologie  werden  die  nächsten  jähre  be- 
handelt: 448/7  abfall  Megaras  (c.  5),  447/6  einfall  der  Lakedämonier 
in  Attika,  schlacht  bei  Koroneia  (c.  6),  446/5  abfall  Euboias, 
Perikles  in  Euboia,  dreiszigjähriger  friede  (7).  445/4  wird  der 
zweite  feldzug  des  Perikles  in  Euboia  noch  einmal  erzählt  (c.  22). 
nach  Thuk.  I  113.  114  und  115,  1  ist  die  reihenfolge  der  ereignisse 
diese :  schlacht  bei  Koroneia,  abfall  Euboias,  Perikles'  erster  feldzug 
in  Euboia,  abfall  Megaras,  einfall  der  Peloponnesier,  zweiter  feldzug 
in  Euboia,  dreiszigjähriger  friede,  die  confusion  Diodors  läszt  sich 
wohl  so  erklären,  dasz  er  seine  ausätze  dem  Chronographen  entnimt, 
dazwischoiC  aber  in  c.  6  den  bericht  seiner  quelle  über  die  schlacht 
von  Koroneia  einschiebt  und  in  c.  22  aus  derselben  quelle  noch  ein- 
mal den  zweiten  feldzug  des  Perikles  auf  Euboia  nachträgt,  richtig 
datiert  ist  der  abschlusz  des  friedens  (vgl.  Paus.  V'23, 4),  der  zweite 
feldzug  in  Euboia  (c.  7) ,  und  auch  der  einfall  der  Peloponnesier, 
wenn  man  diesen  dem  j.  446,  der  zweiten  hälfte  des  attischen 
j.  447/6  zuweist,  dagegen  kann  Thuk.  II  21  irpö  TOÖbe  toö  tto- 
X^jbiou  T€ccapci  Kai  beVa  Itcciv  nicht  geltend  gemacht  werden,  da  es 
II  2  schon  bei  dem  Überfall  von  Plataiai  heiszt :  tuj  bk  ne^iTTip  Kai 
beKdriiJ  It61.  vorausgegangen  war  der  von  Diod.  nicht  erwähnte 
erste  feldzug  in  Euboia  und  der  ins  j.  448/7  verlegte  abfall  Megaras. 
diesen  in  die  erste  hälfte  des  j.  447  zu  rücken  verbietet  nicht  die 
rücksicht  auf  Thuk.  I  114  ^TT^XGn  auTiu  ÖTi  Meyapa  öqp^CTTiKe 
Kai  TTeXoTiovvricioi  pdXXouciv  ^cßaXeTv,  da  von  bedeutung  nur 
die  zweite  meidung  ist  und  Thuk.  den  XII  5,  2  gemeldeten  kämpf 
der  Athener  gegen  die  Megarer  ganz  übergeht,  unrichtig  datiert 
sind  also  nur  der  kämpf  bei  Koroneia  und  der  zweite  feldzug  auf 
Euboia  (c.  22). 

Von  c.  8 — 26  berichtet  Diod.  fast  ausschlieszlich  über  West- 
hellas, den  krieg  der  Athener  mit  Samos  behandelt  er  c.  27  unter 
dem  j.  341/40.  das  anfangsjahr  desselben  wird  wohl  richtig  be- 
stimmt: Thuk.  I  115  ^KTqj  ^T6i  (mit  einrechnung  des  j.  446/5), 
schol.  zu  Aristoph.  Wespen  283  dweaKaibeKÄTU)  fiel  irpÖTCpov 
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(vor  423/2)  im  Jx\iok\4.o\)C  Kai  Mupixiöoui  vgl.  Clinton -Krüger 
über  Sophokles  zu  dem  j.  440,  aber  darin  irrt  Diod.,  dasz  er  wieder 
alles  in  6in  jähr  zusammendrängt,  im  nächsten  jähre  (c.  29)  weisz 
er  daher  wieder  nur  von  Sicilien  zu  berichten,  ganz  unverständlich 
ist  dann  wieder  seine  darstellung  der  Verwicklungen,  welche  den 
pelop.  krieg  herbeiführten:  c.  30  —  33  werden  unter  den  jähren 
439/8,  438/7,  437/6  und  436/5  die  kämpfe  zwischen  Eorinth  und 
Eerkyra,  c.  34  unter  435/4  der  abfall  und  die  belagerung  Poti- 
daias  geschildert,  ersterer  also  5  jähre ;  letztere  drei  jähre  zu  früh 
angesetzt,  dieser  irrtum  hängt  mit  dem  versehen  Diodors  in  der 
lakonischen  königsreihe  zusammen:  c.  35,  4  wird  der  tod  des  königs 
Archidamos,  dessen  regierungsan tritt  XI  48  Ö  jähre  zu  früh  ge- 
meldet war,  ebenfalls  wieder  5  jähre  zu  frtlh  berichtet,  ich  hatte 
daraus  auf  eine  vorher  aufgestellte  tabelle  geschlossen,  durch  diese 
beeinfluszt  rückt  Diod.  auch  den  beginn  der  korkyräischen  händel 
ins  j.  439/8  und  schlieszt  folgerichtig  an  dieselben  auch  die  kämpfe 
um  Potidaia  an ,  die  er  nach  dem  Chronographen  dann  noch  einmal 
unter  dem  richtigen  j.  432/1  (c.  37)  erwähnt.  Diod.  hält  also  an 
der  verkehrt  aufgestellten  tabelle  fest,  gibt  aber  daneben  noch  ein- 
zelne nachtrage  aus  dem  Chronographen  unter  dem  richtigen  jähre, 
80  c.  31,  1  und  2.  c.  32,  3  (gründung  von  Amphipolis).  c  34,  5. 
auch  die  c.  36  und  37  scheinen  fast  ganz  dem  Chronographen  ent- 
lehnt und  unter  dem  richtigen  jähre  eingefügt  zu  sein. 

Mit  dem  beginn  des  pelop.  kriegs  gewinnen  wir  eine  sichere 
grundlage  zur  prüfung  der  Chronologie  Diodors  an  dem  berichte 
des  Thukjdides,  der  die  kriegsereignisse  unter  Zugrundelegung  des 
natürlichen  Jahres  erzählt.  Diod.  beginnt  c.  38  mit  dem  j.  431/30, 
legt  zunächst  XII  38 — 40  die  innern  gründe  des  kriegs  dar,  erzählt 
die  Sitzung  des  peloponnesischen  bundesrats  in  Sparta  (herbst  432), 
den  Überfall  von  Plataiai  (frUhjahr  431),  den  einfall  in  Attika(Thuk. 
II  19  ToG  G^pouc  Kai  toO  citou  dK^ä2IovTOc) ,  die  ausfahrt  des 
Karkinos  (während  des  einfalls  der  Peloponnesier).  nach  ünger  soll 
Diod.  c.  42  mit  der  herbstnachtgleiche  431  schlieszen  und  Ephoros' 
Jahresform  beibehalten,  da  aber  in  c.  43  unter  dem  neuen  j.  430/29 
die  Unternehmungen  des  Karkinos  weiter  erzählt  werden,  so  sieht  er 
sich  zur  annähme  genötigt,  Diod.  wiederhole  sich  und  benutze  in 
c.  43  und  44  den  Chronographen,  dafür  ist  die  darstellung  in  beiden 
capiteln  viel  zu  detailliert,  Diod.  setzt,  wie  Volquardsen  8.  41 
richtig  erkannt  hat,  willkürlich  seinen  jahresabschlusz  in  den 
sommer  431  und  beginnt  in  demselben  auch  sein  neues  jähr,  die 
sämtlichen  in  c.  43  und  44  behandelten  Unternehmungen  füllen, 
obwohl  sie  dem  j.  430/29  zugewiesen  sind,  nur  den  sommer  431 
aus  (Thuk.  II  28  Sonnenfinsternis  «»  3  august,  II  31  irepl  TÖ  961- 
vÖTTUipov  ToO  G^pouc),  dann  folgt  bei  Diod.  eine  Ittcke  (Thuk. 
II  33  ff.),  und  mit  c.  45  wird  zum  zweiten  einfall  in  Attika  über- 
gegangen, mit  der  absetzong  und  Wiederwahl  des  Perikles  schlieszt 
Diod.  das  zweite  kriegsjahr  (Thuk.  H  66  etwa  sommer  430).    in 
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€.  46  wird  der  beginn  des  3n  kriegsjabres  (429/8)  verzeichnet, 
der  erste  abschnitt  (§  1)  steht  mit  dem  folgenden  in  keinem  zu- 
sammenhange und  ist  ein  excerpt  aus  dem  Chronographen :  Perikles' 
tod,  dh.  etwa  august  429  (Thuk.  II  65  dneßiu)  buo  ivi]  Kai  j^f^voc 
ilE)*  Hagnon  wird  als  feldherr  nach  Potidaiai  entsandt  (sommer  430, 
Thuk.  II  58  TOÖ  auToO  Gdpouc).  die  eroberung  Potidaias  gehört  in 
den  Winter  430/29  (Thuk.  II  70  ToO  auToO  X^iMiövoc).  in  dieselbe 
zeit  verlegt  Thuk.  II  69  die  ausfahrt  Phormions  (c.  47),  in  den 
sommer  429  den  angriff  auf  Plataiai  (II  71)  und  die  rückkebr  der 
Pe]oponnesier(II  78  Trep\  äpKTOupou  dniToXdc),  die  Unternehmungen 
der  Athener  gegen  Chalkidike  (II  79  ÖLKpL&CovTOC  ToO  ciTOU,  Diod. 
XII  47,  3  TÖv  cTtov  dv  x^^ij  bieq)0€ipav),  den  feldzug  der  Lake- 
dämonier  in  Akarnanien  (II  80  toO  qutoO  G^pouc),  die  siege  Phor- 
mions (II  92  TÖ  G^poc  dTcXeuTa).  mit  ende  des  sommers  429  geht 
also  das  3e  kriegsjahr  Diodors  zu  ende. 

Der  beginn  des  4n  kriegsjahres  (428/7  in  c.  49)  fällt  in  den 
Winter  429  (II  93  äpxofi^vou  ToC  x^^M^voc),  das  ende  aber  in  den 
sommer  428  (Diod.  XII  52  töv  citov  dv  Tfl  x^öfl  bidq)9€ipav,  Thuk. 
III  1,  1  fijuia  Ti|)  cixtu  ÖKMÖtCovTi).  das  5e  kriegsjahr  (427/6)  wird 
c  53 — 57  bebandelt,  was  aber  c.  53  und  54  betrifft,  so  erstrecken 
sich  die  mitteilungen  über  das  eingreifen  der  Athener  in  Sicilien 
über  die  zeit  vom  sommer  427 —  sommer  424:  Thuk.  III  86  toO 
aÖTOÖ  Gdpouc  xeXeuTOJVTOC  (427),  c.  88  toO  auToO  xciMOivoc  (427/6), 
88,  4  (=  XII  54,  4)  ö  X^^M^J^V  dieXcuTa,  vgl.  schol.  zu  Aristoph. 
Wespen  240  töv  AäxHTa  •  CTpairiTncai  auTÖv  q>r]c\  AiijLirJTptoc  dirl 
fipXOVTOC  GuKXdoc,  III  90  (=  XII  54,  5)  toö  aüioö  Gdpouc  (426), 

III  103  ToO  dTTiTiTVOjidvou  xeiMtl'VOC  (426/5),  III  115  (XII  54,  6) 
TOÖ  auTOÖ  xei^tLivoc  (426/5),  IV  2  (XII  54,  6)  toö  fjpoc  (425), 

IV  58  (XII 54, 7)  TOÖ  auTOÖ  Gdpouc(424).  nach  dieser  abschweifung 
kommt  Diod.  in  c.  55  wieder  auf  das  j.  428  zurück  und  erzählt  den 
abfall  von  Lesbos  (III  2  euGuc  füi€Td  Tf)V  eicßoXrjv,  dh.  sommer  428 
vor  der  Olympienfeier  in  c  8).  indem  die  erzfthlung  in  c.  57  bis 
zum  ende  des  sommers  427  weitergeführt  wird ,  umfaszt  sie  einen 
Zeitraum  von  mindestens  V/^  jähren  (III  86  ToO  auTOÖ  Gdpouc  T€- 
XeuTiüVTOc).  von  lakonischer  jahrform  kann  hier  ebenso  wenig  die 
rede  sein  wie  von  attischer;  Diodors  Jahreseinteilung  ist  rein  will- 
kürlich. 

Das  6e  kriegsjahr  (426/25)  nimt  c.  58  seinen  anfang  mit  winter 
427/6  (III  87  TOÖ  dTiiTiTVOjLievou  Gdpouc)  und  endet  mit  der  an- 
läge von  Herakleia  im  sommer  426  (III  92),  die  stthnung  von  Delös 
(XII  58,  6  und  7)  fand  aber  erst  im  winter  426/5  statt  (III  104). 
auch  die  ereignisse,  mit  denen  c.  60  das  7e  kriegsjahr  (425/4)  ein- 
geleitet wird,  der  feldzug  gegen  Leukas,  fallen  in  den  sommer  426: 
Thuk.  III  94  TOÖ  auTOÖ  G^pouc,  III  100  iT€pi  tö  cpGivÖTruipov, 
III  102  TÖ  Gdpoc  dTeXeÜTQ,  III 105  toö  auTOÖ  X€iM»JÖvoc.  den  ein- 
fall  in  Attika  (frühjahr  425)  übergeht  Diod.  und  wendet  sich  zur 
erzählung  der  begebenheiten  bei  Pjlos,  die  er  c.  63  mit  sommer  426 
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abscblieszt  (IV  42  toö  aÜTOÖ  G^pouc  |ui€Td  TauTtt).  das  8e  kriegs- 
jabr  (424/23)  wird  c.  65  eröffnet  mit  der  ausfahrt  des  Nikias  gegen 
Melos,  dh.  mit  soromer  426  (Thuk.  III  91  toO  auToC  Gepouc  -» 
XII  65,  2 — 4).  während  XII 65, 5  — 7  die  ereignisse  des  sommers  425 
erwähnt  werden ,  wird  in  §  8  die  erzfthlang  auf  den  sommer  424 
übergeleitet  (IV  52  und  53).  diesem  gehört  auch  an  was  c.  66  und 
67  berichtet  wird  (IV  66  und  84  öXitov  TTpd  rpirrtrou) ,  der  feld- 
zug  des  Brasidas  gegen  Arophipolis  dagegen  dem  winter  424/3 
(IV  102  ToO  auToC  x^^Mi^voc),  ebenso  die  schlacht  bei  Delion 
(rV  89  ToO  h*  dTriTiTVOjui^vou  x^iMtövoc).  unter  dem  j.  424/3  finden 
wir  also  ereignisse  aus  der  zeit  von  sommer  426  —  winter  424/3 
verzeichnet,  dies  hält  Diod.  nicht  ab  unter  dem  9n  jähre  (423/2) 
in  c.  72  wieder  auf  Unternehmungen  zurückzukommen ,  deren  zeit 
der  sommer  424  war  (§  2—4  =  Thuk.  IV  52  und  75  dv  nP  aöxdi 
edpei,  Philoch.  fr.  107  inX  'Icdpxou)  und  erst  c.  72,  5  (Waffenstill- 
stand) die  geschichte  des  j.  423  fortzusetzen  (IV  117  fifuia  T(|)  fjpi. 

IV  118,  12  TCTpdba  iii\  biKa  toO  jultivöc  '6Xaq)iißoXidivoc.   Athen. 

V  218).  während  des  sommers  423  erfolgte  die  einnähme  Mendes 
und  einschlieszung  Skiones.  damit  wird  das  jähr  geschlossen,  dh.  mit 
herbst  423  (IV  133  dv  iCj)  aÖTi?»  G^pei  und  toO  Gdpouc  f{br\  TcXeu- 
TUiVTCc).  der  beginn  des  lOn  kriegsjahres  (422/1)  wird  c.  73  mit- 
geteilt, das  vorgehen  gegen  die  Delier  und  der  kämpf  bei  Amphi- 
polis  sind  in  den  sommer  422  zu  setzen  (V  12  öttö  touc  auTOUC 
Xpövouc  TOÖ  Gdpouc  TeXeuiOüVTOC,  Athen.  V  215  in\  'AXxaiou 
fipXOVTOC  ua.),  der  abschlusz  des  Nikias-friedens  in  den  märz  421 
(V  20).  der  behandelte  Jahresabschnitt  umfaszt  demnach  einen  Zeit- 
raum von  1 72  jähren. 

Was  Diod.  XII  75  und  76  dem  lln  jähre  421/20  zuweist, 
geschah  im  sommer  421  (V  32  und  34);  in  denselben  gehört  aber 
auch,  was  c.  77  in  den  anfang  des  12n  Jahres  (420/19)  gesetzt  wird 
(77,  1  =  V  32,  1),  während  wir  mit  c.  77,  3  in  den  sommer  420 
(V  60  M€Td  Td  *0Xup7TiKd  und  tö  Gdpoc  dieXeiiTa),  mit  77,  4  in 
den  winter  420/19  (V  51)  und  in  den  sommer  419  (V  52)  gelangen, 
die  wegnähme  Mekybernas  durch  die  Oljnthier  fand  im  winter 
420/19  (77,  5  =  V  39)  statt,  das  13e  jähr  (419/8)  reicht  von 
sommer  419  (kämpf  zwischen  Argos  und  Sparta  ■=  V  54  toC  irpö 
TOÖ  Kapvefou  firivöc  Texpdbi  q)GivovTOC.  c.  55.  c.  56,  6  ö  xciMtbv 
dieXcöia)  bis  sommer  418  (V  57.  60.  75  tö  Gdpoc  dTeXcuTtt).  mit 
dem  Winter  418/7  beginnt  in  c.  80  das  14e  jähr  418/7  (Thuk. 
V  76  TOÖ  dTTiTiTVOjuidvou  X€iM*JÖVOc).  gegen  ausgang  des  winters 
erfolgte  die  Verfassungsänderung  in  Argos  (V  81  irpöc  ^ap),  die 
neue  regierung  bestand  8  monate  (XII  80,  4) ,  dh.  bis  november. 
daran  scblieszt  sich  bei  Diod.  die  niedermetzelung  der  Melier,  die 
Thuk.  V  116  erst  dem  winter  416/5  zurechnet,  auch  der  anfang 
des  15n  Jahres  (417/6)  fällt  in  den  winter:  einnähme  von  Hysiai 
(Thuk.  V  83  TOÖ  duiTiTVOji^vou  x^ijiüüvoc),  aber  die  ansiedlung 
der  argeiischen  aristokraten  in  Orneai  (XII  81,  4)  führt  uns  in  den 
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Winter  416/5  (VI  7  toO  aÖToO  x^iM^voc).  dieser  Zeitpunkt  wird 
ausdrücklich  dem  laufenden  jähre  noch  zugerechnet:  XII  81  ^  4 
TOUTOU  ToO  fiouc  XrjTOVTOC.  in  c.  82 — 84  haben  wir  die  geschichte 
des  16n  Jahres:  bedrängnis  der  Egestfter  im  winter  416/5  (Thuk. 
VI  6),  rückkehr  der  athenischen  gesandten  im  frühjahr  415  (VI  8 
äfma  rjpi) ,  rüstungen  im  Vorsommer. 

In  Xni  2—6  wird  die  geschichte  des  17n  Jahres  (415/4)  be- 
handelt, das  der  zeit  von  sommer  415  (VI  30  ToO  O^pouc  ji€CoOvTOc) 
bis  frühjahr  414  (VI  62.  63.  71  de  TÖ  iap)  entspricht,  das  18e  jähr 
(414/3)  nimt  seinen  anfang  mit  frühjahr  414  (VI  94  &ixa  rqj  fjpl) 
und  reicht  bis  frühjahr  413  (XII  8,  7  irepl  Tf|V  dapivfiv  ujpav).  das 
19e  jähr  (413/2)  beginnt  mit  frühjahr  413  (VII 19.  20.  Diod.  XIH 
12,  6  mondfinsternis  ■=  27  august  413)  und  schlieszt  in  XIII  33 
mit  herbst  413.  in  dem  20n  jähre  (412/1)  gibt  Diod.  XII  34  zu- 
nächst nach  dem  Chronographen  eine  summarische  aufztthlung  der 
nächsten  ereignisse:  abfall  von  Chios  im  sommer  412  (VIII  7.  9  toi 
''IcGfiia),  von  Bjzantion  411  (VIII  80),  Oligarchie  in  Athen  von  mai 
411  bis  September  411  (Aristot.  'A6.  ttoX.  c.  32  u.  33),  niederlage 
bei  Oropos,  bespricht  dann  c.  34,  4 — 35  die  Verhältnisse  in  Syrakus 
und  kommt  c.  36  noch  einmal  auf  die  regierung  der  vierhundert  in 
Athen  zurück ,  um  vor  dem  stürze  derselben,  dh.  im  sommer  411 
sein  jähr  zu  schlieszen.  das  21  e  jähr  (411/10)  wird  mit  dem  stürze 
der  oligarchen  in  c.  38  eröffnet,  mit  §  3  wird  aber  auf  die  voraus- 
gehende zeit  zurückgegriffen,  und  es  werden  die  Vorgänge  bei  der 
flotte  im  sommer  411  erzählt  (c.  38  —  42  vgl.  VIII  108  irpöc  TÖ 
^eTÖ7TU)pov  fjbri). 

unter  dem  28n  jähre  (410/9)  gelangen  zunächst  die  sicilischen 
ereignisse  bis  frühjahr  409  (c.  44,  6  iflc  dapivfjc  dipac  dviCTttjuidviic) 
zur  darstellung,  dann  wird  in  c.  45 — 53  die  geschichte  des  Ostens 
behandelt,  für  diese  ist  winter  411/10  der  Jahresanfang  (Xen.  Hell. 
I  1,  2  dpxojLidvou  X€ifüiuivoc) ,  die  schlacht  bei  Kyzikos  wurde  gegen 
ausgang  des  winters  geliefert  (JLUl  4 9, 2  i\br{  toO  X€IMUüvoc  XrJTOVTOc) ; 
über  den  frieden  wurde  noch  im  archontatsjahre  Theopomps  ver- 
handelt (Philoch.  fr.  117  diri  äpxovTOC  öeoTTÖjiTrou). 

Das  j.  409/8  (XIII  54—67).  sicilische  geschichte  (c.  54—63), 
dh.  frühjahr  409  —  frühjahr  408.    Hermokrates  kehrt  erst  frühjahr 

408  nach  Sicilien  zurück,  für  den  östlichen  Schauplatz  hat  Diod. 
eine  andere  zeit  im  äuge,  indem  er  einiges  übergeht  (Xen.  Hell. 
I  2,  1 — 3  äpxopdvou  ToO  Odpouc),  erzählt  er  zuerst  die  fahrt  des 
Thrasyllos  nach  Ephesos  (sommer  410,  Xen.  I  2,  4  dKjidZovTOC  ToC 
c(tou).  der  angriff  auf  die  satrapie  des  Pharnabazos  (64,  4)  fand  im 
winter  410/9  statt  (Xen.  I  2,  13  x^^M^v  dTr^€i,  17),  in  derselben 
zeit  setzten  sich  die  Lakedämonier  in  den  besitz  von  Pjlos  (64,  7), 
das  im  october  410  noch  in  den  bänden  der  Athener  war  (Ditten- 
berger  I  44).   die  belagerung  Chalkedons  (c.  66)  wurde  im  frühjahr 

409  eröffnet  (I  3,  1  u.  2  dpxofmdvou  toO  ^apoc).  Alkibiades  auf 
der  Chersonnesos ,  einnähme  Seljmbrias ,  wegnähme  von  Bjzantion. 
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dazwischen  fanden  die  von  Xenophon  mitgeteilten  verhandlongeii 
mit  PharnabazoB  statt,  unter  den  gesandten  der  Lakedämonier,  die 
zum  groszkönige  giengen,  befand  sich  Hermokrates.  während  des 
winters  (Xen.  I  4,  1)  erhielt  Pharnabazos  nachricht  Yom  falle  der 
Stadt  Byzantion,  im  anfang  des  frtthjahrs  (I  4,  2)  kamen  die  lake- 
dämonischen gesandten  vom  groszkönig  zurück,  nach  dieser  zeit 
kann  erst  Hermokrates  nach  Sicilien  zurückgekehrt  sein,  die  an- 
kunft  des  Kjros  in  Kleinasien  erfolgte  im  sommer  408.  wenn  Diod. 
also  c.  67  sein  jähr  mit  der  eroberung  von  Byzantion  scbliesst ,  so 
umfaszt  dies  die  zeit  vom  beginn  des  sommers  410  bis  herbat  409. 

Jahr  408/7  (XIII  68-~75).  von  der  einnähme  der  stadt  Bjsan- 
tion  ausgehend  berührt  Diod.  die  nttchsten  ereignisse  nur  kars  and 
wendet  sich  der  rückkehr  des  Alkibiades  nach  Athen  sa.  dieser 
kehrte  an  den  Plyntherien  (I  4,  10),  dh.  im  juni  308  snrQck  und 
fuhr  erst  nach  der  mysterienfeier  (september)  wieder  ab.  im  3n  monat 
danach  (I  4,  21)  wandte  er  sich  gegen  Andros.  damit  stehen  wir 
wohl  schon  im  frühjahr  407,  und  dieser  zeitponkt  ist  wohl  andi 
durch  Xen.  I  5,  1  KpaTticmTiibqi  Tf)c  vauapxiac  irapeXriXuOuiac  an- 
gedeutet, man  darf  dies  aus  I  6,  1  schlieszen:  Tlj)  b*  iltxÖVTl  tvei 
.  .  Tlj!)  Aucdvbpifi  irapeXriXuOÖTOC  ffix]  toO  xpövou,  da  Xen.  in  den 
ersten  capiteln  wenigstens  sein  jähr  mit  frühling  anfangen  liazL 
danach  würde  in  c.  74  die  Jahresgeschichte  408/7  etwa  mit  herbst 
407  endigen,  in  c.  75  folgen  einige  angaben  aus  dem  chronographea 
und  die  weitere  geschichte  Siciliens.  —  J.  407/6  (c.  76 — 79).  wie 
Xen.  (15,  1)  beginnt  auch  Diod.  sein  jähr  mit  den  werten  T«p  Au- 
cdvbpiji  bieXTiXuGÖTOc  f{br{  toC  Tf^c  vauapxiac  xpövou,  um  es  mit 
der  einschlieszung  Konons,  dh.  mit  sommer  406  zu  enden.  —  J.  406/5 
(c.  80—104).  in  der  sicilischen  geschichte  folgt  Diod.  Timaioa  nnd 
führt  seine  erzfthlung  bis  frühjahr  405  (XIII  96  clc  Tf|v  iapivf^v 
djpav).  in  der  osthellenischcn  geschichte  geht  er  dagegen  vom 
sjommer  406  aus :  denn  in  diesen  gehört  noch  die  schlacht  bei  den 
Arginusen:  Arist.  'A8.  iroX.  c  34  und  Xen.  II  1,  1  luic  fiitv  6^pO€ 
t^v.  auszerdem  wird  in  diesem  jähre  noch  über  den  feldhermproeess 
berichtet,  der  im  herbst  (Apaturien)  und  vnnter  geführt  wurde.  — 
J.  405/4  (c.  104 — 114).  noch  im  winter  406/5  wurden  die  neaen 
feldherrn  gewählt  und  erschien  Lysandros  wieder  auf  dem  kriege- 
schauplatze  (XIII  104, 5  tuüv  AiovuciuJV  dvTUiV).  schlacht  bei  Aigoe- 
potamoi:  Arist.  34  dir*  'AXcEiou  fipxovroc.  friedensscblosz  und 
Schleifung  der  langen  mauern:  Plut.  Lys.  15  am  16  munyohion  dh. 
april  404. 

In  der  sicilischen  geschichte  (c.  108  — 114)  hält  sich  Diod. 
wieder  an  die  jahrform  des  Timaios:  c.  108,  2  &pxo^^vou  ToC 
e^pouc.  —  J.  404/3  (XIV  3  —  11).  Diod.  geht  von  dem  friedens^ 
schlusz  aus  und  schildert  die  grausame  regierung  der  30  tyrannen, 
die  Theramenes  und  andere  hinrichten  lieszen.  nachdem  er  daraaf 
in  c.  7 — 10  die  sicilische  geschichte  des  Jahres  erzählt  hat,  berichtet 
er  c  11  den  tod  des  Alkibiades.   den  stuns  der  tyrannen  rückt  er 
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aber  erst  in  das  j.  401/400  (c.  32  f.).  die  einsetzung  derselben  fand 
im  athenischen  j.  404/3  statt:  Arist  35  dnl  TTuOob(I)pou  äpxovTOC, 
Xen.  II  2y  8  TeXeuTUiVTOC  toC  depouc,  der  angriff  des  Thrasybulos 
im  ivinter:  Arist.  37  toO  x^^M^^voc  direcTuiTOC.  XIV  32,  2  iroXOc 
vtq)€TÖc.  bis  zur  scblacbt  von  Munycbia  haben  die  dreiszig  8  monate 
regiert  (II  4,  22),  dh.  etwa  bis  mai  403.  die  biaXuceic  datiert 
Platarch  mor.  s.  349  anf  den  12  boSdromion  (september),  vgL 
Arist.  39  ^tt'  6uKXetbou  dpxovTöC.  Diodors  jähr  endet  also  schon 
im  winter  404/3.  ganz  verkehrt  setzt  er  die  befreiung  Athens  an, 
die  er  willkttrlich  dem  j.  401/400  zuweist,  vielleicht  hat  er  dabei 
im  äuge ,  was  Arist.  40  erzählt :  bicXuOiicav  bi  Kai  irpöc  TOÜc  dv 
*6XeucTvi  dEoiKticavTac  fxei  xpiiifi  iieiä  Tf|v  ££o(Kr)civ  inX  Ecvai- 
veiou  äpxovTOc  (401/400). 

J.  402/1  (XIV  17  f.).  über  den  krieg  zwischen  Eleiem  und 
Lakedämoniern  vgl.  jahrb.  1895  s.  550.  das  jähr  schlieszt  c.  17, 12 
mit  winter  402  (iTap€X€tfüiac€).  —  J.  401/400.  feldzug  des  Kyros 
und  rückzug  der  Griechen,  dh.  Frühjahr  401  bis  ausgang  des  sommers 
400  (c.  28  xiövoc  iToXXf)c).  dasz  das  nächste  jähr  (c.  35)  erst  mit 
herbst  beginne  und  Tissaphemes  erst  zu  dieser  zeit  in  Kleinasien 
eintreffe  (c.  35,  7  übe  ö  \xkv  x^^M^V  cuviiTTicc),  ist  ünger  nicht  ein- 
zuräumen. Tissaphemes  stand  etwa  im  novcmber  401  von  der  Ver- 
folgung der  Griechen  ab,  um  diese  zeit  ist  seine  ernennung  zum 
blatthalter  Kleinasiens  erfolgt.  —  J.  399/8.  in  XIV  38  f.  faszt 
Diod.  wieder  zwei  jähre  zusammen  (sommer  399  —  sommer  397); 
XIV  38,  7  ÖKTajLiTiviaiouc  övoxac  ironicd^ievoc  .  .  €lc  7Tapax€i|bia- 
ciav  (winter  399/8),  Xen.  m  2,  6  äjuia  tiJi  fipi  (398),  dirö  i^pivoO 
Xpövou  iTpö  ÖTTUipac,  m  2, 12  iv  öktu)  firid,  m  2, 17  ßaOuc  ctroc 
iv  Tip  Maidvbpou  7Tebii{J.  deshalb  beschränkt  sich  Diod.  in  den 
nächsten  jähren  auf  die  darstellung  der  sicilischen  geschichte,  ohne 
sich  jedoch  an  die  jahrform  des  Timaios  zu  binden,  wenn  er  397/6 
in  c.  53  mit  toO  0dpouc  fJÖTi  XrJTOVTGC  schlieszt.  —  J.  396/5.  über 
Xm  64—78  vgl.  Philol.  XLV  s.  261  ff.  in  c.  79  soll  Diod.  nach 
ünger  den  herbst  397  als  Jahresanfang  setzen ,  Agesilaos  soll  im 
mai  396  in  Ephesos  eintreffen,  winter  und  frühjahr  seien  von  den 
rüstungen  in  ansprucb  genommen.  Xenophon  rechnet  die  thätig- 
keit  des  Agesilaos  vom  frühjahr  396  ab:  m  4,  16  ^iT€ibf|  TÖ  fop 
ÖTi^cpaive  und  §  20  dv  bfe  toutiu  t<?»  XPÖvui  xai  ö  dviauröc  fjbri 
dq)'  oö  dEenXeucev  ö  'ATn^iXocc,  bteXTiXuGci.  mit  herbst  396 
schlieszt  Diod.  sein  jähr  nicht,  sonst  müste  er  c.  79,  3  (tJTTÖ  rd 
q)6ivÖ7Tiüpov)  abbrechen ,  führt  vielmehr  seine  erzählung  bis  herbst 
495  weiter  (Xen.  IV  1,  1  &\xa  jLieTOTTUipiu).  mit  c.  80  geht  er  sogar 
noch  zum  j.  490  über  (Trarbacher  progr.  s,  12).  —  J.  395/4.  bund 
gegen  Sparta  (frühjahr  394).  die  Schlacht  am  Nemeaflusse  fällt  schon 
ins  att.  jähr  394/3  (Dittenberger  I  55  dirdGave  dir'  6ußoXCbo),  des- 
gleichen die  von  Knidos  (Lysias  19,  28),  Koroneia  (august  394), 
der  anfenthalt  des  Agesilaos  in  Delphi  (Plut.  Agis  19  TTuOiiuv  dto- 
jidviuv).    das  jähr  endet  mit  frühjahr  393  (XIV  84,  5,   vgl.  Xen. 
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IV  8,  7  äjLia  Tq)  fjpi),  —  J.  394/3.  Konen  in  Athen  (sommer  393 
—  frühjahr  392).  über  seinen  auszug  vgl.  Trarb.  progr.  s.  7.  Un- 
ruhen in  Eorinth  (Xen.  IV  4,  2  €uKX€tu)v  Tf|V  TeXeuTaiav,  dh. 
februar).  Isthmienfeier  (XIV  86,  5.  Xen.  IV  5,  1.  Plut.  Ages.  21), 
dh.  sommer  392,  nicht  390,  wie  Grote  und  Curtius  annehmen,  in 
einer  wohl  dem  Chronographen  entnommenen  notiz  (c.  86,  6)  rechnet 
Diod.  den  krieg  vom  j.  394/3  an  und  gibt  ihm  eine  8  jährige  dauer 
(394/3  —  387/6).  die  sicilische  geschichte  dieses  jahres  wird  mit 
frühjahr  393  abgeschlossen :  XIV  88, 2  Tponal  X€iji€pivo(.  —  J.  393/2. 
die  Vernichtung  der  lakonischen  jiiöpa  durch  Iphikrates  fand  im 
sommer  392  statt  (Xen.  IV  5, 11)  und  schlieszt  sich  zeitlich  an  c  86 
an.  mit  c.  91,  3  greift  Diod.  aber  auf  die  vorausliegende  zeit  wieder 
zurück  (IV  4;  15  und  vielleicht  IV  4,  10  £f.),  wobei  er  durch  die 
anordnung  der  benutzten  quelle  beeinfluszt  sein  kann,  zeitlich  noch 
weiter  vorausliegend  ist  c.  92,  1 ,  weshalb  ich  hier  benutzung  des 
Chronographen  annehme,  der  in  92,  3 — 93,  1  sicher  benutzt  ist.  die 
besetzung  der  akropolis  Korinths  vollzogen  die  Argeier  im  alt. 
j.  393/2,  und  in  dieses  jähr  föllt  auch  noch  die  abberufung  des  Iphi- 
krates, die  mithin  kurz  nach  seinem  siege  erfolgt  sein  musz.  genau 
in  derselben  weise  wie  von  Diod.  wird  diese  auch  von  Xenophon 
IV  8,  34  motiviert:  inei  fäp  o\  'ApT€ioi  xfiv  KöpivGov  "ApTOC 
dTreTToirivTO  (IV  4,  6),  ovbiv  fcpacav  auTUiv  beicGar  Kai  top 
dircKTÖvei  Tivdc  tujv  dpToXiilövTaJv. 

Über  die  nächsten  jähre,  in  denen  Diodors  chronologische  an- 
ordnung die  schwersten  irrtümer  auf  weist ,  vgl.  Trarbacher  progr. 
8.  8;  von  der  wirklieben  Zeitfolge  der  ereignisse  hat  Diod.  keine 
ahnung  und  verteilt  dieselben  ganz  willkürlich  auf  die  einzelnen 
jähre,  besser  steht  es  mit  der  sicilischen  geschichte.  das  j.  390/89 
(c.  100—102)  reicht  bis  frühjahr  389  (c.  100,  5  Tfjc  X€»|i€P»vflc 
d&pac  dviCTafüi^VTic),  mit  diesem  termine  beginnt  das  neue  jähr  389/8 
(c.  105,  1  b\ä  TÖ  KaöjLia).  in  dies  jähr  gehört  auch  der  erste  ver- 
trag mit  Ehegion:  c.  107,  4  dv  Tijj  TrpoT^pi)j  frei,  das  nächste 
j.  388/7  (c.  107 — 109)  wird  ausgefüllt  von  der  belagerung  Rhegions, 
doch  wurde  dieselbe  im  j.  387/6  noch  fortgesetzt  (c.  111).  dieselbe 
begann  geraume  zeit  vor  der  Oljmpienfeier  (c.  109,  1)  und  währte 
11  monate,  dh.  etwa  bis  april  386  (c.  111,  2  Tf)v  irpöc  TOic  T€{x6Ci 
ßoTdvr]V  und  §  3  elbe  xfjv  ttöov  toO  töttou).  —  Unter  dem  j.  387/6 
wird  auch  der  abschlusz  des  Antalkidas-friedens  und  die  eroberung 
Borns  durch  die  Gallier  mitgeteilt.  —  Ober  den  kyprischen  krieg 
(XV  2—4  u.  8—11)  8.  Trarb.  progr.  s.  9  ff.  Diod.  rückt  den  an- 
fang  desselben  in  das  jähr,  in  welchem  Euagoras  die  eroberung  von 
Kjpros  begann I  den  schlusz  in  die  jähre,  in  welchen  der  krieg  am 
eifrigsten  geführt  wurde,  die  Vergewaltigung  Mantineias  erzählt  er 
unter  den  jähren  386/5  und  385/4.  der  angriff  erfolgte  wohl  im  früh- 
jahr 385  (XV  5,  3  oubi  büo  Itx]  cpuXdHavTec  läc  KOiväc  CTrovbdc), 
die  belagerung  der  stadt  nahm  den  sommer  und  einen  teil  des 
winters  in  ansprach  (XV  12  TÖ  \iiv  O^poc  und  toO  bt  xeiiitSiivoc 
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£vcTdvTOc).  das  j.  385/4  musz  daher  mit  sommer  385  seinen  an- 
fang  nehmen.  —  J.  382/1  (XV  20  f.).  Phoibidas  besetzt  die  Eadmeia 
im  sommer  382  (Xen.  V  2,  29  G^pouc  ÄVTOC,  Plut.  Pelop.  5  9€C|10- 
<popiujv  dvTUJv).  TeleutiaS;  dessen  tod  XV  21,2  erwähnt  wird,  fahrte 
den  krieg  gegen  Olynthos  im  sommer  382  (Xen.  V  2,43)  und  sommer 
381  (V  3, 1  fifüia  Tifi  fjpi  q)atvo^dv4))  zu  einer  zeit,  da  schon  die  feld- 
arbeiten  im  gange  waren  (V  3,  3).  —  J.  381/80  Agesipolis  führt 
den  oljnthiscben  krieg,  j.  380/79  tod  des  Agesipolis,  Unterwerfung 
der  Olynthier.  Agesipolis  starb  sommer  380  (xaTCi  Odpouc  dK^1lV 
V  3, 19).  der  Unterwerfung  Olynths  gieng  die  eroberung  von  Phlius 
voraus,  dessen  belagerung  nach  dem  ausrücken  des  Agesipolis 
(V  3,  10)  begann  und  1  jähr  8  monate  dauerte,  die  demütigung 
der  Olynthier  kann  daher  erst  im  sommer  379  erfolgt  sein. 

Während  Diod.  XV  24  aus  dem  j.  379/8  nur  sicilische  geschichte 
berichtet,  beginnt  er  c.  25  das  j.  378/7  mit  der  befreiung  Thebens 
durch  Pelopidas  und  schlieszt  es  mit  dem  feldzuge  des  Kleombrotos. 
Theben  wurde  im  winter  379/8  befreit  (Xen.  V  4,  4  dir'  Öööqj  xfic 
äpX^c«  Plot.  Pelop.  9  hxä  TÖv  x^^M^va),  und  in  demselben  winter 
(V  4,  14  ^äXa  x^iMÜDvoc  dvTOc)  rückte  Kleombrotos  in  Böotien  ein. 
Diodors  j.  378/7  kann  daher  nur  eine  dauer  von  74  ja^r  haben.  — 
J.  377/6  (XV  28—35).  bündnis  Athens  mitChios,  Byzantion,  Rhodos 
und  Mytilene.  die  Urkunde,  welche  das  bündnis  mit  Byzantion  ent- 
hält, steht  bei  Dittenberger  I  62;  es  ist  abgeschlossen  unter  den- 
selben bedingungen  wie  das  bündnis  mit  Chios  (koO'  äncp  Xioic). 
der  abschlusz  ist  erfolgt  vor  dem  überfalle  des  Sphodriades  und  dem 
officiellen  bruche  mit  Sparta,  zeitlich  früher  oder  später  liegt  der 
c.  28  gemeldete  aufenthalt  des  Chabrias  in  Ägypten  (vgl.  Dem. 
20,  76),  da  Chabrias  beim  ersten  feldzug  des  Kleombrotos  in  Athen 
(Xen.  V  4,  14)  und  während  des  sommers  378  führer  der  Athener 
ist  (XV  29,  6).  im  ausgang  des  winters  oder  im  frühjahr  378  machte 
Sphodriades  den  versuch  sich  in  den  besitz  des  Peiraieus  zu  setzen 
(c.  29).  dieser  angriff  trieb  die  Athener  auf  die  seite  der  Thebaner. 
unrichtig  ist  es,  wenn  Dittenberger  I  64  anm.  2  die  c.  29,  7  er- 
wähnten beschlüsse  aus  der  I  63  mitgeteilten  bundesurkunde  ent- 
nommen sein  läszt;  sie  entstammen  einem  gleichlautenden  frühem 
abkommen  (vgl.  Dittenberger  I  63  i.n\  TOic  aÜToTc  ^cp'  olcirep  X(oi 
Kai  6rißaToi  Kai  oi  äXXoi  cu^fuiaxoi).  deshalb  stimme  ich  ihm  auch 
nicht  bei,  wenn  er  I  64  zu  AeujVTic  ^rrpuTaveuev  annimt:  'octavam 
prytaniam  esse  veri  simile,  septima  posteriorem  esse  certum  est.' 
der  abschlusz  des  bundesvertrags  mit  den  gemeinden  Euboias  er- 
folgte nach  Diod.  XV  30  früher,  und  zwar  schon  im  sommer  378, 
der  mit  Chalkis  allerdings  im  att.  j.  378/7  (I  64).  verfrüht  ist  bei 
Diod.  nur  30,  2  die  angäbe  über  den  beitritt  von  70  Städten  zu  der 
attischen  symmachie.  Chabrias  gewinnt  für  dieselbe  auch  Peparethos 
und  Skiathos,  die  in  der  bundesurkunde  (I  63,  teilweise  ausgefertigt 
im  februar  oder  märz  377)  mit  unter  den  ersten  bundesgenossen 
genannt  werden,    in  dem  sommer  378  unternahm  Agesilaos  seinen 
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ersten  feldzag  nach  Böotien  (c.  32  f.),  im  sommer  377  seinen  zweiten 
(c.  34  vgl.  Xen.  V  4,  47  inix  bk  tö  Jap  iixicvt]  und  §  56  cirdvet 
c(tou  öid  TÖ  öuoiv  ^Toiv  |Lif|  elXTicp^voi  KapTTÖv  ^K  Tfic  ttJc).  im 
j.  376  rückte,  was  Diod.  übergeht,  Eleombrotos  in  Böotien  ein 
(V  4,  49  iiiei  laQ  uir^cpaive  und  §  61),  im  sept.  376  errang  Cbabrias 
den  seesieg  bei  Naxos  (c.  34  f.  vgl.  Plut.  Phokion  6  jLiEfäXoic  jliuctt)- 
pioic  T^  ^KTij  iiiX  biKa  ToC  Boiibpo|LiiOüvoc.  Polyainos  III  11,  2). 
Diodors  erzäblung  umfaszt  demnach  die  zeit  von  frühjahr  378  bis 
herbst  376,  also  einen  Zeitraum  von  2 V2  jähren. 

Das  j.  376/5  schlieszt  mit  dem  siege  des  Timotheos  bei  Leukas, 
dessen  zeit  Polyainos  III 10,  4  bestimmt:  f)v  ^opT^  CK(pa.  diese  an- 
gäbe hat  man  wohl  auf  die  thesmophorien ,  nicht  die  oschophorien 
zu  beziehen,  weil  Polyainos  die  heisze  Sommerzeit  im  äuge  hat:  o\ 
bk  dXeXuvTO  KaujLiaTi.  in  dasselbe  jähr  föllt  (c.  37)  die  schlacht  bei 
Tegyra.  —  Das  j.  375/4  (XV  38  —  40).  der  erwähnte  friedens- 
schlusz  ist  der  des  j.  374  (etwa  herbst) ,  doch  scheint  Diod.  ihn  mit 
dem  sptttern  zu  verwechseln  (§  3).  unruhen  in  den  Städten  der  Pelo- 
ponnesos.  —  J.  374/3  (XV  41 — 47):  krieg  der  Perser  gegen  Ägypten 
(c.  41  —  44).  die  rüstungen  dauerten  mehrere  jähre  (41,  2  ^tt)  nXeiuj, 
Pomp.  Trogus  prol.  lib.  X  lU  Ariaxerxes  pacificatus  cum  Euagara  rege 
Cyprio  'bellum  Äegyptium  in  urbe  Äce  compararit  =  XV  41,  2).  der 
krieg  wurde  im  sommer  373  (dpxojii^vou  ToO  O^pouc  c.  41,  4)  er- 
öffnet, im  herbst  zogen  die  Perser  wieder  ab  (43,  4  tuüv  ^Tr)ciuiv  fibr\ 
TevojLi^vuJV ,  ö  NeTXoc  irXripouMCVOc).  danach  floh  Iphikrates  nach 
Athen  zurück,  der  in  c.  29  berichtete  aufcnthalt  des  Cbabrias  bei 
Akoris  ist  wohl  ins  j.  379  zu  setzen,  über  die  geschichte  von  Hellas 
vgl.  jahrb.  1895  s.  547,  Diodors  jähr  entspricht  der  zeit  von  herbst 
374  bis  ausgang  des  sommers  372.  —  Unter  373/2  wird  daher 
XV  48  u.  49  nur  der  Untergang  der  städte  Helike  und  Dura  erzählt« 
das  nächste  j.  372/1  (XV  50)  beginnt  mit  winter  373/2,  wenigstens 
erschien  in  diesem  der  erwähnte  komet  (vgl.  Clinton-Krüger  zu  372). 
der  friede  zwischen  Sparta  und  Athen  wurde  am  18  skirophorion 
371  (juni)  abgeschlossen  (Plut.  Ages.  28).  Diodors  jahresschlusK 
fällt  hier  mit  dem  ende  des  att.  Jahres  zusammen,  unter  371/70 
(c.  51 — 56)  berichtet  Diod.  nur  die  schlacht  von  Leuktra  (5  heka- 
tombaion)  und  den  abzug  der  Spartaner,  behandelt  aUo  nur  eine 
zeit  von  wenigen  wocheu.  —  Das  j.  370/69  (57  —  61)  schlieszt  mit 
dem  tode  lasons  von  Pherai,  dh.  mit  herbst  370  (Xen.  VI  4,  29  TUiv 
TTuGiuJV  ^TTIÖVTUJV)-  über  die  beiden  folgenden  jähre  vgl.  jahrb.  1895 
s.  543,  das  j.  369/8  reicht  von  herbst  370  bis  herbst  368,  das 
j.  368/7  bis  herbst  367.  unverständlich  ist,  weshalb  Diod.  in 
letzteres  den  auf  bau  von  Megalopolis  setzt,  in  der  sicilischen  ge- 
schichte trifft  c.  74  der  jahresschlusz  mit  dem  ende  des  winters 
zusammen:  XV  73,  4  toO  X^^M^J^voc  dvcTdvTOC  und  74,  1  TOiC 
Anvaioic).   über  die  jähre  367/6  und  366/5  vgl.  jahrb.  1895  s.  544. 

Das  j.  364/3  nimt  seinen  anfang  mit  sommer  364  (XV  78,  3 
Touc  'HXeiouc  dpn  TiO^VTac  töv  dTuiva).   Epameinondas  mit  der 
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flotte  in  Rhodos ,  Byzantion  und  Chios ,  zersiörnng  von  Orchomenos 
(sommer  364).  tod  desPelopidas  (80,2  TÖv  fiXiov  licXmeiv««  13  joni 
364).  aus  dem  Chronographen  teilt  Diod.  XV  81,  5  die  einnähme 
Torones  und  Potidaias  durch  Timotheos  mit,  dazu  bemerkt  Bitten- 
berger  I  80  anm.  6:  ^ex  tituli  verbis  apparet,  sexta  prytania  (mense 
lanuario  aut  Februario  362)  bellum  nondum  confectum  fuisse,  ut 
necesse  sit  errasse  Diodorum,  qui  id  totum  anteccdenti  Timocratis 
anno  tribuit'  (Ol.  104, 1.  364/3  a.Ch.);  indessen  schlieszen  die  worte 
der  Urkunde  Ka\  auTÖv  cujuiroXcMoCvra  Ka\  xp^M^t^a  nap^x^vra 
€ic  TÖV  iTÖXe^ov  TÖV  iTpöc  XaXKib^ac  xal  irpöc  'A^cpiiroXiv  durchs 
aus  nicht  die  richtigkeit  der  angäbe  Diodors  aus,  vgl.  I»okr.  15, 118 
TÖ  hi,  TeXeuTQiov  HoTibaiav  .  .  elXcv  .  .  kqI  npoc^Ti  XoXKiö^ac 
äiravTac  KaT€TToX^|Lir)C€V.  —  J.  363/2.  schlacht  bei  Mantineia 
(XV  82  —  89).  sie  fand  unter  dem  archontate  des  Charikleides 
(Flut  10  redner  8.  845®)  am  12  skirophorion  statt  (Flut,  de  glor. 
Ath.  350*,  Xen.  VII  5,  14  ciTOU  cvTKO^iöf^c  oikric).  Dittenberger 
I  83  anm.  2  setzt  sie  erst  unter  das  archontat  Molons,  indessen  der 
von  ihm  mitgeteilte  bundesvertrag  braucht  nicht  der  schlacht  voraus- 
gegangen zu  sein  und  kann  recht  wohl  mitrücksicht  auf  die  von  Diod. 
XV  94  erzählten  ereignisse  abgeschlossen  sein,  worauf  zb.  die  nicht- 
er wähn  ung  der  Lakedämonier  in  dem  vertrage  hinweist  (XV  89,  2 
jiövoi  Ttüv  'eXXrjvujv  Ikcitovöoi).  —  J.  362/1  (XV  90—94).  der  tod 
des  Agesilaos  (c.  93)  gehört  in  den  winter  361/60,  die  Verwicklungen 
in  der  Feloponnesos  (c.  94)  in  den  sommer  361  (dviauTÖv  jiiövov 
£|Li|LieivavT6C  TOic  öpKOic).  j.  361/60.  krieg  der  Athener  gegen 
Alexandros  von  Fherai.  aus  diesem  jähre  ist  die  Urkunde  eines  Ver- 
trags erhalten,  den  die  Athener  mit  den  Thessalem  gegen  Alexandros 
schlössen  (Dittenberger  I  85  in\  NiKO(py))uiou  äpXOVTOc). 

Während  wir  in  den  sicilischen,  aus  Timaios  entnommenen  par- 
tien  durchgehends  grosze  genauigkeit  der  Zeitrechnung  beobachten 
können ,  ist  es  uns  unmöglich  in  der  darstellung  der  osthellenischen 
geschichte  ein  festes  an  Ordnung  sprincip  zu  erkennen ,  und  man  hat 
in  den  chronologischen  Verschiebungen  einen  beweis  für  die  be- 
nutzung  des  Ephoros  gefunden,  schlimmer  noch  steht  es  in  dieser 
beziehung  mit  der  Ordnung  der  ereignisse  im  16n  buche,  das  Diod. 
gröstenteils  aus  den  nicht  nach  einzelnen  jähren,  sondern  nach  sach* 
lieh  zusammengehörenden  gruppen  dargestellten  Philippika  Theo- 
pomps geschöpft  hat.  j.  358/7  (XVI  6—9).  die  geschichte  Dions 
wird  bis  zur  abfahrt  von  Zakjnthos  erzählt,  dh.  bis  9  august  357 
(Flut.  Dion  24  ^E^Xiirev  f)  ceXrjvr)).  die  herstellung  des  friedens 
auf  £uboia  (c.  7,  2)  erfolgte  wahrscheinlich  erst  im  amtsjahre  des 
archonten  Agothokles  (357/6),  vgl.  Dittenberger  I  86  anm.  17  (^ft* 
'AtqOokX^ouc  äpxoVTOC).  ist  in  dieser  Urkunde  zu  lesen  Xaßpiac 
AiEuJVeOc,  dann  kann  Cbabrias  nicht  im  archontatsjahre  des  Kephi- 
sodotos  vor  Chios  gefallen  sein,  wahrscheinlich  verteilt  Diod.  mit 
unrecht  den  bundesgenossenkrieg,  von  dem  er  nur  unter  358/7  (c.  7) 
und  356/5  (c.  21)  erzählt,  auf  3  jähre  (c.  7, 3  &c  bi^|Li€iV€V  ilX]  Tpia, 
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c.  22,  3  ömiLicivac  bx]  Tpia),  da  Dionysios  de  Lysia  c.  12  Triirrei 
ouTOC  6  TröXcjLioc  Kaid  'ATaÖoKX^a  xal  'CXitiviktiv  fipxoviac  nur 
von   zweijähriger  dauer  desselben  weisz.    noch  weiter  hinab  geht 
Diod.  in  der  erzähl ung  der  Unternehmungen  Philipps,  die  eroberung 
Potidaias  und  die  erwerbung  von  Erenides  gehört  in  den  pommer 
356 :  Plut.  Alex.  3  0iX(mTi}j  hk  fipTi  TToiiöaiav  ^priKÖxi  Tp€ic  f^Kov 
dTT^Xiai  KQTd  töv  auTÖv  XP^^vov  (consol.  ad  Apoll,  s.  105).    des- 
halb wird  im  nächsten  jähre  (357/6)  von  Philippos  nichts  berichtet 
(c.  14  nur  allgemein  von  seinem  eingreifen  in  Thessalien) ,  c.  22,  3 
schlieszt  aber  unmittelbar  an  c.  8  an :  Dittenberger  I  89  dir!  'EXttivou 
fipXOVTOC,  im  xfic  'lTT7TO0uJVTiboc  TTpüÜTiic  iTpuTavciac,  ^vbeKÄTri 
Tfjc  TTpuiaveiac  .  .  kqI  KpTivibac  cuveEaiprjcu).  —  J.  357/6.    die 
Unternehmungen   Dions  fallen  in  den  herbst  357;   er  segelt  am 
9  august  von  Zakynthos  ab  und  war  am  13n  tage  am  Vorgebirge 
Pachynos  (Plut.  Dion  25) ,  vgl.  Dion  25  dpKTOupou  (pav^VTOC,  ebd. 
TTCjüiiTTaToi  KOrd  Mivuiav  (bpjiiicavTO.  sieben  tage  nach  seinem  ein- 
zuge  in  Syrakus  kehrt  auch  Dionysios  dorthin  zurUck  (XVI  11,  3), 
um   nach  unglücklichem  kämpfe  mit  Dion  in  Unterhandlungen  zu 
treten.  —  In  dem  neuen  j.  356/5  wird  zunächst  die  niederlage  und 
der  tod   des  Philistos   erzählt,    diesem  hatte  Dionysios  vor  seiner 
rückkehr  den  befehl  zugesandt  mit  der  flotte  nach  Syrakus  zu  segeln, 
und  «s  heiszt  ausdrücklich,  dasz  beide  ihre  rückkehr  beschleunigten : 
XVI  11,  3  djüiqpoT^pujv  elc  töv  auTÖv  töttov  iXGeiv  cireubövTUJV. 
seine  niederlage  gehört  demnach  auch  noch  in  den  herbst  357 ,  und 
zu  dieser  annähme  p&sst  16,  2  ^HpaKXcibnc  . .  UCT^PHCC  rfic  xaGöbou 
Ttüv  TTcpi  TÖV  Aiuiva  kqI  Tf)c  Tuiv  CupaKOucuüV  dXcuOcpidceujc  (Plut. 
Dion  22).    der  abzug  des  Dionysios  fand  im  sommer  356  statt 
(Dion  38  fiecoövTOC  toG  O^pouc),  die  zeit  der  kämpfe  mit  Nypsios 
und  der  schlusz  des  Jahres  läszt  sich  nicht  bestimmen,    wenn  Diod. 
c.  21,  4  die  Verurteilung  des  Timotheos  diesem  jähre  noch  zuweist, 
80  irrt  er;  nach  Dion.  de  Dinarcho  c.  13  kam  sein  process  erst  ^tti 
AiOTiuou  (354/3)  zur  entscheidung. 

über  den  heiligen  krieg  s.  oben  s.  319  und  s.  652,  über  die 
eroberung  Methones  s.  oben  s.  649.  im  j.  349/8  (c.  52)  wird  die  Ver- 
treibung des  tyrannen  Hermeias  von  Atarneus  erzählt,  auch  hierbei 
bindet  sich  Diod.  gar  nicht  an  das  angegebene  jähr ,  da  Aristoteles 
erst  348/7  zu  üermeias  kam  und  drei  jähre  bei  ihm  blieb  (La.  Diog. 
V  9.  Dionys.  Amm.  5).  —  J.  348/7.  einnähme  der  städte  Meky- 
berna,  Torone  und  Olynthos.  die  Athener  sandten  im  archontatsjahre 
des  Kallimachos  (349/8)  drei  hilfscorps,  das  erste  unter  Chares  schon 
im  herbste  349 :  ülpian  zu  Demosth.  s.  26,  42  (paciv  ÖT€  £tt6^1|I€ 
Tf)v  Xeiav  ö  Xdpric ,  ßor)bpö|uiia  fjv.  Olynthos  selbst  fiel  im  jähre 
des  Tbeophilos  (Dionys.  Amm.  10),  im  sommer  348 :  Aisch.  2,  12  iy 
TQic  cTTovbaTc  TaTc  'OXujuiTriaKaic,  §  15  uttö  toütouc  touc  xaipoOc 
"OXuvGoc  fiXuj  (vgl.  Dem.  19,  266).  —  Das  j.  346/5  schlieszt  mit 
herbst  346  (XVI  59,  2  TiG^vai  xöv  dT&va  toiv  TTuGiujv).  in  einem 
excurs  wird  aber  noch  das  Schicksal  der  tempelräuber  behandelt  und 
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dabei  selbst  auf  die  zeit  des  lamischen  kriegs  (c.  64)  bezng  ge- 
nommen, über  die  geschichte  Timoleons  bei  Diod.  s.  oben  s.  648. 
charakteristisch  ist  die  erzählung  unter  dem  j.  346/5  in  c.  65,  wo 
Diod.  eine  episode  aus  Timoleons  früherm  leben  berichtet,  die  seiner 
darstellung  20  jähre  vorausliegt  (Plut.  Timol.  7  eiKOCi  cxeböv  druiv 
biafevojLi^vuiv),  von  Diod.  aber  berichtet  wird,  als  hätte  sie  sich 
346/5  zugetragen.  —  J.  343/2.  Philipps  foldzug  in  Thrakien  gegen 
Kersobleptes  (c.  71).  davon  handelt  Demosthenes'  rede  nepi  TÜJV  dv 
Xcppovrjcui,  welche  nach  Dion.  Amm.  10  in\  Cujcit^vouc  gehalten 
worden  ist  (342/1).  danach  stand  Philippos  während  des  winters 
642/1  in  Thrakien  (§  45  X€iMa2Ieiv) ,  und  der  feldzug  hatte  zur  zeit» 
da  die  rede  gehalten  wurde,  schon  10  monate  gedauert  (§  2  u.  35). 
ist  er  im  frUhjahr  342  eröffnet  worden,  dann  beschäftigte  er  Philippos 
sicher  noch  im  frühjahr  341  (§  14  Tiepljüieivac  touc  dTT)ciac).  dies 
würde  sich  mithin  als  schlnszpunkt  des  Diodorschen  j.  313/2  er- 
geben, aus  dem  j.  342/1  weisz  daher  Diod.  von  Philippos  nichts  zu 
berichten.  —  J.  341/40.  die  befreiung  Eretrias  wird  richtig  an- 
gesetzt (schol.  zu  Aisch.  3,  85.  103),  weil  diese  notiz  dem  Chrono- 
graphen entnommen  ist,  die  belagerung  Perinths  dagegen  gehört  erst 
ins  amtsjahr  Theophrasts  (340/39,  vgl.  Dion.  Amm.  11),  und  zwar 
in  die  zeit  nach  dem  bo&dromion  (Dem.  19,  75).  unter  dem  rich- 
tigen archontem'ahre  steht  c.  77  die  belagerung  von  Bjzantion,  doch 
ist  die  nachricht  über  den  friedensschlusz  schwerlich  richtig,  da  unter 
Theophrast  gerade  der  bruch  des  friedens  von  Dionysios  c.  11  ge- 
meldet wird  (^TTTaeif)  XPÖvov).  —  J.  338/7.  Philippos  besetzt 
£lateia  (Dem.  19, 181  CKipoqpopiuiVOc)  und  siegt  am  7  metageitnion 
bei  Chaironeia  (Plut.  Cam.  19).  Diodors  Jahresgeschichte  umfaszt 
demnach  nur  wenige  monate.  das  gleiche  gilt  von  dem  j.  336/5,  da 
Philippos  im  herbst  336  starb. 

Wie  wenig  Diod.  bei  bemessnng  seiner  Jahresabschnitte  durch 
ein  bestimmtes  princip  sich  leiten  läszt,  ersieht  man  auch  aus  dem 
17n  buche,  dessen  chronologische  ausätze  wir  an  der  band  von 
Arrians  anabasis  controllieren  können  (vgl.  Droysen  gesch.  Alex. 
11*  8.  360  ff.),  in  das  j.  335/4,  das  er  mit  XVII  2  beginnt,  setzt  er 
noch  die  auf  den  tod  Philipps  folgenden  vorgän«2fe  des  j.  336  und 
geht  erst  in  c.  8  auf  die  Unternehmungen  Alexanders  im  frühjahr 
335  über  (Arr.  I  1  &|Lia  T(^  fjpi) ,  um  in  c.  16  die  Jahresgeschichte 
mit  ausgang  des  winters  334  zu  schlieszen.  die  dauer  des  ersten 
Jahres  beläuft  sich  also  auf  V/^  j&lire.  das  j.  334/3  (c.  17—29)  be- 
ginnt mit  Alexanders  Übergang  über  den  Hellespont  (Arr.  I  11,  3 
&jLia  Tip  f^pi).  die  Schlacht  am  Granikos  fand  etwa  mai  oder  juni 
334  statt  (Plut.  Alex.  9  und  Cam.  19),  der  aufenthalt  in  Earien  und 
Phrygien  umfaszte  den  winter  334/3  (Arr.  I  24  biax6l|LidcovT6C, 
iv  dK^Q  f{br\  ToO  x^^M^^voc).  auch  der  anfangspunkt  des  nächsten 
Jahres  (c.  29  —  49)  fällt  mit  frühjahr  333  zusammen,  aber  diesem 
d litten  jähre  wird  nur  eine  dauer  von  6  —  7  monaten  gegeben,  es 
enthält  noch   die   Schlachtbeschreibung   von   Issos   (october  oder 
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november  383.  Arr.  II  11,  14.  Curtios  III  8,  8  hiems.  III  13,  7), 
während  das  neue  jabr  333/2  in  c.  40  unmittelbar  ans  vorbergebende 
anknüpfend  mit  den  worten  begonnen  wird:  jicrd  Tf|V  iv  'Iccip 
^äxnv  Touc  TeXeuTrjcavTac  fOaipev.  zwanzig  capitel  erscbienen  Diod. 
ifdr  ein  jähr  ausreichend ,  deshalb  hielt  er  es  für  geboten  schon  im 
herbst  333  das  neue  j.  332/1  zu  beginnen,  darum  tritt  mit  c.  40  ein 
anderer  Jahresanfang  ein,  und  das  j.  332/1  (XVII  40 — 48)  reicht 
von  herbst  333  bis  herbst  331.    die  belagerung  von  Tyros  nahm 
7  monate  in  anspruch  (Diod.  XVII  46,  5  noXiopKriO^VTCC  inrÖL 
|if)vac)  und  endigte  im  juli  332  (Arr.  II  24,  12  |ir)vöc  *€KaTOfi- 
ßaiuivoc);  die  belagerung  Gazas  erforderte  2  monate  (XVII  48,  6 
biMHVOV   TTpocebpeucac).     die   gleiche  jahresform  wird  auch  fClr 
331/30  (XVII  49—61)  beibehalten,   in  Gaza  weilte  Alexander  etwa 
im  november  332,  den  rückzug  aus  Ägypten  trat  er  im  frühjahr 
331   an   (Arr.  III  6,  1  ä^xa  ti^  fjpt  äpX0|Li^vt(i) ,  fiberschritt  den 
Euphrat   bei   Thapsakos    im    hekatombaion   (Arr.   III  7,  1)   und 
kämpfte  im  october  331  bei  Arbela  (mondtinstemis  am  20  Sep- 
tember, Plut.  Alex.  31).    die  Vorgänge  in  Griechenland  (c.  62  f.), 
die  im  neuen  j.  330/29  zuerst  aufgeführt  werden,  liegen  der  scblacht 
von  Arbela  voraus  und  hätten  im  vorhergehenden  jähre  erzählt  wer- 
den müssen,  erst  in  c.  64  knüpft  Diod.  wieder  an  den  schlusz  von 
c.  61  an.    der  aufenthalt  in  Persepolis  (c.  69)  fällt  in  die  winterzeit 
von  331/30  (Plut.  Alex.  37  fjv  xci^oivoc  fipa.   Curt.  V  4,  14),  der 
tod  des  Dareios  (c.  73)  in  den  sommer  330  (Arr.  III  22,  2  |Lir)VÖc 
^KaTO|ißaiüüVOc).    damit  wird  c.  73  der  jahresschlusz  in  den  sommer 
gesetzt,   mit  diesem  beginnt  auch  das  j.  329/8:  c«  74,  1  jiiCTd  Tf|V 
Aapeiou  T€X€UTr)v,  das  aber  schon  o.  82  wieder  geschlossen  wird, 
während  Alexander  bei  den  Arimaspen  sich  aufhält  (c.  81),  hat  der 
Winter  begonnen  (Arr.  III  28,  2  bid  xiövoc  iroXXf^c),  gleichwohl  hat 
der  marsch  nach  dem  lande  der  Paropamissaden,  den  Diod.  XVli  82 
als  erstes  im  j.  328/7  angibt,  noch  im  november  330  stattgefunden 
(Strabon  XV  725  äiTÖ  TTXeidboc  btJCiv).    Diodors  Jahresabteilung 
.329/8  umfaszt  demnach  nur  die  Vorgänge  eines  Vierteljahrs,    wie 
weit  in  328/7  die  erzählung  geführt  ist,  läszt  sich  nicht  erkennen,  da 
zwischen  c.  83  und  84  eine  grosze  lücke  in  unserm  texte  sich  findet 
(inhaltsangabe   \ff  bis  Xf').    das  j.  327/6  schlieszt  c.  86  mit  dem 
aufenthalt  bei  Taxiles,  mit  frühjahr  326  (Strabon  XV  691  ToO  fopOC 
dpxO|a^vou).  im  nächsten  jähre  (326/5  in  c.  87)  wandte  sich  Alexander 
gegen  Porös  und  besiegte  ihn  im  monat  munychion  (etwa  mai  326, 
Arr.  V  19,3.  Diod.  XVII  94,1  ÖKTacTf)  XP<^VOv).  ganz  unbekümmert 
um  die  wirkliche  zeit  berichtet  Diod.  unter  dem  gleichen  j%hre  noch 
den  feldzug  in  Indien,  die  fahrt  auf  dem  Hyphasis  und  Indes,  die 
rückkehr  nach  Susa  usw.    die  rückkehr  trat  Alexander  im  herbst 
326  an  (Strabon  XV  691  irpö  buC€U)C  iTXr)Tdboc).    die  ankunft  in 
Pattala  erfolgte  im  sommer  325  (Strabon  ao.  7T€pi  KUVÖc  diriTcX/jv), 
die  ankunft  in  Susa  etwa  im  februar  334.    selbst  den  aufenthalt 
in  Susa,  die  hochzeitfeier  und  die  meuterei  der  Soldaten  weist  er 
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noch  dem  j.  326/5  zu,  obwohl  er  XVII  109  schon  die  Olympien- 
feier des  j.  324  erwtthnt.  erst  mit  XVII  110  beginnt  er  ein 
neues  jabr  (325/4).  im  winter  324/3  kSmpfte  Alexander  gegen 
die  Rossaier  (VII  15,  2  Kairrep  X^^M^voc),  dann  zog  er  mit  dem 
beere  nach  Babylon,  der  aufentbalt  in  Babylon  und  der  tod  des 
königs  bilden  den  inbalt  der  Jahresgeschichte  324/3,  die  nur  wenige 
monate  umfaszt. 

Das  gleiche  ergebnis,  das  die  betrachtung  der  Jahresabschnitte 
Diodors  in  buch  XI  —  X VII  ergibt ,  ergab  mir  auch  die  Unter- 
suchung über  buch  XVIU  —  XX  (Hieronymos  v.  Kardia  s.  161  fF. 
und  Philol.  XXXIX  s.  91  ff.),  der  Vollständigkeit  halber  sollen  die 
darüber  ermittelten  resultate  hier  noch  einmal  kurz  zusammen- 
gestellt werden. 
323/2  (Ol.  114,  2)  in  XVHI  2-26  —  ly,  jähre  (Juni  323  bis  früh- 

jahr  321). 
322/1  (Ol.  114,  3)  in  XVIII  26—43.   Diodor  unterläszt  (darüber 

Droysen  gesch.   Alex.  II   s.  367)    die   jabresbezeichnung   von 

Ol.  114,  4 — 115,  1  und  macht  in  XVIII  44  erst  den  archonten 

des  j.  319/8  (XVIII  44  —  57),  das  mit  winter  320/19  beginnt, 

namhaft. 
318/7  (Ol.  llö,  3)  in  XVIII  58—75  beginnt  mit  frühjahr  319  und 

schlieszt  mit  herbst  318  (nach  Niese  erst  mit  317). 
317/6  (Ol.  115,  4)  in  XIX  2—16 ,  a)  sicilische  geschichte  (ohne  an- 

haltspunkt),  h)  diadochengeschichte,  beginnend  mit  winter  318/7 

und  mit  sommer  317  schlieszend. 
316/5  (Ol.  116,  1)  in  XIX  17  —  54,  beginnt  mit  sommer  317  und 

schlieszt  mit  herbst  316. 
315/4  (Ol.  116,  2)  in  XIX  55  —  65,  umfaszt  für  den  asiatischen 

kriegsschauplatz  die  jähre  315  und  314,  während  für  die  Opera- 
tionen  in  Griechenland  die  beiden  jähre  auseinandergehalten 

werden. 
314/3  (Ol.  116,  3)  in  XIX  66—72,  frühjahr  314  bis  winter  314/3. 
313/2  (Ol.  116,  4)  in  XIX  73— 76 ,  frühjahr  313  bis  herbst  313. 
312/11  (Ol.  117,  1)  in  XIX  77—104,   winter  313/12  bis  winter 

312/11. 
311/10  (Ol.  117.  2)  in  XIX  105  —  110,  sicilische  geschichte  vom 

frühjahr  311  bis  herbst  311  (109,  5  inö  KÜva  odcT)c  Tf)c  dipac 

und  110,  5  TÖv  diTÖ  iflc  xujpac  ciTOv). 
310/9  (Ol.  117,  3)  in  XX  3  —  26,   rüstungen  des  Agathokles  im 

winter  311/10  und  frühjahr  310,  ausfahrt  (Sonnenfinsternis 

15  aug.  310),  angriffe  auf  Tunis,  deren  zweiter  vielleicht  im 

frühjahr  309  stattfand  (Niese  s.  451  anm.  7). 
309/8  (Ol.  117,4)  in  XX  27—36,  a)  diadochengeschichte  bis  winter 

809/8 ,  h)  geschichte  des  Agathokles ,  frühjahr  309  bis  winter 

309/8. 
808/7  (Ol.  118,  1)  in  XX  37—44,  sicilische  geschichte,  frühjahr  308 

bis  winter  308/7. 
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307/6  (Ol.  118,  2)  in  XX  45—72,  a)  diadocbengeschichie,  frflbjahr 
307  bis  berbst  306,  h)  siciliscbe  gescbicbte,  frttbjabr  307  bis 
Winter  307/6  (XX  69, 3  |i€Ta  Tf|V  büciv  ific  TTXeiäboc,  xct^uivoc 

ÖVTOC). 

306/5  (Ol.  118,  3)  in  XX  73—80,  diadochengeschicbte,  herbst  306 

bis  Januar  305. 
305/4  (Ol.  118,  4)  in  XX  81  —  90,  diadochengeschicbte,  frabjabr 

305  bis  herbst  305. 
304/3  (Ol.  119,  1)  in  XX  91  —  101,  diadochengeschicbte,  winter 

305/4  bis  Winter  304/3. 
303/2  (Ol.  119,  2)  in  XX  102—105,  diadochengeschicbte,  frObjahr 

303  bis  berbst  303. 
302/1  (Ol.  119,  3)  in  XX  106  —  113,  diadochengeschicbte,  winter 

303/2  bis  Winter  302/1  (XX  112,  4  etc  Tf|V  xcijuaciav). 
Mit  dem  j.  302/1  endigt  die  vollständig  erhaltene  geschieh te 
Diodors,  über  die  folgende  zeit  besitzen  wir  nur  bruchstUcke  seiner 
darstellung,  aus  denen  sich  seine  jahrform  nicht  mehr  feststellen 
iSszt.  unberücksichtigt  geblieben  sind  die  rOmischen  eponymen,  mit 
denen  Diod.  die  einzelnen  jabresabschnitte  versehen  hat.  sind  die 
arcbontenlisten  schon  nicht  ganz  fräi  von  irrtümern,  so  weisen  die 
consularfasten  Diodors  dagegen  eine  geradezu  erstaunliche  confusion 
auf,  mag  dieselbe  nun  durch  versehen  des  Schriftstellers  oder  durch 
Verfolgung  synchronistischer  zwecke  entstanden  sein  (Soltau  röm. 
chron.  XVIII  2).  von  einer  berflcksichtignng  derselben  konnte  ab- 
gesehen davon,  dasz  in  den  büchem  Xi — XX  Diodors  interesse 
wesentlich  der  griechischen  geschichte  zugewandt  ist,  auch  darum 
schon  abstand  genommen  werden,  weil  Diod.  dieselben  nicht,  wie 
zb.  Bomemann  de  Castoris  chronicis  Diodori  Sicnli  norma  ac  fönte 
8.  4  zu  erweisen  suchte,  dem  von  ihm  benutzten  Chronographen  ent- 
nommen, sondern  aus  besondern  fasten  geschöpft  bat.  dies  ergibt 
sich  m.  e.  mit  zwingender  notwendigkeit  aus  folgender  erwftgung. 
Diod.  hat  zwischen  XI  90  und  91  das  j.  452/1  übergangen  und 
derogemSsz  auch  den  archonten  dieses  Jahres  nicht  genannt,  gleich- 
wohl weist  seine  römische  eponymenliste  hier  keine  lücke  auf,  son- 
dern er  macht  XI  88  (453/2)  die  consuln  des  Varronischen  j.  296 
(458  vor  Ob.),  XI  91  (451/60)  die  des  j.  297  (457  vor  Ch.)  nam- 
baft.  abzuweisen  ist  Bornemanns  erklärung:  'inde  quod  tabula  con- 
sulum  non  interrumpitur,  sed  Oraeci  tantum  eponymi  omittuntur, 
id,  opinor,  colligendum  est,  apud  chronographum  ea  male  omissa 
esse',  und  ebenso  wenig  trifft  Soltaus  bemerkung  zu :  'in  derselben 
epoche  ist  Ol.  82,  1 ,  ohne  dasz  ein  consulat  übergangen  wäre,  aus- 
gelassen; damit  ist  derselbe  effect  erzielt,  als  ob  zwischen  296  und 
297  ein  consulat  eingeschoben  wäre';  vielmehr  bat  Diod.  seine  con- 
sularfasten richtig  eingesehen,  in  dem  Chronographen  aber  ein  jähr 
übersehen,  anders  steht  es  mit  der  lücke  zwiscben  XVII  83  und  84: 
hier  ist  Diodors  gescbichte  verstümmelt,  und  darum  feblen  die  namen 
des  archonten  und  der  consuln,  welche  Diodors  j.  327/6  bezeichnen. 
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auf  einem  versehen  Diodors  beruht  XVIII  43  die  auslassung  zweier 
jähre  und  ihrer  eponymen,  das  zweimalige  vorkommen  des  archonten 
Archippos  führte  ihn  irre,  und  consequenter  weise  wurden  mit  den 
archonten  auch  die  consuln  der  jähre  321/20  und  320/19  weg- 
gelassen (Beuss  Hieronymos  von  Kardia  s.  162  und  Droysen  gesch. 
Alex.  II'  s.  367).  das  richtige  scheint  mir  auch  die  beobachtung 
ßoltaus  zu  treffen ,  dasz  Diod.  neben  den  consularfasten  eine  anna- 
listische  quelle  benutzt  habe;  darauf  führe  ich  zb.  zurück,  dasz 
XII  64  die  dictatur  des  A.  Postumius  und  sein  sieg  ins  j.  432 
(425/4)  statt  ins  j.  431  (424/3)  gesetzt  wird  (XIX  72  colonie  Lu- 
ceria).  das  j.  387/6  als  jähr  der  Alliaschlacht  stand  für  Diod.  aus 
Folybios  I  6  fest,  nach  der  in  XI  und  XII  aufgestellten  Chronologie 
hätte  er  dieselbe  aber  ins  j.  382/1  rücken  müssen,  um  das  j.  387/6 
herauszubekommen,  schlägt  er  ein  sehr  äuszerliches  verfahren  ein 
und  streicht  die  jähre  423 — 19  (zwischen  XII  und  XIII,  zwischen 
Diodors  jähren  416/5  und  415/4).  da  ihm  über  dieses  verfahren 
doch  sein  gewissen  schlug ,  so  suchte  er  es  dadurch  wieder  gut  zu 
machen,  dasz  er  in  XV  2 — 20  die  eponymen  von  391/90 — 387/6  in 
den  jähren  386/5  —  382/1  wiederholte,  den  ausätzen  Varros  war 
Diodors  rechnung  dadurch  wieder  um  8  jähre  voraus ;  wenn  er  am 
ende  des  20n  buches  mit  derselben  im  einklang  sich  beßndet,  so  hat 
er  die  ausgleichung  dadurch  ermöglicht,  dasz  er  4  jähre  der  anarchie 
(374  —  71)  zwischen  XV  75  und  76  und  die  eponymen  von  367 
zwischen  XV  78  und  82,  sowie  die  drei  dictatorenjahre  333,  324 
und  309  (XVII  62.  XVIII  26.  XX  37)  weggelassen  hat. 

Diodors  absieht  war  eine  von  jähr  zu  jähr  fortschreitende  all- 
gemeine Weltgeschichte  zu  schreiben,  die  gesteckte  aufgäbe  über- 
stieg seine  kräfte,  es  ist  ihm  nicht  gelungen  seine  darstellung  überall 
in  Übereinstimmung  mit  seinem  chronologischen  Schema  zu  halten, 
daraus  erklären  sich  seine  Wiederholungen ,  seine  oft  willkürlichen 
ansätze ,  seine  oft  recht  verfehlte  Verteilung  der  quellenexcerpte  auf 
die  vom  Chronographen  vorgezeichneten  jähre. 

Saabbri^cken.         Friedrich  Reuss. 

(10.) 

zu  LIVIÜS. 


1 17, 1  patrum  Interim  animos  certamen  regni  ac  cupido  versahat. 
necdum  a  singuliSy  quia  nemo  magnopere  eminehat  in  novo  pqptdo^ 
pervenerat  factionilms:  inter  ordines  certäbatur,  da  die  versuchten 
erklärungen  dieser  worte  nicht  befriedigten ,  schrieb  Hertz  ad  sin^ 
gtdos,  Heerwagen  interveneraty  Weissenborn  per  vim  aut  factionitus 
ua.  anders,  das  richtige  hat  wohl  Weissenborn  erkannt,  nur  hätte 
er  in  seiner  änderung  noch  weiter  gehen  und  pervenerat  factionibus 
in  per  vim  adfectahatur  ändern  sollen :  necdum  a  singtdis,  quia  nemo 
magnopere  eminehat  in  novopoputo^  per  vim  adfectahatur;  inter 
ordines  certäbatur. 
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I  21,  1  deorum  adsidua  insidens  cura  .  .  ea  pietate  ommum 
peäora  imhuerat ,  ut  fides  ac  iusiurandum  proximo  legum  ae  poena- 
rum  metu  civitcUem  regerent.  in  verschiedener  weise  bat  mtknpraocimo 
zn  erklären  oder  zu  beseitigen  gesucht,  stellen  wie  Ov.  met.  I  251 
proque  mäu  popuhim  sine  vi  pudor  ipse  regehat  legen  nahe ,  dasz  die 
präp.  pro  hier  gestanden  haben  musz.  wenn  aber  Oronovias  pro 
sumtno  .  .  metu  schreibt,  so  passt  summo  in  den  gedanken  sehr 
wenig;  mehr  entsprechen  würde  pro  sollt o  oder  sollicito  legum 
ac  poenarum  metu. 

I  ö4y  5  ut  omnia  unus  p  Qahiis  posset.  man  hat  p  in  prae  auf- 
gelöst und  dieses  eingeklammert,  zu  lesen  ist  vielleicht  ut  omnia 
unus  paene  Grahiis  posset,  vgl.  Cic.  de  orat,  I  76  unus  omnia paene 
profUetur. 

II  30,  1  utique  Lareii  putäbant  sententiam^  quae  totam  fidem 
töUeret.  jeder  anstosz  wird  beseitigt,  wenn  man  annimt  dasz  eam 
hinter  sententiam  ausgefiällen  ist:  utique  Lareii  putahant  sententiam 
(^eamy  quae  totam  fidem  toüeret. 

XXI  5,  4  ff»  Olcadum  prius  fines  .  .  induxU  exercUum ,  ut  non 
petisse  Saguntinos^  sed  rerum  serie  finüimis  domiiis  gentihus  iungen- 
doque  tractus  ad  id  heüum  videri  posset,  die  erklärung  von  iungendo 
BS  Murch  abrunden'  kann  sehr  wenig  befriedigen,  zumal  gar  nicht 
ersichtlich  wäre,  wie  auf  diese  weise  der  schein  des  petisse  Saguntinos 
vermieden  würde,  eine  leichte  änderung  ergibt  eine  passendere  les- 
art:  iurgandoque  (vgl.  VIII  33,23  iurgans).  durch  Unterwerfung 
der  nachbarstämme  und  durch  aufteilen  derselben  sucht  Hannibal 
händel  mit  den  Saguntinern  (XXI  6,  1.  Appianos  IßnpiKi'j  c.  10 
KaTaßoäv),  aus  dem  hin-  und  herstreiten,  den  gegensetigen  vor- 
würfen soll  dann  der  krieg  hervorgehen. 

XXII  1,  16  cetera^  cum  decemviri  libros  inspexissent^  ut  üa 
fierent,  quemadmodum  cordi  esset  divinis  carminibus  praefarentur. 
die  Verderbnis  steckt  in  cordi  esset  und  es  ist  zu  lesen :  quemadmodum 
curanda  esse  e  divinis  carminibus  praefarentur, 

XXII  6,  9  indinata  adiniqtie  re  usw.  zu  der  von  Gronovius 
hergestellten  lesart  indinata  detitgue  re  bemerkt  Weissenbom :  'non- 
dum  persanatus  locus  videtur.'  soll  denique  nur  zu  indinata  re  ge- 
hören, dann  passt  es  nicht  recht,  ebenso  wenig  aber  neben  tum 
in  den  hauptsatz ;  daher  ist  vielleicht  zu  schreiben :  indinata  a  d 
iniquum  re  usw. 

XXII  16,  3  lenta  pugna  et  ex  diäatoris  magis  quam  HanmüfäUs 
fuit  völuntate.  eine  lerUa  pugna  wäre  mehr  ex  diäatoris  ingenio  als 
ex  dictatoris  votuntate*,  ich  schreibe  daher:  laeta  pugna. 

XXII  17,  1  primis  tenebris  noäe  C,  prhnis  tenebris  nocUm 
eadem  man.  add.  nodes  P,  primis  tenebris  noctis  rell.  vielleicht  ist 
noctis  verderbt  aus  ortis  und  zu  lesen :  primis  tenebris  ortis  usw. 

Saarbrücken.  Fribdrioh  Bbuss. 
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71. 

DER  RÜCKMARSCH  DES  XERXES. 


Grenzenlos  war  die  Selbstüberhebung  und  der  siegestaumel  der 
Oriecben  nach  der  mühsam  gewonnenen  schlacbt  von  Plataiai  und 
nach  dem  abzug  der  letzten  Persertrnppen.  alle  ereignisse  des  voran- 
gegangenen krieges  erschienen  jetzt  in  ganz  anderm  lichte,  den  fast 
vergessenen  unbedeutenden  kämpf  bei  Marathon  erhoben  die  Athener 
zu  einem  glorreichen  siege,  aus  der  mislungenen  Verteidigung  des 
Thermopylenpasses  machten  die  Spartaner  die  ruhmvollste  begeben- 
heit  ihrer  geschichte.  die  unentschiedene  Schlacht  bei  Salamis  wurde 
in  der  phantasie  der  Athener  und  dann  auch  ihrer  verbündeten  der 
glänzendste  aller  seesiege,  man  hatte  vollständig  vergessen,  wie  zer- 
fahren und  planlos  die  ganze  kriegführung  auf  griechischer  seite 
gewesen ,  wie  schmählich  man  vor  dem  in  fester  Ordnung  heran- 
rückenden feinde  zurückgewichen,  wie  man  Athen  zweimal  hatte 
erobern  und  zerstören  lassen,  und  wie  lange  man  gezögert  hatte,  bis 
man  endlich  der  von  Xerzes  zurückgelassenen  truppenschar  nach 
Böotien  entgegenrückte,  am  tollsten  aber  ergieng  sich  die  grie- 
chische phantasie  über  den  rückmarscb  des  Xerzes  von  Athen  nach 
Asien,  nicht  genug,  dasz  man  erzählte,  der  PerserkOnig,  von  jähem 
schrecken  ergriffen  über  die  angebliche  niederlage  seiner  flotte,  habe 
sich  sofort  zur  eiligen  flucht  aus  Griechenland  entschlossen,  man 
fabelte  auch  von  dem  vollständigen  Untergang  seines  ganzen  heeres 
auf  diesem  fluchtähnlichen  rückzuge.  durch  solche  erdichtungen 
glaubten  die  Griechen  ihre  kriegerische  ehre  zu  retten,  die  in  dem 
kämpfe  mit  der  freilich  übermächtigen  groszmacht  des  Orientes  manch 
harten  stosz  erlitten  hatte. 

Die  früheste  und  zugleich  übertriebenste  darstellung  des  per- 
sischen rückmarsches  findet  sich  bekanntlich  in  den  ^Persern'  des 
Aischylos.  so  sehr  auch  dieses  drama  als  schwungvolle  und  er- 
greifende dichtung  des  höchsten  lobes  würdig  ist,  in  seinem  geschicht- 
lichen gehalte  stellt  es  sich  äuszerst  mangelhaft  dar  und  ist  ein  un- 
rühmliches denkmal  der  athenischen  prahlsucht  und  selbstvergötte- 
rung.  nachdem  der  dichter  von  der  Seeschlacht  bei  Salamis  und  von 
dem  kämpfe  auf  der  insel  Psyttaleia  ein  für  die  Griechen  höchst 
schmeichelhaftes,  der  geschichtlichen  Wahrheit  aber  gar  nicht  ent- 
sprechendes gemälde  entworfen  hat,  verbreitet  er  sich  in  einer  Schil- 
derung der  namenlosen  leiden ,  durch  welche  die  gottheit  das  ganze 
beer  des  Xerzes  aufrieb,  viele  Soldaten  erlagen  schon  in  Böotien 
dem  durste,  in  wilder  flucht  eilte  man  durch  Phokis,  Doris  und 
Malis  nach  Thessalien,  wo  eine  noch  gröszere  anzahl  durch  hunger 
und  durst  umkam,  als  man  zum  Strymon  gelangte,  hatte  sich  eben 
in  einer  kalten  nacht  der  ström  mit  eis  bedeckt,  das  von  Helios 
gegen  mittag  wieder  geschmolzen  wurde,  wodurch  ein  groszerteil 
des  übersetzenden  heeres  in  den  fluten  den  tod  fand,   die  wenigen 

JahrbOeher  fQr  elast.  philol.  1896  hfl.  9  o.  10.  44 
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übriggebliebenen  schleppen  eich  entkräftet  durch  Thrakien  znm 
Hellespont.  hier  überschreitet  Xerxes  'froh  die  brücke,  welche 
land  mit  land  verbindet'  (Aisch.  Perser  736).  diese  vorgfinge  Iftszt 
der  dichter  von  einem  boten  erzählen,  zuletzt  tritt  Xerxes  selbst 
auf  und  erfüllt  im  verein  mit  dem  chor  die  bühne,  welche  den  königs- 
palast  von  Susa  darstellt,  mit  Jammergeschrei,  aus  dem  feldzag 
gegen  Hellas  bringt  er  nichts  zurück  als  den  leeren  kOcher.  er  be- 
stätigt unter  verzweiflungsvollem  wehklagen  den  Untergang  des 
ganzen  ungeheuren  Perserheeres,  den  Untergang  der  besten  heer- 
führer  und  kriegshelden,  deren  namen  zugleich  aufgeführt  werden  — 
fast  lauter  erdichtete  namen. 

Wohl  nie  hat  der  Chauvinismus  gröszere  orgien  gefeiert  als  da- 
mals im  athenischen  theater.  wir  haben  jedoch  zum  glück  die  dar- 
Stellung  des  zwar  leichtgläubigen,  aber  ehrlichen  Herodotos,  aas 
welcher  wir  besser  die  geschichtliche  Wahrheit  herauszuschälen  ver- 
mögen, in  vollständigem  gegensatz  zu  Aischylos  stellt  Herodot  die 
den  Griechen  nicht  sehr  günstige  läge  nach  der  Schlacht  von  Salamis 
dar  und  leitet  den  rückmarsch  des  persischen  landheeres  mit  folgen- 
den Worten  ein :  'das  beer  unter  Xerxes  verweilte  noch  einige  tage 
nach  der  Seeschlacht  und  zog  dann  nach  B6otien  auf  demselben  wege. 
Mardonios  nemlich  war  der  ansieht,  dasz  Einmal  der  könig  zu  ge- 
leiten und  dann  auch  die  Jahreszeit  nicht  mehr  geeignet  für  die 
kriegführung  sei  und  dasz  man  besser  in  Thessalien  überwintere 
und  hierauf  im  frühjahr  die  Peloponnesos  angreife.'  diese  glaub- 
würdige Überlieferung  enthält  noch  nichts  von  einer  bedrängnis  des 
heeres  durch  durst  und  hunger.  freilich  ist  anzunehmen,  dasz  Attika 
und  Böotien  vollständig  ausgeplündert  wurden ;  aber  Xerxes  hätte 
sich  nicht  so  lange  in  Attika  aufhalten  können,  wenn  das  heer  durch 
nahrungsmangel  bedroht  gewesen  wäre;  an  ein  versiegen  der  flüsse 
und  bäche  im  monat  october  kann  ohnehin  nicht  im  ernst  gedacht 
werden,  der  marsch  nach  Thessalien  konnte  in  ganz  kurzer  zeit  aus- 
geführt werden,  in  dieser  reichen  landschaft  aber  fehlte  es  nicht  an 
lebensmitteln  auch  für  ein  groszes  heer,  was  schon  der  plan  der 
Überwinterung  des  Mardonios  beweist,  noch  auf  einen  andern  um- 
stand ist  hinzuweisen :  bei  eintretender  not  konnte  das  stets  in  der 
nähe  des  meeres  ziehende  heer  ohne  mühe  und  gefahr  auf  die  schiffe 
gebracht  werden ,  die  dem  Perser  an  allen  orten  in  groszer  zahl  zur 
Verfügung  standen,  und  zum  schütze  der  einschiffung  und  überfahrt 
konnte  man  jederzeit  die  noch  immer  sehr  starke  kriegsflotte  herbei- 
rufen, auf  welche  die  Griechen  keinen  angriff  zu  machen  wagten. 

In  Thessalien  nun,  fährt  Herodot  fort,  wählte  Mardonios  für 
die  fortsetzung  des  griechischen  krieges  die  besten  truppen  aus  dem 
beere  aus.  es  sollen  300000  mann  gewesen  sein,  das  ist  offenbar 
eine  arge  Übertreibung,  die  sich  jedoch  leicht  aus  den  übrigen 
zahlenübertreibungcn  der  griechischen  Überlieferung  erklärt,  in 
Wahrheit  hatte  Xerxes  selbst  nur  etwa  die  hälfte  dieser  menschen- 
masse  aus  Asien  nach  Europa  übergeführt,   das  heer,  das  nach  be- 
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endigung  des  vom  könig  gegen  Athen  gerichteten  feldzuges  anter 
dem  befehle  des  Mardonios  in  Thessalien  zurückblieb ,  betrug  höch- 
stens 30000  mann ,  wie  ein  neuerer  forscher  aus  einem  spätem  be- 
richte Herodots  klar  bewiesen  hat.  ^  wir  dürfen  uns  nicht  teuschen 
lassen  durch  die  aufzählung  der  Völkerschaften,  aus  denen  nach 
Herodot  das  neue  beer  des  Mardonios  gebildet  wurde,  dies  sind  aus- 
schmückungen  der  sage,  wie  sie  vielfach  in  ähnlichen  geschiebten 
auftreten,  auch  die  zehntausend  unsterblichen  sollen  bei  Mardonios 
geblieben  sein ,  wobei  Herodot  seinen  frühem  bericht  über  die  teil- 
nähme dieses  corps  am  Thermopylenkampf  vergessen  zu  haben 
scheint.  Herodot  gesteht  zu,  dasz  JBjdarnes ,  der  befehlshaber  der 
unsterblichen ,  den  könig  auf  seinem  weitem  zuge  geleitete ;  es  ist 
somit  wahrscheinlich,  dasz  auch  diese  kriegerschar,  die  ohnehin  die 
ständige  leibwache  des  königs  auf  seinen  Umzügen  bildete,  nach 
Asien  zurückkehrte ,  was  noch  durch  den  umstand  bestätigt  wird, 
dasz  sie  von  Her.  bei  den  begebenheiten  und  kämpfen  des  folgenden 
Jahres  nicht  erwähnt  wird. 

Hjdarnes,  Mardonios  und  Artabazos  sind  die  einzigen  feldherm, 
welche  auf  persischer  seite  in  den  griechischen  feldzügen  von  480 
und  479  eine  rolle  spielen,  wenn  auch  andere  feldherm  bei  dem 
zuge  des  Xerxes  durch  Thrakien  erwähnt  werden  (Her.  VII  121), 
so  treffen  wir  doch  von  den  kämpfen  von  Thermopylai  bis  zur 
Schlacht  bei  Flataiai  nur  jene  drei  generale  auf  dem  griechischen 
kriegsschau  platze,  es  ist  daher  anzunehmen,  dasz  das  beer  des 
Xerxes,  wenigstens  auf  seinem  zuge  durch  Thessalien  und  Mittel- 
griechenland, nur  aus  drei  armeecorps  bestand,  von  diesen  blieb 
bei  der  heimkehr  des  königs  das  corps  des  Mardonios  in  Thessalien 
zurück.  Artabazos  dagegen  begleitete,  wie  Hydames,  den  könig  zum 
Hellespont,  nach  Herodots  angäbe  mit  60000  mann  —  eine  zahl,  die 
wir  wohl  auf  die  hälfte  herabsetzen  dürfen,  wobei  wir  berücksich- 
tigen, dasz  hier  die  Griechen  weniger  anlasz  zur  Übertreibung  hatten 
als  bezüglich  des  heeres  des  Mardonios.^ 

Was  thaten  die  Griechen,  als  Xerxes  von  dem  zerstörten  Athen 
durch  Böotien  nach  Thessalien  zog?  sie  wagten  sich  nicht  aus  den 
am  Isthmos  schleunigst  aufgeführten  verschanzungen  hervor,  sie 
wagten  nicht  den  rückzug  des  königs  zu  stören,  sie  waren  wohl  in 
groszer  angst,  als  der  könig  durch  Attika  zog:  denn  sie  musten 
fürchten,  dasz  jetzt  ein  angriff  auf  den  Isthmos  und  die  Peloponnesos 
erfolge ,  wobei  eine  ähnliche  oder  noch  gröszere  niederlage  als  bei 
den  Thermopylen  zu  gewärtigen  war,  was  sogar  Herodot  (VII  139) 
unter  binweis  auf  die  unzuverlässigkeit  der  bundesgenossen  zugesteht, 
der  könig  jedoch  beabsichtigte  keinen  angriff  auf  die  Peloponnesos ; 
er  mochte  der  ansieht  sein,  dasz  die  Spartaner  für  ihre  teilnähme  an 
dem  athenischen  kriege  durch  den  fall  ihrer  trappen  und  ihres  königs 


*  HDel brück  Perserkriege  nnd  Burgnnderkriege  8.  148  ff.        '  auch 
die  später  zu  besprechende  angäbe  bei  Her.  IX  66  kommt  hier  in  betracht. 
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bei  Tbermopylai  hinlSnglicb  bestraft  seien  und  dasz  die  übrigen 
peloponnesiscben  bundesgenossen  der  Athener  wegen  ihrer  schwan- 
kenden und  feigen  baltung  keine  weitere  beachtung  verdienten,  als 
nun  der  könig  nicht  zum  Istbmos ,  sondern  nach  Thessalien  seinen 
weg  nahm,  da  atmeten  die  Peloponnesier  erleichtert  auf,  man  dachte 
nicht  im  entferntesten  an  eine  Verfolgung  des  Perserheeres,  die  auch 
sicherlich  erfolglos  und  gefährlich  gewesen  wäre;  die  einzelnen  con- 
tingente  zogen  unbekümmert  um  die  fortsetzung  des  krieges  in  ihre 
heimat  ab.  dieser  schmähliche  ausgang  muste  natürlich  das  ansehen 
Spartas,  das  die  leitung  des  krieges  an  sich  gerissen  hatte,  stark 
beeinträchtigen,  freilich  war  Sparta,  teils  aus  furcht  vor  Persien 
teils  aus  eifersucht  auf  Athen,  mit  groszer  unlust  in  den  krieg  ge- 
gangen und  zeigte  sich  auch  nach  dem  abzug  des  königs  aus  Attika 
keineswegs  zur  fortsetzung  des  kampfes  geneigt,  aber  gegenüber 
den  bundesgenossen  muste  doch  der  schein  gewahrt  werden,  dasz 
Sparta  unbesiegt  und  furchtlos  sei.  man  spielte  daher  eine  komödie, 
wie  sie  von  Sparta  und  andern  Griechenstaaten  in  der  politik  oft 
gespielt  wurde,  als  nemlich  über  die  heimkehr  des  PerserkOuigs 
kein  zweifei  mehr  bestand  und  dieser  schon  Thessalien  durchzog,  da 
erschien  vor  ihm  ein  spartanischer  herold  und  sprach  die  stolzen 
Worte:  'Mederkönigl  die  Lakedaimonier  und  die  Herakliden  von 
Sparta  fordern  von  dir  blutbusze,  weil  du  ihren  kOuig  getötet  hast, 
der  Hellas  verteidigte.'  da  lachte  der  könig  laut  und  lange;  hierauf 
sagte  er  auf  Mardonios  deutend :  'der  wird  ihnen  die  busze  geben, 
die  ihnen  gebührt'  (Her.  VIII  114).  man  sollte  nun  meinen,  dasz 
auf  solchen  höhn  hin  von  Sparta  eine  förmliche  kriegserklärung  an 
Persien  oder  ein  sofortiger  angriff  auf  den  in  Thessalien  lagernden 
Mardonios  erfolgt  sei.  aber  den  Spartanern  war  es  damals  blosz  um 
den  schein  der  tapferkeit  gegenüber  ihren  landsleuten  zu  thun,  und 
sie  lieszen  den  spott  des  Persers  ruhig  über  sich  ergehen.  Xerxes 
hatte  wohl  grund  über  die  werte  des  herolds  in  ein  gelächter  aus- 
zubrechen: warum  stellte  Sparta  jetzt  erst  die  forderung,  da  das 
persische  beer  sich  schon  weit  von  der  Peloponnesos  entfernt  hatte? 
warum  waren  die  Spartaner  sowohl  vor  als  auch  nach  der  schlacht 
von  Salamis  hinter  der  mauer  des  Isthmos  geblieben?  warum  kamen 
sie  auch  jetzt  nicht  hervor,  wenn  ihnen  die  Verteidigung  von  Hellas 
so  sehr  am  herzen  lag,  wie  sie  mit  pomphaften  werten  prahlten? 

Die  folgende  erzählung  Herodots  über  Xerxes'  weitern  zug  ist 
offenbar  beeinfluszt  von  der  sagenhaften  Überlieferung  der  Griechen, 
richtig  ist  wohl  die  angäbe,  dasz  der  marsch  zum  Hellespont  in  45 
tagen  zurückgelegt  wurde,  dichtung  dagegen  ist  die  Schilderung  der 
drangsale  des  marsches:  überall  raubend  zogen  die  Perser  in  eile 
vorwärts,  musten  in  ermangelung  von  lebensmitteln  oft  gras,  baum- 
rinde  und  blätter  essen,  dann  litten  sie  furchtbar  unter  krankheiten, 
kurz  Xerxes  ^brachte  von  seinem  ganzen  beere  fast  nichts  nach 
Asien',  darauf  folgt  wieder  eine  glaubwürdige  angäbe:  Xerxes  liesz 
die  kranken  in  den  Städten,  durch  welche  er  kam,  und  befahl  sie  zu 
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pflegen,  'in  Thessalien  einige  und  im  päonischen  Siris  und  in  Make- 
donien', wie  jedes  heer,  hatte  auch  das  persische  eine  anzahl 
kranke ;  diese  wurden  zwar  zurückgelassen,  aher  fttr  ihre  Verpflegung 
alle  fttrsorge  getrofi^en,  woraus  wir  ersehen,  dasz  der  zug  des  heeres 
in  guter  Ordnung  erfolgte. 

In  Makedonien  fand  Xerzes  nicht  mehr  den  heiligen  wagen  des 
Sonnengottes,  den  er  hier  bei  dem  zuge  nach  dem  Süden  zurück- 
gelassen hatte,  die  Paionen  hatten  das  prächtige  gespann  den  Thra- 
kern gegeben  und  gaben  jetzt  an,  es  sei  von  den  nördlichen  Thrakern 
von  der  weide  weg  geraubt  worden,  diese  erzählung  Herodots  ver- 
dient glauben:  denn  die  um  den  Strymon  wohnenden  Völkerschaften 
voll  unbändiger  freiheitslust  machten  seit  langer  zeit  den  Persem 
viel  zu  schaffen,  viel  mehr  als  die  Griechen,  die  durch  ihre  Zwie- 
tracht leicht  zu  bekämpfen  waren,  zur  beruhigung  der  Thraker 
sollte  wahrscheinlich  das  heer  des  Artabanos  dienen. 

Es  gab  verschiedene  erzählungen  über  den  rückzug  des  Xerzes. 
schon  Herodot  wendet  sich  gegen  die  Überlieferung,  der  könig  habe 
zu  £ion  am  Strymon  ein  schiff  bestiegen,  um  nach  Asien  zu  fahren, 
und  dem  Hydarnes  die  führung  des  heeres  zum  Hellespont  über- 
tragen, allerdings  war  Hydarnes  der  oberfeldherr,  aber  Xerzes  blieb 
beim  beere ,  wie  Herodot  klar  darthut.  ebenso  weist  dieser  die  be- 
hauptung  der  Abderiten  zurück,  der  könig  habe  zuerst  in  ihrer  stadt 
seinen  gürtel  gelöst  'auf  seiner  flucht  von  Athen',  diese  Übertrei- 
bung erscheint  auch  dem  Herodot  zu  stark,  die  Abderiten  waren 
übrigens  äuszerst  perserfreundlich,  und  der  könig  schlosz  mit  ihnen 
gastfreundschaft  und  beschenkte  sie  mit  goldenem  säbel  und  turban. 

Der  könig  zog  also  mit  seinen  truppen  zum  Hellespont.  aber 
hier  fand  man  nicht  mehr  die  beiden  Schiffbrücken,  denn  der  stürm 
hatte  sie  zerstört,  der  könig  und  seine  leute  musten  also  auf  schiffen 
über  die  meerenge  setzen,  an  diesen  thatsachen,  die  von  Herodot 
berichtet  werden,  ist  nicht  zu  zweifeln.  Aischylos  zeigt  eine  grobe 
Unwissenheit,  da  er  den  könig  die  brücke  überschreiten  läszt.  der- 
artige irrtümer,  wie  sie  bei  Aischylos  mehrfach  vorkommen,  können 
keine  rechtfertigung  durch  die  poetische  freiheit  finden,  auch  nicht 
die  verherlichung  des  sieges  von  Salamis,  denn  wenn  dort  die 
Griechen  wirklich  einen  groszen  sieg  gewonnen  hätten,  so  wäre 
nichts  leichter  gewesen  als  den  Perserkönig  von  Asien  abzuschneiden, 
zumal  schon  das  meer  die  Schiffbrücken  zerstört  hatte,  auf  diese 
weise  hätten  Sparta  und  Athen  die  vollste  genügt  hu  ung  für  die  per- 
sische invasion  erlangt  und  dem  kriege  einen  wahrhaft  glorreichen 
abschlusz  gegeben,  aber  die  Griechen  musten  nach  den  zu  lande  und 
zu  Wasser  erlittenen  Verlusten  froh  sein,  dasz  Xerzes  heimkehrtCi 
und  konnten  nichts  gegen  ihn  unternehmen. 

Auch  die  kleinasiatischen  Griechen  wagten  keinen  aufstand  zur 
ab  werf  ung  der  persischen  herschaft,  man  musz  sich  diese  Verhält- 
nisse vor  äugen  halten,  um  die  erzählungen  über  den  unglücklichen 
rückzug  des  Xerzes  nach  ihrem  wahren  wert  oder  vielmehr  unwert 
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zu  beurteilen,  eine  durch  nahrnngsmangel,  krankbeiten  oder  andere 
ursacben  berbeigefübrte  vernicbtung  oder  auflösung  des  persischen 
beeres  bfttte  obne  zweifei  das  zeicben  gegeben  zu  einem  allgemeinen 
aufstände  der  kleinasiatiscben  Griechen,  die  zwar  kein  drückendes 
joch  zu  tragen  hatten,  aber  doch  den  Verlust  ihrer  freiheit  nicht  ver- 
winden konnten,  die  künde  der  angeblichen  Unfälle  wäre  dem  beere 
vorangeeilt  und  hätte  sicherlich  alle  in  der  nähe  des  Hellespont 
wohnenden  Griechen  angetrieben  den  könig  von  Asien  abzuschneiden 
oder  zu  überfallen,  und  selbst  nach  der  ankunft  des  königs  am 
kleinasiatiscben  ufer  war  die  gelegenbeit  zum  aufstand  noch  immer 
sehr  günstig,  denn  nach  der  überfahrt  über  den  Hellespont  soll, 
wie  Herodot  weiter  erzählt,  der  kleine  rest  des  königlichen  beeres 
noch  mehr  zusammengeschmolzen  sein ,  da  die  Soldaten  sich  sofort 
mit  speise  und  trank  überfüllten ,  was  vielen  den  tod  brachte. 

'Die  übrigen  kamen  mit  Xerxes  in  Sardeis  an'  schlieszt  der 
griechische  behebt,  diese  'übrigen'  waren  jedenfalls  die  vonHydarnes 
befehligten  gardetruppen.  ohne  dieselben  zog  ein  persischer  könig, 
wie  wir  aus  Xenophon  und  andern  Schriftstellern  wissen,  niemals 
im  reiche  umher,  und  wenn  sie  auch  durch  den  griechischen  feldzug 
an  zahl  beträchtlich  verringert  worden  wären,  so  hätte  sich  doch 
eine  hinreichende  ergänzungsmannscbaft  am  Hellespont  eingefunden, 
damit  der  könig  mit  dem  gewohnten  stattlichen  gefolge  seine  pro- 
vinzen  durchzöge,  allerdings  war  das  mit  Xerxes  heimkehrende  heer 
viel  kleiner  als  beim  auszage :  denn  der  gröste  teil  wurde  in  Europa 
zurückgelassen,  aber  keineswegs  ein  auf  fünf  millionen  oder  viele 
hunderttausende  sich  belaufendes  heer  war  über  die  beiden  Schiff- 
brücken des  Hellespontes  nach  £uropa  geführt  worden,  es  waren 
höchstens  150000  mann,  die  zahlreichen  troszknechte  eingerechnet, 
von  diesen  150000  menschen  mag  ein  viertel  den  Strapazen  des  feld* 
Zugs  erlegen  oder  krank  zurückgeblieben  sein,  etwa  ein  viertel  kehrte 
mit  dem  könig  heim ,  die  übrigen  zwei  viertel  weilten  in  Thrakien 
und  Thessalien  zur  fortsetzung  des  krieges. 

Der  rückmarsch  des  Xerxes  hat  keine  ähnlicbkeit  mit  Napoleons 
rückzug  von  Moskau ,  womit  er  oft  verglichen  wurde,  alle  angaben 
über  das  grosze  sterben  im  Perserheere  zerfallen  in  nichts ;  wenn 
man  den  bericht  über  Artabazos*  truppen  näher  ins  äuge  faszt.  wie 
vorhin  erwähnt  wurde,  soll  Artabazos  60000  mann  unter  seinem  be- 
fehle gehabt  haben  (Her.  VIII 126).  dieser  general  verbrachte  nun, 
nachdem  er  den  kÖnig  zum  Hellespont  geleitet,  den  winter  mit 
kühnen  kriegsunternebmungen.  er  begann  sofort  die  Unterwerfung 
der  balbinsel  Pallene,  deren  bauptstädte  Potidaia  und  Olyntbos  an- 
gesehen und  blühend  waren,  nur  Pallene  war  abgefallen,  alle 
übrigen  landschaften  und  stftdte  blieben  ruhig,  was  wiederum  be- 
weist,  dasz  der  rückmarsch  des  Xerxes  in  Ordnung  erfolgte.  Arta- 
bazos machte  sich  nun  sogleich  an  die  belagerung  von  Potidaia. 
da  Olyntbos  eine  zweideutige  haltung  zeigte ^  griff  er  auch  diese 
Stadt  an;  er  nahm  sie  nach  kurzer  belagerung,  liesz  die  bewohner 
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niedermachen  und  übergab  den  platz  den  Chalkidem.  die  belagerung 
des  viel  Bittrkern  Potidaia  aber  zog  sieb  in  die  Ittnge  und  muste  nach 
dreimonatlicher  dauer  aufgegeben  werden,  vermutlich  weil  Arta- 
bazos  von  seinem  vorgesetzten  Mardonios  den  befehl  erhielt  sich 
nicht  länger  in  jenen  gegenden  aufzuhalten,  sondern  nach  Thessalien 
zu  marschieren,  zuletzt  versuchte  Artabazos  durch  benutzung  einer 
ungewöhnlichen  ebbe  eine  Umgebung  der  stadt,  verlor  aber,  wie  es 
heiszt,  durch  das  zurtlckkehrende  meer  und  durch  die  auf  booten 
heranfahrenden  Potidaiaten  einen  groszen  teil  seiner  mannschaft. 
dann  marschierte  er  zu  Mardonios,  mit  dessen  planen  er  gar  nicht 
einverstanden  war.  an  der  Schlacht  von  Plataiai  nahm  er  geflissent- 
lich keinen  an  teil  und  trug  dadurch  wohl  die  gröste  schuld  an  der 
niederlage  des  Mardonios.  hierauf  eilte  er  aus  dem  ihm  verhaszten 
kriegsBcbauplatze ,  nach  Herodot  mit  einem  beere  von  40000  mann 
(Her.  VIII  126  fif.  IX  41.  66).  diese  zahl  wird  zu  grosz  sein,  aber 
wir  sehen  doch  aufs  deutlichste,  dasz  seine  armee  auf  dem  mit 
Xerxes  ausgeführten  rttckmarsch  fast  gar  keine  Verluste  erlitten 
haben  kann,  und  wenn  die  armee  des  Artabazos  nicht  sonderlich 
geächwttcht  war,  so  haben  auch  die  übrigen  truppen  des  Xerzes 
nicht  allzu  sehr  gelitten.  Artabazos  war  im  stände  seine  mannschaft 
sofort  zu  neuen  anstrengenden  kriegsunternehmungen  zu  verwenden : 
er  belagerte  zwei  grosze  städte  und  zog  im  frtthling  wiederum  durch 
die  gebiete,  die  schon  bei  Xerzes*  durcbzug  aller  nahrungsmittel  ent- 
behrt haben  sollen,  und  trotzdem  verlor  er  nur  den  dritten  teil 
seiner  mannschaft.  dadurch  dasz  die  griechische  Überlieferung  solche 
Zugeständnisse  an  den  geschichtlichen  Wahrheitsgehalt  macht,  ver- 
mögen wir  sie  von  ihren  vielfältigen  ausschmückungen  und  Über- 
treibungen zu  säubern. 

Wiesbaden.  Heinrich  Welzhopek. 

72. 

ZU  THEOPHBASTOS  nePI  <t>YTQN  ICTOPIAC. 


Im  Jahrg.  1894  dieser  Zeitschrift  s.  848  bespricht  ASchöne  eine 
von  mir  ebd.  s.  603  vorgeschlagene  Verbesserung  zu  Theophrastos 
ir€p\  cpuTiüV  \cTOpiac  I  S,  1.  die  von  ihm  dort  dargelegte  möglich- 
keit  einer  existenz  des  Wortes  TOtMßpTl  erkenne  ich  gern  an,  nur  er- 
sehe ich  daraus  keinen  vorteil  für  besagte  Theophrast-stelle. 

Wenn  Schöne  dagegen  andeutet,  ich  hätte  mit  unrecht  das  wort 
KpäjLißri  gewöhnlich  genannt,  da  es  doch  der  Didotsche  thesanrus  als 
ziemlich  selten  erweise,  so  möchte  ich  ihn  in  eben  diesem  thesaurus, 
abgesehen  von  ableitungen  wie  Kpajiißrjeic,  Kpajiißibiov  usw.,  nur 
noch  auf  die  unter  Kpajiißic  zu  findende  stelle  des  Ailianos  und  ganz 
besonders  auf  den  artikel  ^aqpavic  verweisen,  für  Aristoteles  bietet 
Bonitz  im  index  Aristot.  einige  belege,  ferner  findet  sich  KpdjiißT) 
in  der  Hippokratiscben  samlung  18  mal :  oeuvres  compldtes  par  Littr6 
bd.  V  s.  288.  438.  VI  266.  660.  662.  VII 32. 196.  324. 366.  VIII 104. 
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166.  192.  204.  220.  260.  266  u.  342  in  §  162  u.  163.  VIII  130 
£uv  Tijj  Kpajütßiqi  x^^^P^J•  ^^  ^^^  ^^^  Dioskorides  zngeschnebenen 
bücbern  irepi  euTTOpicTUJV  sodann  steht  Kpäjiißn  29 mal:  I  3.  24.  43. 
91.  97.  146.  149.  164.  169  (2mal).  170.  184.  199.  229.  231.  235 
(2 mal).  II  1  (2 mal).  36.  49.  61.  67.  78.  95  (2mal).  115.  122.  158, 
und  schlieszlich  in  den  Geoponika  ist  KpdjüißT]  26  mal  zu  lesen :  V  c.  11 
(6  mal).  VII  31,  1.  XII  1,  2.  XII  21,  1,  und  XII  17  irepi  KpdjLißnc 
Kai  Tfic  il  ai)Tf\c  OepaTreiac.  TTaEäjüiou  (abgesehen  vom  titel  16  mal), 
überdies  steht  noch  XII  1,  8  Kpajüißiv  XeuKÖv  und  XII  1,  2  Kpajbi- 
ßacTiäpaTOV.  diese  gering  gerechnet  73  stellen  aus  drei  werken  einer 
einen  Zeitraum  von  mehr  als  tausend  jähren  umspannenden  fach- 
litteratur  dürften  wohl  genügen  wider  die  von  Schöne  behauptete 
Seltenheit  des  wortes  Kpäjbißii.  übrigens  braucht  man  die  möglich- 
keit  der  form  YdjiißpTi  gar  nicht  mehr  zu  erweisen,  da  dieselbe  bereits 
vorhanden  ist  und  zwar  im  corpus  gloss.  Lat.  III  s.  583,  27  gambris 
•t*  hrasica\  s.  583,  58  Jcamhri  i-  hrasica  hoc  est  raua  cavlis  und 
s.  546,  48  gambri  •  hrasica^  wozu  Job.  Schmidt  im  Hermes  XVIII 

8.  539  n.  306  noch  citiert:  Matheus  Silvaticus:  camhri  •%-  caulis. 

«  « 

« 

1 10, 1  heiszt  es:  6  hi  KauXöc  iSjCTrep  eTpHTai  KOivÖTepoc*  ^x^i 
bt  DU  nävTtt  oubfe  TOÖTOV  oiov  fvia  toiv  TTOiujbijjv.  Ttt  V  lx^\  jifev 
ouK  del  hk  dXX'  dir^Teiov  Kai  5ca  xpoviubrepa  xaTc  ^iZaic.  das 
gibt  keinen  sinn;  es  musz  umgestellt  werden:  fx^i  hk  DU  Trdvra 
oubt  TOÖTOV.  Td  V  fx€i  M^v  OUK  dei  bfe  dXX*  dir^Teiov  olov  ?via 
Tuiv  TTOiujbuJV  Kai  öca  xpoviuüT€pa  Taic  ^iloic:  doch  haben  auch 
ihn  nicht  alle,  manche  haben  ihn  zwar,  aber  nicht  fortdauernd,  son- 
dern einjährig,  wie  einige  der  krautpflanzen  (die  biennen)  und  die, 
welche  ausdauernde  wurzeln  haben  (die  perennen). 

I  12,  2  Trdv  Tdp  ^x^^  Kpdciv  Tiva  Kai  julSiv  ibiav  f^Trep  oiKeia 

bn^OVÖTl   TUTXdvei  TOTC  Ü7r0K€l|ül^V0lC  KOpTTOlC   OÜV  TOIC  TrXeiCTOlC 

cuv€|üi(paiveTai  Tic  6|lioi6tiic  oök  dKpißfjC  oubfe  cacpric  *  dXX'  iv  Tofc 
TrepiKapTTioic  jap  judXXov  KUTCpTaciav Xajiißdvei Kai ir^ipiv KaOapdv 
Kai  eiXiKpivf]  f)  toO  x^XoC  qpucic.  das  störende  ydp  ist  eine  con- 
jectur  Wimmers;  Aid.  und  H  haben  biö  'nee  aliud  Codices  habere 
videntur'.    also  liegt  viel  näher  bf)  zu  lesen. 

III  7,  2  TÖ  bfe  Trdxoc  olov  Sv  tuxij  tö  b^vbpov  (W.  olov  idv 
Aid.)'  öciw7T€p  Sv  lcxup6T€pov  Kai  ^TX^^ÖTCpov  f|  TraxuT€pov.  für 
{^  ist  ^  zu  setzen. 

III  5,  2  ddv  UTTÖ  ToO  KaujLiaTOC  XriqpOQ  SripaiveTai  Kai 
dvauHr)C  im  tö  |üI€T2^ov.  glatter  wäre  £ripd  T^veTai,  vielleicht  ist 
auch  mit  TiXfjv  T^c  7TiTTO€iboöc  und  dtiTveTO  Tdp  Sv  jüieiZuiv  Tip 
jueT^Oei  eine  Umstellung  vorzunehmen,  also  etwa  zu  lesen:  dqp*  f)|Li^pav 
hl  jLiiav  auSfi^^ica  töv  uttö  toO  KaujuaTOc  XriqpO^  Enpot  TWCTai  koI 
dvauHfic  diri  tö  jiieKov  TrXfjv  ttJc  TriTToeiboOc.  biÖTrep  Tivfec  aÜTOJV 
oö  |üi€i2[ov  fxowci  Kud|i0u  TÖ  |üi^T€Öoc'  dTivcTO  Tdp  Sv  jüietZaiv  tuj 

|ül€T^6€l. 

MÜNOHEN.  Hermann  Stadler. 


AFleckeisen:  za  Plauins  Aulularia  [v.  120—177].  681 

73. 

ZU  PLAUTÜS  AULULARIA. 


Der  vers  Aul.  159  lautet  in  den  bss.:  sed  est  grandior  natu 
media  est  mulieris  aetas,  hier  ist  das  erste  est  unmöglich:  denn  6ine 
und  dieselbe  person  kann  nicht  zugleich  grandior  natu  und  in  media 
aetate  stehend  genannt  werden,  die  aetas  qtiae  media  dicUur  schlieszt 
sich  nach  dem  Zeugnis  Ciceros  im  Cato  maior  20,  76  unmittelbar  an 
die  adulescentia  an;  natu  grandior  aber  oder  wo  kein  misverstftndnis 
möglich  ist  blosz  grandior  bezeichnet  den  anfangder  senectus:  spricht 
doch  später  v.  253  Megadorus  selbst  von  seiner  senecta  aetas.  bei 
Plautus  selbst  kommt  der  comparativ  grandior  (abgesehen  von 
Cure.  118  grdndiorem  gradum  ergo  fac  ad  me  öbsecro)  nicht  weiter 
vor,  wohl  aber  bei  Terentius  zweimal:  Phormio  362  hämo  iam 
grandior^  derselbe  der  ein  paar  verse  später  (365)  senex  genannt 
wird,  und  Ad.  930  natu  grandior  von  einer  frau,  die  parere  iam  diu 
per  annos  non  potest,  also  auch  der  seneäus  wenigstens  nahe  stehen 
musz.  darum  wird  Bothe  mit  seiner  änderung  des  ersten  es^  in  es 
unbedingt  recht  behalten ,  dem  auch  W Wagner  in  seiner  ausgäbe 
der  Aulularia  (Cambridge  1866)  und  CFWMüller  Plaut,  prosodie 
8. 389  f.  zugestimmt  haben,  während  die  neuesten  hgg.,  Goetz  (1881), 
PLangen  (1889),  Leo  (1885  und  1895)  und  wiederum  Goetz-SchöU 
(in  der  bibl.  Teubn.  1893)  an  est  festhalten.  Ussing  (1878)  bemerkt 
in  seinem  commentar:  'Bothius  etWagnerus  e^  grandior  scripserunt, 
quod  si  voluisset  Plautus ,  nee  sed  posuisset  nee  pronomen  tu  omi- 
sisset.'  sehr  richtig;  aber  der  erste  einwand  läszt  sich  sofort  besei- 
tigen,  wenn  v.  160  vor  159  gestellt  wird,  wohin  er  auch  an  sich 
besser  passt,  und  dasz  auch  der  zweite  sich  mit  leichter  mühe  aus 
dem  wege  räumen  läszt,  wird  sich  bald  zeigen,  die  verse  von  153 
an  sind  versus  Beiziani  (vgl.  über  dies  metrum  WChrist  metrik  der 
Gr.  u.  B.*  s.  348  f.),  und  da  diese  versart  bis  v.  160  fortgesetzt 
wird,  so  hat  man  natürlich  auch  diesen  v.  159  als  solchen  angesehen 
und  demnach  geändert:  so  lautet  er  bei  Goetz  und  Langen:  sed  est 
grandior:  nam  mulieris  est  aäas  media.  Leo  dagegen  meint:  'metrum 
mutatur  sermonis  indoli  convenienter'  und  stellt  den  vers  her  als 
baccheischen  trimeter  verbunden  mit  einer  iambischen  katalektischen 
tripodie :  sed  ist  grandior  natu:  media  est  mulieris  aetas.  da  nun 
diese  beiden  fassungen  wegen  des  beibehaltenen  ersten  est  nach 
meiner  obigen  ausführung  unmöglich  richtig  sind  und  überdies  der 
in  rede  stehende  vers  nicht  mehr  zur  reihe  der  Beiziani  gehören 
musz,  da  diese  mit  eam  si  iuhes  me  pöscere^  poscdm  tibi,  frater 
abschlieszen  kann,  so  braucht  er  auch  kein  Beizianus  mehr  zu 
sein ,  und  ich  schliesze  mich  mit  voller  Überzeugung  dem  Vorschlag 
Müllers  ao.  an: 

sed  4s  tu  natu  grandior;  medidst  mulieris  aäas. 
dieser  iambiscbe  septenar  bildet  einen  sehr  passenden  Übergang  von 
den  sieben  versus  Beiziani  zu  den  jetzt  bis  zum  scenenschlnsz  bei- 
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behaltenen  trochäischen  septenaren.  die  Müllerscbe  fassung  em~ 
pfiehlt  sich  um  so  mehr,  als  sie  das  von  üssing  vermiszte  pron.  tu 
auf  die  leichteste  weise  gewinnt  und  übrigens  auszer  einer  kleinen 
Umstellung  zweier  Wörter  (natu  grandior  statt  grandior  natu)  an  der 
Überlieferung  nichts  ändert. 

Was  ist  nun  aber  mit^v.  161  zu  machen?  ME,  Nütn  non  uis 
me  int^rrogare  te?  EY.  Immo  siquid  uis^  roga.  Megadorus  fragt 
seine  Schwester,  ob  er,  ohne  ihren  Unwillen  zu  erregen,  eine  frage 
an  sie  richten  dürfe ,  und  Eunomia  bejaht  es.  wo  ist  denn  im  un- 
mittelbar folgenden  eine  frage?  quid  duhitas  usw.  wird  man  doch 
wahrlich  nicht  als  eine  solche  ansehen  dürfen,  auf  die  eine  antwort 
erwartet  würde,  vor  vielen  jähren  schon  habe  ich  mir  notiert,  dieser 
vers  161  müsse,  natürlich  mit  vertauschung  der  personennamen, 
unmittelbar  vor  v.  170  gestellt  werden,  dann  antwortet  Megadorus 
in  den  ersten  drei  versen  162 — 164  noch  in  demselben  ironischen 
tone,  in  dem  er  bisher  das  anerbieten  seiner  Schwester  in  bezug  einer 
heirat  überhaupt  abgelehnt  hatte  (ich  kann  daher  auch  die  ansieht 
von  Wilamowitz  und  Leo,  die  verse  161  — 164  seien  verdächtig, 
durchaus  nicht  teilen),  von  v.  165  an  aber  ernstlich:  'ich  will  dir, 
Schwester,  die  mühe,  die  du  dir  zu  meinem  vermeintlichen  besten 
gegeben  hast ,  ersparen,  von  einer  frau  mit  reicher  mitgift  will  ich 
überhaupt  nichts  wissen ,  da  ich  von  haus  aus  vermögen  genug  be- 
sitze, aber  —  und  hier  begannen  die  verse,  deren  ansfall  Langen 
richtig  vermutet  hat  —  beruhige  dich:  ich  habe  mir  bereits,  ohne 
dich  um  deine  meinung  zu  befragen,  meine  künftige  frau  selbst  aus- 
gesucht.' hiei*an  schlieszt  sich  nun  der  oben  besprochene  vers  161 
und  des  Megadorus  antwort  in  v.  170  ff. 

Der  bessern  Übersicht  wegen  und  weil  ich  auch  in  andern  versen 
einige  änderungen  für  nötig  halte,  lasse  ich  hier  die  ganze  scene, 
die  Goetz  mit  vollem  recht  eine  'scaena  perdifficilis'  nennt  (nach- 
dem schon  Ritschi  opusc.  II  s.  283  sie  als  eine  'ohne  zweifei  sehr 
unvollständige'  bezeichnet  hatte) ,  im  Zusammenhang  folgen,  und 
zwar  ohne  jegliche  bemerkung.  die  fachmänner  werden  schon  selbst 
sehen,  was  ich  von  andern  entlehnt  habe  und  was  mein  eigentum  ist. 

EVNOMIA    MEGADORVS 

£Y.  Yelim  te  arbitr4ri  med  ha6c  uerba,  fr4ter,  120 

mekl  fid6i  tuällque  r6i 

cauba  facere,  ut  a6quomst  germ4nam  sorörem. 

quamquam  haüd  falsa  süm  nos  odiösas  hab6ri: 

nam  mültum  loqu4ces  merito  ömnes  hab6mur, 

nee  üllam  profecto  repertam  esse  mütam  125 

^aut^  hodie  dicünt  mulierem  ^aüt^  ullo  in  sa^clo. 

uerum  boc,  frater,  ünum  tarnen  cogit4to, 

tibi  proxumam  me  mihique  esse  'Mm  te. 

ita  a6quomst  quod  in  rem  esse  utrique  arbitr6mur 

et  mihi  te  et  tibi  ^me^  consülere  et  mon6re.  130 


'»t 
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neque  öccultum  hab^ri  id  neque  p6r  metum  massäri, 
quin  participem  p4riter  ego  te  6t  ta  me  fäcias. 
eo  nunc  ego  9ecr6to  for4s  te  huc  sedüxi, 
uti  tuam  rem  ego  t6cQin  hie  loquer^r  familiärem. , 
M£.  ^Age^  d&  mihi ,  femina  öptuma,  manum.   EV.  Ybi  east?   qois 

east  nam  öptuma?      135  186 
ME.  Tu.  EV.  Tune  a^s?   ME.  Si  n6gas,  nego.  EV.  Decet  t^quidem 

uera  pröloqui.  137  138 

Dulla  61igi  potest  öptuma :  nam  alia  41ia  peior,  fr&ter,  est.    139  140 
ME.  Idem  ego  arbitror,  nee  tibi  ^med^  aduorsärier 
certümst  de  istac  re  umqu&m ,  soror. 

EV.  Da  mi  öperam,  amabo. 
ME.  Tu48t :  utere  4tque  imperä  ^mihi^ ,  8iquid  uis. 
EV.  Id  quod  in  r6m  tuam  esse  4rbitror, 

te  id  mönitum  aduento.  145 

ME.  Soror,  möre  tuo  facis.   EV.  Facta  nolo. 
ME.  Quid  6st  id,  sorör?   EV.  Quod  tibi  sempit6mum 
salütare  sit:  libevis  procreandis 
(ita  dl  faxint  I)  uolo  te  üzorem 

domum  dücere.   ME.  Ei  occidis.    EV.  Quid  ita?  150 

ME.  Quia  mihi  misero  cerebrum  6xcutiunt 
tua  dicta,  soror:  lapid6s  loqueris. 
EV.  Heia,  höc  face  quod  te  iübet  soror.    ME.  Si  Idbeat,  faciam. 
EV.  In  rem  höc  tuamst.  ME.  Vtquid6m  prius  quam  dücam  emoriar. 
sed  bis  legibus,  siquam,  soror,  ^mihi^  uis  dare,  ducam :         155 
quae  ueniat  cras,  per6ndie  for4s  feratur, 
bis  legibus  quam  uis  dare ,  cedo :  nuptum  adorna. 
EV.  Cum  m4zuma  possum  tibi ,  frat6r ,  dare  dote : 
eam  si  iubes  me  pöscere ,  posc4m  tibi ,  frater.  160 

sed  6s  tu  natu  grandior;  mediäst  mulieris  a6tas.  159 

ME.  Post  mediam  aetat6m  qui  media  dücit  uxor6m  domum,         162 
si  e4m  senex  anüm  praegnatem  förtuito  f6cerit, 
quid  dubitaSy  quin  sit  paratum  nömen  puero  Pöstumus? 
nunc  ego  istum ,  sorör,  laborem  d6mam  et  deminuäm  tibi.  165 

6go  uirtute  deum  6t  maiorum  nöstrum  diues  süm  satis. 
istas  magnas  f&ctiones,  animos,  dotes  däpsiles, 
clamoresy  eburata  uehicla,  imperia,  pallas,  pürpuram 
nil  moror,  quae  in  s6ruitutem  stimptibus  redigiint  uiros. 

*         *         ♦         ♦         *         ♦         j^t^*         « 
EV.  Nüm  non  uis  me  int6rrogare  te?  ME. Immo  siquid  uis,  roga.  161 
EV.  Die    mihi,    si  audes,    quis  east  quam   uis  dücere  uxorem? 

ME.  Eloquar.  170 

nöstin  hunc  senem  Eüclionem  ex  pröxumo  paup6rculum  ? 
EV.  Nöui ,  hominem  haud  malüm  mecastor.    ME.  tliua  cupio  filiam 
uirginem  mihi  d6sponderi.     u6rba  ne  faci&s,  soror. 
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scio  quid  dictur^'s:  hanc  esse  paüperem.   haec  paup^r  placet. 
EY.  Di  bene  uortant !   ME.  Idem  ego  spero.    £Y.  Numquid  me 

<aliud>  uis?  ME.  Vale.  176 
EV.  £t  tu,  f rater.  ME.  £go  conueniam  <^iam^  Eüclionem,  si  domist. 
86d  eccnm  ^oideo^ :  n^scio  unde  s^se  homo  reoipit  domum. 

Nachtrttglich  habe  ich  noch  zu  bemerken,  dasz  mein  freund 
Fritz  Scholl  in  Heidelberg  den  vers  159  so  zu  ändern  vorschlägt: 
(JüE.y  Sed  üt(ne  ed^  natu  grdndior?  (JEV.^  Medidst  mulieris  aäas. 
eine  änderung  die  in  den  Zusammenhang  auch  vortrefflich  passt. 
ich  überlasse  andern  die  entscheidung,  veelcher  der  beiden  vorschlage 
den  Vorzug  verdiene. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisbn. 

74. 

IZU  CAESAR  DE  BELLO  GALLICO. 

Es  ist  bekannt,  dasz  die  hss.  der  classe  ß  viele  zusätze  haben, 
welche  sich  in  der  classe  a  nicht  finden,  diese  zusätze  sind  von  ver- 
schiedenem werte;  daher  sehen  wir  auch,  dasz  Mensel  ihnen  gegen- 
über sich  oft  ablehnend  verhält,  gebilligt  wird  jedoch  von  ihm  und 
auch  von  andern  neuern  hgg.  (zb.  Herzog,  Kleist ,  Fügner,  Ettbler) 
de  &.  QaU,  I  40,  14  uirum  apud  eos  pudor  atque  officium  an  timor 
plus  valeret\plu8  ß^  om.  a,  diejenigen  hgg.,  welche  sich  unbedingt 
an  a  halten,  zb.  Nipperdey,  Holder,  Eraner  lassen  pZt<5  weg ;  der 
sinn  verlangt  es  auch  nicht,  denn  väUre  ist  »=  'geltung  haben',  und 
Caesar  sagt ,  er  wolle  möglichst  bald  erkennen ,  ob  bei  den  Soldaten 
ehr-  und  Pflichtgefühl  oder  furcht  geltung  habe,  hersche.  doch  hat 
jeder,  der  die  stelle  sich  laut  vorliest,  das  gefühl,  dasz  die  concinnität 
des  satzbaus  gegen^her pudar  atque  officium  noch  einen  zusatz  zu  timor 
verlange;  aus  diesem  zusätze  kann  plus  entstanden  sein,  hüf  plus 
välere  war  leicht  zu  kommen,  da  mültum^  plus^  pUirimum  välere  all- 
gemein übliche  phrasen  waren,  wenn  auch  Caesar  wiederholt  müUum 
und  plurimum ,  doch  nirgends  sonst  plus  välere  gebraucht,  auch  an 
dem  comparativ  im  fragesatz  brauchte  man  keinen  anstosz  zu  nehmen : 
vgl.  Andresen  zu  Cic.  epist.  IV  7,  4;  wir  haben  eine  art  ausgleich 
zweier  constructionen :  uirum  pudor  atque  officium  an  timor  valeret 
und  utrum  timor  plus  valeret  quam  pudor  atque  officium;  aus  der 
ersten  ist  an,  aus  der  zweiten  plus  entnommen,  mir  scheint  jedoch 
plus  aus  solus  entstanden  zu  sein;  so  ist  gegenüber  pudor  atque 
officium  äuszerlich  und  innerlich  das  richtige  gegenge wicht  geschaffen. 
Caesar  will  wissen,  ob  bei  seinen  Soldaten  noch  ehr-  und  Pflichtgefühl 
oder  nur  noch  furcht  hersche.  aus  solus  konnte  leicht  pZu^  ent- 
stehen ,  da  beide  werte  gleichen  ausgang  haben ;  der  ausfall  in  o  ist 
vielleicht  durch  das  nachfolgende  solam  veranlaszt. 

Rastatt.  Jobef  Hermann  Sobmalz. 
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75. 

DER  UNTERGANG  DER  FABIER  AM  CREMERA. 

zu  Ovidias  fasü  II  196  ff. 


Dasz  die  tradition  über  den  aaszng  und  den  Untergang  der 
Fabier  durch  die  familienttberlieferung  beeinflnszt  sei  und  ihren 
gewährsmann  an  dem  geschichtsch reiber  Fabius  Pictor  habe,  wird 
wohl  allgemein  zugegeben,  und  so  denn  auch,  dasz  der  auszug  des 
gescblechtes  schwerlich  ein  freiwilliger  gewesen,  vielmehr  durch 
'innere  krisen'  veranlaszt  sein  dürfte,  das  Übergewicht  der  Fabier, 
das  sich  zu  einer  art  Oligarchie  gestaltet  hatte,  indem  sie  in  den 
Jahren  d.  st.  269  bis  275  stets  den  6inen  consul  stellten ,  habe  eine 
reaction  hervorgerufen,  welche  das  geschlecht  endlich  zur  auswande- 
rung  zwang,  fraglich  ist  nur,  von  welcher  seite  diese  reaction 
ausgieng. 

Die  verui*teilung  des  Sp.  Cassius  unter  dem  consulate  eines 
Fabiers  durch  einen  Fabier  als  ricbter  über  hochverrat  hatte  den 
grund  für  die  grösze  des  Fabischen  hauses  gelegt,  in  den  Fabiem 
fanden  die  patricier  die  energischen  Vorkämpfer  gegen  die  jähr  um 
jähr  erneuerten  agrarischen  agitationen  der  tribunen,  und  wenn 
dann  gerade  von  jenem  Kaeso  Fabius,  der  den  Cassius  verurteilt 
hatte,  berichtet  wird,  dasz  er  als  consul  im  j.  275  plötzlich  seinen 
Charakter  geändert  und  eine  ackerverteilung  im  sinne  des  Cassischen 
gesetzes  beantragt  habe,  aber  auf  den  widerstand  seiner  patriciscben 
standesgenossen  gestoszen  sei,  so  drängt  sich  wobl  der  verdacht 
auf,  dasz  diese  volksfreundliche  Umwandlung  dem  Eaeso  nur  von 
der  familientradition  und  ihrem  Wortführer,  dem  geschichtschreiber 
Fabius,  angedichtet  sein  dürfte. 

Inzwischen  hatten  die  Fabier  in  den  kriegen  insbesondere  gegen 
Veji  sich  mit  rühm  bedeckt,  und  da  es  trotzdem  zu  keinem  ent- 
scheidenden siege  gekommen  war,  erbieten  sie  sich  im  folgenden 
jähre  mit  ihrer  haasmacht  allein  den  krieg  gegen  Veji  zu  führen, 
ob  dieses  hochherzigen  entschlusses  soll  natürlich  das  volk  den  Fabi- 
schen stamm  zum  himmel  erhoben  haben  (Liv.  11  49,  1);  aber  das 
vorhaben,  mit  einem  häuflein  von  306  mann,  wobei  selbstverständ- 
lich die  dienten  mitgezählt  sind,  den  krieg  gegen  das  mächtige  Veji 
zu  führen ,  ist  an  sich  so  unglaublich ,  dasz  man  mit  grund  einen 
andern  hergang  vermuten  musz.  auf  einen  solchen  weist  die  stelle 
bei  Festus  hin  s.  285 :  rdigioni  est  quihusdam  porta  Carmentali  egredi 
et  in  aede  lani^  quae  est  extra  eam^  senatum  hdberi:  quod  ea  egressi 
sex  et  trecenii  Fahii  apud  Cremeram  omnes  interfeäi  stmi,  cum  in 
aede  lani  S.  (7.  factum  esset  ^  uti  proficiscerentur.  allerdings  lassen 
auch  Livius  (II  48,  8  ff.)  und  Dionysios  (IX  15)  die  häuptlinge  der 
Fabier  zur  curie  ziehen,  um  dem  Senate  ihr  vorhaben  zu  verkündigen; 
aber  aus  der  rührung  und  dem  beifall ,  mit  dem  die  väter  diesen 
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hochherzigen  entschlusz  entgegennahmeD,  wird  man  schwerlich  einen 
beschlusz  heraushören  dürfen,  der  die  Fabier  zum  auBzuge  zwang. 

unrichtig  in  der  stelle  des  Festus  ist  allerdings,  dasz  von  einem 
senatsbeschlusz  im  tempel  des  Janus  die  rede  ist,  da  dieser  erst  durch 
C.  Duilius  im  ersten  punischen  kriege  erbaut  wurde,  ist  es  aber  der 
platz,  den  später  dieser  tempel  einnahm,  an  dem  die  erinnerung 
eines  beschlusses  über  den  auszug  der  Fabier  haftete,  und  kann  dann 
selbstverständlich  nicht  mehr  an  einen  etwa  auf  diesem  platze  unter 
freiem  himmel  gefaszten  senatsbeschlusz  gedacht  werden ,  so  ergibt 
sich  wohl  der  schlusz,  dasz  nur  eine  auf  diesem  platze  tagende  volks- 
versamlung,  ein  concüium  pl€hi$\  den  betreffenden  beschlusz  gefaszt 
haben  kann,  mit  recht  durfte  yon  der  plebs  gegen  die  Fabier  die 
klage  erhoben  werden,  dasz  sie  die  ausführung  des  Cassischen  acker- 
gesetzes  vereitelt  hätten,  und  mochte  auch  ein  gegen  sie  gerichteter 
beschlusz  der  rechtskraft  entbehren,  so  war  er  doch  eine  drohung, 
und  es  begreift  sich ,  dasz  wenn  auch  nicht  das  ganze  Fabische  ge- 
schlecht, so  doch  diejenigen  von  ihnen,  welche  als  consuln  die  agra- 
rischen agitationen  mit  gewalt  unterdrückt  hatten,  um  schlimmerem 
zu  entgehen,  sich  zum  freiwilligen  ezil  —  sdi  mtUatio  —  gezwungen 
sahen.' 

Anders  als  in  der  familientradition  lautete  im  munde  des  Volkes 
die  erinnerung  an  diesen  auszug:  porta  scelerata  hiesz  der  bogen 
desCarmenta-tbores,  durch  den  sie  gezogen  waren,  wie  vicus  scderatus 
die  gasse  hiesz,  an  der  die  erinnerung  an  die  schandthat  der  Tullia 
haftete,  und  campusscderaiiis  der  platz,  auf  dem  die  pflichtvergessenen 
Yes talinnen  eingegraben  wurden,  unter  diesen  umständen  erklärt 
sich  wohl  auch ,  wenn  berichtet  wird ,  dasz  der  consul  T.  Menenius, 
der  unweit  von  der  Cremera  sein  lager  hatte,  den  ausgestoszenen 
keine  hilfe  gebracht  habe  (Liv.  II  52,  3.  Dion.  IX  23.  27).  was 
dann  über  die  anklage  des  Menenius  durch  die  tribunen  und  seine 
Verurteilung  zu  einer  gelü strafe  und  weiter  über  seinen  bald  darauf 
aus  schmerz  über  diese  Verurteilung  erfolgten  tod  berichtet  wird, 
stammt  ohne  zweifei  aus  Fabischer  tradition. 

Es  ist  daher  auch  kaum  glaublich,  dasz  der  tag,  an  welchem 
die  ausgestoszenen  Fabier  untergiengen ,  als  dies  ater  sei  bezeichnet 
worden  und  dasz  es  derselbe  gewesen,  an  dem  später  auch  die  nieder- 
lage  an  der  AUia  stattfand.  Schwegler  (BG.  11  s.  752)  will  darin 
eher  ^subjective  combination  als  historische  Überlieferung'  erblicken, 
fraglich  ist  nur,  wie  Ovidius,  dessen  erzählung  sich  im  übrigen  eng 
an  Liv  ins  anschlieszt,  abweichend  von  diesem  und  von  der  tradition 


'  der  platz  vor  poria  Carmentalis  ist  derselbe,  von  dem  es  bei 
Livius  III  54,  15  beiszt:  ea  omnia  in  pratis  Flaminiis  concilio  plelns  acta^ 
quem   nunc  circum  Flaminium  appellant.  *  schon  Dion.  IX  22  spricht 

die  vermiitang  ans,  dasz  nur  die  drei  brüder,  die  sieben  jähre  hinter 
einander  consuln  waren,  Kaeso,  Marens  und  Quintus  Fabins  mit  ihren 
waffenfähigen  mannen,  nicht  aber  mit  ihrem  ganzen  gesohlechte  aus- 
gezogen seien. 
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tlberbaupt,  als  tag  des  nnterganges  der  Fabier  die  iden  des  februar 
bezeicbnen  konnte,  ein  Irrtum,  die  Verwechslung  etwa  des  tages  des 
auszuges  mit  dem  des  Unterganges,  scheint  um  so  mehr  ausgeschlossen, 
als  ja  Oy.  durch  seine  verschwftgerung  mit  dem  Fabischen  banse  über 
die  zeit  unterrichtet  sein  muste,  zu  der  die  Fabier  die  erinnerung  an 
die  an  der  Cremera  gefallenen  ahnen  feierten,  geschah  dies,  wie  es 
höchst  wahrscheinlich  ist,  zu  der  zeit,  wo  überhaupt  die  Manen  der 
altvordern  der  geschlechter  gestthnt  wurden,  also  zur  zeit  der  mit 
den  iden  des  februar  beginnenden  parentalien ,  so  erklärt  sich ,  wie 
dieser  tag  im  Fabischen  hause  selbst  zum  erinnerungstage  des  un- 
glttcks  an  der  Cremera  werden  konnte. 

Die  stelle  der  fasti ,  in  der  sich  mehrfache  kritische  Schwierig- 
keiten finden ,  lautet  nach  der  herkömmlichen  Überlieferung : 
II  195  haec  fuü  iUa  dies,  in  qua  Veientibus  armis 
ter  centum  Fäbii  ter  cecidere  duo. 
una  domus  vires  et  onus  susceperat  wrhis: 
sumunt  gentHes  arma  professa  manus. 
egreditur  castris  mües  generosus  ab  isdem^ 
200      e  quis  dux  fieri  quüihet  aptus  erat, 

Carmentis  portae  dextra  est  via  proxima  lano, 
ire  per  hanc  noli^  quisquis  es:  omen  habet, 
iüa  fama  refert  Fabics  exisse  trecentos. 
porta  vacat  culpa  ^  sed  tarnen  amen  habet. 
da  das  letzte  distichon  in  den  bessern  hss.  (cod.  Regln,  ürsin.)  fehlt, 
haben  Merkel,  Peter,  Güthling  dasselbe  als  unecht  verworfen,  wäh- 
rend Riese  nur  den  pentameter  als  abgeschmackt  strich,    der  hexa- 
meter  iUa  fama  refert  usw.,  ist  aber  nicht  nur  *non  spemendus',  wie 
ihn  Riese  nennt,  sondern  durchaus  notwendig,  da  man  sonst  nicht 
begreift ,  weshalb  überhaupt  das  thor  und  das  ihm  anhaftende  omen 
erwähnt  wird,    wenn  dieser  vers  in  den  bessern  hss.  fehlt,  so  kann 
der  grund  wohl  nur  d6r  gewesen  sein,  dasz  der  zugehörige  penta- 
meter ausgefallen  war.    beachtet  man  nun,  dasz  v.  199  egreditur 
castris  mües  generosus  ab  isdem  nur  eine  ziemlich  affectierte  Um- 
schreibung von  v.  198  ist:  sumunt  gentües  arma  professa  manus^  so 
dürfte  wohl  der  verdacht  der  unechtheit  den  v.  199  treffen,  und  dies 
um  so  mehr,  als  auch  der  pentameter  mit  seinem  e  quis  sich  schlecht 
an  mües  generosus  oder  castris  ex  isdem  anschlieszt.    der  richtige 
platz  für  den  pentameter  kann  nur  nach  v.  203  sein : 
iUa  fama  refert  Fabios  exisse  trecentos^ 
e  quis  dux  fieri  quüibet  aptus  erat. 
Noch  immer  streitet  man  über  die  lesart  von  v.  201 ,  ob  Car- 
mentis portae  dextra  est  via  proxima  lano^  wie  die  mehrzahl  der 
bessern  hss.  bietet,  zu  schreiben  sei,  oder  Carmentis  portae  dextro 
est  via  proxima  iano,  gegen  letztern  text  spricht  mehr  als  6in  grund, 
zunächst  der,  didLhz  proodma  in  seiner  localen  relation  unverständlich 
ist,  da  das  zicl^  die  Cremera,  noch  gar  nicht  erwähnt  ist.    weiter 
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musz  befremden  dasz,  wenn  Überhaupt  von  zwei  wegen  die  rede  sein 
kann,  wo  es  sich  nur  um  einen  doppelten  dnrchgang  für  denselben 
weg  handelt,  gerade  der  durch  den  rechten  bogen  führende,  also 
vom  Tiber  weiter  abliegende  und  somit  auch  von  dem  ziele  relativ 
entferntere  als  der  nächste  bezeichnet  wird,  dazu  kommt  dasz  es 
im  folgenden  verse  mchiireper  hanc  nöliy  sondernder  Au  nc,  sc. 
ianumy  heiszen  müste,  wie  auch  Ehwald  in  Bursians  jahresber.  XLIII 
8. 171  bessern  wollte. 

Gleichwohl  soll  diese  lesart,  wie  Peter  meint,  gegenüber  der 
andern:  Carmentis partae  d extra  est  viaproxima  lanOy  von  Becker 
BA.  I  s.  138  ^jedem  zweifei  entrückt'  sein,  da  es  sich  bei  diesem 
Wortlaute  um  die  nähe  des  als  lanus  ad  theatrum  Jlilarcdli  be- 
zeichneten tempels  handelt,  so  meinte  Becker,  weil  zwischen  dem 
theater  und  der  Stadtmauer,  also  auch  der  porta  Carmentalis  das 
forum  Olitorium  lag,  dasz  es  unmöglich  sei,  wo  man  sich  auch 
das  thor  denken  möge,  es  in  die  nähe  des  theaters  und  mithin  des 
Janus-tempels  zu  bringen,  dasz  diese  topographische  argumentation 
nicht  eben  zwingend  ist,  erhellt  schon  daraus,  dasz  ein  anderer  topo- 
graph,  Jordan  (I  1  s.  239,  74),  sich  gegen  Becker  für  die  lesart 
dextra  erklärt  und  so  selbst  die  worte  des  Livius  11 49, 8  infelici  via 
dextro  lanoportae  Carmentalis  profecti  interpretiert  bat:  *80  dasz 
der  Janus-tempel  zur  rechten  war',  zu  bedauern  ist  nur,  dasz  sich 
Jordan  weder  an  dieser  stelle  noch  auch  in  dem  artikel,  auf  den  er 
verweist,  Hermes  IV  s.  334,  des  genauem  über  die  läge  des  lanus 
ad  theatrum  MarceUi  oder  lanus  in  foro  hölüorio  (topogr.  ao.)  aus- 
gesprochen hat.  dasz  der  tempel  auf  diesem  forum  gelegen  habe, 
also  auf  dem  platze,  den  die  Stadtmauer,  der  Tiber  und  die  vom 
Carmen ta-thore  nach  dem  Marsfeld  führende  strasze  begrenzten, 
dafür  fehlt  es  an  jedem  zeugnis.  beachtet  man  ferner  dasz,  wenn 
der  tempel  auf  diesem  platze  sich  befunden  hätte,  er  dann  gleich 
dem  tempel  der  Pietas  und  einigen  andern  tempeln  und  gebäuden 
bei  dem  bau  des  theaters  hätte  weichen  müssen  (Pliniüs  n.  h.  VII 121. 
Cass.  Dion  XLIII  49.  Becker  I  s.  603,  71),  so  dürfte  es  wahrschein- 
licher sein,  dasz  der  tempel  dem  theater  gegenüber  auf  der  rechten 
Seite  der  vom  Carmenta-thor  kommenden  strasze  gelegen  hat.  dann 
sind  es  die  prata  Flaminia ,  auf  denen  der  tempel  stand ,  also  jener 
platz,  auf  dem,  wie  ich  oben  nachzuweisen  suchte,  der  die  Fabier 
zum  fortzug  zwingende  beschlusz  musz  gefaszt  worden  sein,  und  es 
ist  dann  wohl  auch  kein  zn&U ,  dasz  Ov.  bei  dem  unglttcksthor  des 
nahen  Janus  gedenkt. 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 
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76. 

ÜBEB  DIE  CONGRUENZ  BEI  CAESAR. 


III  17,  3  lesen  wir  in  den  hss.  und  ausgaben:  atqiAe  hispauds 
diebfis  Äülerci  Eburovices  Lexaviique  senatu  suo  inier feäo^  quod 
auctores  belli  esse  nolehant,  portas  clauserunt  segue  cum  Ftri- 
davice  coniunxerunt.  erklärt  wird  die  auffallende  construction 
auctores  esse  nolehant^  bezogen  auf  senatu^  aus  dem  collecti- 
viscben  sinne  des  letztern  wortes  (constructio  ad  sensum).  als  baupt- 
stütze  für  diese  bebauptung  ziebt  man  I  2,  1  berbei:  civitati  per- 
suasUf  ut  de  finibus  suis  cum  omnibus  copiis  exirent,  wo  der  plural 
um  so  gesicherter  erscbeint,  als  es  gleicb  darauf  beiszt:  id  hoc  facüius 
iis  persuasit.  icb  kann  noch  mit  folgender  beglaubigten  stelle  auf- 
warten: 1 17,  2  hos  sedüiosa  atque  improba  oratione  multitudinem 
deterrerCy  ne  frumentum  conferant,  quod  debeant  und  füge  über- 
dies binzu  V  55, 2  neque  tamen  uUi  civitati  Germanorum persuaderi 
potuit,  ut  Bfienum  transire^^n^t,  cum  se  bis  expertos  dicerent^, 
wo  die  bss.  und  ausgaben  zwar  transiret  bieten,  transirent  aber,  wel- 
ches Übrigens  schon  eine  alte  coiyectur  ist,  wegen  des  folgenden 
dicerent  durchaus  geboten  erscheint,  um  so  mehr  als  nach  dem  Zu- 
sätze Germanorum  dieser  plur.  nichts  auffallendes  hat.  ich  könnte 
ebenfalls  I  15,  1  hinzufügen:  idem  facti  Caesar  equitatumque 
omnem^  ad  numerum  quattuor  müium^  quem  ex  omni  provincia  et 
Haeduis  atque  eorumsociis  coactum  habebat,  praemittUy  qui  videant, 
quas  in  partes  hostes  iter  faciant\  doch  tritt  hier,  abgesehen  von  dem 
groszen  abstände  des  relativsatzes  qui  videant  von  seinem  beziehungs- 
worte  equitatum^  als  bestimmender  grund  für  den  plur.  meiner  an- 
sieht nach  noch  der  besondere  umstand  hinzu,  dasz  die  verliebe 
Caesars  für  concinnen  satz-  und  gliederbau  wie  an  vielen  andern,  so 
auch  an  unserer  stelle  {videant  —  faciant)  ausschlaggebend  gewesen 
ist  (vgl.  dagegen  I  24,  1  equitatumque,  qui  sustineret  hostium  im- 
petum,  misit),  damit  dürften  aber  auch  die  stellen,  die  irgendwie 
dazu  angethan  scheinen,  um  als  beweise  für  das  Vorhandensein  einer 
derartigen  construction  bei  Caesar  dienen  zu  können,  erschöpft  sein: 
denn  wenn  man  etwa  auch  Y  31,  1  comprehendtmt  utrumque  et 
orant,  ne  sua  dissensione  et  pertinacia  rem  in  summum  periculum 
deducant  hierher  rechnen  wollte,  so  wäre  dem  entgegenzuhalten, 
dasz  sich  hier  die  sache  insofern  anders  verhält,  als  gemäsz  der  Vor- 
liebe Caesars  die  verba  des  bittens  und  mahnens  ohne  object  zu  con- 
struieren  (da  sich  ja  dieses  aus  dem  subject  des  abhängigen  satzes 
von  selbst  ergibt),  tUrumque  nur  zu  comprehendunt  gehört  und  bei 
deducant  die  beiden  männer,  um  die  es  sich  hier  handelt  (Cotta  und 
Sabinus),  dem  geiste  des  Schriftstellers  als  zwei  getrennte  personen 
vorschweben,  dieselbe  verliebe  Caesars  macht  es  uns  sehr  wahr- 
scheinlich ,  dasz  1,  9,  1  unter  annähme  einer  interpolation  zu  lesen 
ist:  idoneos  nactus  homines,  per  quos  ea,  quae  veUet,  ad  eumperfer- 

Jahrbftcher  fQr  cUss.  philol.  1896  hft.  9  a.  10.  46 
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rentufy  petit  [ah  utroque],  quoniam  Pompei  mandata  ad  se  dettHerintj 
ne  graventur  sua  quoque  ad  cum  postülaia  deferre.  hier  kommt 
noch  der  umstand  hinzu,  dasz  nach  einem  vorhergehenden  participial- 
satz,  besonders  nach  nadus^  das  object  desselben  in  dem  Übergeord- 
neten satze  nur  durch  das  pron.  dem.  in  irgend  einem  casus  wieder 
aufgenommen  wird,  hier  also  nicht  ah  utroque,  sondern  ah  iis  am 
platze  wäre;  vgl.  Y  42,  2  quosdam  de  exercUu  nacti  captivos  ah 
his  docehantur.  I  53,  3  naviculam  .  .  n actus  ea profugit.  wenn 
ferner  von  Doberenz-Dinter  und  Fügner  verwiesen  wird  auf  II  6,  2  f. 
quad  tum  facUe  fiehat.  nam  cum  tanta  multitudo  lapides  ac  tela 
coicerent^  in  muro  consistendi  potestas  erat  nuUi^  so  bemerken  wir 
unsrerseits ,  dasz  diese  construction  für  Caesar  einfach  ein  ding  der 
Unmöglichkeit  ist.  aus  den  oben  angeführten  beispielen  ergibt  sich 
nemlich  nur  so  viel,  dasz  in  ganz  vereinzelten  fällen,  besonders  in 
beziehung  auf  civÜas  und  multitudo^  das  prädicat  des  abhängigen 
(absicbts-) Satzes  im  plur.  steht,  dieser  prädicatsnumerus  also 
nicht  unmittelbar  mit  dem  im  sing,  stehenden  subjecte  verbunden 
wird,  von  dieser  erkenn tnis  geleitet  hat  denn  auch  Kleist  in  seiner 
ausgäbe  coniceret  geschrieben^  wiewohl  wir  der  ansieht  sind,  dasz 
hier  vielmehr  eine  Interpolation  anzunehmen  und  die  ganze  stelle 
von  GaUorum  eadem  aiqueBelgarum  h\s  potestas  erat  nuUi  zu  streichen 
ist.  dazu  zwingen  uns  mehrere  gründe :  erstens  sollte  man  nemlich 
umgekehrt  Belgarum  eadem  atque  GaUorum  oppugnatio  est  haec  er- 
warten;  zweitens  macht  die  construction  drcumieda  muUüudine 
hominum  totis  moenihus  undique  in  murum  lapides  iaci  coepti  sunt, 
gleichviel  ob  man  totis  moenihus  mit  Walther  als  abl.  ('überall  an 
der  mauer')  oder  mit  Kleist  als  dativ  auffaszt,  keineswegs  den  ein- 
drucky  als  ob  sie  von  Caesar  selbst  herrührte,  schon  deshalb  nicht, 
weil  die  beiden  synonymen  ausdrücke  moenihus  und  murum  allzu 
nahe  an  einander  gerückt  sind;  drittens  ist  das  hsl.  überlieferte 
porias  succendunt  (wofür  jetzt  meist  succedunt  geschrieben  wird) 
hier  völlig  unhaltbar;  endlich  erleidet  durch  beseitigung  dieses  ein- 
schiebsels  der  fortgang  der  erzählung  keinerlei  Unterbrechung,  die 
Verbindung  der  Sätze  erhält  im  gegenteil  ein  desto  innigeres  und 
festeres  gefüge,  wenn  auszerdem  von  Doberenz-Dinter  bezug  ge- 
nommen wird  auf  II  11,  3  omnem  equitatum^  qui  novissimum 
agmen  moraretur^  praemisit,  his  Q.  Pedium  et  X.  Äurunculeium 
Cottam  legatos  praefecit^  so  geschieht  dies  insofern  nicht  mit  recht, 
als  ja  ß  statt  his  die  lesart  eique  bietet;  letztere  ist  denn  auch  als 
die  einzig  richtige,  nur  mit  der  unnötigen  änderung  in  ei,  von  Kühler 
aufgenommen  worden,  merkwürdigerweise  gehen  einige  bewährte 
erklärer  auch  II  11,  4  cum  ah  extremo  agmine^  ad  quos  ventum  erat^ 
consisterent  von  der  unhaltbaren  ansiebt  aus,  dasz  die  worte  ad  quos 
auf  agmine  als  auf  einen  collectivbegriff  zu  beziehen  seien,  während 
sie  doch  in  Wirklichkeit  auf  dasselbe  subject  zurückgehen  wie  con' 
sisterenfj  und  das  ist  ein  latent  im  satze  enthaltenes  hostes  oder 
milites  (>«  o\  6ttic6€v):  vgl.  II  25^  1  non  nuUos  ah  novissimis  .  . 
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proelio  excedere.  VU  88,  5  conspicati  ex  oppido  caedem  et  fugam 
suorum  • .  copias  a  munitionibus  reducunt.  ebd.  36, 7  prittsqtuim  suh- 
sidio  ex  oppido  venire  possent^  deiecto  praesidio  potüus  loco  dvM8 
%bi  legiones  cofdocavü  fossamque  .  •  perdtixU,  ut  tuto  ab  repentino 
hostium  incursu  etiam  singuli  commeare  possent  (die  ausgaben  lesen 
hier  zwar  mit  a  veniri  passet  y  es  ist  aber  nach  meiner  Überzeugung 
vielmehr  mit  ß  venire  possent  in  den  tezt  zu  setzen,  da  dies  die  con- 
cinnität  mit  dem  folgenden  commeare  possent  nach  Caesarischem 
Sprachgebrauch  durchaus  erfordert),  von  gröszerm  belang  scheint 
die  folgende  hier  ebenfalls  in  betracht  kommende  stelle  zu  sein: 
II  26,  3  fif.  inierim  müites  Ugionum  duarum  • .  ah  hostibtAS  conspi- 
ciebantur^  et  T.  Labienus  .  .  quae  res  in  nostris  castris  gererentur 
conspicatus  X  legionem  subsidio  nostris  misit,  qui  cum  .  .  quo  in 
loco  res  esset  quantoque  in  pericuh  et  castra  et  legiones  et  imperator 
versaretur  cognovissent^  nihü  ad  celeritatem  sibireliqui  fecerunt 
die  hss.  stimmen  hier  sämtlich  ttberein.  was  jedoch  als  etwas  ganz 
seltsames  auffällt,  ist  folgendes:  während  man  zu  dem  sing,  legio 
den  plur.  qui  cum  .  .  cognovissent . .  fecerunt  in  beziehung  gesetzt 
wissen  will ,  bemerkt  man  nicht  den  Widerspruch ,  der  darin  liegt, 
dasz  in  demselben  satze  nicht  einmal  der  plur.  legiones  auf  den 
numerus  des  ihm  mitangehörenden  prädicats  versaretur  modificierend 
eingewirkt  hat.  letzteres  darf  zwar  an  und  für  sich  nicht  wunder 
nehmen,  da  es  ja  als  grundgesetz  bei  Caesar  gilt,  dasz  in  6inem  und 
demselben  satze  das  prädicat  mit  dem  zunächststehenden  subject 
(wie  auch  ähnlich  das  pron.  rel.  mit  dem  nächsten  nomen)  streng 
übereinstimmt  (so  dasz  also  zb.  I  31,  10  quibus  locus  ac  sedes  para* 
reniur  der  plur.  des  verbs  nicht  wegen  der  mehrheit  der  subjecte^ 
sondern  wegen  der  mehrzahl  des  zunächststehenden  subjects  sedes 
gesetzt  ist);  aber  nach  einem  andern  ebenso  allgemeingültigen  ge- 
setze  durfte  auch  der  begriff  legionem  nicht  durch  ein  masc.  plur. 
wieder  aufgenommen  werden,  die  sache  liegt  hier  höchst  wahr- 
scheinlich so,  worauf  offenbar  schon  am  eingange  unserer  stelle  die 
Worte  milites  legionum  duarum  hinweisen,  dasz  Xlegionem  einer 
bei  bezeichnung  von  heeresabteilungen  üblichen  abbreviatur  der  hss. 
sein  entstehen  verdankt  für  das  hier  einzig  mögliche  müües  decimae 
legionis.  die  sog.  constructio  ad  sensum  ist,  abgesehen  von  der 
überaus  dürftigen  anzahl  der  gleich  anfangs  bezeichneten  fSlle,  bei 
denen  es  sich  überdies  nur  um  innerlich  abhängige  nebensätze 
handelt,  nur  auf  den  fall  beschränkt,  wenn  das  subject  ein  plur. 
von  mitle  ist  und  personen  bezeichnet;  da  kann  nemlich  neben  der 
streng  regelrechten  construction  auch  die  Kard  cuv€Civ  angewandt 
werden:  vgl.  VII  34,  1  equüaiumque  omnem  et  peditum  milia  X 
sibi  cderiter  mitterent,  quae  in  praesidiis  rei  frumentariae  causa 
disponeret  {quae  ist  grammatisch  auf  das  nächststehende  peditum 
milia  bezogen,  in  Wirklichkeit  und  dem  sinne  nach  zugleich  auf 
equiiatum  omnem)]  ebd.  71,  3  milia  hominum  ddeäa  LXXX  una 
secum  inieritura  demonstrat]  aber  1 27,4  circUer  hominum  milia 
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VI . .  sive  timore  perterriti  .  .  sive  spe  salutis  inducti,  die  sonst 
vereinzelt  vorkommenden  fölle,  die  scheinbar  das  gegen  teil  zeigen, 
beruhen  auf  fehlerhafter  Überlieferung  und  sind  meist  in  den  neuesten 
texten  auf  die  ursprüngliche  lesart  zurückgeführt;  es  sind  unter 
andern  folgende :  II  23,  3  liest  man  in  den  frühem  texten  nach  der 
hsl.  Überlieferung:  Uem  alia  in  parte  diversae  duae  legiones  . .  pro- 
fUgatis  Viramanduis^  quihuscum  erant  congressi  .  .  prodidbantur. 
mit  Meusel  lesen  jetzt  auch  DoberenzDinter,  Fügner  und  Kleist 
congressae^  und  das  halten  wir  bei  Caesar  für  das  einzig  richtige, 
trotzdem  noch  in  der  allerneuesten  zeit  FBamorino  in  der  rivista  di 
filologia  e  d'istruzione  classica  1895  s.  416  sich  dagegen  heftig 
sträubt,  indem  er  bemerkt:  'non  mi  persuade  il  congressae  di  23,  3 
in  luogo  del  congressi  dei  codd.  che  per  costruzio  KaT&  cOvcciv 
pu5  ben  spiegarsi,  nonostante  quel  che  il  Meusel  scrive  nei  beitrage 
(p.  266).'  ähnlich  hat  Meusel  und  nach  ihm  Kühler  3,  93,  6,  wo  bis- 
her mit  den  hss.  gelesen  wurde:  eodem  impetu  cohortes  .  .  cir- 
cumierunt  eosque  a  tergo  sunt  ad  ort  i^  die  allein  berechtigte  feminin- 
form adortae  wiederhergestellt,  weiter  liest  man  lY  5,2  bei  Holder 
und  den  frühem,  bei  denen  noch  a  die  maszgebende  autorität  war: 
est  enim  hoc  GaUkae  consuäudinis,  uti . .  mercatores  in  oppidis  vtUgus 
circumsistat  quibusque  ex  regionilms  veniant .  .  pronuntiare  cogant, 
Meusel,  Kühler,  Doberenz-Dinter,  Fügner  und  Kleist  haben  die  allein 
richtige  lesart  von  ß  cogat  wieder  zu  ehren  gebracht,  ähnlich  hat 
sich  ein  unberechtigter  numeruswechsel  eingeschlichen  in  die  stelle 
YII  72,  2  ne  de  iwproviso  aut  noctu  ad  munitiones  multitudo 
hostium  ad  volar  et  aut  interdiu  tela  in  nostros  operi  destinatos 
coicere  possent,  aber  während  Meusel  und  die  meisten  hgg.  hier 
mit  unrecht  a  gefolgt  sind ,  haben  nur  Kubier  und  Fügner  das  rich- 
tige eingesehen  und  mit  ßposset  geschrieben.  2, 6, 3  bieten  zwar  alle 
hss.  die  lesart:  simtU ex  minoribtAS  navibi^s  magna  vis  eminus  missa 
tetorum  muUa  nostris  .  .  vtUnera  inferebant^  und  diese  wird  noch 
von  Doberenz-Dinter  als  constructio  Kara  cuveciv  verteidigt,  aber 
die  unhaltbarkeit  einer  solchen  lesart  ist  von  andern  schon  längst  er- 
kannt und  dafür  inferebat  vermutet  worden,  was  zb.  auch  Kühler 
in  seinem  texte  bietet,  wenn  wir  nun  auch  den  grund,  der  zu  dieser 
conjectur  geführt  hat,  billigen  müssen,  so  glauben  wir  doch  die 
heilung  auf  anderm  wege  zu  finden,  indem  wir  inferebant  bei- 
behalten, dafür  aber  vis  in  vi  verwandeln:  wir  erreichen  nemlich 
auf  diese  weise  den  groszen  vorteil  dasz,  nachdem  im  vorhergehen- 
den in  bezng  auf  die  feinde  succurrebant  ^  deficiebant,  cedebant  aus- 
gesagt ist,  inferebant  sich  jetzt  diesen  imperfecten  concinn  anreiht, 
das  subject  also  nicht  unnötig  wechselt,  wenn  aber  Kühler  1, 79, 4 
schreibt:  rdinquebatur ^  ut .  .  equitum  vim  repeüerenty  eo  submoto 
.  .  sese  in  vaües  universi  demUterent,  so  kann  dies  nur  ein  ärgerliches 
versehen  sein:  equUum  vim  ist  zwar  hsl.  überliefert,  aber  daneben 
geht  eine  andere  hsl.  lesart  equitatum  einher,  die  allein  hier  am 
platze  ist.  es  berechtigt  uns  demnach  nichts  in  dem  spraohgebrauche 
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CaeBars ,  an  der  im  eingaog  unserer  besprecbung  angeführten  stelle 
die  Worte  auäores  esse  nölebant  auf  senaius  zu  beziehen  und  eine 
ähnliche  construction  anzunehmen  wie  zb.  Livius  XXX  3,  6  t^a  .  • 
pars  maior  auctores  sunt,  ganz  anders  verhält  sich  aber  die  sache, 
wenn  wir  folgendes  erwägen:  an  fünf  stellen  der  Caesarischen 
Schriften  ist  die  obrigkeitliche  behörde  bei  den  einzelnen  fremden 
Völkerschaften  in  engste  Verbindung  gesetzt  mit  den  spitzen  der 
bttrgerschaft  und  bildet  zusammen  mit  diesen  die  oberste  reprä- 
sentativgewalt,  meist  bezeichnet  durch  die  worte  principes  ac 
senaius  y  und  zwar  gerade  in  dieser  bei  Caesar  ebenso  feststehenden 
Wortfolge  wie  das  bekannte  senatus  popuhisque  Bomanus  (IV  11,  3 
bei  den  Ubiern;  2,  3,  2  bei  den  einwohnem  von  Messana;  II  5,  1 
bei  den  Bemern:  nur  sind  sie  an  letzter  stelle  von  einander  ge- 
sondert genannt) ,  oder  auch  magisiratus  ac  principes  (VI  22,  2  bei 
den  Germanen)  bzw.  magisiratus  principesque  (2,  19,  1  bei  den 
Hispanem,  wo  die  magisiratus  unmittelbar  darauf  durch  den  senatus 
ersetzt  werden),  damit  vergleiche  man  auch  die  Zusammenstellung 
magisiratus  senatusque  bei  Cornelius  Nepos  2,  7,  4  {Themistodes) 
ad  magisiratus  senatumque  Lacedaemoniorum  adiit  und  senatus  prin- 
cipesque bei  Livius  XXI 31, 7  quod  ea  senatus prindpumque  sententia 
fuerat,  eine  derartige  Zusammenstellung  haben  wir  aber  auch  not- 
wendig an  unserer  stelle  anzunehmen  und  zu  lesen :  ^principibus  ac^ 
senatu  suo  interfedo^  quod  auctores  belli  esse  nölebant.  der  sing,  inter- 
fectOy  bezogen  auf  principibus  ac  senatu,  darf  nach  dem  oben  ge- 
sagten nicht  weiter  auffallen,  da  er  in  dem  Sprachgebrauch  Caesars 
fest  begründet  ist.  es  erübrigt  nur  noch  diesen  gebrauch  durch 
einige  Beispiele  zu  illustrieren,  in  erster  reihe  verdienen  folgende 
zwei  beispiele  erwähnt  zu  werden,  da  sie  unserer  stelle  am  nächsten 
kommen:  IV  11,  3  quorum  si  principes  ac  senatus  sibi  iure 
iurando  fidem  fecisset.  III  20,  2  auxüiis  equitatuque  comparato. 
vgl.  auszerdem  IV  24,  1  praemisso  equitatu  et  essedariis.  1, 17, 2 
se  cohortesque  amplius  XXX  magnumque  numerum  senatorum  atque 
equitum  B.  inpericuJum  esse  venturum.  V  40,  6  multae praeustae 
sudeSy  magnus  muralium  pHorum  numerus  instituitur.  VII  39,  3 
quorum  sälutem  neque  propinqui  neglegere  neque  civitas  levi  momento 
aestimare  possit.  VI,  2  ad  onera  ac  muUUudinem  iumentorum 
transportandam.  1,  40,  3  impedimentaque  et  omnis  equitatus 
sequeretur  (vgl.  Livius  XXV  21,  1  circa  Herdoneam  Bomanae 
legiones  et  praetor  Ikilvius  erat),  umgekehrt  heiszt  es  zb.  III 
3,  1  cum  neque  opus  hibernorum  munitionesque  plane  essent  per- 
fectae  (ebenso  b.  Afr.  93,  3  Saburram  eiusqtte  copias  ab  Sittio 
esse  deletaSy  während  das  verbum  an  folgender  stelle  mit  dem 
entferntem  worte  übereinstimmt:  ebd.  26,  4  lU  .  .  dies  nocteS' 
que  oculos  mentemque  ad  mare  dispositos  directosque  haberet\ 
vgl.  auch  ebd.  80,  3  postero  die  et  nocte  confecto).  da  der  Ver- 
fasser des  8n  buches  de  b,  OaU.  sich  sonst  in  bezug  auf  die  con- 
gruenz  ziemlich  streng  an  Caesars  Sprachgebrauch  hält,  so  ist  es  um 
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BO  wunderbarer,  äa,ai  Meoael  2d,  2  im  aascLIusE  an  ß  schrei 
quibus  visis  perctäsae  barharorum  turmae  ac  perterrita  acies  kosti 
.  .  passim  fugae  semandant,  w&hrend  man  doch  vielmehr  man 
erwartete,  die  Sache  verbSlt  sich  jedoch  anders ,  wenn  man  si< 
dasz  a  perterritae  bietet,  und  mit  aufnähme  dieser  lesart  ist  alles 
bester  Ordnung;  sie  igt  denn  auch  von  den  Dbrigen  hgg.  mit  re 
aufgenommen  worden,  wodurch  sich  Mensel  zur  annähme  der  falscl 
lesart  hat  verleiten  lassen,  ist  unschwer  zu  erraten:  denn  da  acia 
den  echten  Schriften  Caesars,  wenn  es  die  allgemeine  bedeutt 
'beer*  hat,  nur  im  sing,  vorkommt,  so  glaubte  Mensel  diesen  gru 
satz  auch  in  bezug  auf  unsere  stelle  anwenden  zu  müssen,  waa  ja  , 
nicht  der  fall  zu  sein  braucht,  im  gegenteil,  da  hier  offenbar,  ' 
die  an  nnd  ftlr  sich  unnCtige  Wiederholung  des  begriffes  'feind*  {b 
barorum  nnd  hostiam)  und  des  begriffes  'bestflrzt'  (percuisae  u 
perterritae)  zeigt,  mSglichste  Übereinstimmung  der  beiden  wc 
gmppen  percuisae  bca-barorum  turmae  und  perterrilae  aeies  hosli 
angestrebt  wurde,  so  wSre  es  seltsam,  wenn  dem  p)ur.  Ivrt, 
(=  cavallerie)  nicht  auch  ein  plur.  aäes  [—  Infanterie)  entgeg 
gestellt  würde,  dasz  kurz  vorher  (§  1)  in  bezug  aufebendLese 
Infanterie  inairuü  aeiem  ausgesagt  vird,  darin  darf  kein  wid 
Spruch  mit  dem  folgenden  plur.  acies  gefunden  werden,  weil  d 
an  ein  ganzes,  das  zum  kämpfe  fest  zu  einander  stehende  hc 
hier  an  die  versprengten  und  in  wilder  fluoht  nach  verschiedet 
selten  begriffenen  brucbstUcke  des  heeres  gedacht  wird,  obgle 
nun  der  eben  besprochene  gebrauch  naturgemS»  auf  solche  f^ 
wo  die  subjecte  einzelne  personen  (nicht  ein  gesamthegriff  von  p 
Bonen]  sind,  im  allgemeinen  keinen  bezug  hat,  so  i^t  die  gewohnt 
dennoch  so  mSchtig,  dasz  selbst  in  diesem  falle  nicbt  selten  et 
dasselbe  verfahren  platz  greift:  vgl.  I  26,  4  ibi  Orgetorigis  fiiia  ati 
unus  e  ßiis  captus  est  (aber  V  27,  2  quodgue  ei  et  filius  et  frm 
filius  a  Caesare  remissi  essent).  es  könnte  nun  eingewandt  w 
den:  es  ist  zwar  richtig,  dasz  die  construction  principibus  ac  sen- 
imierfecto  in  Caesars  Sprachgebrauch  begründet  ist,  mUste  dann  e. 
nicht  nacb  demselben  principe  quod  auctor  &efli  esse  nolebat  , 
schrieben  werden,  bezogen  auf  senatu  als  den  nächsten  begriff?  i 
diese  frage  ist  nein  zu  antworten  aus  dem  einfachen  gründe,  « 
jene  regel  nur  das  prSdicat  desselben  oder  eines  innerlich  abhSngif 
Satzes  berührt,  fUr  die  andern  arten  von  s3lzen  aber  die  regel  g 
dasz  nicbt  der  nächste  begriff  der  allein  ma^zgebende  ist,  eondi 
dasz  die  gesamtheit  aller  begriffe  wieder  aufgenommen  wird,  u 
zwar  bei  menschlichen  weaen  durch  den  plur.  des  ma^c.,  wenn 
Substantive  mosculina  oder  aus  masc  und  fem.  gemischt  sind  (v 
3,  34,  3  Curio  equiiatum  ei  duas  Marrvcinorum  cohortes  mitl 
quorum  primum  impetum  equÜes  hostium  non  luterunl),  des  fei 
ninum,  wenn  die  Substantive  lauter  feminina  sind,  bei  leblo! 
dingen,  aber  auch  tieren,  durch  den  plur.  das  neutrum.  das  erst 
braucht  wohl  siebt  weiter  doroh  heispiele  belegt  zu  werden,  fOr  i 
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letztere  vgl.  V  12,  6  leporem  et  gallinam  et  unserem  gustare 
fas  non  putant;  haec  tarnen  alunt  animi  voluptatisque  causa,   bei 
Doberenz-Dinter  findet  sich  zu  dieser  stelle  die  bemerkung,   dasz 
«ine  derartige  construction  bei  Caesar  sonst  nicht  gebräuchlich  sei. 
i^h  kann  aber  noch  mit  folgenden  beispielen  aufwarten :  1,  27,  3  ibi 
»ides  stipüesque  praeacutos  defigU:  haec  levibus  cratibus  ierraque 
i/MLcguat  3,  76,  3  magna  parte  impedimentorum  et  sarcinarum  relicta 
ai  haec  repetenda  invitatL   in  3,  92,  4  dagegen  est  quaedam  animi 
irdtatio  atque  älacritas  naturalUer  innata  omnibus^   quae  studio 
ptgnae  incenditur.    hanc  non  reprimere^  sed  augere  imperatores 
d6ent  darf  hanc  in  bezng  auf  incitatio  atque  älacritas  nicht  auffallen 
oni  nicht  etwa  haec  vermiszt  werden,  da  die  beiden  begriffe  als  in 
eilen  einzigen  zusammengeschmolzen  aufzufassen  sind,   bemerkens* 
we*t  ist  auch  die  stelle  I  27,  3  f.  obsides^  arma,  servos  .  .  poposcit. 
dun  ea  conquiruntur  usw.,  weil  sie  zeigt,  dasz  obsides  und  servi  im 
veiächtlichen  sinne  als  auf  gleicher  stufe  mit  den  dingen  (bzw.  tieren) 
*8teiend  betrachtet  werden,   es  ist  selbstverständlich,  dasz  in  sol- 
che! fallen  die  casus  obliqui  vermittelst  Umschreibung  durch  res 
gebldet  werden  müssen,  wie  dies  folgende  stellen  lehren:  IV  17,10 
u^,$i  arborum  trunci  sive  naves  deiciendi  operis  causa  essent  a 
barhris  immissae^  his  defensoribus  earum  rerum  vis  minueretur. 
Y1I)6,  5  frumentumque  in  agris  et  pecoris  copiam  nactus  repläo  his 
rebis  exercitu  iter  in  Senones  facere  instituit.    2,  31,  7  namque 
huiumodi  res  aut  pudore  aut  metu  tenentur;  quibus  rebus  noz 
maxme  adversaria  est  (hinter  tenentur  ist  mit  Paul  und  Doberenz 
ein  blon  zu  setzen,  weil  der  folgende  satz  kein  strenger  relativsatz 
ist;  onst  wäre  cui  erforderlich,   grammatisch  mit  dem  zunächst- 
stpJiaden  metu  übereinstimmend;  vgl.  VI  28,  2  neque  homini  neque 
ferae  quam  conspexerunt ,  parcunt).   2,  38,  2  f.  multum  ad  hanc 
rem  jrobandam  adiuvat  adülescentia  ^  magnitudo  animi  ^  superioris 
tempcis  provefUus^  fiducia  rei  bene  gerendae.  his  rebus  imptUsus 
equitaum  omnem  .  .  mittit  (man  beachte  hier  den  sing,  adiuvat  und 
den  flur.  his  rebus  in  bezug  auf  dieselbe  gruppe  von  subjects- 
begri&n,  aber  jenen  in  dem  nem  liehen,  diesen  in  einem  neuen 
satzgeHge).   2,  2,  6  crebrae  . .  eruptiones  fiebant .  .  ignesque  aggeri 
.  .  infrebantur;  quae  facüe  nostri  müites  repeUebant  (es  ist  hier 
keineswegs  nötig  quos  zu  schreiben,  wie  man  vorgeschlagen  hat: 
denn   ^ae   bezieht   sich  nicht  nur  auf  ignes^   sondern  auch  auf 
eruptions),   instructiv  ist  in  dieser  beziehung  I  29,  1  f.  in  castris 
JSelväicum  tabulae  repertae  sunt  .  .  quibus  in  tabulis  nominatim 
ratio  cofeda  erat ,  qui  numerus  domo  exisset  eorum ,  qui  arma  ferre 
possent^'t  item  separatim  (^quoty pueril  senes  mülieresque.   quarum 
omniu\  rerum  summa  erat  capitum  usw.   Meusel  hat  nach  dem 
Vorschlag  Prammers  mit  unrecht  die  worte  quarum  omnium  rerum 
als  unecl  in  klammern  eingeschlossen,    ich  halte  sie  für  echt,  doch 
beziehe  ih  sie  nicht,  wie  es  zb.  Wallher  thut,  auf  tabulae  (FOgner 
hatte  sogr  in  der  ersten  aufläge  kurzweg  qtmrum  omnium  täbtdarum 
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in  seinen  text  gesetzt,  während  er  jetzt  diese  worte  ganz  streicht), 
sondern  fasse  sie  mit  Doberenz-Dinter  als  gen.  von  quae  omnia  auf 
nnd  beziehe  sie,  gerade  so  wie  ea  in  I  27, 3  f.,  auf  die  einzelnen  eben 
bezeichneten  kategorien  von  menschen  in  dem  sinne  eincR  gemeinen 
haufens,   ^weil  bei  aufzählnng  von  massen  leicht  der  begriff  det 
persönlichen  verschwindet',   dem  Römer  steht  dieses  ganze  fahrende 
Volk  auf  gleicher  stufe  mit  dem  lieben  vieh ,  welches  auch  als  r& 
bezeichnet  wird  3, 47,  Q  pecus  vero,  cuius  rei  summa  erat  ex  Epiio 
cqpia,  magno  in  honore  habehant  (humoristisch  gesagt:  das  sontt 
verachtete  dumme  vieh  stand  jetzt,  da  die  not  sehr  grosz  war,  n 
hohen  ehren;  aber  VIT  71, 7  heiszt  es  einfach  ipecus,  cuius  magui 
erat  copia  .  .  compulsa).  ja  auch  sonst  wird  die  Umschreibung  dunh 
res  oft  und  gern  angewandt,  wo  das  einfache  relativum  genuin 
sollte :  vgl.  VII  29,  2  non  viriute  neque  in  ade  vicisse  Bomanos ,  ed 
artificio  quodam  et  scientia  oppugnationis ^  cuius  rei  fuerint  ipai  «i- 
peritif  wo  einfach  cuius  genügt  hätte,  nach  Caesars  sprachgebraich 
grammatisch  bezogen  auf  scientia  oppugnationis,  in  Wirklichkeit  a>er 
auch  artificio  mit  einschlieszend.   III  12,  3  magno  numero  navum 
adpulsOj  cuius  rei  {=  quarum)  summam  facuUatem  habehant.  öd. 
18,  6  inopia  cibariorum,  cuirei  (<»  quibus)  parum  düigenter  a'i  iis 
erat  provisum  (vgl.  auch  IV  2^  6  vinum  omnino  ad  se  importari%on 
patiuntur,  quod  ea  re  ad  laborem  ferendum  remoUescere  homine  .  . 
arbitrantur,    3,  58,  4  cogebantur  .  .  pabulum  supportare,  qudigue 
erat  eius  rei  minor  copia^  hordeo  adaugere).   dies  dürfte  füiuns 
ein  fingerzeig  sein,  wie  wir  die  fehlerhafte  Überlieferung  in  IV  ;9, 1 
eadem  noäe  accidü,  ut  esset  luruiplena^  qui  dies  marüimos  astus 
maximos  in  Oceano  efficere  consuevü,  nostrisque  id  erat  incogdtum 
zu  heilen  haben :  denn  dasz  die  stelle  verdorben  ist,  zeigt  der  -^dfir- 
Spruch  zwischen  node  und  dies^  trotz  der  von  den  commentaoren 
gegebenen  künstlichen  erklttrung,  dasz  hier  der  astronomiche 
tag   gemeint  sei.    es  wird  hier  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  ftia  6 
res  (Umschreibung  für  quae^  bezogen  anf  luna plena)  zu  lesersein: 
vgl.  1,  52,  1  his  annona  crevit;  quae  fere  res  .  .  futuri  tenporis 
timore  ingravescere  consuevü.   dasz  aus  res  mit  leicbtigkeit  di^  wer- 
den konnte,  zeigt  auch  IV  34,  5,  wo  statt  des  richtigen  his  *ebu8 
ein  teil  der  bss.-classe  ß  die  lesart  Ai^  diebus  bietet.   etwiS  ahn- 
liebes  wird  wohl  stattgefunden  haben  III  12,  1  erant  eius  mdi  fere 
Situs  oppidorum ,  ut  posüa  in  extremis  lingülis  promunturiisqti  neque 
pedibus  aditum  haberent^  cum  ex  äUo  se  aestus  incitavisset ,  qiodbis 
accidii  semper  Jiorarum  XII  spatio^  neque  navibuSj  quarursus 
minuente  aestu  naves  in  vadis  adflidarentur.   da  die  flut  nict  inner- 
halb 12,  sondern  24  stunden  zweimal  einsetzt,  so  wird  von  lanchen 
bgg.   bis  entweder  getilgt  oder  hinter  accidit  ein  kommagesetzt; 
einige   combinieren  sich  aus  accedit  (a)  und  iis  bzw.  his  in  einer 
familie  von  ß)  die  lesart  quod  is  accedit,  um  von  unzählig^  andern 
Verbesserungsversuchen  ganz  abzusehen,  wir  glauben  auchlier  lesen 
zu  müssen:  quae  res  accidü  semper  horarum  XII spatioi  die  ver- 
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derbnis  ist  offenbar  darauf  zurückzuführen,  dasz  statt  res  durch  ver- 
sehen bis  gelesen  und  dem  entsprechend  quae  in  quo d  verwandelt 
worden  ist. 

Aus  allem ,  was  wir  bisher  über  die  congruenz  bei  Caesar  ge- 
sagt haben,  ergibt  sich  dasz,  wenn  es  bei  Meusel  I  40,  5  heiszt: 
factum  eius  hostis  periculum  patrum  nostrarum  memoria^  cum  Cimbris 
et  TetUonis  a  C,  Mario  pulsis  non  minorem  laudem  exercüus  quam 
ipse  Imperator  merüus  videhatur;  factum  etiam  nuper  in  Itälia  servüi 
tumültu,  quos  tamen  äliquid  usus  ac  disciplina^  quam  a  nobis 
accepissent^  suhlevarent^  diese  lesart  für  Caesar  einfach  ein  ding 
der  Unmöglichkeit  ist.  dazu  kommt  dasz,  auch  abgesehen  von  dem 
herschenden  Sprachgebrauch  Caesars ,  man  schon  der  gleich mftszig- 
keit  wegen  entweder  quae  (a)  und  suiblevarent  {aß)  oder  quam  {ß) 
und  suiblevaret  erwarten  würde,  das  erstere  ist  sicher  die  lesart  des 
archetjpus  gewesen  (und  so  hat  auch  Walther  geschrieben) ;  in  dieser 
gestalt  könnte  also  die  stelle  als  beleg  dienen  für  die  noch  in  man- 
chen Schulgrammatiken  als  hanptregel  prangende  behauptung,  dasz 
bei  mehreren  subjecten  (wenn  es  sachbegriffe  sind)  das  verbum  im 
plur.  und  auszerdem  bei  ungleichem  genus  der  subjecte  das  prttdicats- 
adjectiv  und  das  pron.  relativum  im  neutrum  plur.  stehe,  dem  ist 
jedoch  entgegenzuhalten ,  dasz  eine  solche  construction  wohl  in  ver- 
einzelten fallen  von  dem  verf.  des  h.  Afr.  angewandt  wird  (vgl. 
S,  1  ut  sihi  auxüia^  commeatuSj  frumentum  .  .  mittenda  curarent)^ 
dasz  aber  der  Sprachgebrauch  Caesars  eine  solche  regel  nicht  im 
geringsten  verbrochen  hat;  dieser  erfordert  vielmehr  an  unserer 
stelle,  was  bereits  von  andern  vermutet  worden  ist;  ganz  ent- 
schieden: usus  ac  disciplina^  quam  a  nohis  accepissent,  suhlevaret 
(Fügner  ist  der  einzige  unter  den  hgg. ,  der  die  stelle  so  in  seiner 
Schulausgabe  gestaltet),  will  man  noch  weitere  beweise,  so  vgl.  m. 
I  40;  8  si  quos  adversum  proelium  et  fuga  GäUorum  commo- 
veret.  VI  3^^6utinstituia  ratio  et  consuetudo  exercitus Bomani 
postulahat.  VII  56,  2  infamia  atque  indignitas  rei  et 
opposüus  mons  Cehenna  viarumque  difficultas  impediehat. 
ebd.  61,  2  exercitus  equitatusque  .  .  celeriter  transmittitur. 
3,  12,  2  contra  atque  omnis  Italia  populusque  Bomanus  iudicavisset. 
VI  8,  9  principatus  atque  imperium  est  traditum.  YU  1,  8  veterem 
hdli  gloriam  libertaiemque,  quam  a  maiorihus  acceperitU,  1  48,  2 
frumento  commeatuque^  qui  .  .  supporta/i^etur.  I  28,  3  ipsos  oppida 
vicosquCj  quos  incenderant^  restituere  iussit.  doch  wir  haben  es  nicht 
nötig  obige  stelle  dem  Sprachgebrauch  Caesars  wieder  anzupassen, 
da  wir  überhaupt  den  ganzen  abschnitt  von  factum  etiam  nuper  bis 
suhlevarent  für  das  machwerk  eines  interpolators  halten,  die  eigen- 
tümliche construction  nemlich  ist  nicht  das  einzige,  was  wir  an  der 
stelle  auszusetzen  haben,  jenes  servili  (für  servorum)  tumuUu^  quos 
ist  für  einen  Caesar  zu  ungeschickt  und  stümperhaft;  und  was  soll 
denn  der  usus^  den  die  feinde  von  den  Bömern  übernommen  haben? 
i&t  es  die  kriegserfahrung,  wie  Doberenz-Dinter  und  andere  wollen. 
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so  muste  dies  deotlicb,  wie  so  oft,  durch  tisus  rei  müitaris  bezeichnet 
werden;  ist  es  aber  die  erfahrung  überhaupt,  wie  kann  man  diese 
von  andern  Überkommen,  statt  sie  aus  sich  selbst  heraus  zu  ge- 
winnen? in  diesem  falle  kann  wohl  von  tmim  perciperej  aber  nicht 
acdpere  die  rede  sein ;  vgl.  3,  84,  3  qui  cotidiana  consuetudine  usum 
quoque  eins  generis  proeliorum  perciperent.  schlieszlich  kommt  noch 
hinzu,  was  Köchly-Rüstow  zu  dieser  stelle  bemerkt,  dasz  wohl  mehr 
rhetorisch  als  historisch  germanische  fechtersklaven  hier  als  haupt- 
bestandteile  der  scharen  des  Spartacus  angenommen  werden,  nach 
alle  dem  erscheint  es  uns  wunderbar,  dasz  dieser  ganze  abschnitt 
nicht  schon  längst  von  den  gelehrten  über  bord  geworfen  ist.  — 
II  7,  3  ist  in  ß  richtig  überliefert:  omnibas  vicis  aedificiisque,  quo 
adire  poi(uyerafUi  incensi$\  dagegen  lesen  noch  immer  manche  (selbst 
Walther),  denen  die  autorität  von  a  über  alles  geht,  statt  quo  un- 
richtig nach  letzterer  hss.-classe  qttos.  auch  Mensel  hielt  noch  LC.  I 
s.  153  quos  für  das  richtigere;  doch  ist  er  inzwischen  ebd.  II  s.  1543 
und  alsdann  in  seiner  ausgäbe  von  dieser  ansieht  abgekommen, 
sollte  hier  adire  mit  dem  acc.  construiert  werden,  was  ja  nicht 
minder  oft  bei  Caesar  vorkommt,  so  wäre  vielmehr,  wie  wir  im 
obigen  dargelegt  haben,  qu^e  erforderlich,  grammatisch  überein- 
stimmend mit  dem  zunächst  stehenden  aedificia  (vgl.  auch  YIII  5,  1 
desertis  vicis  oppidisqu^^  quae  .  .  incolebatU).  wenn  aber  Walther 
quos  auf  die  weise  erklärt,  dasz  es  auf  das  entferntere  vicis  als  den 
umfassendem  und  wichtigern  begriff  bezogen  sei,  so  kann  ihm  die 
ganz  ähnliche  stelle  VI  43,  2  entgegengehalten  werden,  an  der  es 
nichts  desto  weniger  heiszt:  omnes  vici  atque  omnia  aedificia ^  quae 
quisque  conspexerat^  incendebanfur,  und  wenn  auch  wirklich  vicis 
den  hauptbegriff  bilden  sollte ,  so  hätte  Caesar  sicherlich  seinem  ge- 
danken  einen  andern  ausdruck  verliehen  und  entweder  otnnibus  vicis^ 
quos  adire  potuerant,  aedificiisque  incensis  oder  omnibus  aedificiis 
vicisque,  quos  adire  potuerant^  incensis  geschrieben,  an  der  von  ß 
gebotenen  lesart  quo  werden  wir  hier  um  so  weniger  zweifeln,  wenn 
wir  die  beobacbtung  machen,  dasz  Caesar  sehr  oft  statt  der  ent- 
sprechenden casus  des  pron.  rel.  die  adverbia  guo,  unde,  ubi  ge- 
wählt hat,  mit  besonderer  Vorliebe  nach  dem  vorangegangenen  Sub- 
stantiv locus:  vgl.  II  16,  5  mulieres  .  .  in  eum  locum  coniedsse^  quo 
(cB  ad  quem)  propter  paludes  exercitui  aditus  non  esset.  III  20, 1  cum 
intellegeret  in  iis  locis  sibi  bellum  gerendum ^  ubi  (=  in  quibus)  .  . 
L,  Valeriu^  Praeconinus  .  .  interfectus  esset  atque  unde  (=  ex  qui- 
bitö)  L,  Maniliu^  .  .  profugisset,  auch  YII  14,  5  vicos  atque  aedificia 
incendi  oportere  hoc  spatio  [a  Boia]  quoque  versus^  quo  pabtUandi 
causa  adire  posse  videantur  kann  als  beispiel  für  diesen  gebrauch 
herangezogen  werden,  freilich  erst  nach  tilgung  mehrerer  nicht  ganz 
verdachtfreier  worte.  erstens  ist  a  Boia  hier  offenbar  ein  unding; 
es  wild  von  den  hgg.  entweder  als  interpolation  getilgt  oder  dafür 
ab  via  bzw.  obvia  gesetzt,  um  andere  wenig  einleuchtende  Ver- 
besserungsvorschläge zu  übergehen,   zweitens  bietet  die  erklärung 
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des  rel.  quo ,  welches  in  diesem  zusammenbange  auf  spatio  bezogen 
werden  musz,  einige  Schwierigkeiten;  es  kann  nemlich  doppelt  aaf- 
gefaszt  werden,  und  zwar  entweder  als  abl.  des  pron.  («s  in  welchem 
umkreise);  aber  dann  wäre  vielmehr  quo  pahulari posse  erforderlich^ 
oder  als  adv.  (abhängig  von  adire) ,  als  welches  es  von  Mensel  LC. 
1 153  ausdrücklich  bezeichnet  wird;  dem  ist  aber  entgegenzuhalten, 
dasz  ad  spatium  adire  in  der  bedeutung  'bis  zu  dem  umkreise  heran- 
gehen' eine  für  die  latinität  ganz  absonderliche  ausdrucksweise  wäre, 
welche  vollends  in  dem  sprachgebrauche  Caesars  nicht  die  geringste 
stütze  findet,  vergleicht  man  aber  nun  die  oben  angeführte  stelle 
II  7,  3  omnihiM  vicis  aedificiisque ,  quo  adire  potuerant,  so  wird  man 
mit  recht  geneigt  sein  den  ganzen  abschnitt  hoc  spatio  a  Boia  quoqtAe 
versus y  der  schon  von  zwei  frühern  gelehrten  getilgt  worden  ist,  als 
eine  Interpolation  zu  bezeichnen,  veranlaszt  durch  das  misverstandene 
quOy  welches  als  abl.  des  pron.  aufgefaszt  wurde  und  nun  natur- 
gemäsz  sein  beziehungswort  forderte,  wir  lesen  also:  vicos  atque 
aedificia  incendi  oportere^  quopabulandi  causa  adire  posse  videantur.  — 
Doch  gehen  wir  jetzt  zu  einer  andern  stelle  über,  deren  überlieferte 
gestalt  nicht  minder  unser  bedenken  erregt:  es  ist  dies  2, 16, 1  quod 
uhi  hostes  viderunt^  ea,  quae  diu  longoque  spatio  refici  non  posse 
sperassentf  paucorum  dierum  opera  et  Labore  ita  refecta,  ut  nuUusper- 
fidiae  neque  eruptioni  locus  esset  nee  quicquam  omnino  retinqueretur^ 
qua  aut  telis  müitibv^  aut  igni  operibus  noceri  posset,  so  lesen  die 
stelle  Kubier,  Paul,  Kraner- Hofmana  und  Meusel.  vor  allem  ist 
jedoch  zu  bemerken,  dasz  qua  hier  deswegen  sehr  auffallen  musz, 
weil  es  sonst  nur  in  der  bedeutung  von  qua  parte  {regione^  via)  vor- 
kommt, daher  ist  denn  auch  längst  dafür  quo  vermutet  worden, 
auszerdem  verdankt  telis  sein  dasein  einer  conjectur  für  das  hsl.  eis^ 
wofür  jedoch  vis  viel  näher  liegt,  so  dasz  die  von  einigen  empfohlene 
lesart  aut  vis  mUUibus  aut  ignis  operibus  nocere  posset  entschieden 
den  Vorzug  verdient :  vgl.  2,  9,  4  nequid  ignis  hostium  nocere  posset, 
wir  gehen  aber  noch  weiter;  wir  halten  nemlich  die  worte  relin- 
queretur^  qua  für  eine  inlerpolation  und  schlagen  zu  lesen  vor:  nee 
quicquam  omnino  aut  vis  müitibus  aut  ignis  operibus  nocere  posset, 
die  Worte  nee  quicquam  nocere  entsprechen  der  ausdrucksweise  nihU 
nocere^  so  dasz  quicquam  ein  accusativ  ist.  ein  abschreiber  wird 
jedoch  dieses  wort  als  nominativ  aufgefaszt  und  naturgemäsz  ein 
dazu  gehöriges  verbum  vermiszt  haben;  die  vermeintliche  lücke  hat 
er,  so  gut  er  konnte,  durch  rdinqueretur  ausgefüllt  und  letzteres 
alsdann  durch  qua  an  das  folgende  angeknüpft. 

Bemerkenswert  ist  auch  die  stelle  VII  28,  6  procut  in  via  dis- 
positis  famüiaribus  suis  prlncipibusque  civUatum  disparandos  dedu- 
cendosque  [ad  suos]  curavit^  quae  cuique  cioitati  pars  castrorum  ab 
initio  obvenerat,  wir  haben  die  worte  ad  suos  eingeklammert,  weil 
wir  sie  als  eine  interpolation  ansehen,  vorgenommen  von  jemandem, 
der  die  eigentümlich keit  der  Caesarischen  construction  nicht  ver- 
stand und  einen  ausdrücklichen  zielbegriff  vermiszte,  ohne  zu  be- 
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denken,  dasz  dann  ivenigstens  ad  suos  guemque  (mit  entsprechender 
Snderung  disparandum  deducendumque)  erwartet  werden  durfte: 
denn  nicht  darauf  kam  es  an,  dasz  die  800  Gallier  zu  ihren  lands- 
leuten  geführt,  sondern  dasz  jeder  in  den  für  seine  c anton- 
genossen bestimmten  lagerbezirk  gewiesen  wurde,  das  letztere 
ist  aber  zur  genüge  in  dem  folgenden  relativsatz  ausgedrückt,  den 
es  nicht  statthaft  ist  auf  ad  suos  zu  beziehen;  er  bezieht  sich  viel- 
mehr auf  ein  nach  Caesarischem  Sprachgebrauch  zu  ergänzendes  in 
eam  partem  (vgl.  II 21, 1  Caesar  necessariis  rebus  imperatis  ad  cohor- 
tandos  müües,  quam  partem  fors  ohtulit,  decucurrü,  wo  ebenfalls 
in  eam  partem  zu  ergänzen  ist);  dieses  hätte  aber  zu  ad  suos,  wenn 
letzteres  echt  wäre,  um  das  sofortige  erfassen  des  sinnes  nicht  za 
beeinträchtigen,  durchaus  hinzugesetzt  werden  müssen,  wenn  aber 
Walther  für  seine  ansieht,  dasz  der  nebensatz  quae  cuique  civitati 
pars  .  •  ohvenerat  als  apposition  zu  ad  suos  angesehen  werden  kann, 
das  beispiel  VII  69,  5  suh  muro ,  quae  pars  coUis  ad  orientem  solem 
spedäbaty  hunc  omnem  locum  copiae.  GaUorum  compleverant  fossamque 
et  maceriam  in  aUitudinem  VI  pedum  praeduxerant  als  stütze  heran- 
zieht, so  ist  es  nötig  behufs  Widerlegung  seines  erklärnngs Versuches 
etwas  länger  bei  dieser  stelle  zu  verweilen,  der  sinn  derselben  ist 
ja  an  und  für  sich  klar,  nicht  aber  ebenso  die  construction,  die  ein 
durchaus  barbarisches  gepräge  zeigt  und  nur  einem  solchen  Schrift- 
steller zugetraut  werden  kann ,  der  etwa  auf  gleicher  stufe  der  bil- 
düng  mit  dem  Verfasser  des  5.  Hispaniense  gestanden  hätte,  man 
denke  nur  daran ;  wie  man  hier  von  entteuscbung  zu  entteuschung 
schreitet!  erstens  sollte  man  nach  suh  muro  ein  qui  erwarten;  statt 
dessen  springt  der  gedanke  um,  und  es  wird  ein  ganz  neues  subject 
durch  quae  pars  coUis  eingeführt,  während  süb  muro  vorläufig  in  der 
luft  schwebt,  weiter  erwartet  man  ganz  ohne  arg,  dasz  die  rück- 
beziehung  auf  quae  pars  coUis  durch  hanc  erfolgen  werde,  aber  nichts 
davon,  der  Schriftsteller  schlägt  uns  auch  jetzt  ein  schnippchen  und 
fährt  mit  hunc  omnem  locum  fort,  und  so  sollte  ein  Caesar  sich  aus- 
gedrückt haben?  auch  bei  der  beschreibung  des  ärgsten  Schlacht- 
gewühls läszt  er  sich  nicht  so  weit  fortreiszen,  dasz  er  zusammen- 
hangslos und  wirr  durch  einander  schriebe,  es  sollte  offenbar  ge- 
sagt werden,  dasz  der  östliche  abhang  des  berges  allein  vermöge 
seiner  bescha£fenheit  (weil  er  minder  steil  war  als  die  andern)  sich 
zur  aufnähme  eines  lagers  für  eine  gröszere  menschenmasse  eignete, 
wenn  wir  nun  aber  die  beschreibung  der  ähnlich  gelegenen  Atuatuker- 
stadt  in  II  29,  3  vergleichen:  quod  (sc.  oppidum)  cum  ex  omnihus  in 
circuitu  partihus  äUissimas  rupes  deiectusque  haberet ,  una  ex  parte 
leniter  acclivis  aditus  in  Jatitudinem  non  amplius  pedum  CO 
relinquebatur;  quem  locum  duplici aUissimo muro  munierant^ 
so  liegt  es  sehr  nahe  anzunehmen,  dasz  an  unserer  stelle  in  den  hss. 
eine  zeile  ausgelassen  worden  sei  und  dasz  die  vollständige  beschrei- 
bung ungefähr  folgen  der  maszen  gelautet  habe:  ^una  ex  parte  leniter 
acclivis  locus  relinquebatur^  sub  muro,  quae  pars  coUis  ad  orientem 
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sölem  spectahat,  hunc  omnem  locum  copiae  GäUorum  complevercmi'j 
vgl.  noch  die  hiermit  sehr  verwandte  stelle  VIII  41,  1  f.  quarum 
omnis  postea  muUUudo  aquatum  in  unum  locum  conveniehat  suh 
ipsitis  appidi  murumj  uhi  magnus  fons  aquae  prorumpebat  ah  ea 
parte^  quae  .  .  fluminis  circuüu  vacäbat.  hoc  fönte prohiberi  passe 
oppidanos  cum  optarent  rdiqui  usw. 

VII 81, 6  ist  überliefert  und  ediert  worden:  qua  ex  parte  nostros 
premi  inteUexerant,  his  auxilio  ex  uUeriaribus  casteUis  deductos sub* 
mütebant,  zo  dieser  stelle  haben  bereits  die  gelehrten  erklftrer  be- 
merkt, dasz  die  beziehung  des  his  aaf  qua  ex  parte  aufflKllig  sei;  sie 
Sachen  dieselbe  aber  durch  eine  deutung  zu  verteidigen,  der  wir,  da 
sie  zu  gekünstelt  ist,  unsere  Zustimmung  versagen  müssen,  wohl 
beiszt  es  IV  26,  4  mit  recht:  quos  läborantes  conspexerat,  his  sub- 
sidia  submütebatt  aber  an  unserer  stelle  ist  his  von  ganz  anderer  be- 
schaffenheit  und  daher  zweifelsohne  als  incorrect  zu  verwerfen,  doch 
zu  einem  irgendwie  positiven  resultate  können  wir  erst  dann  ge- 
langen, wenn  wir  folgende  verwandte  beispiele  zum  vergleich  heran- 
ziehen: VII 84, 2  quae  minime  visa  pars  firma est^  huc  concurrUur. 
ebd.  67,  4  si  qua  in  parte  nostri  laborare  .  •  videbantur^  eo  Signa 
inferri  Caesar  ademque  converti  iubebat.  III  A^  2  et  quaecumque 
pars  castrorum  nudata  defensaribus  premi  videbatur^  eo  concurrere 
et  auxüium  ferre.  wie  nemlich  quo,  ubi,  unde  nach  vorangegangenem 
subst.  überaus  häufig  bei  Caesar  die  stelle  eines  pronomen  rel.  mit 
der  bezüglichen  präp.  vertreten,  ebenso  stehen  auch  in  unz&hligen 
fallen  eo^  ibi,  inde^  huc^  hiCj  hinc  nach  vorhergehendem  Substantiv 
statt  des  pron.  dem.  mit  einer  präp.,  selbst  in  so  auffallenden  fällen 
wie  IV  21,  7  quem  ipse  Ätrebatibus  superatis  regem  ibi  (=  apud 
eos)  constituerat.  wir  können  also  nicht  umhin  auch  an  unserer  stelle 
den  vermiszten  begriff  eo  einzusetzen  und  die  werte  his  auxilio  als 
eine  Interpolation  anzusehen ,  die  vorgenommen  wurde ,  nachdem  eo 
vor  ex  infolge  der  ähnlichkeit  beider  worte  ausgefallen  war.  wir 
lesen  mithin:  qua  ex  parte  nostros  premi  inteüexerant,  eo  ex  uUeriori- 
bus  casteUis  deduäos  submittebant. 

2,  28,  3  ist  überliefert:  huc  pauca  ad  spem  largüionis  addidU, 
quae  ab  sua  liberalüate  .  .  exspectare  deberent.  auf  pauca  (sc.  verba) 
kann  sich  quae  naturgemäsz  nicht  beziehen,  es  kann  also  nur  die  be- 
ziehung auf  largüionis  in  betracht  kommen;  doch  dann  wäre  qt4am 
erforderlich;  wie  auch  Paul  will,  unserer  meinung  nach  ist  an  der 
lesart  quae  nichts  zu  ändern ,  wenn  wir  hier  eine  Ittcke  in  den  hss. 
annehmen  und  lesen:  ad  spem  largüionis  (ßc praemioru/m}  addidü, 
quae  usw.  diese  annähme  ist  hier  um  so  wahrscheinlicher ,  als  der 
gleiche  vocalische  anlaut  sehr  leicht  das  abschweifen  des  auges  von 
ac  zu  addidü  veranlaszt  haben  kann,  zu  der  Zusammenstellung  spem 
largüionis  acpraemiorum  vgl.  1, 4, 3  Scipionem  eadem  spes provinciae 
atque  exercäuum  impeUü^  quos  se  .  .  partüurum  cum  Pompeio  arbi- 
tratur  und  1,  3,  2  spe  praemiorum  atque  ordinum\  zu  der  ausdracks- 
weise  praemia  exspectare  (debere)  aber  VII 34, 1  eaque^  quae  meruis- 
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sctit,  praemia  ab  te  devida  GaUia  exspedaretii  und  2,  32,  6  tu 
vidum  sequamini,  cum  veslri  offiäi  praetnia  percipere  debeatisf 
auch  Verg.  Aen.  V  70  merilaegue  exspedent  praania  palmae). 

IV  14,2ff.  legen  vir  in  den  auFgaben:  gui  omnibus rebus  s 
perferrili .  .  paivrbantur  . .  quorum  ftmor  cum  fremifu  ei  com 
gignifiiarefur,  müiles  nostri  pristini  dieiperfidia  incitali  in  casir- 
mptnmt.  quo  loco  qvi  celeriter  artna  capere  potuerwnt ,  paid 
nostris  n^erunt  atgw  inter  carros  impedimenlagve  proelium 
tniserunt  .  .  ad  quoa  amsedandos  Caesar  eguitaUtm  tnisit. 
mUisBen  wir  aber  bemerken,  dan  qtto  loco  in  diesem  lus&mmenh 
durcbacB  nicht  Caesarisch,  daBz  vielmehr  dafOr  ubi  erforderlich 
vgl.  III  24,  ö  f.  eohortatus  suos  .  .  ad  hostium  castra  contendit 
{ubi  ß)  cum  alii  fossas  compleretU  usw.  nach  Benoibt-Dosson  B 
die  Worte  qua  loco  bedeuten:  'dans  cette  circonstance*,  eine 
druckBweise  die  wir  hier  sehr  abgeschmackt  finden,  iür  quo 
gui  ist  von  einem  gelehrten  quo  guisgue  loco  vorgeschlagen  wor 
dem  widersprechen  aber  die  folgenden  fi\uTa\e  poluervnt,  restite 
cotKtniserunt ,  da  quisgue  bei  Caesar,  was  noch  im  fojgendei 
nähern  dargelegt  werden  soll ,  nur  den  sing,  des  verbams  nach 
haben  kann,  um  allen  Schwierigkeiten  zu  entgehen,  wird  von  e 
andern  quo  loco  gsni  über  bord  geworfen,  wir  glauben  an  nn 
stelle  nicht  an  die  notwendigkeit  einer  solchen  radicalcnr.  es  b 
nns  nemlicb  noch  die  lesart  von  ß  guorum  st.  quo  loco  zu  bei 
sichtigen  ttbrig,  die  man  bisher  nicht  nur  deshalb  bei  seite  liesz, 
sith  ß  im  allgemeinen  noch  keiner  allin  grosien  gnnst  ra  erfr 
hatte,  sondern  auch  weil  mit  quorum  allem  antcheine  nach 
recht  nichts  anzufangen  war.  diese  lesart  gewinnt  aber  eine 
andere  bedeutung,  wenn  wir,  was  ja  sehr  nabn  liegt,  auch  hier 
Idcke  in  den  bss.  annehmen  und  lesen;  quorum  timor  cum  /renn 
concursu  significaretur ,  mäitcs  nostri .  .  in  (Jwstiumy  castra  in 
runt.  quorum  gui  celeriter  arma  capere  pofuerunt  usw.  nacl 
hoslium  ausgefallen,  war  quorum,  welches  trotzdem  in  ß  getreu 
bebalten  worden  ist,  eigentlich  nicht  mehr  haltbar,  und  di 
relativum  sich  jetzt  nur  auf  castra  beziehen  konnte,  ist  mit  i 
liebster  anlebnnng  an  daa  nrsprtlngticbe  lautgebilde  ans  quoru 
a  quo  loco  geworden,  unsere  lesart  empfiehlt  sich  aber  auch 
d6m  gründe,  weil  durch  die  aonetigen  proDomina  relativa,  mit  d 
faat  alle  sStze  dieses  cap.  beginnen,  die  feinde  bezeichnet  we 
und  so  jetzt  quorum  als  homogenes  glied  mit  in  die  reibe  eini 
gui  —  quorum  —  guorum  —  ad  guos.  —  Eine  wegen  ihrer  schwi 
beit  bekannte  stelle  ist  Y  12,  2,  welche  von  Meusel  nach  dem 
schlage  von  Paul  also  ediert  wird :  maritima  pars  (sc.  Brüat 
incolilur)  ab  iis,  gui  praedae  ac  belli  inferendi  causa  ex  Belgio  ii 
iemnt  —  qui  omnes  fere  isdem  nominibus  civitatum  affwOai 
guiims  orii  ex  civitatibus  eo  pervenerunt.  diese  lesart  bietet  nur 
Kleist  (und  in  der  zweiten  aufläge  auch  Fttgner).  die  flbrigen 
lesen  nach  o  iis  {hi3  ß)  «ommibus.   wir  haben  es  hier,  wie  allge 
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mit  recht  hervorgehoben  wird ,  mit  einer  anakoluthie  zn  thnn ,  da 
man  vielmehr  nominihus  earum  civitatum  erwarten  eollte;  nnd 
letzteres  ist  anch  wirklich  als  die  ursprüngliche  lesart  nach  unserer 
Überzeugung  anzunehmen,  wie  wir  im  folgenden  zu  erweisen  ver- 
suchen werden.  Caesars  Sprachgebrauch  nemlich  ist  an  und  für  sich 
so  consequent  und  so  strengen  gesetzen  unterworfen ,  dasz  er  eine 
derartige  anakoluthie  ganz  und  gar  nicht  zuläszt.  sodann  mnsz 
erinnert  werden,  dasz  in  keinem  andern  punkte  die  hss.  Caesars 
eine  so  grosze  Verwirrung  zeigen  wie  in  dem  der  Wortstellung,  und 
die  Versetzung  zweier  worte  zumal  ist  etwas  ganz  gewöhnliches,  ich 
will  mich  über  diesen  punkt  hier  nicht  des  Iftngern  auslassen,  da  ich 
ihn  bereits  in  diesen  jahrb.  1895  s.  737  fT.  ausführlich  behandelt 
habe,  ich  glaube  also  nicht  fehlzugehen,  wenn  ich  annehme,  dasz 
aus  nominihus  earum  civitatum  in  den  hss.  zunächst  durch  Ver- 
setzung zweier  worte  earum  nominihus  civitatum  entstanden 
und  earum  dann  von  einem  unkundigen  oder  flüchtigen  abschreiber 
in  der  form  von  iis  mit  nominihus  in  einklang  gebracht  worden  ist. 
an  dieses  beispiel  schlieszo  ich  hier  noch  einen  fall  von  corrnmpierter 
Wortstellung  an,  der  höchst  instructiv  ist:  2,  2,  4  ist  nemlich  über- 
liefert: aniecedehat  testudo  .  .  convoluta  omnihus  rehus,  quihus  ignis 
iactus  et  lapides  defendi possent.  das  wort  iactus  kann  hier  kein 
subst.  sein,  da  es  als  solches  bei  Caesar  sonst  nicht  vorkommt,  schon 
deshalb  ist  auch  die  conjectur  des  Ciacconius :  quihus  ignis  iactus  et 
lapidis  defendi  posset  hinfällig,  abgesehen  davon  dasz  der  sing. 
lapis  an  unserer  stelle,  wo  es  sich  um  steingeschosse  handelt, 
ganz  unmöglich  ist.  das  einzige  beispiel,  welches  den  sing,  von  lapis 
in  coUectivem  sinne  zeigt,  befindet  sich  YII  23fbhoccuminspeciem 
variäatemque  opus  deforme  non  est  alternis  irahihus  ac  saxis  .  .  tum 
ad  uiilitaiem  .  •  summam  höhet  opportunitatem ,  quod  et  ah  incendio 
lapis  et  ah  ariete  materia  defendit^  quae  petpetuis  trahihus  .  . 
introrsus  revincta  neque  perrumpi  neque  distrahi  potest.  hier  steht 
aber  lapis <t  ebenso  wie  materia^  nur  im  sinne  von  *baumaterial', 
während  kurz  vorher,  wo  die  einzelnen  steine  und  holzstämme 
gemeint  sind,  zu  deren  bezeichnung  der  plur.  trahihus  ac  saxis  dient, 
wenn  nun  aber  iactus  in  der  Verbindung,  in  welcher  es  überliefert 
ist  j  nichts  anderes  als  ein  part.  sein  kann ,  so  ist  es  doch  in  hohem 
grade  wunderbar,  dasz  es  nur  auf  ignis  bezogen  ist,  während  es 
streng  genommen  auch  dem  begriffe  lapides  zukommt  und  die  aus- 
sage lauten  müste:  quihus  ignis  et  lapides  iacti  defendi  possent. 
die  vorhandenen  Schwierigkeiten  lassen  sich  nicht  anders  aus  dem 
wege  räumen ,  als  wenn  wir  auch  hier  eine  Umstellung  annehmen 
und  zn  lesen  vorschlagen:  quihus  ignis  et  ictus  lapidum  defendi 
posset]  vgl.  3,  63,  7  ah  ictu  lapidum  viminea  tegimenia  .  .  defen- 
dehat  und  1,  25,  10  guo  commodius  ah  impetu  navium  incendiisque 
defenderet  (wo  impetus  navium  und  incendia  in  demselben  Verhält- 
nis zu  einander  stehen  wie  an  unserer  stelle  iäus  lapidum  und 
ignis).  infolge  der  irrtümlichen  Versetzung  ignis  iäus  et  lapidum  ist 
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von  selbst  zuerst  iactus  geworden  (denit  dos  snbat.  idus  kann 
nar  auf  steine  und  geschosae  beEieben),  dann  geradezu  notwei 
iapides  und  possent.  ein  weiteres  beispiel  von  verSnderang 
wortendea  bietet,  so  viel  uns  scheint,  die  knrx  vorher  angezo) 
stelle  VII  23,  5 :  dort  pasat  nemlich  die  bsl.  lesart  retmicta  nicb 
materia:  denn  nicbl  das  banboli  als  solches  wird  Terklammert, 
dem  die  einzelnen  balken ;  Tgl.  ebd.  1  f.  trabes . .  in  solo  cotUocat 
iae  revinciuntur  introrsus.  und  wie  kann  durch  die  balken 
denen  es  ja  eben  beatebt)  das  bauhoh  verklammert  aein  ?  nm  ti 
dem  die  leaart  revincta  zn  halten ,  wird  von  den  gelehrten  comi 
tatoren  (wie  Doberenz-Dinter  nnd  Walther)  geschwind  eine 
wandlnng  vorgenommen,  nnd  die  iräbes  sollen  jetzt  nicht  mehr 
selben  (langbalken)  sein  wie  in  §  1 ,  sondern  querbalken  bedev 
wahrend  diu  langbalken  nach  ihrer  ansieht  nunmehr  dnrob  ma 
bezeichnet  werden,  dies  erklBrungssystem  ist  zwar  scharfsinnif 
sonnen,  aber  keineswegs  wahrscheinlich,  deshalb  verdient  aucb 
von  Morus  aafgestelUe  conjectur  revinctis  volle  beachtung;  di 
wort  wird  von  einem  abacbreiber  auf  qua«  (so-  materia)  bezogen 
damit  in  Übereinstimmung  gebracht  worden  sein. 

Eben  dasselbe  verfahren  bat  in  nnserm  cap.  noch  einmal  s 
gefunden  §  3,  wo  ßUscblich  überliefert  ist :  ut  idem  ühtd  interva 
servelur  negue  inter  se  contingant  trabes,  sed  paribus  intermii 
spatiis  singvlae  amgulia  saxis  itUeriectis  arte  conlinearüur.  hiei 
nemlich  ein  abschreiber  die  von  ihm  nicht  verstandene  nrsprl 
liehe  lesart  intermissis  verdr&ngt  durch  die  ihm  besser 
venierende  und  von  ihm  auf  singutae  bezogene  form  intermi 
erst  Meuael  und  nach  ihm  Kleist  (nnd  jetzt  auch  Ftlgner)  hi 
nach  den  vorschlagen  früherer  das  richlige  in  ihrem  texte  wie 
bargestellt.  weiter  scheint  hierher  zu  gehCren  1,  46,  2  atditiiotis 
muruffi  cohortibus  ac  nonnulla parte propfer  terrorem  inoppi 
compulsis  facüis  est  nostris  receptus  dolus  (so  lieat  auch  Men 
schon  Paul  bat  sieb  an  dieser  stelle  gestoazen  und  nonnuüampai 
geschrieben,  was  aber  ebenso  gegen  den  Caesarischen  sprachgebn 
veratöszt,  wie  wenn  man  die  worte  nonnuüa  parte  adverbial 
faaaen  wollte ,  so  dasz  also  nichts  anderes  dbrig  zn  bleiben  seh 
als  notmuUa  parte  compulsis  als  abl.  abs.  aufzufassen  mit  der 
structio  ad  sensum  (st.  compiäsa).  nun  ist  aber  auch  dies  i 
Caesarisch,  da  die  einzige  derartige  construction  in  öinem  und  i 
selben  setze  bei  Caesar  nur  vorkommt,  wenn  das  subject  ein  | 
von  miüe  ist  und  peraonen  bezeichnet,  wir  halten  parte  für 
dittographie  von  propter  und  lesen:  subtnotis  sut>  murutn  CO 
ftbus  ae  nonnulHs  propter  terrorem  in  i^pidum  compulsis. 
notmu&is  parte  propter  keinen  sinn  gab,  ist  aus  nonnullis,  nm  ( 
Übereinstimmung  mit  parte  zu  bringen,  darch  einen  abschre 
nonnxäla  geworden, 

1,  41,  5  lesen  wir  gewöhnlich  in  den  ausgaben;  prima  e 
cvnäa  dcies  in  armis,  ut  ab  wiäto  coneUttUa  erat,  permamebatf 
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Tios  optts  in  occuUto  a  teriia  ade  fiebat.  ebenso  liest  die  stelle  Mensel 
LC.  II  s.  953.  die  hss.  haben  post  hoc  opus;  da  sich  aber  das  dem. 
offenbar  auf  prifita  et  secunda  acies  bezieht,  so  haben  die  hgg.,  am 
sich  möglichst  eng  an  die  Überlieferung  zu  halten ,  dieses  hoc  in  hos 
verändert,  während  doch  vielmehr  hcis^  wie  schon  Paul  vermutet 
und  geschrieben  hat,  hier  das  einzig  richtige  ist.  denn  hoc  ist  nicht 
etwa  als  ein  Schreibfehler  für  hos  anzusehen,  mit  der  begründung, 
dasz  es  sich  damit  am  leichtesten  habe  verwechseln  lassen,  sondern 
es  ist  mit  absieht  eingesetzt,  nnr  deshalb,  nm  es  in  Übereinstimmung 
zu  bringen  mit  opus,  womit  bei  oberflächlichem  lesen  das  dem.  ver- 
knüpft wurde,  der  grund  für  den  sing.  constUuta  erat  und  per- 
manehat  liegt  darin,  dasz  für  seine  wähl  das  zunächststehende 
secunda  acies  entscheidend  war;  mit  post  hos  beginnt  aber  ein  neuer 
satz^  und  da  musten  beide  treffen  {post  hos  e»  post  duas  acies\  vgl. 
I  49,  2  primam  et  secundam  adem  in  armis  esse^  tertiam  castra  mu- 
nire  iussit  in  Verbindung  mit  ebd.  4  nihilo  setius  Caesar^  ut  ante 
constüueratf  duas  acies  hostem  propulsare,  tertiam  opus  perficere 
iussit)  durch  den  plural  zusaromengefaszt  werden. 

Noch  auf  eine  art  von  wortumstellung  müssen  wir  hier  beson- 
ders hinweisen,  da  sie  mit  dem  gegenständ  unserer  besprechung  in 
engstem  zusammenhange  steht,  bei  Caesar  ist  es  nemlich  feste  regel 
dasz,  wenn  ein  nomen  propr.  mit  flumen  (fluviiM  und  amnis  werden 
von  ihm  nicht  gebraucht)  oder  oppidum  verbunden  wird  {urbs  kommt 
zwar  oft  vor  und  wechselt  mit  oppidum  ab  —  so  dasz  bei><pielsweise 
Alesia  in  demselben  cap.  VII  68  Einmal  mit  oppidum^  das  andere 
mal  mit  urbs  bezeichnet  wird  —  aber,  eigentümlich,  nicht  in  dieser 
Verbindung;  ja,  es  heiszt  nicht  einmal  urbs  Boma^  wie  b,  Afr.  98,  2 
ad  urbem  Bamam,  sondern  'entweder  nur  urbs  oder  nur  Roma, 
1,  33,  2  sogar  in  demselben  satze  6inmal  urbs,  das  zweite  mal 
Borna),  dasz  dann  diese  Verbindung  auf  die  weise  stattfindet,  dasz 
die  apposition  dem  eigennamen  vorangeht,  wir  werden  die  fälle 
nicht  einzeln  aufzählen,  da  sie  sich  in  ttbergroszer  fülle  bei  Caesar 
vorfinden  (bei  flumen  ungefähr  .33,  bei  oppidum  16 mal);  nur  einige 
beispiele  wollen  wir  anführen:  IV  1,  1  flumen  Rhenum  transierunt. 
VII  34,  2  sex  (sc.  legiones)  ipse  in  Arvernos  ad  oppidum  Qergoviam 
secundum  flumen  Elaver  duodt.  auch  die  fortsetzer  Caesars,  mit  aus- 
nähme des  verf.  des  b.  Hisp,,  halten  sich  in  der  überwiegenden  an- 
zahl  der  fälle  an  diesen  gebrauch,  desto  auffallender  wäre  die  ein- 
zige ausnähme  von  dieser  regel  in  bezug  auf  oppidum  in  3,  39,  1 
Caesar  .  .  III  cohortes  Orici  oppidi  tuendi  causa  reliquü  (Meusel 
wenigstens  LC.  II  s.  937  faszt  oppidum  als  apposition  auf),  es  kann 
nicht  dem  geringsten  zweifei  unterliegen,  dasz  Oricum  oppidum  nicht 
gebilligt  werden  kann,  da  der  name  dieser  stadt  im  3n  buche  des 
h.  civUe  bereits  9  mal  vorhergenannt  ist  und  später  noch  5  mal  vor- 
kommt, jedesmal  aber  allein  steht,  doch  anderseits  ist  es  auch  gar 
nicht  nötig  in  unserer  stelle  eine  ausnähme  von  diesem  regel- 
mäszigen  verfahren  zu  erblicken ,  wenn  die  worte  nur  richtig  aus- 
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einandergebalten  werden:  Orici  ist  nemlicb  mit  reliquitzu  verbinden 
und  zo  übersetzen:  'er  liesz  in  0.  drei  coborten  zurück,  um  die  Stadt 
zu  schützen.'  was  die  apposition  flumen  anbetrifft,  so  gibt  es  von 
der  erwähnten  regel  7  ausnahmen,  darunter  merkwürdigerweise 
3  bei  er  wähnung  der  Qarumna  (diese  findet  sich  überhaupt  nur 
3  mal  bei  Caesar  erwähnt):  11,2  QaUos  ah  Äquüanis  Garumna 
flumen^  a  Bdgis  Mairona  et  Sequana  dividü.  ebd.  5  continetur 
Qarumna  flufnine.  ebd.  7  a  Garumna  flumine  ad  Fyrenaeos  montes 
.  .  pertinet.  die  beiden  letzten  fölle  haben  jedoch  jetzt  durch  die 
ausgäbe  von  Mensel  ihre  erledigung  gefunden,  indem  der  ganze 
passus  von  §  5  bis  zu  ende  dieses  cap.  als  unecht  eingeklammert  ist. 
ich  halte  diese  maszregel  für  vollkommen  berechtigt,  unter  andern 
gründen  hauptsächlich  deshalb,  weil  die  stelle  nur  eine  umständliche 
paraphrase  zu  den  oben  angeführten  werten  aus  §  2  bildet,  dann 
weil  sie  die  Schilderung  des  Helvetiervolkes  unnötig  unterbricht, 
ferner  weil  das  beziehnngswort  von  eorum  fehlt  (so  wie  die  stelle 
nach  der  Überlieferung  lautet,  müste  sich  eorum  auf  Hdvetii  be- 
ziehen, es  soll  aber  alle  Gallier  bezeichnen),  die  nnregelmäszige 
Wortstellung  Garumna  flumine  kommt  jetzt  als  ein  weiterer  ver- 
dammungsgrund  dazu  (ähnlich  steht  auch  Pyrenaeos  montes  von 
dem  sonstigen  gebrauch  Caesars  abweichend  für  mofUes  Pyrenaeo8\ 
denn  auch  mons  ist  denselben  gesetzen  unterworfen  wie  flumen  und 
oppidum;  vgl.  I  6,  1  und  8,  1  montem  luram,  IV  10,  1  ex  monte 
Vosego.  VII  8,  2  und  56,  2  mons  Cebenna.  3,  31,  1  circa  montem 
Ämanum',  ebenso  1,  37,  1  saUus  Fyrenaeos  und  3,  19,  2  ab  saUu 
Pyrenaeo).  zu  dieser  unregelmäszigen  Wortstellung  ist  aber  der  inter- 
polator  verleitet  worden  durch  dieselbe  Stellung  in  §  2.  wir  halten 
zwar  diesen  §  für  vollkommen  echt;  wenn  wir  aber  beachten,  dasz 
bei  den  zwei  andern  Aussen  Mairona  und  Sequana^  sowie  bei  Bhenus 
in  §  4  {qui  irans  Bhenum  incolunt)  jegliche  fluszbezeichnung  fehlt, 
wenn  wir  anderseits  wissen,  wie  sehr  Caesar  dem  concinnitäts- 
princip  huldigt ,  so  werden  wir  flumen  als  unnützen  spätem  zusatz 
tilgen  und  lesen :  GaUos  ab  Äquüanis  Garumna ,  a  Bdgis  Mairona 
et  Sequana  dividit  ähnlich  ist  die  stelle  V  13,  2  zu  beurteilen,  die 
bei  Mensel  also  lautet:  qtm  ex  parte  est  Hibernia  insula^  dimidio 
minor,  ut  existimatur^  quam  Britannia.  die  concinnität  legt  sehr 
nahe,  dasz  ursprünglich  beide  sätze  gleichmäszig  abgeschlossen 
haben  mit  Hibernia  und  Britannia.  im  andern  falle  wäre  es  auch 
auffallend,  wenn  es  gleich  darauf  heiszt:  in  hoc  medio  cursu  est  in* 
suloy  quae  appelkUur  Mona,  müste  es  dann  nicht  vielmehr  est  alia 
quoque  insula  heiszen?  Hibemien  wird  eben  seiner  grösze  wegen 
nicht  als  insel  betont,  es  gilt  im  vergleich  zu  Mona  und  den  andern 
klein ern  inseln  so  zu  sagen  als  festland.  und  in  der  that  findet  sich 
das  wort  insula  gar  nicht  in  a,  und  so  lassen  es  auch  die  andern 
hgg.  (mit  ausnähme  von  Eflbler,  Kleist  und  jetzt  auch  noch  Fügner) 
unberücksichtigt,  ja  auch  Mensel  selbst  war  früher  anderer  ansieht: 
denn  im  LC.  II  s.  193  betrachtet  er  insuia  als  unechten  zusatz 
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von  ß,  was  die  drei  andern  stellen  anbetrifft ,  so  machen  dieselben 
keine  Schwierigkeiten,  denn  wenn  es  II  16,  1  faeiszt:  inveniehcU  ex 
captivis  Sa h im  flumen  a  castris  suis  non  amplius  müia  passuum  X 
abesse f  so  zeigt  ein  vergleich  mit  ebd.  18,  1  coUis  ah  su/mmo  aequa- 
liier  dedivis  ad  flumen  Sahim  . .  vergehat^  dasz  auch  an  erster 
stelle  zu  lesen  ist  ßumen  Sah  im,  ebenso  zeigt  ein  vergleich  von 
1;  87, 1  dum  ad  flumen  Varum  veniatur  mit  ebd.  5  ad  Varum  flumen 
est  Her  factum  und  ebd.  86,  3  reliqui  ad  Varum  flumen  dimütantur, 
dasz  an  den  beiden  letztem  stellen  ebenfalls  flumen  Varum  zu 
lesen  ist.  vergleicht  man  schlieszlich  1,  40,  1  in  Sicori  flimUne 
pontes  effecerat  mit  1,  61,  6  legionesgue  duas  flumen  Sicorim  tradu- 
cunt  und  1,  83,  4  Uli  vadum  fluminis  Sicoris  temptare^  so  wird  man 
einsehen ,  dasz  an  ersterer  stelle  eine  Umstellung  vorzunehmen  und 
zu  lesen  ist:  in  f lumin e  Sicori,  wenn  nun  ein  prädicat  oder  ein 
relativum  auf  ein  nomen  propr.  mit  flumen  (oppidum)  bezogen  wird, 
so  sollte  man  glauben ,  dasz  in  diesem  falle  das  nomen  propr.  als 
der  nächststehende  begriff  das  ausschlaggebende  moment  sein  müsse 
und  dasz  also  beispiele  wie  I  2,  3  una  ex  parte  flumine  Bheno  laiis- 
simo  atque  aUissimo^  gui  agrum  Helvetium  a  Germanis  dividU  und 
gleich  darauf:  flumine BhodanOy  qui  provinciam  npstram  ah  Hdvetiis 
dividit  ganz  in  der  Ordnung  seien,  doch  dem  gegenüber  musz  darauf 
hingewiesen  werden,  dasz  dies  auch  die  einzigen  beispiele  sind  and 
eine  ausnähme  bilden  gegenüber  der  groszen  zahl  der  übrigen,  wo 
vielmehr  das  appellativum  das  maszgebende  wort  ist:  vgl.  II  6,  4 
flumen  Axonam,  quod  est  in  extremis  Remorum  finibus,  exercUum 
iraducere  maiuravit,  ebd.  18,  1  ad  flumen  Sahim^  quod  supra  no- 
minavimuSy  vergehat.  VI  33,  3  ad  flumen  Scaldim^  quod  influU  in 
Mosam  .  .  ire  consiituit,  VII  5,  4  qui  cum  ad  flumen  Ligerim  venia- 
sentj  quod  Bituriges  ah  Baeduis  dividit  (vgl.  auch  YIII  27,  2  nisi 
flumen  Ligerim^  quod  eratponte  • .  transeundum,  copias  traduxissd). 
I  12,  1  flumen  est  Ärar^  quod  per  fines  Haeduorum  d  Sequanorum 
in  Bhodanum  influit.  III  9,  1  naves  interim  longas  aedificari  in 
flumine  Ligeri^  quod  influit  in  Oceanum,  3,  75,  4  cum  ventum  essd 
ad  flumen  Oenusum,  quod  ripis  erat  impedUis.  11  9,  3  ad  flumen 
Axonam  contenderunt ,  quod  esse  post  nostra  castra  demonstratum 
est.  I  38,  4  flumen  JDuhis  ut  circino  circumductum  paene  totum 
oppidum  cingü.  3,  36,  3  M.  Favonium  ad  flumen  Haliacmonem, 
quod  Macedoniam  a  Thessalia  dividU  .  .  rdiquM.  ebd.  37,  1  ad 
flumen  Haliacmonem^  quod  inter  cum  d  Domüii  castra  fluehatt  tertio 
die  prima  luce  exercitum  vado  traducit  (so  glauben  wir  diese  stelle 
lesen  zu  müssen,  in  den  hss.  und  ausgaben  heiszt  es  dagegen :  ad 
flumen,  quod  .  .  fluehat,  Haliacmonem.  Eraffert  tilgt  mit  unrecht 
Haliacmonem).  die  beiden  einzigen  abweichenden  beispiele  werden 
wir  also  nicht  umhin  können  dem  Caesar  abzusprechen,  um  so  mehr, 
da  wir  die  ganze  stelle ,  in  der  sie  vorkommen  (I  2,  3  von  una  ex 
parte  bis  ah  Helvdiis  dividit)  für  unecht  halten,  interpoliert  von 
demselben   geograpbiebeflissenen ,   der   die   unnütze  beschreibung 

46  • 


708  J Lange:  über  die  congnienz  bei  Caesar. 

cap.  1,  5  bis  ende  geliefert  hat  dies  zeigt  schon  die  gleichaiftdzigc 
schablonenhafte  einfQbmng  durch  earum  una  pars  und  uma  ex  partes 
ferner  die  ihm  bei  der  ersten  beschreibong,  wo  sie  berechtig  ist^ 
derart  liebgewordene  dreiteilung ,  dasz  er  sie  auch  bei  der  beechrei- 
bung  der  grenzen  des  Helvetierlandes  anwendet  nnd  Ton  dei 
vierten  seite  i^begrenzang  durch  die  Alpen),  die  behafs  erschOpfimg 
des  begriffe?  von  undiquf  noch  fehlt,  ganz  nnd  gar  Tergiazt.  es  isl 
nur  Verlegenheit  y  wenn  Doberenz-Dinter  sagt,  dasz  diese  nicht  be- 
sonders erwfihnt  zn  werden  brauchte,  da  sie  selbstverständlich  war, 
wir  sind  noch  radicaler  und  erklSren ,  dasz  Qberhaupt  die  ganze  be- 
>chreibnng  der  grenzen  nicht  nötig  ist,  da  sie  sich  von  selbst  ver- 
steht, bei  oppidum  verhält  sich  die  sache  insofern  anders,  als  das 
appellativum  in  den  folgenden  relativsatz  hineingezogen  wird  (der 
verf.  des  5.  Afir.  wendet  in  diesem  falle  —  an  ongefthr  6  stellen  — 
die^selbe  construction  an  wie  bei  fiumtn:  74,  1  legati  imierim  ex 
ofpido  Vaga.  quod  finitimym  fait  Zftae  .  .  remmmi.  41,  2  a6  opjpulo 
l'£itia.  quod  Scipk>  tfnfbat  und  ebenso  58,  4  m  appido  Ujhtime,  guoä 
Sci^io  ienebat^  nur  dasz  an  letzterer  stelle  UrUtae^  wie  es  wenigstens 
bei  Dinter  heiszt.  entschieden  in  UiUta  za  veriadeni  ist;  s.  femer 
öl.  2.  67.  1.  91.  iV  foig^n.ie  beispiele  werden  jenen  gebrsach 
veran^chäuV.oben:  1.  lo.  2  tiiam  Cing:iio.  quod  oppidum  Lahiemus 
ccmiiUu^<ii  .  .  lepati  r^mtun.*.  3.  29.  l  qvi  Lismm  Minebtaäf  ^itod 
oyyid^m  iis  am:^^  Cit^sar  at:ribwrr<ti.  I  38.  1  Afioristum  .  .  ad  oecm- 
^-uMMw  VfA'mz^iynfmt^  isuod  ^  oppidum  Mar^inifM  Sequamormm^  com- 
ifndfrtt.  VII  ö5.  4  Li:arieinim  JBibra^f  ab  Hitdmis  reeepimm^  qitod 
^  cpfidum  tf/W  eotf  Mor^mar  am-,'4or}t«:is.  3. 80. 1  Caemw  O^mpkos 
pertmiS,  quoi  tsi  oppidum  primmm  71^A^.iJ^d^.  VII  68,  1  ilinrkii. 
^^ikxi  fsi  ':tppidmm  Mimd^icntm .  icir  fac^rrf  coepü  ^ein  teil  der  hss. 
ha:  ü^sch  oyiuimm  a?'.  wir  eiseben  au$  diesen  beispielen,  dasz 
I  lO.  ö  tsh  (Xrk*.  qmod  <si  \ctppidäm^  ästric^ris  prorimeme  eBfroMMi, 
tm  nm^  TKXXimckfntm  . .  ivrprei;«  wie  d:e  >:el:e  nach  einer  rermQtnng 
K>:rcr:.icr>  v>n  Meas*«!.  iv:ibler.  K'.ris:  uni  Flgner  ediwt  worden 
s:.  To:  iks'üisi^n  rich::^  :$;.  dasz  ii^eas-en  d:e  von  Walther  vor- 
jTKch'.A^'i^e  ;iai  von  D.'«l*erfnE-D  nt'er  aufc«a>mmene  leaart  od 
^rs-rw"^  tXw.  ^>.a  rttf  ci:fri:^is  usw.  en:M:iiieden  fislsch  ist  wir 
werben  aI^o  ajc'h  ke  n  beieskea  irjLren  aa  der  einzigen  stelle,  wo 
vi:^  £isl.  überl^ferscc  eine  a'!>vei:b;:B4:  fos  dem  darg«legtan  ge* 
>ra.:cb  bie:e;.  necn'.joü  VIT  13.  3  O.s^'SEtfr  jm  cif-iimm  ^ranenai,  qwad 

Cfs .  .*!';  =?*.:j?e  £s.:er.i:ia:  ein^retez:  r--  ij^ssa».  uaiejn  wir  lesen:  od 
^  r  j  r  K'  k  « .  ^- « 4*  «i  f^^v  cpy  i  .3 li  M  mjirmmm  wSw.  ja  seihst  wenn 
i-e  cirenf  e-'£iftr;:xij:  s:a::  j»rvt  e.cec  rr*.a::v»Aif  dnrdi  einen  sats 
e:::  .ier.*.  «:er.-:r>:r.  «^e^v-ritph:  ih.  wecs  ier  iea:»asmtivsatz  die 
<  r:  i>  *  u r. c  r : ,-i:  fx^r :#c- :  s%  scn  .:e ra  nur  s  ur  r-^s: treibcnjf  dieniX  ^nrd 
i.fstf.if   r:'o^.  Sf>^^a4:^v«:   tc'.   l.  K\  :^  .4A*iHi'waa  JRMMon  pntft- 

HAirwm^^m   ii^:>i^fr*x.     ''A    :yy%Ä%m  C,  O.'mf^ims 
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ienehai  (so  lese  ich  mit  Mensel  statt  des  überlieferten  tuehaiur). 
1, 12, 3  Äuximumqiie  proficiscitur'j  quod  oppidum  Attius . .  tenebat 
dilectfimque  .  .  hahelat  {quod  bereicbnet  bier  nur  die  entere  an- 
knttpfuDg  und  stebt  statt  id),  1»  61,  5  naves  c^nquiri  et  Odoffesam 
adduci  iübeni.  id  erat  oppidum posHum  ad  Hiberum,  VII  58,  2  f. 
Metiosedum  pervenit.  id  est  oppidum  Senonum  in  insula  Sequanae 
posiium^  ut  paülo  ante  de  Lutetia  diximus.  ebd.  57, 1  Lutetiam  pro- 
fidscitur.  id  est  oppidum  Parisiorum  positum  tu  insula  fluminis 
Sequanae  (so  bat  die  stelle  nach  ß  Mensel,  und  nach  ihm  Kleist  und 
jetzt  auch  noch  Fttgner  ediert,  während  die  übrigen  hgg.,  auch 
Meusel  früher  im  LC.  II  s.  939 ,  hier  a  folgen  und  schreiben:  id  est 
oppidum  Parisiorum,  quod  positum  est  in  insuia  fluminis  Sequanae. 
dasz  Meusel  mit  seinem  gewohnten  Scharfblick  auch  hier  das  richtige 
getroffen,  zeigt  ein  vergleich  mit  den  beiden  vorhergehenden  bei- 
spielen).  aus  allen  diesen  belegstellen  ersehen  wir,  dasz  die  foimel 
quod  (id)  est  {erat)  oppidum  bei  Caesar  stereotyp  geworden  ist, 
so  sehr,  dasz,  wenn  man  bei  Kühler  und  Paul  3,  79,  7  liest:  Domi- 
nus .  .  ad  Äeginium,  quod  est  adiectum  adposHumque  Thessaliae, 
Caesari  venienti  occurrit,  man  vollkommen  berechtigt  ist  nach  quod 
est  das  wort  oppidum  zu  vermissen,  wir  müssen  jedoch  gleich 
hinzufügen,  dasz  die  lesart  eine  sehr  unsichere  ist:  sie  basiert  auf 
einer  emendation  Madvigs  für  das  hsl.  quod  est  obieelum  {abiectum) 
oppositumque  (preposUumque),  da  oppidum  ein  hier  durchaus  nicht 
zu  entbehrender  begriff  ist,  um  so  mehr,  da  es  auch  unmittelbar 
darauf  heiszt:  Caesar  Oomphos pervenit,  quod  est  oppidum  primum 
Thessaliae,  so  gewinnt  die  Vermutung  Nipperdeys,  obiedum  sei  nur 
eine  corruption  von  oppidum  und  demgemäsz  zu  lesen:  oppidum 
oppositum  Thessaliae  (das  que  ist  hinzugefügt,  als  man  aus  oppidum 
ebenfalls  ein  part.  gemacht  hatte)  sehr  an  Wahrscheinlichkeit,  und  so 
lesen  auch  Doberenz  und  Kraner-Hofmann,  es  ist  nicht  unmöglich, 
dasz  die  worte  quod  est  obiedum  ihr  entstehen  der  in  demselben 
cap.  §  3  sich  vorfindenden  stelle  verdanken:  Domitius  .  .  Heradiam 
[Senticam,  quae  est  subieda  Candaviae]  Her  fecerat,  die  von  uns  ein- 
geklammerten Worte  halten  wir,  abgesehen  davon  dasz  nach  Caesars 
spracbgebranch  quod  est  oppidum  subiedum  zu  erwarten  wäre,  für 
unecht,  während  die  hgg.  nur  Senticam  als  interpolation  erklären, 
weil  es  nemlich  zwei  städte  dieses  namens  in  Makedonien  gab,  die 
hier  in  betracht  kommen  konnten,  nemlich  Heraclia  Sintica  im  ge- 
biete der  Sintier  und  das  hier  gemeinte  unweit  Candavia  in  der 
landschaft  Lyncestis  gelegene  Heraclia,  so  hat  zuerst  ein  unerfahrener 
commentator  zu  Heraclia  die  nähere  bezeichnungiSm/ica  hinzugefügt; 
diese  irrige  angäbe  ist  aber  dann  von  einem  andern  berichtigt  wor- 
den durch  die  worte  quae  est  subieda  Candaviae.  letztere  werden 
wohl  einem  abschreiber  vorgeschwebt  haben,  als  er  in  §  7  quod  est 
oppidum  in  quod  est  obiedum  veränderte,  auch  wo  das  erste  wort 
kein  quod  (bzw.  id),  sondern  irgend  ein  anderes  nomen  oder  irgend 
eine  adverbiale  Ortsbestimmung  ist,  folgt  doch  unmittelbar  darauf 
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est  {erat)  oppidum\  vgl.  VII  55,  1  Noviodunum  erat  oppidum  Hae- 
duorum  ad  ripas  lAgeris  opportuno  loco  positum.  wenn  also  I  6,  3 
überliefert  und  ediert  ist :  extremum  oppidum  Aüobrogum  est  proxi- 
mumque  Helvetiorum  finihus  Grenava^  so  ist  die  Stellung  des  est  an 
und  für  sich  schon  sehr  auffallend,  auszerdem  aber  ergibt  sich 
aus  unserer  betrachtung,  dasz  est  umzustellen  und  zu  lesen  ist:  ex- 
tremum  est  oppidum  AUohroffum  proximumque  usw.  betrachten  wir 
weiter  1,  45,  2  sub  montem^  in  quo  erat  oppidum  positum  Ilerda, 
succedunt^  so  ist  letzteres  beispiel  um  so  auffallender,  als  durch  die 
stereotype  Stellung  die  eng  zusammengehörigen  und  sonst  neben 
einander  gestellten  begriffe  (hier  oppidum  Ilerda)  durch  ein  anderes 
wort  {positum)  haben  getrennt  werden  müssen,  wenn  aber  geltend 
gemacht  werden  sollte ,  dasz  ja  geschrieben  werden  konnte :  in  quo 
erat  oppidum  Ilerda  positum,  so  wäre  zu  erwidern ,  dasz  eine  solche 
Stellung  des  part ,  wie  sie  bei  flumen  üblich  ist,  bei  oppidum  in  den 
echten  schriften  Caesars  nicht  erwiesen  werden  kann ,  sondern  dasz 
das  part.  in  möglichster  nähe  von  oppidum  ^  mit  dem  es  auch  über- 
einstimmt, zu  stehen  hat.  als  eclatantes  beispiel  zum  beweise  hier- 
für kann  dienen  VII  12,2  iUe  oppidum  BUurigum  positum  in  via  No- 
viodunum oppugnare  instüuerat,  wo  es  ja  sonst  nahe  lag  zu  schreiben 
oppidum  BUurigum  Noviodunum  positum  in  via\  vgl  ebd.  11,1  cum 
ad  oppidum  Senonum  Yeltaunodunum  venisset,  daher  können  wir 
auch  nicht  VII  68,  3  f.  die  yon  (Fügner  *  und)  Doberenz-Dinter  auf 
den  Vorschlag  von  BSchneider  aufgenommene  lesart  adhortatus  ad 
laborem  müites  circumväUare  instUuü,  ipsum  erat  oppidum  Älesia 
(j>ositumy  in  coUe  summo  billigen  (obgleich  anderseits  auch  hier 
wiederum  die  regelrechte  Stellung  erat  oppidum  gleich  nach  dem 
ersten  worte  des  satzes  gewahrt  ist),  da  vielmehr,  wie  das  oben  aus 
1,  45,  2  citierte  beispiel  zeigt,  positum  vor  Alesia  einzuschieben 
war,  ohne  rücksicht  darauf,  dasz  auf  diese  weise  auch  hier  die  zu- 
sammengehörigen Worte  oppidum  Älesia  auseinandergerissen  worden 
wären,  doch  ist  hier  keine  solche  auseinanderreiszung  nötig ,  wenn 
wir,  wie  ich  bereits  in  der  2n  abt.  dieser  jahrb.  1894  s.  274  an- 
gedeutet habe,  annehmen,  dasz  positum  hier  in  ipsum  durch  corruptel 
versteckt  ist  und  dasz  mithin  zu  lesen  ist:  positum  erat  oppidum 
Älesia  in  coUe  summo»  denn  dasz  positum  an  unserer  stelle  keines- 
wegs entbehrt  werden  kann,  das  wird  auch  von  Walther,  Kubier 
und  Kleist  anerkannt,  indem  diese  die  grammatisch  wenigstens  nicht 
zu  beanstandende  lesart  ipsum  erat  oppidum  positum  in  ooUe  summo 
bieten ,  und  zwar  die  beiden  letztern ,  indem  sie  auszerdem  das  hier 
ausgelassene  Alesia  in  den  vorigen  satz  versetzen  und  Äi^iam  cir- 
cumväUare instituit  lesen  (ebenso  Fügner').  diese  lesart  stützt  sich 
auf  die  Überlieferung  von  ß:  Älesiam  circumväUare  instituU.  ipsum 
erat  oppidum  in  coüe  summo,  welche  unverändert  von  Meusel  bei- 
behalten worden  ist,  obgleich  er  LC.  I  s.  535  und  II  s.  939  noch  an 
der  lesart  von  o  festhielt:  drcumvallare  instüuit,  ipsum  erat  oppi- 
dum Älesia  in  coUe  summo,  wie  es  auch  Holder,  Prammer  und  Dosson 
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in  ihren  ausgaben  thun.  wir  ziehen  die  Überlieferang  von  a  deshalb 
vor,  weil  sich  aus  ihr  die  von  ß  leichter  erklären  läszt  als  umgekehrt. 
ß  hat  nemlich  bei  circumvaUare  das  object  vermiszt,  was  aber  nicht 
nötig  ist  (vgl.  VII  17,  1  Caesar  .  .  aggerem  apparare^  vineas  agere^ 
turres  duas  constUuere  coepU:  nam  circumvaUare  loci  natura 
prohibehat)  und  aus  dem  folgenden  das  ihm  überflüssig  erscheinende 
Alesia  herübergenommen,  ohne  zu  bedenken  dasz,  wenn  Caesar  hier 
das  object  für  nötig  befunden,  er  nur  einfach  oppidum  (oder  urbem) 
gesagt  hätte,  besonders  da  in  dem  kurzen  cap.  68  Alesia  bereits 
zweimal  mit  namen  benannt  worden  ist.  bei  posüum  erat  oppidum 
Alesia  aber  konnte  das  nomen  propr.  nicht  entbehrt  werden,  weil 
diese  deutliche  und  genaue  angäbe  nicht  nur  bei  einer  topographi- 
schen bestimmung  wünschenswert  war,  sondern  weil  hier  gewisser- 
maszen  ein  groszer  und  denkwürdiger  act  in  der  ganzen  gescbichte  des 
gallischen  krieges  beginnt,  dieses  ereignis  wird  denn  auch  von  Caesar 
in  feierlichem  tone  eröffnet  durch  vollständige  Setzung  des  namens : 
oppidum  allein  würde  hier  zu  matt  und  kraftlos  klingen  (vgl.  auch 
VIII 40,  2  montem  cingehat,  in  quo  posüum  erat  praeruptum  undique 
oppidum  UxeUodunum).  dasselbe  wie  bei  oppidum  scheint  in  bezug 
auf  die  Stellung  auch  bei  civUas  regel  gewesen  zu  sein:  vgl.  III  20,  2 
Tolosa  et  Carcasone  et  Narbone^  quae  sunt  civitates  Gaüiae  provinciae. 
V  ö4,  2  SenoneSy  quae  est  citntas  in  primis  firma  et  magnae  inter 
QdUos  auäoritaiis^  Cavarinum  .  .  inter ficere  .  .  conati .  .  expuleruni 
et  missis  ad  Caesarem  satisfaciendi  causa  legatis  .  .  diäo  audientes 
non  fuenmt.  schon  aus  diesem  gründe  scheint  verdächtig  zu  sein  die 
stelle  2,  19,  3  ff.  simul  ipse  Cordübae  converUus  per  se  portas  Varroni 
elausit^  custodias  .  :  disposuit^  cohortes  duas  .  .  apud  se  retinuU. 
isdem  diebus  Carmonenses,  quae  est  longe  firmissima  totius  pro- 
vinciae  civitas,  deductis  tribtis  in  arcem  oppidi  cohortibus  a  Varrone 
praesidio  per  se  cohortes  eiecit  portasque praeclusit.  man  sollte 
auch  hier  erwarten:  quae  est  civUas  longe  firmissima  totius  pro- 
vinciae.  aber  ein  viel  gewichtigeres  bedenken  liegt  gegen  die  richtig- 
keit  der  Überlieferung  dieser  stelle  vor.  denn  wie  wir  auch  aus  dem 
vorigen  beispiel  ersehen  {Senones^  quae  est  civUas  in  primis  firma .  . 
exptUerunt  .  .  fuerunt)^  müste  man  hier  mit  fug  und  recht  den  plur. 
eiecerunt  und  praeduserunt  erwarten;  die  Verbindung  eines  subjects 
im  plur.  und  eines  prädicats  im  sing,  wäre  ja,  noch  dazu  für  Caesar, 
etwas  ganz  absonderliches,  nun  scheint  aber  der  sing,  nicht  an- 
getastet werden  zu  dürfen:  denn  die  concinnität  der  sätze  portas 
Varroni  clausit  und  portasque  praeclusit  ist  gewis  nicht  zu- 
fällig, sondern  durchaus  beabsichtigt,  wenn  aber  die  beiderseitigen 
prädicate  einander  entsprechen,  so  wird  es  höchst  wahrscheinlich 
auch  mit  den  subjecten  nicht  anders  sein,  was  liegt  nun  näher,  als 
dasz  dem  Cordübae  conuentus  in  dem  folgenden  satze  civitas  Car- 
monensis  (vgl.  3,  81, 1  civitatis  Qomphensis)  entsprochen  haben  und 
nur  mit  der  unter  allen  umständen  nötigen  Versetzung  von  civitas 
zu  lesen  sein  wird:  isdein  diebus  civitas  Carmonensis^  quae 
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est  longe  firmissvma  iotius  provinciae  .  .  cohortes  eiecU  portMque 
praeclusü  — ? 

Es  erübrigt  noch  zu  besprechen,  wie  sich  die  sache  verbalte, 
wenn  sich  ein  adjectivum  anf  mehrere  snbstantiva  bezieht,  in  diesem 
falle  setzt  Caesar  in  der  regel  das  adj.  Einmal  (und  zwar  gewöhnlich 
entweder  ganz  an  den  anfang  oder  ganz  ans  ende;  wenn  zwei  adjec- 
tiva  da  sind,  mitunter  auch  das  6ine  an  den  anfang,  das  andere  ans 
ende:  vgl.  I  4,  2  omnes  dientes  ohaeratosque  suos),  und  stimmt  es 
mit  dem  nächsten  subst.  überein:  IV  16,  7  tantum  esse  namen 
atqae  opinionem  eius  exercitus.  2,  12,  4  magna  cum  miserkardia 
fletuque.  3,  31,  4  summamque  in  sdUicüudinem  ac  timorem .  .pra^ 
vincia  cum  venisset.  V  11,  5  etsi  res  erat  multae  operae  ac  Idbaris, 
ebd.  26,  1  initium  repentini  iumuUtM  ae  defectionis.  ebd.  41,  1 
alt  quem  sermonis  aditum  causamque  amiciiiae  cum  Cicerone  habe- 
bant.  VI  42,  2  quod  paene  ab  ipso  vaüo  portisque  castrorum  bar- 
baros  avertisset  (vgl.  b.  Afr,  23,  2  donec  ad  ipsas  portas  ac  mwrum^ 
adpropinquaret).  VI  9,  5  firmo  in  Treveris  ad  pontem  praesidio  re- 
Udo  .  .  reliquas  copias  equitatumque  iraducU  (nicht,  wie  gewöhn- 
lich verstanden  und  von  Köchl^-Rüstow  übersetzt  wird :  'das  baopt- 
beer  und  die  reiterei',  sondern:  *den  übrigen  teil  der  infanterie  und 
cavallerie').  VII  64,  3  qua  rei  famüiaris  iadura  perpetuum  tm* 
perium  libertatemque  consequi  debeant  (so  glaube  ich  lesen  zu  mtli»en 
statt  der  überlieferten  lesart  se  consequi  videant^  wag  trotz  aller 
künsteleien  der  deutung  keinen  rechten  sinn  gibt;  man  müsie  doch 
zum  allerwenigsten  consecuturos  esse  erwarten,  aus  debeani  ist  hier 
um  so  leichter  videant  geworden,  weil  dazu  der  auslaut  von  consequi 
(uf)  gewissermaszen  herausforderte,  bestärkt  werde  ich  in  meiner 
Vermutung  dadurch,  dasz  se  in  a  fehlt).  1,  19,  4  nequesuo  con^ 
süio  aut  voiuntate  JDomUium  se  in  oppidum  Chrfinium  contülisse, 
V  27,  3  neque  id  .  .  aut  iudicio  aut  voiuntate  sua  fecisse.  VII  18,  S 
carros  impedimentaque  sua  in  artiores  süvas  äbdiderunt.  1  26,  1 
alteri  ad  impedimenta  et  carros  suos  se  contulerunt.  3,  8, 4  Stationen 
litoraque  omnia  .  .  occupavit.  ebd.  14,  1  porius  Utoraque  omnia 
(Köcblj  unrichtig:  'die  bftfen  und  die  ganze  seeküste').  1,  27,  S 
ibi  sudes  stipitesque  praeacutos  defigit.  es  ist  also  an  und  für  sieb 
nichts  auszusetzen  an  I  31,  12  obsides  nobüissimi  cuiusque  liberos 
poscere  et  in  eos  omnia  exempla  cruciatusque  edere,  und  die 
stelle  scheint  die  gröste  fthnlichkeit  zu  haben  mit  II  14,  3  Haeduos 
a  Caesare  in  servitutem  redactos  omnes  indignitates  contume- 
liasque  perferre.  bei  näherm  zusehen  indessen  ergibt  sich,  dasz 
dem  doch  nicht  ganz  so  ist,  da  indignitates  contuimeliasque  verwandte, 
exempla  cruciatusque  aber  einander  fremde  begnfife  sind,  ferner 
kann  sich  edere  nur  auf  exempla  beziehen,  nicht  aber  auf  crudaius^ 
und  80  ist  denn  schon  von  frühern  gelehrten  die  lesart  exempla  cni- 
datus  vorgeschlagen  worden,  unserer  ansieht  nach  befanden  sich 
diese  auf  der  richtigen  fährte,  nur  glauben  wir,  dass  die  überlieferten 
Worte  unangetastet  zu  lassen  und  vielmehr  unter  annähme  des  ausfalls 
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eines  Wortes  zu  lesen  ist:  amnia  exempla^suppliciiycruciatusque edere. 
die  beiden  begriffe  suppHdum  nnd  cruciatus  kommen  ancb  sonst  zo- 
sammengestellt  vor:  vgl.  IV  15, 5  t/^ supplicia  cmdatusqueOaüarum 
venti.  VII 7, 5  gravissimumque  ei  rei  supplicium  cum  crudalu  consti- 
iutum  est,  man  sehe  auch  Livius  XXV  31,9  cum  muUa  irae,  müUa 
avaritiae  foeda  exempla  edereniur  und XXI 57, 14  omnis  Itlndinis 
crudelüatisque  et  inhumanae  superhiae  ediium  in  miseros  exemplum  est, 
beachtenswert  scheint  auszerdem  h.gätt.^lll  44, 1  exemplo  suppHicU 
deterrendos  reliquos  existimavit  zu  sein :  denn  wenn  dieses  buch  auch 
nicht  von  Caesar  selbst  herrflhrt,  so  hält  es  sich  dennoch  möglichst 
nahe  an  seinen  Sprachgebrauch.  —  Aus  dem  oben  gesagten  erklftrt 
sich  die  Stellung  des  adj.  in  III  17,4  guos  spes  praedandi  studiumque 
heUandi  ab  agri  cultura  et  cotidiano  lahore  sevocäbat\  hiesze  es 
nemlich  laibore  cotidiano^  so  würde  sich  das  adjectiv  auch  auf  agri 
cuUura  beziehen ,  was  hier  nicht  statthaft  wäre,  ebenso  wenig  darf 
VII  29,  2  non  viriute  neque  in  aeie  vicisse  Bcmanos^  sed  artiftcio 
quo  dam  et  scientia  oppugnaiionis  das  adj.  quodam  auch  woL^sdentia 
bezogen  werden,  wie  Doberenz-Dinter  will,  dahingegen  ist  IV  33,  3 
tantum  usu  cotidiano  et  exerdtatione  efficiunt  sicherlich  falsch  fiber- 
liefert worden  ffir:  usu  et  cotidiano  exerdtatione,  bei  ustis 
ist  cotidianus  sonst  nicht  fiblich,  wohl  aber  oft  bei  exercüatio\  vgl. 
IV  1,  9.  2,  2.  V  34,  4.  —  Jedoch  sind  die  fälle  nicht  selten,  wo  das 
adj.  zu  jedem  subst  besonders  gesetzt  wird :  3, 16,  3  res  maximae 
spei  maximaeque  utüitatis.  V  6,  1  quod  cum  cupidum  rerum  no- 
varum,  cupidum  imperii^  magni  animiy  mag  na  e  inter  GaUos  au- 
ctoritatis  cognoverat,  III  23,  4  quorum  adventu  magna  cum  alacri- 
täte  (so  Kleist  nach  meinem  verschlag  in  diesen  jahrb.  1893  s.  361 
statt  des  überlieferten  und  von  Meusel  beibehaltenen  auctoritaie)  et 
magna  cum  hominum  muUiiudine  beUum  gerere  conantur  (Meusel 
setzt  das  zweite  cum  in  klammem  und  zerstört  damit  die  concin- 
nität;  im  entgegengesetzten  falle  würde  Caesar  auch  magna  alacri- 
tote  gesagt  haben).  V  52,  3  eo;  his  omnibus  iudicat  rebus ^  quanto 
cum  periculo  et  quanta  cum  viriute  res  sini  administraiae  (cum 
wird  an  zweiter  stelle  von  Meusel,  der  hierin  ß  folgt,  getilgt),  ebd. 
18,  5  ea  ceteritate  atque  eo  impetu  müites  ierunt.  3,  20,  S  cuius 
animi  aut  cuius  impudentiae  est?  II  30,  4  quibusnam  manibus 
aut  quibus  viribus.  3, 32, 6  in  singulos  conventus  singulasque 
civiiates  certae  pecuniae  imperabantur,  III  13,  6  quod  tantas  tem- 
pestates  Oceani  tantosque  impetus  ventorum  sustineri  ac  tanta 
onera  navium  regi  velis  non  saiis  commodeposse  arbitrabantur,  nicht 
selten  wird  tantus  in  diesem  falle  durch  is  abgelöst:  V  43,  4  at 
tanta  militum  virtus  atque  ea praesentia  animi  fuU,  IV  17,  7  tanta 
erat  operis  firmiiudo  atque  ea  rerum  natura,  ap.  Cic.  ad  Ait,  IX 16, 3 
tanta  eius  humanüasy  is  sensuSj  ea  in  me  est  benevoUntia.  ganz 
besonders  findet  die  Wiederholung  statt,  wenn  die  zusammengehören- 
den substantiva  sich  im  numerus  von  einander  unterscheiden :  1 31, 14 
aliud  domicilium^  alias  sedes  .  ,petant,    ebd.  33,  5  ipse  attiem 
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Arioi/istus  tanios  aibi  spiritus,  tantant  arroffatUiam  sumps 
ebd.  41,  3  non  sine  magna  spe  magnisque praemiis  domum 
pinquosque  reliquisse.  II  4,  3  gua  ex  re  fieri,  uti  earum  rerum 
moria  magnam  sibi  audorilatem  magnosque  spirilus  in  re 
tari  sumerent.'  III  1,  2  Her  per  Alpes,  quo  magno  cum  per 
magnisgue  cumportoriis  mercatorea  ire  conauerant.  1,  35,  3  « 
sui  iuäicü  neque  auarum  esse  virium  diacemere.  I  3,  7  w  j 
copiis  aaogue  exercUu  Ulis  regna  concäUtturum  eonfirmat.  2,  1 
ad  extremum  muscuii  tedum  trabesque  extremas.  ebd.  1 
pecuniam  omnem  omniaque  omamerUa  . .  in  oppidum  Qades 
iulü.  III  88,  6  canclum  eguitatum,  sagütarios  fundäore 
omnes  ainiatro  comu  adUeertü  (wie  in  den  oben  angufllhrten 
upieloD  zwischen  tantm  und  ü,  so  ist  hier  zwischen  cnnctus 
omnis  abgewecbaelt).  2,  32,  13  hac  vos  fortana  alque  his  dut 
repadiatia  Cor/tHiensem  ignominUtm.  II  3,  6  qiü  eodem  tui 
isdem  Ugätus  utatUur.  daher  wird  auch  TU  37,  6  za  lesen  $ 
cur  enim  potiua  Eaedui  de  suo  iur e  et  de  ^suia^  legibus  ad  Caest 
^eeptatorem  guam  Somani  ad  Haeduos  veniant?  schon  die  wie 
holung  der  pr&p.  de  weist  hier  darauf  hin,  dasz  wir  mit  unserer 
nähme  recht  haben,  da  sonat  bei  twai  eng  verbundenen  und  gewit 
maszen  eine  einheit  bildenden  begriffen  die  prSp,  von  Caesar 
Einmal  gesetzt  wird;  hier  solltea  hingegen  beide  begriffe  naohdri 
lieb  betont  und  jeder  für  sich  besonders  hingestellt  (also  auch  j« 
mit  seinem  eignen  attribut  versehea)  werden,  um  es  kurz  in  sa; 
wir  halten  fUr  Caesar  nur  folgende  beide  au sdrueks weisen :  entw< 
de  suo  iure  et  l^ätus  oder  de  auo  iure  et  de  suis  legibus  für  mOgl 
vgl.  VII  54,  4  die  beiden,  jede  an  and  fUr  sich  berechtigten 
arten:  quam  iri  fortunam  quamque  in  amplitwUtiem  duxissa 
und  in  eam  fortunam  ampHtudinemque  (ß).  instructiT  ist  in  di 
beziehung  das  beispiel  3,  16,  5  huc  addit  pauca  de  causa  et  de  ci 
auxiiiiaque  suis,  hier  kOnnte  man  auf  den  ersten  blick  geneigt 
auch  buim  dritten  substantir  (_auxUiis)  ein  de  zu  vermissen;  letit 
durfte  hier  aber  deshalb  nicht  wiederholt  werden ,  weil  copiae  a 
liaque  zwar  von  causa  verschieden  sind,  aber  fUr  sich  einen  einzi 
begriff  ausmachen  (»  die  ihm  zn  geböte  stehenden  kriegsmit 
was  tichon  aus  dar  einmaligen  setzang  des  gemeinsehaftlio 
attributs  suis  ersichtlich  ist. 

Die  Wiederholung  des  adjectivs  scheint  notwendig  zu  sein 
Vermeidung  von  ähnlichen  harten  der  constrnclion,  wie  sie  heispi 
weise  Xenophon  anah.  III  1,  2  ttoXXö  Kol  iQvi]  Kai  ndXciC  RO 
^lai  i^cav  bietet;  so  heiizt  ei  I  4ti,  4  muUo  maior  aiacritas 
diumque  pugrvandi  maius  exercilui  iniectum  est,  weil  maior 
tniedum  mit  einander  unvereinbar  wären,  wogegen  3,  17,  6  ^ 
ubi  Caesar  inleSexit  praesentis  periculi  atque  inopiae  vifan 
causa  omnem  orationem  insiiiuisse  die  wiederholnng  des  adj.  p 
sentia  bei  inopiae  deshalb  fttr  unnötig  angesehen  wurde,  weil 
die  form  dea  genitivs  fflr  nentr.  nnd  fem.  gar  nicht  veraobieden 
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vgl.  auszerdem  3,  49,  3  omnia  enim  flumina  atque  omnes  rlvos^ 
qui  ad  tnare  pertinebatU.  VI  ^S^  2  omnes  vici  atque  omnia  aedi- 
ficiay  quae  quisqiie  oonspexerat,  wir  können  also  mit  Zuversicht  an- 
nehmen dasz,  wenn  der  vf.  dea  b.  Afr.  38,  2  schreibt:  postqwim  non 
Uta  longe  ab  ultimo  coüe  turrique  fuU^  quae  proxima  fuit  castria 
adoersariorum ,  Caesar  vielmehr  in  diesem  falle  sich  so  ausgedrdckt 
hätte:  ab  ultimo  coüe  ab  ultimaque  turri  fuit^  quae  usw.  daher 
lose  ich  auch  IV  24,  4  non  eadem  cdacritate  atque  (eodemy  studio^ 
quo  in  pedestribus  utiproeliis  consuerant^  utebantur:  in  den  hss.  und 
ausgaben  fehlt  eodem^  ist  aber  hier  durchaus  notwendig,  aus  dem- 
selben gründe  halte  ich  auch  VII  8,  4  celeriter  haec  fama  ac  nuntii 
ad  Yercingetorigem  perferuntur^  wie  diese  stelle  Meusel  nach  a 
bietet,  bei  Caesar  für  ein  ding  der  Unmöglichkeit,  da  es  nach  seinem 
Sprachgebrauch  vielmehr  heiszen  müste:  haec  fama  atque  hi  nuntii 
.  .  perferuntur.  nun  haben  die  meisten  neuem  hgg.  nach  einer  alten 
Vermutung  nuntiis  in  den  text  aufgenommen,  und  das  ist  meiner 
ansieht  nach  durchaus  richtig:  vgl.  2,  37,  2  iamque  Oaesaris  in 
Hispania  res  secundae  in  Africam  nuntiis  ac  litteris  perfere- 
banfur.  3, 30, 6  haec  ad Äntonium statim per  Q-raecos  deferuntur. 
nachdem  nemlich  das  s  von  nuntiis  abgefallen ,  blieb  der  satz  in  a 
unbeanstandet,  indem  haec  fama  ac  nuntii  als  subject  angesehen 
wurde,  während  in  ß  haec  richtig  als  neutrum  plur.  erkannt  und 
dem  entsprechend  perferuntur  in  perferunt  verwandelt  wurde,  nur 
müssen  wir  mit  einer  notwendigen  Umstellung  lesen  '.haec  celeriter 
fama  ac  nuntiis  ad  Yercingetorigem  perferuntur:  das  pron.  dem. 
steht  bei  Caesar  in  der  regel  am  anfange  des  satzes ;  hier  war  dies 
um  so  mehr  erforderlich,  als  die  worte  haec  fama  leicht  als  zu- 
sammengehörend, wie  auch  wirklich  geschehen,  aufgefaszt  werden 
konnten,  durchaus  richtig  verfahren  die  hgg.,  wenn  sie  V  27, 1  nach 
o  schreiben:  mittitur  ad  eos  conloquendi  causa  C,  Arpineius,  eques 
Bomanus,  famUiaris  Q.  TUurii,  et  Q.  lanius  ex  Hispania  quidam^ 
qui  iam  ante  missu  Caesar is  ad  Ämbiorigem  ventitare  consuerat. 
nur  Kubier  hat  sich  aus  irgend  einem  gründe  veranlaszt  gesehen  für 
consuerat  nach  ß  consueuerant  zu  schreiben,  was  schon  deshalb  nicht 
angänglich  ist,  weil  alsdann  auch  mittuntur  durchaus  notwendig 
wHre,  wie  ein  ähnliches  wirklich  der  fall  ist  3,  109,  4  a  quo  missi 
Bioscorides  et Serapion,  qui  ambo  legati Bomae  fuerant  magnamque 
apud  patrem  Ptolomaeum  auctoritatem  habuerant,  ad  AchUlam 
peroenerunt.  wenn  ferner  Kubier  mit  dem  gröszern  teil  der  hss. 
3,  7,  1  schreibt:  erat  Orici  Lucretius  VespiUo  et  Minucius  Bufus 
cum  Äsiaticis  navibus  XVIII^  quibus  iussu  2).  Ladii  praeeranty 
so  ist  dies  ebenfalls  unrichtig;  es  ist  entschieden  die  andere  lesart 
erant  vorzuziehen,  wie  es  auch  Paul  und  Meusel  LC.  II  s.  407  thun. 
ebenso  falsch  ist,  wenn  es  1,  2,  7  in  den  hss.  und  ausgaben  heiszt : 
intercedit  M.Äntonius,  Q.Cassius^  tribuniplebis,  da  der  Sprach- 
gebrauch Caesars  vielmehr  intercedunt  erwarten  Iftszt,  was  übri- 
gens auch  eine  alte  conjectur  ist.    vgl.  dagegen  Cic.  in  Verrem 
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IV  42,  92  dixit  hoc  apud  vos  Zosippus  et  lementas,  komi 
tiobilissimi  et  principes  TyndorÜanae  civitatis,  neiter  glaube 
datit  auch  VlI  37,  1 ,  wo  die  faea.  und  bgg.  einmütig  lesen:  gue 
erat  princeps  Lilavicus  atque  eius  fratres,  atiiplissima  fax 
nati  aduleseentes,  ein  versebeu  beim  absebreiben  sieb 
gescfalicben  bat  und  dagz  bIb  DrEprOnglicbe  lesart  erant  princi 
aniUGehen  ist,  denn  ho  wie  sie  flberliefert  iet  wSre  die  stelle 
dann  richtig,  wenn  sich  die  v oite  fiaii  advleseetites,  welcbeaucb 
Litavicoa  mit  einscblietzen ,  blo^z  auf  fratres  bezogen.  3,  1 
schreiben  die  ausgaben:  VibuUius..  adhibifo  Zibone  et  L.  Im 
et  Theophane,  quibtts^cumy  contmunicare  de  maximis  rebus  1 
peius  consaeverat,  de  mandalis  Caesaris  ogere  itistHuit.  da^z  die 
erwBbnlen  näcner  die  grSsten  vertrauten  des  Pompejus  gewi 
ist  an  und  fOr  tieb  mOglicb,  ja  kann  darcb  anderweitige  zeugi 
&1s  erwiesen  betrachtet  werden;  doch  findet  es  sieb  sonst  nir{ 
bei  Caesar  ernShnt,  und  ansierden  sind  die  zwei  letzten  nu: 
dieser  stelle  genannt,  dazu  macht  die  anffallende  cotis(ru< 
guipus  (denn  guibvscum  beruht  auf  conjectur)  communican 
ntaximis  rebus  (wihrend  sonst  eofnmunicare  aligvid  gebrSucI 
iüt)  und  der  bing.  adhibito,  für  den  in  diesem  falle  derplur. 
kibitis  nCtig  n&re,  wahrscheinlich,  dasi  der  relativäatz  eine  ii 
polation  ist;  ein  ab^cbreiber  wollte  es  nemlicb  erklfiren,  wes 
gerade  diese  mfinner  binzcgezogen  wurden,  wfihrend  doch  die  l 
erklBrung  in  der  sacbe  selbst  liigt:  Vibullins  wollte  mit  einer  d 
tation  bzw.  mit  zeugen  erscheinen,  und  dasE  dazu  die  beruTen 
mfinner  gewBhlt  wurden,  ist  an  und  für  sich  klar,  wir  lesen  i 
adhibito  Lilone  et  L.  Lucceio  et  Theophane  de  mandalü  Caa 
agtre  JMStiftiä.  ein  beitpiel  von  Hhnlicber  interpolation  ist  folg« 
wir  erfahren,  dasz  Caesar  zweimal  die  epheeischen  tempelgeldei 
rettet  hat,  und  zwar  das  erste  mal  vor  Scipio,  das  zweite  mal 
T.  AmpiuB.  die  beschreibnng  des  raobversacbee  ist  beidemi 
ziemlich  dieselbe,  sogar  einzelne  worle  und  Wendungen  ke 
beidemal  wieder,  wfihrend  es  aber  Ton  Scipio  nur  einfach  be 
dasz  er  mehrere  Senatoren  hinzugezogen  hatte  (3,  83,  1  aSu 
complvribus  ordinis  setiatorii,  guos  advocaverot) ,  wird  das  zi 
mal  (3,  105,  1)  der  punkt  auf  das  t  gesetzt  und  gesagt:  eiusqtu 
causa  senaiores  tmnes  ex  provincia  evocasse  (nemlicfa  T.  Ampt 
w<  At>  testihuB  in  sutnma  pecuniae  uteretar.  da  aber 
Worte  in  summa  (die  mehnahl  der  hss.  hat  wffimam)  peeu* 
sich  hier  ganz  sonderbar  ausnebmen  und  man  deshalb,  was  » 
die  vielen  Terbesserungs verbuche  beweisen  (Paul  liest  tn  smm 
pecunia),  nichts  rechtes  mit  ihnen  anzufangen  weisz,  so  werden 
wohl  wenig  widersprach  finden,  wenn  wir  die  ganze  stelle« 
testibus  m  summa  pecuniae  uleretur  als  ein  ungeschicktes  einscbie 
bezeichnen.  bemetkeuhWert  ist  femer  3,  6,  1,  wo  die  hgg.  mit 
hsB.  schreiben ;  ut  reliquae  legiones  equitatusgue  iransportari  | 
$ent.    in  einem  solchen  xusammenhange  bat  natürlich  der  ] 


JLange:  über  die  congruenz  bei  Caesar.  717 

possetU  auf  keinen  fall  eine  berechtigung ;  wenn  aber  Paul  wegen 
des  zunächst  siebenden  subjects  equüatus  dafür  passet  (vgl.  2,  37,  4 
uti  duae  legiones  rdiquusque  equitatus  ad  se  mitieretur)  vor- 
schlägt, so  ist  damit  wiederum  die  unzuträglicbkeit  verbunden,  dasz 
nunmehr  von  den  beiden  gemeinschaftlichen  bestimmungswörteru 
das  6ine  (rdiqtuie)  mit  legiones^  das  andere  {passet)  mit  exercUus 
übereinstimmend  erscheint,  wir  werden  passent  unangetastet  lassen 
und  lesen :  ut  rdiquae  legiones  transpartari  passent.  dasz  equUatusgue 
ein  einschiebsei  ist,  zeig<;n  die  unmittelbar  folgenden  worte  huic 
officio  praepositus  erat  Fufius  Calenus  legatus^  qui  ceterüaiem  in 
iranspartandis  legianibus  adhiberet.  wenn  femer  Kttbler 
3,  23,  1  in  der  bauptsache  nach  den  hss.  schreibt:  omnia  Utara  ac 
partus  ctMtadia  clausa s  tueri^  was  auch  Mensel  LC.  I  s.  808  flir 
richtig  hält,  nur  dasz  er  mit  Doberenz  und  Kraner- Hof  mann  teneri 
et.  tueri  schreibt,  so  kann  dies  wegen  des  verschiedenen  genus  von 
omnia  und  dausas  nicht  gutgeheiszen  werden,  sehr  ansprechend 
ist  daher  das  verfahren  von  Paul  für  cLausos  zu  lesen  classi8\  vgl. 
3,  25,  4  haec  acustodiis  classium  loca  maxime  vacabani. 

Die  Übereinstimmung  des  prädicats  mit  dem  subject  ist  eine  so 
strenge,  dasz  selbst  dann,  wenn  es  sich  um  mehrere  personen  han- 
delt, aber  eine  einteilung  derselben  vorgenommen  wird,  der  numerus 
des  nächsten  subjects  den  ausschlag  gibt:  V  27,  9  quorum  alter 
müiapassuum  cirdterL,  alter  paido  ampUns (ib  iis  absit.  III  19,5 
et  demavali  pugna  Sabinus  et  de  Sabini  victoria  Caesar  est  cer- 
tiar  f actus.  1,  38,  1  quorum  unus  Hispaniam  citeriorem  tribus 
legUmibuSj  alter  uUeriorem  a  saltu  Casttdonensi  ad  Anam  duabtis 
legionibus^  tertius  ab  Ana  Vettanum  agrum  LusUaniamque  pari 
munero  legionum  abtinebat.  deshalb  ist  auch  VII 39,  2,  wo  Meusel 
und  andere  nach  a  geschrieben  haben :  in  Uta  magistratuum  contra- 
versia  alter  pro  CanvidodUave^  alter  pro  Cato  summis  opibus 
pugnaverant  vielmehr  ß  recht  zu  geben  und  mit  Kubier  und 
Fttgner'  pugnaverat  zu  schreiben  (Fügner*  bietet  die  unrichtige 
lesart  pugnaverant).  ähnlich  steht  der  sing.  VII  71,  2  diseedentibus 
mandaty  ut  suam  quisque  eofiim  dvitatem  adeat  omnesque,  qui 
per  adatem  arma  ferre  possint^  ad  bellum  cogant^  nur  dasz  der  con- 
cinnität  wegen,  welche  Meusel  durch  Veränderung  von  adeat  in 
adeant  wiederherstellen  möchte,  umgekehrt  auch  das  zweite  mal  der 
sing,  zu  schreiben  und  cogant  in  cogat^  wie  dasselbe  bereits  in  dem 
ganz  ähnlichen  beispiel  IV  5,  2  und  zum  teil  wenigstens  auch 
VII  72,  2  von  den  neuem  hgg.  geschehen,  zu  verwandeln  ist;  vgl. 
II  11,  1  eastris  egressi  nuUo  certo  ordine  neque  imperial  cum  sibi 
quisque  primum  üineris  locwm  peteret  d  domum  pervenire  pro  - 
perarety  fecerunt  ut  usw.  wir  haben  noch  einen  andern  grund  für 
unser  verfahren,  es  gibt  nemlich  drei  beispiele  bei  Caesar,  in  denen 
quisque  durch  omnes  {universi)  im  zweiten  satzgliede  abgelöst  wird : 
3,  37,  6  sed  nostri  fartUer  impdum  earum  iulerunt  celeriterque  ad 
SU08  quisque  ordines  rediit  atque  uUro  universi  in  hostes  impetum 
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fecerunt  (dieses  beispiel  ist  um  so  bemerkenswerter,  weil  die  sonst 
wahrnebmbare  Vorliebe  Caesars  für  concinnität  ibm  bier  nach  quisgue 
den  plur.  redierunt^  wenn  er  tiberbaupt  möglich  wäre,  sehr  nahe 
legte  wegen  der  ibn  umgebenden,  in  demselben  numerus  stehenden 
per fect formen  tulerunt  und  fecerunt,  anderseits  ersehen  wir  aus  dem 
vergleich  dieser  stelle  mit  den  gleich  folgenden  beispielen,  dasz 
universi  bier  seine  volle  berecbtigung  hat  und  dasz  es  nicht  nGtig 
ist  dafür  conversi^  wie  vermutet  worden  ist,  zu  lesen).  1,  51,  2  cum 
suo  quisque  consilio  utereiur  atque  omnes  sine  timare  iterfacerent, 
3,  74;  2  ti^  .  .  sibi  quisque  .  .  graviares  imponeret  lahares  simulque 
omnes  arderent  cupidiiaie pugnandi  (vgl.  auch  2,  43,  2  itagueper- 
terriiis  omnihus  siU  quisque  consulebat  und  denselben  Wechsel 
zwischen  uierque  und  amho  3,  10,  7.  30,  2  f.).  man  könnte  dem- 
nach versucht  sein  auch  an  unserer  stelle  omnes  ah  suhjecimas  quisque 
aufzufassen  und  vor  dem  relativsatz  cos  zu  ergänzen,  das  ist  zwar 
nicht  der  fall,  wie  uns  ein  vergleich  mit  VII  75,  1  QaUi  .  .  non 
omnes^  qui  arma  ferre  possent  ^  ut  censuit  Vercingetorix,  convocandos 
statuunt  lehrt,  aber  eben  darum  durfte  ein  stillst  wie  Caesar  nicht 
das  geringste  misyerstSndnis  aufkommen  lassen,  und  das  wäre  ge- 
schehen durch  anwendung  des  plur.  cogant.  als  verdorben  wird 
auch  die  stelle  zu  betrachten  sein  3,  30,  2  f.  diversa  sibi  ambo 
consüia  capiunt:  Caesar y  ut  quam  primum  se  cum  Antonio  coniun- 
gerety  Pompeius,  ut  venieniibus  in  Uinere  se  opponeret .  .;  eodem  die 
uterque  carum  ex  casiris  staiivis  . .  exercitum  edueunt^  Pompeius 
dam  et  nociu^  Caesar  palam  atque  interdiu,  abgesehen  von  zwei 
höchst  unsichem  stellen,  von  denen  weiter  unten,  wird  uterque  sonst 
bei  Caesar  mit  dem  sing,  verbunden:  vgl.  3;  10,7  dum  sibi  uterque 
confideret  et  pares  ambo  viderentur.  VII  32,  3  quod  .  .  duo 
magisiratum  gerant  et  se  uterque  eorum  legibus  creatum  dicat. 
3,  45,  1  in  occupandis  praesidiis  magna  vi  uterque  nitebatur: 
Caesar^  ut  quam  angustissime  Pompeium  contineret^  Pompeius^ 
ut  quam  plurimos  colles  .  .  occuparet,  1,  83,  3  tali  instruda  acte 
tenere  uterque  propositum  videbatur:  Caesar^  ut  nisi  coactus 
proelium  non  commitieret,  ille^  ut  opera  Caesaris  impediret.  aus 
diesen  beispielen  ergibt  sich  mit  notwendigkeit  der  schlusz,  dasi 
uterque  eorum  .  .  educunt  unmöglich  (Doberenz  nennt  dies  'eine 
sehr  seltene  construction',  und  auch  Kraner  -  Hofmann  findet  den 
plur.  auffallend)  und  dasz  dafür  educit  zu  lesen  ist.  heiszt  es  doch 
selbst  im  b,  Akx.  60,  5  uterque  legiones  in  aciem  educit.  was 
aber  die  beiden  oben  erwähnten  stellen  anbetrifft,  so  ist  an  der  einen, 
2,  6,  5  iHae  (sc.  naves)  adeo  graviier  inter  se  incitaiae  conflixerunt^ 
ut  vehementissime  utraque  ex  concursu  laborarent^  altera  vero 
praefracio  rostro  tota  conlabefieret  schon  von  (Paul  und)  Kühler  die 
lesart  der  hss.  laborarent  in  laboraret  geändert  worden,  an  der 
zweiten  stelle,  die  eine  besondere  besprechung  verdient,  sind  zwar 
die  hss.  an  der  Verbindung  von  uterque  mit  einem  plur.  ganz  un- 
schuldig, wohl  aber  sind  manche  gelehrte,  so  noch  zuletzt  Doberenz- 
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Dinter,  sehr  geneigt  diese  gegen  Caesars  spracbgebrauch  verstoszende 
construction  in  den  lest  hineinzucorrigieren.  es  handelt  sich  um 
I  53,  4  dnae  fuerunt  Ariovisti  uxares^  una  Sueha  natione^  quam 
domo  secum  äuxerat,  altera  Norica^  regia  Vocckmis  soror^  quam  in 
Gaüia  duxerat  a  fratre  missam:  utraque  in  ea  fugaperiit;  duae 
ßiae:  harum  altera  occisa^  altera  capta  est.  ich  habe  die  stelle  nach 
der  ausgäbe  von  Mensel  citiert,  welcher  mit  recht  die  lesart  von  ß  zu 
gründe  gelegt  hat.  dasselbe  haben  die  meisten  andern  hgg.  gethan. 
Walther  dagegen  hat  aus  or  die  lesart  uiraeque .  .perierutU  übernommen ; 
da  jedoch  der  plur.  uiraeque  in  bezug  auf  zwei  personen  am  aller- 
wenigsten bei  Caesar  statthaft  ist,  man  aber  anderseits  an  der  Über- 
lieferung der  classe  or,  der  man  blind  zugethan  war,  so  wenig  wie  mög- 
lich rütteln  wollte,  so  trat,  zuletzt  noch  beiDoberenz-Dinter  in  seinem 
kritischen  anhang,  der  gedanke  auf,  utraque .  .perierutU  für  das  rich- 
tige zu  halten,  die  unhaltbarkeit  einer  solchen  lesart  ist  schon  oben 
genugsam  bewiesen  worden,  andere,  wie  Holder,  Benoist-Dosson  und 
noch  Fügner,  erklären  perierunt  als  entstanden  aus  periü  fuerunt 
und  schreiben  mithin  (auch  Doberenz -  Dinter  in  seinem  text): 
utraque  in  ea  fuga  periit;  fuerunt  duae  ßiae,  allerdings  ist  die  aus- 
drucksweise duae  ßiae:  harum  dUera  occisa^  altera  capta  est  beson- 
ders für  Caesar  zu  steif  und  zu  trocken  und  der  ausfall  eines  zweiten 
fuerunt  sehr  wahrscheinlich ,  aber  das  genügt  noch  nicht  und  läszt 
die  ganze  periode  auf  stelzfüszen  einherschreiten.  wenn  aber 
Walther  und  Prammer  schreiben:  duae  ßiae  harum  altera  occisa^ 
altera  capta  est  und  duae  ßiae  als  im  Verhältnis  der  apposition  zu 
altera  .  .  altera  statt  eines  gen.  part.  stehend  betrachten,  so  müssen 
wir  darauf  erwidern,  dasz  diese  construction  wohl  bei  andern  Schrift- 
stellern vorkommt  (vgl.  Livius  XXVII  18,  10  cohortesque  duas 
aUeram  tenere  fauces  vallis , .  iuhet^  alteram  viam  insidere]  XXIX  5, 5 
duos  exercitus  Romanos  unum  in  Gaüia,  äUerum  in  Etruria  esse\ 
XXV  19,  6  inde  consules  .  .  diversi,  Fulvius  in  agrum  Cumanum^ 
Claudius  in  Lucanos  ahit)^  dasz  für  Caesar  aber  eine  solche  er- 
klärungsweise durchaus  unstatthaft  ist.  wir  vermissen  vielmehr 
eine  Übergangspartikel,  und  dieses  pflegt  in  solchen  fällen  |>rae^erea 
zu  sein:  vgl.  1,  23,  2  erant  quinque  ordinis  seruxtorii .  .;  praeterea 
ßius  Domitii.  ebd.  39,  1  erant .  .  kgiones  Afranii  III^  Fetrei  duae^ 
praeterea  scutatae . .  cohortes  cirdier  LXXX.  3, 101,  6  quinqueremes 
duas  .  .  ceperwyd  .  .;  praeterea  duae  sunt  depressae  triremes.  ebd. 
1 10,  6  erant  praeterea  equitum  milia  duo.  1,51,2  eratU  praeterea 
cuiusque  generis  hominum  milia  circiter  VI.  wir  lesen  also:  duae 
fuerunt  Ariovisti  uxores  .  .;  utraque  in  ea  fuga  periit;  (^fuerunt 
praetereay  duae  ßiae:  harum  altera  occisa,  altera  capta  est,  dasz  aus 
periit  fuerunt  infolge  einer  in  den  hss.  Caesars  nicht  selten  vor- 
kommenden Verkürzung  (vgl.  VII  8,  4  diripiantur  in  a  st.  diripi 
patiatur)  leicht  perierunt  entstehen  und  praeterea  nach  periit  wegen 
der  ähnlichkeit  beider  worte  ausfallen  konnte,  bedarf  keiner  weitern 
auseinandersetzung. 
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Es  erübrigt  nocb  einer  besondern  eigentttmlicbkeit  Caesars, 
die  in  den  bereicb  der  uns  bescbäft  igen  den  frage  gehört,  erwähnung 
zu  tbun.  wir  baben  oben  gesehen  dasz,  wenn  ein  prädicat  sieb  auf 
mehrere  subjeete  bezieht  und  nicht  zu  jedem  derselben  besonders 
gesetzt  werden  soll,  es  immer  mit  dem  nächsten  übereinstimmt,  es 
gibt  nun  fälle,  und  deren  anzahl  ist  nicht  gerade  klein,  wo  das  zwei 
subjecten  gemeinschaftliche  prädicatsverbum  nicht  allein  dem 
nächsten  beigesellt,  sondern  bei  beiden  besonders  ausgedrückt  wird, 
doch,  um  gleiehfi9rmigkeit  zu  vermeiden,  so,  dasz  der  ausdruek 
beidemal  verschieden  (wiewohl  dem  sinne  nach  identisch)  ist.  dies 
geschieht  besonders  dann,  wenn  der  numerus  oder  auch  das  genus 
verschieden  ist.  wir  können  hier  an  den  umgekehrten  fall  erinnern, 
der  bereits  oben  bei  gelegenheit  behandelt  worden  ist,  dasz,  wenn 
auf  6inen  subjectsbegrifif  (jeder  und  beide)  zwei  prädicate kommen, 
nicht  selten  jedes  der  letztern  sein  besonderes,  im  ausdruek  variiertes 
subject  {quisque  und  omnes  l,  51,  2  und  3,  74,  2,  bzw.  universi 
3,  37,  6,  tUerqi^  und  ambo  3,  10;  7  und  30,  2  f.)  bekommt,  bei- 
spiele  fUr  den  uns  vorliegenden  fall  sind:  1,  50,  1  concUusest  Caesar 
reficere  pontes,  scd  nee  magnUudo  fluminis  permittebat  neque  ad 
ripam  dispositae  eokortes  adversariorum perfid  patiebantur,  ebd . 
70;  1  exercUum  Caesaris  viarum  difficuUates  tardabant,  AfranU 
copias  equitatus  Caesaris  insequens  morabatur  (man  beachte  hier 
auszerdem  die  Wiederholung  des  objects  in  anderer  form:  exer- 
cUum —  copias).  3,  36;  8  ut  simül  JDomUiani  exercUus  pulvis  cer- 
neretur  et  primi  antecursores  Scipionis  videreniur.  ebd.  93,  3 
eodem  tempore  equUes . .  universi  procucurrerunt  omnisque  muUi- 
tudo  sagittariorum  se profudit.  V  38,  3  interfectos  esse  legatos 
duos  magnamque  partem  exercUus  interisse  demonstrat.  VI  34,  3 
non  in  summa  exercitus  tuenda  .  .  sed  in  singtUis  mHUibw  con- 
servandis,  I  40,  3  sibi  quidem  persuaderi  cognitis  suis  postu- 
latis  atque  aequUate  condicionumperspecta  cum  neque  stiam  neque 
populi  Romani  gratiam  repudiaturum.  ebd.  31,  11  neque  enim  eon- 
ferendum  esse  Gaüicum  cum  Germanorum  agro  neque  hanc  con- 
suetudincm  victus  cum  iüa  comparandam.  3,  15,  5  neque  sibi 
nudanda  litora  et  relinquendos  portus  existimabant.  ebd.  78;  4 
praesidioque  ApcUoniae  cohortium  IV . .  relicto  quique  erant  ex 
vulneribus  aegri  depositis  per  Epirum  .  .  Her  facere  coepü  (so  Paul 
und  Kühler,  während  die  hss.  relictis  lesen,  der  sing.  reUdo  verdient 
hier  deshalb  vor  relictis  —  natürlich  mit  entsprechender  änderung 
von  cohortium  in  cohortibus  —  den  vorzug,  weil  in  allen  sonstigen 
beispielen  die  prädicate,  damit  sie  desto  augenfälliger  hervortreten 
und  einen  desto  lebendigem  Wechsel  in  die  darstellung  hineintragen; 
die  Verschiedenheit  des  genus  bzw.  numerus  auch  äuszerlich  durch 
eine  verschiedene  endung  zum  ausdruek  bringen). 

Neustadt  (früher  Neumark)  in  Westpbeuszbm. 

Julius  Lange. 
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77. 

ZUR  GRIECHISCHEN  GESCHICHTE  411—404  VOR  CH. 


XenophoDs  Hellenika  beginnen  mit  der  schlacht  bei  Abydos 
ende  411.  die  schlacht  bei  Kyzikos  setzt  JBeloch  (Philol.  XLIII 
s.  276  f.)  in  den  mai  410.  Diodoros  berichtet  sie  unter  archon 
Glaukippos  (410/9).  aber  diese  von  Diod.  den  einzelnen  jahrs- 
berichten  etiketteartig  vorgesetzten  archon tennamen  haben  nur 
secundären  wert,  wichtig  sind  dagegen  Einmal  die  Zeitangaben  im 
Zusammenhang,  da  Diod.  sie  so  in  seiner  vorläge  vorfand.  Mindaros 
beginnt  seine  Operationen  fjbri  TOÖ  x^iMUJVOC  XrJTOVTOC  (XIII  49). 
und  zweitens  ist  natürlich  von  groszer  bedeutung  die  reihenfolge  der 
begebenheiten.  auf  die  schlacht  bei  Kyzikos  folgt  ein  friedensgesuch 
der  Spartaner  in  Athen  (XIII  52  f.).  kurz  nach  der  schlacht  fand 
aber  nach  Xen.  (Hell.  I  1, 33)  auch  ein  angriff  des  Agis  von  Dekeleia 
aus  statt,  weil  sich  ein  solcher  angriff  mit  jenem  friedensgesuch 
nicht  vertrage,  setzt  ABauer  (forschungen  zu  Aristoteles  'Ad.  ttoX. 
B.  168)  ihn  411,  also  vor  die  schlacht  bei  Kyzikos.  aber  man  kann 
den  zeitgenössischen  bericht  des  Xen.  ohne  sehr  gewichtige  gründe 
nicht  bei  seite  schieben.  Beloch  und  alle  andern  setzen  denn  auch 
den  angriff  des  Agis  nach  der  schlacht,  lassen  aber  das  friedens- 
gesuch dem  angriff  vorausgehen,  nein ,  der  angriff  bat  unmittelbar 
vorher  stattgefunden,  eine  kurze  erwägung  wird  das  zeigen,  als 
Pleistoanax  421  im  begriff  stand  mit  Nikias  abzuschlieszen ,  sagten 
die  Spartaner  ostentativ  bei  den  bundesgenossen  einen  feldzug  an, 
Ö7TWC  ol  'AGrivaioi  jnäXXov  kaKOuoiev  (Thuk.  V  17).  als  411  die 
400  dem  Agis  antrage  machten,  gieng  er  nicht  sofort  darauf  ein, 
sondern  KttT^ßri  irpöc  auTÖt  TCt  TeixT]  tujv  *A6rivaiujv,  dXTiicac  i^ 
Tapaxö^VTttC  auTOuc  ^äXXov  Sv  x€ipu)0fivai  c(piciv  fj  ßouXovTai 
usw.  (Thuk.  VIII  71).  als  Antalkidas  387  mit  dem  königsfrieden 
aus  Susa  zurückkam ,  publicierte  er  ihn  nicht  sofort,  mit  hilfe  der 
persischen  Satrapen  sammelte  er  vielmehr  zunächst  eine  flotte,  und 
erst  nachdem  er  hiermit  den  Athenern  die  neue  Wendung  ernstlich 
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f&hlbar  gemacht  (Hell.  V  1,  25  f.),  liesz  er  den  Meden  Yerkündigen, 
dessen  annähme  nun  widerstandslos  erfolgte,  wenn  wir  also  die 
praxis  der  Spartaner  unter  gleichen  umständen  in  betracht  ziehen, 
mosz  der  angriff  des  Agis  in  nnserm  falle  unmittelbar  vor  dem 
friedensgesncb  stattgefunden  haben.  —  Das  firiedensgesuch  fftUt 
nach  der  schlacht  bei  Kjzikos,  aber  noch  unter  archon  Theopompos 
411/10  (Philochoros  fir.  1 18),  db.  in  die  erste  h&lfte  von  410.  vorher- 
gegangen war  der  angriff  des  Agis.  derselbe  war  den  umständen 
nach  von  den  behörden  in  Sparta  angeordnet  worden ,  diese  ihrer- 
seits erfuhren  aber,  da  die  erste  depesche  verloren  gieng  (Hell.  I 
1,  23),  die  katastropbe  bei  Kyzikos  spät,  es  liegt  also  zwischen  der 
Schlacht  und  dem  friedensgesuch  eine  geraume  zeit,  dh.  die  schlacht 
ist  frQh  anzusetzen,  etwa  anfang  mSrz.  dem  entspricht  es,  dasz 
Mindaros  die  Operationen  aufnahm  f{br\  ToC  x^iM^^VOC  XrJTOVTOC 

Nach  Beloch  (AHolm  griech.  gesch.  II  568  ist  derselben  an- 
sieht) hat  Thrasylos  mit  seinen  50  schiffen  Athen  erst  409  ver- 
lassen können,  denn  man  habe  sie  ihm  erst  nach  dem  angriffe 
des  Agis  bewilligt  (HelL  I  1,  34),  so  viel  schiffe  habe  man  aber 
bis  mai  (dpxo^^vou  toC  d^pouc)  desselben  Jahres  nicht  fertig 
stellen  können.  Thrasjlos  hatte  sich  indessen  schon  geraume  zeit 
vor  der  schlacht  bei  Kyzikos  nach  Athen  begeben,  CTpanäv  Kai 
vaCc  aiTTJcuJV  (Hell.  I  1,8),  er  war  im  mai  410  bereits  5 — 6  monate 
in  Athen,  sollte  er  in  dieser  langen  zeit,  wo  zudem  die  gtlnstigsten 
nachrichten  vom  kriegsschauplatze  einliefen,  gar  nichts  erreicht 
haben?  Diod.  erzählt  vor  dem  friedensgesuch  der  Spartaner ,  die 
Athener  hätten  dem  Alkibiades  30  schiffe  gesandt,  diese  sind  da- 
mals nicht  abgegangen:  es  sind  offenbar  dieselben  30  schiffe ,  die 
Diod.  dann  unter  archon  Diokles  (409/8)  unter  Thrasybulos  (ge- 
meint ist,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  Thrasylos')  abgehen  läszt: 
man  combiniere  Diod.  XIII  52.  64  mit  Hell.  I  1,  34  f.  man  sieht, 
wie  die  dinge  stehen,  zunächst  bewilligte  man  dem  Thrasylos 
30  schiffe,  nachdem  er  dann  den  angriff  des  Agis  vereitelt,  war 
man  ihm  noch  geneigter  (£ti  TTpo6u^ÖT€poi,  sie  waren  es  also  auch 
schon  vorher)  und  gaben  ihm  20  schiffe  mehr,  und  diese  konnten 
natürlich  bis  mai  desselben  Jahres  fertig  gestellt  werden.  —  Dasz 
Thrasylos  erst  mai  409  Athen  verlassen ,  sucht  Beloch  noch  durch 
weitere  er  wägungen  zu  stützen,  nach  der  Vernichtung  der  pelo* 
ponnesischen  flotte  bei  Kyzikos  führt  Pharnabazos  die  Syrakusier 

^  Bo  ist  Diod.  XIII  97  (vgl.  auch  XIII  74)  die  rede  von  6  crparriT^ 
GpacOßouXoc,  6c  fjv  in\  Tf\Q  yjT€|Liov(ac  4k€(viiv  Tf|v  t\^ipa\  ^bei  den 
Arginusen).  da  ist  selbstverständlich  Thrasylos  zu  verstehen,  Thrasy- 
bulos  war  gar  nicht  Stratege,  es  ist  aber  darum  im  texte  des  Diod. 
niclit  GpdcuXoc  einzusetzen,  so  wenig  wie  man  c.  101  für  KaXXidbr)C 
mit  Bauer  'Epacivib^c  schreiben  darf,  der  letztere  ist  ja  ersichtlich 
gemeint;  aber  unter  den  Athenern  der  damaligen  zeit  gab  es  wirklich 
einen  xaXöc  KäyaOöc  KaXXidbr^c  (Lysias  30,  14);  vielleicht  war  er  sogar 
Stratege,  wenigstens  wird  er  in  Verbindung  mit  Strombichides  genannt, 
es  ist  deshalb  ein  versehen  des  compilators  selbst  anzunehmen. 
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nach  Antandros,  um  dort  neue  schiffe  zu  bauen  (Hell.  I  1,  25).  bei 
der  ankunft  des  Thrasylos  in  lonien  ist  nun  dieser  flottenbau  nicht 
nur  beendet,  die  amtsnachfolger  des  Hermokrates  haben  sie  auch 
schon  in  Mil^tos  übernommen  und  befinden  sich  in  Ephesos.  in  der 
kurzen  zeit  vom  märz,  in  den  man  die  schlacht  bei  Kjzikos  gewöhn- 
lich setze,  bis  mai  desselben  Jahres  hätten  die  schiffe  nicht  gebaut 
und  übergeben  werden  können,  und  so  sei  eben  für  das  auslaufen 
des  Thrasylos  nur  an  den  mai  des  nächsten  Jahres  (409)  zu  denken, 
dagegen  läszt  sich  folgendes  einwenden.  Xen.  berichtet  die  ein- 
nähme Yon  Pylos  durch  die  Spartaner  in  dem  winter,  der  auf  die 
Schlacht  bei  £phesos  folgt,  wo  Thrasylos  zuerst  mit  den  Syrakusiem 
kämpfte  (HeU.  I  2,  18).  Diod.  erzählt  das  an  derselben  stelle  und 
fügt  hinzu  (XIII  64):  7T€VT€Kaib€Ka*  ivf\  tujv  *A0TivaiiJüv  aiiTf|v 
KQxecxilKÖTiwv,  dq)'  ötouJAiimoc9€vtic  aÖTf|v  dieixice.  Demosthenes 
befestigte  Pylos  anfang  sommer  425  (Tbuk.  IV  3),  es  gieng  also 
unter  archon  Glaukippos  (410/9)  verloren.'  nach  der  schatzrech- 
nung  von  410/9  (CIA.  I  188)  wird  nun  in  der  dritten  prytanie  eine 
Zahlung  an  die  dortigen  befehlshaber  erwähnt,  bis  dahin  war  dem- 
nach Pylos  noch  in  den  bänden  der  Athener  und  ist  also  erst  im 
winter  410/9  von  den  Spartanern  erobert  worden,  toutuuv  bk.  irpai- 
TO^^VUJV  (db.  in  demselben  winter),  fährt  Diod.  c.  65  fort,  nahmen 
die  Megarer  Nisaia,  und  als  die  Athener  zwei  feldberrn  gegen  sie 
sandten ,  leisteten  sie  diesen  mit  erfolg  widerstand ,  TrapaXaßövrec 
Tivdc  TUJV  ^K  ClKeXiac.  wie  kamen  denn  diese  Sikeler  nach  Megara? 
die  antwort  gibt  Xenophon  (Hell.  I  2,  14):  Kai  x^ijutüv  ^irrjei, 
^v  ib  ol  aixMdXujTOi  CupaKÖcioi  .  .  dnobpavTec  vuktöc  Jjxovto 
eic  AcK^Xeiav ,  oi  b'  elc  M^yoiP^*  dieser  winter  bei  Xenophon 
ist  also  der  von  410/9.  demnach  fand  der  kämpf  bei  Metbymna,  wo 
diese  Syrakusier  gefangen  wurden  (Hell.  I  2, 11  f.),  410  statt,  ebenso 
die  vorhergehende  schlacht  bei  Ephesos,  desgleichen  weiter  die 
flottenrüstung  des  Thrasylos  einer-,  die  der  Syrakusier  anderseits, 
die  auszerordentliche  Schnelligkeit,  womit  die  letztern  ihre  20  schiffe 
herstellten,  erklärt  sich  aus  dem  zweifachen  umstände,  dasz  auf 
bitten  der  mannschaft  der  energische  Hermokrates  das  commando 
weiterführte  und  dasz  diesem  begreiflicherweise  daran  lag,  noch 
vor  ankunft  der  amtsn  ach  folger  den  bei  Eyzikos  erlittenen  Verlust 
auszugleichen. 

Die  vorstehenden  ausätze  werden  bestätigt  durch  die  gleich- 
zeitigen Vorgänge  in  Sikelien.  Beloch  (ao.  s.  288)  meint,  die  er- 
neuten Streitigkeiten  zwischen  Egesta  und  Selinus  hätten  409  be- 
gonnen,  408  seien  dann  Selinus  und  Himera  von  den  Karthagern 
erobert  worden ;   und  in  eben  diesem  jähr  sei  Hermokrates  nach 


'  Beloch  conjiciert  diese  zahl  hinweg,  indem  er  für  trevTCKaibCKa 
•chreiben  will  ^EKaiöcxa:  IE  und  IF  hätten  leicht  verwechselt  werden 
können,  wer  zu  dieser  ultima  ratio  greift,  beweist  damit  nur  die  eig^e 
ratlosigkeit.  '    merkwürdigerweise    setzt    Holm    die    Übergabe    von 

Pylos  409/8. 
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Sikalien  z^rfickgekekrt.  Kcr  der  I«cnae  mtaUz  ist  licfatig.  Diod. 
enilih  laiier  &rekoit  Dickics  409  8' .  duz  Bermokrates  toh  dem 
gelde,  daA  er  tob  PkarcAcu«»  er^Iten.  m  MesaenieB  schiffe  baute 
und  »Sldaer  warb,  mit  dcii«&  er  wattk  Sik^cn  fahr,  das  geld  erhielt 
er  Ton  Pharaabaic«  im  kerb§r  ^HeiL  I  3,  12  L),  die  überfahrt  nach 
Sikelien  ist  al^  im  winter  40^  8  oder  frUhling  408  geBchdieii.  in 
Sikellen  fand^i  «ich  lOO^j  Himexier  za  Hermokrales  (Diod.  XIII  63), 
Himera  war  demnach  sehen  zer&tfirt,  und  die  zerstArang  filllt  409. 
die  Karthager  hanen  den  krieg  im  frfthling  begonnen<  Diod.  XUI 44), 
und  der  ganxe  feidzng  danerte  3monate  HelL  1 1,37.  Diod.  XUI  62). 
demnach  fiel  Himera  etwa  im  jali  409.  die  flotte,  die  die  Sjra- 
kmier  den  Peloponnesiem  zn  hilfe  gesandt  nnd  unter  diesen  om- 
stSnden  zurfickriefen ,  kam  gerade  noch  recht,  nm  an  der  Terteidi- 
gong  Himeras  teOznnehmen  (Diod.  XLU  61).  sie  ist  also  erst  409 
abberufen  worden  und  wahrscheinlich  ent,  als  die  Karthager  nach 
Zerstörung  von  Selinus  sich  gegen  Himera  wandten:  denn  die  flotte 
ist  nach  der  darstellung  des  Diod.  augenscheinlich  direct  nach  Himera 
beordert  worden,  da  nun  Pjlos  in  der  dritten  prjtanie  410/9  noch 
in  den  hSnden  der  Athener  war,  anderseits  die  Sjrakusier,  die  an 
seiner  einnähme  teilnahmen,  etwa  im  mal  409  nach  Sikelien  zurftck- 
kehrten,  so  fällt  auch  hiernach  die  eroberung  von  P7I0S  und  ebenso 
die  gleichzeitige  besetzung  von  Nisaia  in  den  winter  410/9.  —  Hier- 
nach mQssen  aber  die  Streitigkeiten  der  EgestSer  und  Selinuntier 
im  frtibjahr  410  begonnen  haben,  denn  erst,  nachdem  sie  sich  eine 
zeit  lang  befehdet,  rufen  jene  die  Punier,  diese  die  Sjrakusier  zu 
hilfe.  dann  heiszt  es  bei  Diod.  XIII  44  weiter:  ö  b^  *Awißac  TÖ  TC 
O^poc  dKcTvo  Kttl  TÖv  cuvaTTTOvia  x^tfjuiva  TroXXouc  jitv  . . 
KOrifpaq^ev.  —  Die  Selinuntier  haben  selbstverständlich  ihre  schiffe 
aus  lonien  abberufen ,  sobald  die  sacbe  in  der  heimat  eine  bedroh- 
liche Wendung  nahm,  also  noch  in  der  ersten  hälfte  von  410.  die 
mannscbaft  von  zwei  selinuntischen  schiffen  ^  ist  noch  bei  Ephesos 
beteiligt  (Hell.  I  2,  8),  aber  nicht  mehr  bei  Methymna,  wo  nur  von 
den  25  syrakusiscben  trieren  die  rede  ist.  auch  hiemach  hat  die 
Schlacht  bei  Ephesos  nnd  damit  weiterhin  die  abfahrt  des  Thrasylos 
aus  Athen  in  der  ersten  hälfte  von  410  stattgefunden. 

Die  angäbe  des  Dionysios  von  Halik.  (uttöO.  zu  Lysias  32), 
Thrasylos  sei  erst  unter  Glaukippos  (410/9)  abgegangen,  kommt 
gegen  diese  festHtellungen  aus  wesentlich  zeitgenössischen  quellen 
nicht  in  betraobt,  ganz  abgesehen  davon  dasz  Dionysios,  so  viel  er 

*  Hell.  I  2,  8  ol  b*  iK  if\c  TTÖXciüc  £ßof)6iicav  ccptciv,  oK  re  cO^^axoi 
oöc  Ttcca(p^pvr)C  fiTOT«,  kuI  CupaKÖciot  ol  t'  dnö  tu»v  npoT^pujv  ctKoct 
V€ütiv  Kai  dTr6  ^T^pwv  tt^vtc,  at  ^tuxov  tötc  TrapaTev6)i€vai ,  veujcrl 
Hkoucoi  )i€Tä  .  .  CTpaTT]TÄ»v,  Kul  CeXtvoOcmi  60o  ist  kqI  CeXivoOctat  Wo 
nicht  zu  beanstanden,  das  anakoliitb  int  entstanden  durch  ang^leichung 
an  a1  Ctuxov  t6t€  usw.  dieselbe  anakoluthie  bei  Caesar  h.  G.  I  29  in 
cattria  lielvetiorum  tabulae  repertae  sunt  .  .  guihus  in  tahulis  nominatim 
ratio  confecta  erat^  gui  numerus  domo  eadaet  eorum^  gut  arma  ferre  posseni, 
et  item  pueri^  senet  mulieresgue. 
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sieb  auf  seine  Sachkenntnis  in  dieser  hinsiebt  zu  gute  thut,  auch 
sonst  (zb.  über  Deinarchos  13  8. 999)  von  chronologischen  irrtttmem 
nicht  frei  ist. 

Die  Hell.  I  1,  11 — 37  berichteten  ereignisse  sind  also  in  das 
kriegsjahr  411/10,  die  von  I  2  in  das  kriegsjahr  410/9  zu  setzen, 
in  das  kriegsjahr?  Beloch  glaubt,  die  formein  Tip  b'  äXXiu  £t€1 
seien  sämtlich  interpoliert,  so  I  2, 1  der  ganze  satz  tCü  V  &\\i\i  frei 
*A9nvaioi  ^fev  GopiKÖv  dieixicav,  Xen.  habe  begonnen  OpdcuXoc  b4.i 
denn  der  gegensatz  *A9nvaToi  ^fev  öopiKÖv  dieixicav,  6pdcuXoc  bk 
.  .  dE^TtXeucev  sei  schief,  es  ist  der  gegensatz  von  bleibenden  und 
abfahrenden,  und  der  ist  nicht  schief.  Xen.  bat  sich  zudem  für  jene 
speciell  attische  angelegenheit  interessiert,  noch  im  alter  (TTÖp. 
4,  43)  kommt  er  auf  OopiKÖc  zurück,  ist  al}er 'AOnvaToi  ^^v  Öopi- 
KÖv ireixicev  Xenophontisch,  so  musz  auch  tuj  b*  äXXiu  £t€1  stehen 
bleiben ,  da  sonst  jeder  Zusammenhang  mit  dem  frühern  fehlte,  ist 
aber  6in  tuj  V  äXXiu  frei  als  unentbehrlich  erwiesen ,  so  fehlt  jeder 
grund  an  dem  Xen ophonti sehen  Ursprung  der  sämtlichen  formein 
dieser  art  zu  zweifeln.  —  Dodwell  (chron.  Xen.  1702)  und  Haacke 
(diss.  chron.  Stendal  1822)  sind  darin  einig,  Xen.  rechne  in  der 
weise  des  Thukydides  nach  kriegsjahren.  der  sommer  des  Thuk.  be- 
gann nun  entweder  im  märz  oder,  will  man  mit  ünger  den  Überfall 
von  Plataiai  als  Jahresepoche  annehmen,  am  4/5  april.  danach  hätte 
Thrasylos  Hell.  I  2,  1  spätestens  anfang  april  Athen  verlassen,  über 
diesen  Zeitpunkt  reichen  aber  die  im  ersten  cap.  erzählten  ereig- 
nisse bedeutend  herab,  und  es  wäre  dann  unmöglich  mit  Haacke  den 
I  2, 1  gemeldeten  Jahreswechsel  auf  den  cap.  1  bereits  überschrittenen 
Zeitpunkt  zu  bezieben:  man  müste  vielmehr  mit  Dodwell  annehmen, 
Thrasylos  sei  erst  409  abgegangen,  thatsächlich  ist  er  aber  etwa 
im  mai  410  aufgebrochen,  in  dpxo^^vou  toO  G^pouc  kann  also 
unter  O^poc  nicht  der  sommer  des  Thuk.  verstanden  werden.  — 
Unger  (die  bist,  glosseme  in  Xen.  Hell.)  meint,  Xen.  habe  allerdings 
O^poc  auch  auf  einen  kalendarisch  bestimmten  Zeitabschnitt  bezogen ; 
nur  könne,  da  Thrasylos  im  mai  ausgelaufen,  seine  Jahresepoche 
nicht  der  Überfall  von  Plataiai  sein,  sondern  der  erste  einfall  der 
Peloponnesier  bei  Oino&  (Thuk.  II  18),  der  etwa  40  tage  später, 
also  mitte  mai  erfolgte,  sofort  gerät  aber  Unger  in  Widerspruch  mit 
Hell.  I  3,  1 ;  WO  ein  Jahreswechsel  mit  den  worten  bezeichnet  wird : 
ine\  b'  6  x^iMtbv  fXriT^-  das  wäre  etwa  anfang  märz:  denn  ünger 
gibt  selbst  zu ,  dasz  x^i^ubv  bei  Xen.  immer  die  naturjabreszeit  ist. 
da  nun  Thrasylos  anfang  sommer  abfuhr,  da  dies  von  Xen.  mit  den 
Worten  dpxo^dvou  toö  Wpouc  bezeichnet  wird,  so  liegt  es  viel 
näher  auch  G^poc  bei  ihm  von  der  naturjabreszeit  zu  verstehen,  die 
Übergänge  mit  Tiu  V  dXXiu  (.xex  beweisen  also  nur,  dasz  Xen.  wie 
Thuk.  nicht  nach  dem  für  die  erzählung  unbequemen  bürgerlichen 
jähr  der  Athener  berichtet;  es  wird  mit  jener  formel  immer  ein  neues 
kriegsjahr  eingeleitet,  aber  der  anfang  desselben,  der  natürlich  im 
allgemeinen  mit  dem  eintritt  der  bessern  Jahreszeit  zusammenfllllt, 
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wechselt,  je  nachdem  die  Operationen,  die  Xen.  für  erwähnenswert 
hält,  beginnen,  sowie  aber  feststeht,  dasz  O^poc  bei  Xen.  die  natur- 
Jahreszeit  ist,  so  folgt,  dasz  II  3,  9  T€X€UtOjvtoc  toO  O^pouc  (von 
der  heimkehr  des  Lysandros  geraume  zeit  nach  der  berbstgleiche) 
interpoliert  ist,  dasz  diese  drei  worte  so  gut  wie  das  folgende  dem 
Xen.  abzusprechen  sind  (ygl.  meinen  aufsatz  'zu  Xenophons  Hellenika 
und  Agesilaos'  oben  s.  296  f.).  es  ist  methodisch  kaum  zulässig,  um- 
gekehrt von  diesem  vereinzelten  und  wegen  seiner  Umgebung  von 
vorn  herein  verdächtigen  TeXeuTÜJVTOC  ToO  O^pouc  aus  rückwärts 
die  chronologischen  angaben  des  Xen.  meistern  zu  wollen. 

Hell.  I  3|  1  beginnt  ein  neues  kriegsjahr  409/8.  Bjzantion 
wird  anfang  des  winters,  also  ende  409,  von  Alkibiades  genommen, 
athenische  gesandte,  die  mit  Pbarnabazos  zum  könig  unterwegs  sind, 
überwintern  in  Gordion.  der  satrap  hielt  sie  dort  offenbar  absicht- 
lich zurück,  weil  eine  spartanische  gesandtschaft  beim  könig  war 
(Hell.  I  4,  2) ,  deren  Unterhandlungen  er  nicht  durchkreuzen  lassen 
wollte,  im  neuen  kriegsjahr  409/8  (dpxo^cvou  ToG  £apoc  I  4,  2) 
reisen  die  gesandten  weiter  und  begegnen  bald  dem  Ryros,  der  ihre 
internierung  veranlaszt  (I  4,  5).  §  7  heiszt  es  dann:  dTT€tbf|  bk 
dviauToi  rpeic  fjcav*,  dberjen  toö  KOpou  dcpetvai  auTOÜc . .  ir^^iiiav- 
T€C  bk  'ApioßapZidvei  TrapaKO^icai  auTOuc  dKdXcuov  6  b' dirriTaTCV 
€ic  Kiov  Tfic  Muciac,  ö0€V  Tipöc  TÖ  äXXo  CTpaTÖTTcbov  dir^TrXcucov. 
die  letzten  worte  verbieten  es  ihre  internierung  später  als  408  zu 
setzen:  denn  405  war  zum  letzten  mal  eine  athenische  flotte  im 
Hellespontos,  zu  der  die  gesandten  sich  von  Kios  begeben  konnten« 
damit  werden  aber  auch  alle  unsere  ausätze  rückwärts  bestätigt. 
Hermokrates,  der  zugleich  mit  diesen  gesandten  bei  Phamabazos 
erschienen  war  (I  3, 13),  empfieng  von  diesem  die  gewünschten  sub- 
sidien  im  herbst  409;  und  der  Jahreswechsel  I  3, 1  fällt  in  das  j.  409, 
der  von  I  2,  1  (gegen  Dodwell)  410. 

Nachdem  Kyros  in  Sardeis  eingetroffen,  wird  er  von  dem  nauarchen 
Lysandros  aufgesucht,  somit  ist  das  amtsjahr*  desselben  408/7.  —  In 


®  diese  worte  stehen  offenbar  nar  im  gegensatz  zu  §  6  0apv<&ßa2^oc 
bi  riwc  ^iy  Karelx^  toOc  irp^cßeic.  ich  bezweifle,  dasz  ein  an- 
befangener  leser  bei  den  ^vtaUTol  Tp€ic  je  statt  an  die  zeit  der  inter- 
nierung an  die  ganze  dauer  der  gesandtschaft  gedacht  hat.  *  dasz 
die  dauer  der  nauarchie  geHetzlich  umgrenzt  war,  folgt  aus  Hell.  I  6,  1 
KpaTiiciiTTr{6qi  Tf)c  vauapxiac  irapeXiiXu6u(ac;  ihre  annuität  aus  Thuk. 
YIII  15  und  85,  wonach  Astyochos  gerade  ein  jähr  im  amte  war.  die 
nauarchen  traten  ihr  amt  nicht  wie  die  übri^i^en  spartanischen  beamten 
um  die  berbstgleiche,  sondern  mittsommer  an:  denn  (Belocb  ao.  s.  278) 
Astyochos  traf  nach  den  Istbrnien  (Thuk.  VIII  12),  also  etwa  im  august 
in  Kenchreai  bei  den  schiffen  ein.  im  herbst  kann  es  nicht  gewesen 
sein:  denn  nachdem  Astyochos  das  commando  in  lonien  längst  über- 
nommen, heiszt  es  Thuk.  YlII  26,  dasz  ToO  aCiToO  O^pouc  ein  atheni- 
sches beer  nach  Samos  kommt.  411  traf  sein  nach  folger  Miudaros 
zweifellos  im  Sommer  in  Kleinasien  ein.  —  Mittsommer  war  ein  Übel 
gewählter  termin.  aber  wie  man  sich  in  Athen  den  Zusammenhang  der 
Operationen  dadurch  sicherte,  dasz  man  bewährte  Strategen  immer  wieder 
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dem  auf  die  eroberung  von  Byzantion  folgenden  frtthsommer,  also 
dem  von  408,  kehrte  Alkibiades  an  den  Plynterien  ende  des  thar- 
gelion  (Hell.  14,  12.  Plut.  Alk.  34)  nach  Athen  zurück,  vorher  war 
er  auf  die  höhe  von  Gytheion  gefahren,  um  sich  nach  den  schiffen 
umzusehen ,  die  dort  gebaut  werden  sollten :  äviix^n  ^^^^  fuGctou 
^TTi  KaiacKOirriv  toiv  Tpirjpujv,  Sc  iixvyQ&vero  AaKebai^oviouc 
TTapacK€uä2l€iv  rpidKCVTCt.  es  sind  offenbar  die  fahrzeuge  gemeint, 
die  der  neue  nauarch  mitnehmen  sollte,  wenigstens  stimmt  hierzu 
vortrefflich  Diod.  XIII  70  5c  (Lysandros)  TrapaXaßibv  Tf|V  dpxi^v, 

^K  TTIC  TTeXOTTOVVflCOU   CTpaillJüTaC  T€  KQT^TPCKPC  TOUC  kaVOUC  Kttl 

vaOc  ^TtXripujcev  öcac  ^buvaro  TrXeicTac.  nach  den  Eleusinien,  also 
pyanepsion  408,  kehrte  Alkibiades  auf  den  kriegsschau  platz  zurück, 
zunächst  legte  er  unter  Konon  eine  dauernde  besatzung  nach  Andros 
(Hell.  I  4,  22.  5,  18).  damit  hatte  es  offenbar  folgende  bewandtnis. 
seit  Euboia  411  abgefallen,  war  die  getreidezufuhr  aus  dem  Pontos 
noch  wichtiger  als  früher,  und  gerade  von  Andros  aus  konnte  sie  leicht 
verhindert  werden,  man  denke  an  den  zustand,  in  den  Athen  geriet, 
als  376  die  spartanische  flotte  unter  Pollis  sich  in  den  dortigen  ge- 
wässern  befand:  oi  'AGrivaToi  ^TroXiopKoOvTO •  id  jap  ciTQTUJTd 
auToTc  TiXoTa  ini  ^kv  töv  fepacTÖv  dcpiKero,  dKeiGcv  b*  oök^ti 
f^GcXc  TrapairXeTv  toO  vauTiKoö  övtoc  toö  AaKcbai^oviujv  ircpi  t€ 
AiTivav  Kai  K^uj  kqi  ''Avbpov  (Hell.  V  4,  61).  dann  fuhr  Alki- 
biades nach  Samos.  während  des  winters  ruhten  natürlich  die 
Operationen,  mit  Hell.  I  5,  11  beginnt  demnach  das  neue  kriegs- 
jähr  407/6,  und  die  nied erläge  bei  Notion  fällt  frühjahr  407.  man 
streitet  nun,  ob  Alkibiades  durch  apocheirotonie  seines  amtes  ent- 
setzt oder  nur  bei  den  nächsten  archairesien ,  die  bald  darauf  statt- 
gefunden haben  müssen ,  nicht  wiedergewählt  wurde,  das  letztere 
ist  das  wahrscheinlichere:  denn  bei  Lysias  21,  7  diT€ibf|  bk.  dKeivouc 
fifcv  €TraiJcaT€  ific  dpxfic,  toüc  bk  ^eid  öpacüXou  b^Ka  eUecGe  kann 
^KCtvouc  ^TTaucare  nicht  auf  Alkibiades  allein  bezogen  werden,  das- 
selbe ergibt  sich  aus  dem  bericht  des  andern  Zeitgenossen  (Hell.  I 
6,16):  Kttl  CTpaiTiTOuc  eHXovTO  äXXoucb^Ka. .  ^AXKißidbnc 
jLitv  CUV  TTOvrjpuiC  Kai  dv  tQ  cipaii^  (pepöinevoc  .  .  dTT^TrXeucev. 
also  nachdem  die  neuwahlen  stattgefunden,  Alkibiades  sich  dabei 


wählte,  80  half  man  sich  in  Sparta,  wo  keiner  dies  grosze  amt  zweimal 
bekleiden  durfte,  in  der  weise,  dasz  man  anter  umständen  die  nauarchen 
länger  im  amte  erhielt  (so  den  Knemos  Thuk.  II  93),  db.  seinen  nach- 
folger  später  abgehen  liesz.  man  sandte  diesen  aber  zweifellos  dann 
rechtzeitig  zur  flotte,  wo  man  mit  dem  Vorgänger  nicht  zufrieden  war. 
die  fälle,  wo  wir  dies  letztere  constatieren  können,  beweisen  also  be- 
sonders für  die  gesetzliche  zeit  des  amtsantritts.  mit  des  Astyochos 
leistung  war  man  nicht  ganz  einverstanden  gewesen ,  man  hatte  sogar 
daran  gedacht,  disciplinariscb  gegen  ihn  vorzugehen  (Tbuk.  YIII  39). 
jedenfalls  liesz  man  ihn  nicht  eine  stunde  länger  im  amte,  als  es  sein 
mäste,  und  wenn  sein  nachfolger  mittsommer  die  nauarchie  tibernimt, 
80  ist  eben  damit  die  gesetzliche  zeit  des  amtsantritts  auf  dfas  deutliclnte 
gegeben. 
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übergaBgen  sieht,  verläszt  er  das  hoer:  für  ein  pronunciamento  — 
wie  etwa  411  —  war  es  nicht  zu  haben,  wenn  Alkibiades  nicht 
nach  Athen  zurückkehrte,  so  handelte  er  nicht  anders  als  Eonon, 
der  sich  nach  der  schlacht  bei  Aigospotamoi  auch  nicht  nach  Athen 
begab  qpoßnöeic  Tf|V  öpTHV  toO  brjjiou  (Diod.  XIII  106),  und  wie 
Demosthenes,  der  es  426  nach  dem  roisglückten  einfall  in  Ätolien 
auch  vermieden  hatte  dabin  zu  kommen :  Ari^ocG^VTic  bi  ircpi  Nau- 
TtaKTOv  KQi  TÖ  xi^pitt  TaöTa  UTTcXeicpGri,  toTc  ireTrpaTM^voic  (poßou- 
fjievoc  Touc  'AOnvatouc  (Tbuk.  III  98).  allerdings,  da  Alkibiades 
seit  411  ununterbrochen  Stratege  gewesen  (wenn  auch  die  meiste 
zeit  von  dem  rumpf-Athen,  tu)  ^v  tQ  Cd^uj  tiüv  *A9nvaiu)V  btl^i{>, 
im  amt  erhalten),  so  kam  seine  nichtWiederwahl  der  absetzung 
gleich,  kein  wunder,  dasz  sie  den  spätem  durchgängig  so  erschien, 
formell  ist  sie  das  jedenfalls  nicht  gewesen,  die  späte  und  vage 
notiz  bei  Photios  (374*^  18  Bk.)  von  einer  anklage  des  Alkibiades 
durch  Kleophon  kommt  vollends  nicht  in  betracht.  der  Sprecher  der 
14n  rede  des  Lysias,  der  alles  schlimme  von  Alkibiades  vater  und 
söhn  zu  sagen  wcisz ,  hätte  sich  diese  anklage  schwerlich  entgehen 
lassen,  statt  dessen  sagt  er  nur  (38):  ouWTroT'  dXOibv  €u8uvoc 
dTÖXfJiTiC€  öoövai,  dXXct  cpuT^v  auToO  KaiaTVOÜc  usw. 

Die  neugewählten  Strategen  hatten  ihr  amt  inne  vom  heka- 
tombaion  407  bis  dahin  406.  nach  ihnen,  erst  mit  beginn  des  neuen 
kriegsjahres  406/5,  übernahm  Kallikratidas  die  nauarchie.  darüber 
läszt  keinen  zweifei  Hell.  16,  1  Tijj  V  dTriövTi?T€iol  AaKCbot- 
jiövioi  T(|i  Aucdvöpip  TrapeXriXuGÖTOc  f{br\  toO  xpövou  £iT€fJii|iav 
drrl  Tdc  vaOc  KaXXiKpaTibav.  man  hatte  begreiflicherweise  den 
Lysandros  möglichst  lange  im  amte  gelassen,  da  das  amtsjahr  der 
neuen  Strategen  407/6  (archon  Antigenes)  war,  so  f^Ut  die  schlacht 
bei  den  Arginusen  noch  in  die  erste  hälfte  von  406.  dazu  stimmt 
es,  dasz  der  aufenthalt  des  Etconikos  auf  Chios,  wohin  er  sich  nach 
der  schlacht  begab,  in  den  eigentlichen  sommer  fällt:  oi  hi.  dv  rfji 
X(i}i  fA€Td  ToO  *€t€Ovikou  CTpaiioiTai  ÖVT6C,  ?ujc  \xky  Qipoc  fjv,  dtrö 
T€  TTic  &pac  dTpecpovTO  Kai  dpTaCö^cvoi  mcGoO  Kord  Tf|v  xiiE>P«v 
(Hell.  II  1, 1).  Herbst  (die  schlacht  bei  den  Arginusen)  setzt  gleicht 
wohl  die  schlacht  auf  den  11  September,  er  läszt  richtig  den  Kalli- 
kratidas im  frühjabr  406  in  lonien  eintreffen,  berechnet  dann  aber 
weiter:  30  tage  brauchten  die  Athener  zur  herstellung  der  110 
trieren  (Hell.  I  6,  24),  die  mannschaft  muste  dann  mindestens  einen 
monat  auf  ihnen  geübt  werden,  auch  hätten  die  Athener  nicht  so- 
fort mit  den  rüstungen  begonnen,  sondern  erst  abgewartet,  welchen 
erfolg  der  Konon  zu  hilfe  gesandte  Diomedon  (Hell.  I  6,  22)  haben 
werde,  endlich  seien  noch  14  tage  nötig  gewesen,  um  die  schiffe  der 
bundesgenossen  an  sich  zu  ziehen,  als  ob  verschiedene  dinge  nicht 
zu  gleicher  zeit  neben  einander  verrichtet  werden  könnten!  freilich 
haben  die  Athener  die  schiffe  der  bundesgenossen  erst  an  sich  ge- 
zogen, als  sie  nach  lonien  hinüberkamen,  aber  konnten  diese  schiffe 
nicht  in  Asien  fertig  gestellt  und  auf  Einern  punkte  vereinigt  wer- 
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den ,  während  man  in  Athen  rüstete  ?  wozu  hatte  man  die  10  Stra- 
tegen ?  und  ist  es  denn  ein  zufall ,  dasz  in  der  schlacht  alle  verfüg- 
baren Strategen  zur  stelle  waren?  das  ist  doch  nicht  das  gewöhnliche, 
sind  sie  nicht  zusammengekommen,  indem  die  6inen  die  flotte  aus 
Athen,  die  andern  die  Verstärkungen  aus  den  verschiedenen  Städten 
Eleinasiens  heranführten?  so  finden  wir  die  sache  denn  auch  bei 
Diod.  XIII  97  dargestellt:  Ö^TrXeucav  €ic  Cdjiov,  dv^Kar^a- 
ßov  Touc  äXXouc  CTpaiTiTOuc  dirö  tOüv  fiXXiuv  vrjcujv  ÖTbori- 
Kovra  Tpirjpeic  i^GpoiKÖTac.  auch  die  Übung  der  mannschaft  konnte 
schon  in  den  30  tagen ,  wo  man  die  trieren  fertig  stellte ,  etwa  auf 
den  zuerst  fertigen  oder  auf  alten  schiffen  vorgenommen  werden, 
übte  doch  373  Iphikrates  seine  leute  sogar  unterwegs  (Hell.  VI 
2,  27).  und  wenn  Xen.  I  6,  24  sagt:  koI  irXiipuicavTCC  räc  b^Ka 
Kai  ^KttTÖv  dv  TpidKOVTO  f)|Li^paic  dirfipav,  so  will  er  offenbar  sagen, 
man  sei  sogleich  nach  fertigstell ung  der  schiffe  abgefahren,  die 
mannschaft  musz  also  auch  so  weit  gewesen  sein,  bleiben  die 
8  tage,  innerhalb  deren  nach  Herbst  und  andern  Diomedon  den 
Eonon  zu  entsetzen  versuchte,  aber  haben  die  Athener  ernstlich 
denken  können,  Diomedon  werde  mit  12  schiffen  gegen  die  170 
des  Kallikratidas  etwas  erreichen?  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  man 
darum  die  rüstungen  vertagte?  die  Sendung  des  Diomedon  kann 
nur  d6n  zweck  gehabt  haben,  dasz  er  sich  zu  Konon  durchschlagen 
bzw.  durchschleichen ,  ihm  die  nahende  hilfe  melden  und  vor  allem 
nahrungsmittel  bringen  sollte :  denn  gerade  von  dieser  seite  war  die 
läge  des  Konon  bedenklich  (Hell.  16,1 9).  also  auch  diese  8  tage 
Bind  zu  streichen,  die  schlacht  kann  sehr  wohl  noch  unter  Antigenes 
geschlagen  sein. 

Ein  gröszerer  Zeitabschnitt  roüste  freilich  zwischen  dem  amts- 
antritt  des  Kallikratidas  und  der  schlacht  angenommen  werden,  wenn 
wirklich,  wie  Herbst  und  viele  andere  meinen,  Delphinion  und  Teos 
erst  von  Kallikratidas  eingenommen  worden  wären,  so  berichtet 
allerdings  Diod.  XIII  76.  aber  dann  sollte  man  auch  mit  Diod.  den 
Kallikratidas  die  nauarchie  zur  gesetzlichen  frist  im  sommer  407 
übernehmen  lassen-  und  so  den  erforderlichen  längern  Zeitraum  nach 
rückwärts  gewinnen,  nach  dem  zeitgenössischen  bericht  des  Xen. 
(Hell.  I  5,  15)  sind  die  beiden  orte  nicht  lange  nach  der  schlacht 
bei  Notion  in  die  bände  der  Spartaner  gekommen,  also  noch  im 
sommer  407,  als  Lysandros  nauarch  war.  und  das  hat  halt  in  sich : 
es  wäre  sonst  nicht  zu  erklären,  wie  Lysandros  den  rest  des  sommers 
verwendet  hat. 

Dasz  aber  die  schlacht  bei  den  Arginusen  noch  nnter  Antigenes 
fällt,  dafür  haben  wir  auch  ein  directes  zeitgenössisches  zeugnis: 
ßchol.  zu  Aristoph.  Fröschen  694  touc  cuvvoufJiaxr|CCivTac  bouXouc 
'eXXdviKÖc  cpriciv  dXeuBcpuiGflvm  kqI  difTpacpfivai  d)c  TlXaroicTc  cu^- 
TToXiTeüecGai  auioic  öi€£iujv  id  im  'Avtit^vguc  toO  irpö  KaXXiou. 
Diels  (chronol.  unters,  über  des  Apollodoros  chronika,  rhein.  mus. 
XXXI  [1876]  8. 47  f.)  meint  freilich,  die  Atthis  des  Hellanikos  habe 
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gar  nicht  bis  406  herabgereicht':  denn  obgleich  er  die  bekannte  an- 
gäbe der  Pamphila  (Gell.  XV  23  nam  et  HeUanicus  initio  hetti  Pdo* 
ponnesiaci  fuisse  quinque  et  sexaginta  annos  natus  videtur^  Herodotus 
tres  et  quinquaginta  ^  Thucydides  quadraginta)  ttber  das  alter  des 
Herodotos  und  Thukydides  auf  des  Apollodoros  chronik  zurückführt 
und  ihre  berecbnung  nach  der  iK\if\  nachweist  (das  40e  jähr  des 
Thuk.  wird  in  den  anfang  des  pelop.  krieges,  das  40e  des  Herodotos 
in  die  epocbe  von  Thurioi  gesetzt),  so  glaubt  er  doch  für  Hellanikbs 
die  angäbe  nicht  bezweifeln  zu  dürfen,  dasz  er  bei  ausbruch  des 
pelop.  krieges  65  jabre  alt  war;  und  da  er  nach  [Lukian]  makrob.  22 
85  jähre  alt  wurde,  so  sei  er  411  gestorben,  hierfür  spreche  auch 
des  Dionysios  von  Halik.  bemerkung  Trpöc  fv.  TTonnriliov  dTTiCT.  3,  7 
8.  769  Rsk.,  Herodotos  habe  an  Hellanikos  und  Charon  von  Lam- 
psakos  Vorgänger  gehabt,  aber  in  den  makrob.  ist  noch  manches 
andere  unrichtig.  Wilamowitz  sagt  ao.  geradezu:  'Macrobiorum 
scriptorem  tam  stultum  quam  mendacem  omnino  commemorandum 
non  esse  demonstratione,  ut  opinor,  non  indiget.'  und  wenn  Dio* 
nysios  sagt:  ou  \if\y  'HpöboTÖc  T€  toöt'  ino\r\C€V,  dXXd  iwy  npö 
aÖToO  cuTTPcicp^ujv  T€VOndvu)v  *€XXavlKou  Kai  Xdpuivoc  Tf|v  aÖTf|v 
UTTÖ96CIV  TTpo€Kb€bu)KÖTUJV  usw.^  SO  geht  daraus  nur  hervor,  dasz 
die  beiden  männer  vor  Herodotos  litterarisch  hervorgetreten  sind. 
darum  müssen  sie  aber  durchaus  nicht  älter  gewesen  sein,  noch 
weniger  ist  ausgeschlossen,  dasz  sie  nicht  auch  noch  über  Herodotos 
hinaus  littcrarisch  thätig  gewesen  sind,  da  nachweislich  das  alter 
des  Thuk.  und  Herodotos  künstlich  erschlossen  ist,  so  ist  bei  Hella- 
nikos dasselbe  wahrscheinlich.  Diels  würde  glauben,  dasz  sein  alter 
aus  der  proportion :  Thukydides :  Herodotos :  Hellanikos  <»  40: 53 :  65 
abgeleitet  sei ,  wenn  sich  nur  ein  anderes  beispiel  dieser  art  nach- 
weisen liesze.  ein  solches  gibt  es  aber,  wenigstens  hat  Ephoros 
(vgl.  meinen  aufi»atz  'der  zug  des  Kyros  und  die  griechischen  histo- 
riker'  jabrb.  1895  s.  19  £f.)  in  ähnlicher  weise  die  zahl  der  bei  Kunaza 
auf  Seiten  des  königs  gefallenen  zu  ermitteln  gesucht,  nach  dem 
officiellen  bericht  waren  es  9000,  nach  des  Etesias  Schätzung  20000 

^  darum  will  er  in  dem  scholion  statt  *6XXdviK0C  schreiben  0€6- 
iroMiTOC  ^v  'EXXaviKOtc.  aber  Theopompos  hat,  wie  Wilaoiowits  (memoriae 
oblitteratae  im  Hermes  XI  s.  294)  bemerkt,  nicht  nach  archonten  er- 
zählt. —  Weil  es  DieU  ferner  aus  irgend  einem  gründe  feststeht,  die 
Schlacht  habe  nicht  unter  Antif^eues  stattgefunden,  will  er  ausserdem 
schreiben  ToOc  cuwau^axi^covrac  öoOXouc:  unter  Antigenes  seien  die 
Sklaven,  die  sich  zur  teilnähme  bereit  erklärt,  eingebürgert  worden. 
aus  Aridtophaned  (Frösche  C93)  geht  aber  zweifellos  hervor,  dasz  dies 
erst  nach  der  schlucht  geschehen  ist:  xal  yäp  alcxpöv  £cTi  ToOc  iitv 
vaujiaxnccivTac  )i(av  xal  TTXaTaiöc  cöööc  cTvai  kAvtI  boOXujv  ftccTröroc. 
y.  33  o(^oi  KaKoöai^UJV'  t(  ydp  tfih  oOk  dvau^dxouv;  hierzu  der  scholiast: 
irpöc  ToOc  xP<^vouc,  6ti  Tdjt  irpor^pip  €t€i  irti  'Avtit^vouc  ircpl  *A|itC- 
voucav  ^v(kujv  ol  *A6nvaloi  cuvvau^axoOvrujv  öcOXuiv  (sie  waren  also 
in  der  Schlacht  noch  Hklavun)  .  .  oOcTivac  ^XeuG^pujcav.  irpöc 
toOto  oGv  xapt€VTiZ;ö)Li€voc  X^T^i,  ÖTi  ctTTcp  £vcvau^ax1^K€tv,  kAv  dq>€(^t|v 

^€06€pOC. 
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(Plut.  Artox.  13).    die  Wahrheit  wird  in  der  mitte  liegen,  calcalierte 

Ephoros: ^ =  14500,  abgerundet  15000.    diese  zahl 

steht  bei  Diod.  XIV  24.  dem  ApoUodoros  schwebte  bei  seiner  be- 
rechnung  wegen  des  frühem  litterarischen  hervortretens  des  mannes 
nur  im  allgemeinen  die  Vorstellung  vor,  Hellanikos  müsse  älter  ge- 
wesen sein  als  die  beiden  andern,  vielleicht  ist  selbst  das  unrichtig: 
nach  Wilamowitz  ao.  ist  er  erst  um  454  geboren,  jedenfalls  ist 
nicht  der  leiseste  grund  vorhanden  einem  bestimmten,  noch  dazu 
detaillierten  zeugnis,  wonach  seine  Atthis  bis  406  heruntergereicht, 
den  glauben  zu  versagen. 

Freilich,  sobald  Hellanikos  sich  zeigt,  wird  er  mit  den  Worten 
des  Thuk.  abgethan:  toutu)V  bk.  (der  pentekontaötie)  5cTT€p  Kai 
fiipaio  iv  liji  'Attik^  £uTTPOcpQ  *€XXdviKoc  ßpax^ujc  Koi  toTc  xpö- 
votc  OUK  dKpißuJC  dTT€^vrjc9ii.  Hellanikos  war  Zeitgenosse  des  frag- 
lichen Zeitraums,  dasz  ihm  hier  ernste  verstösze  nachgewiesen  wer- 
den konnten ,  ist  a  priori  nicht  wahrscheinlich.  Strabon ,  der  gar 
nicht  der  freund  des  mannes  ist,  wirft  ihm  —  wie  dem  Herodotos 
und  Ktesias  —  nur  leichtgläubigkeit  betreffs  zeitlich  weit  zurück- 
liegender begebenheiten  oder  ferner  örtlichkeiten  vor.  das  merk- 
würdige ist  aber,  dasz  Thuk.  dann  selbst  eine  darstellung  der  pen- 
tfkonta^tie  gibt,  die  chronologisch  alles  zu  wünschen  übrifl^  läszt. 
Thasos  wird  im  dritten  jähre  der  belagerung  erobert  (101,  2), 
Ithome  fällt  im  lOn  jähre  nach  ausbruch  des  aufstandes  (103), 
12  tage  verstreichen  zwischen  zwei  gefechten  der  Athener  gegen 
Korinth  (105,  5),  die  schlacht  bei  Oinophyta  wird  am  62n  tage 
nach  der  bei  Tanagra  geschlagen  (108),  ly,  jähre  dauert  die  ein* 
schlieszung  der  Athener  auf  der  insel  Prosopitis  (109,  2),  und  in 
der  weise  mehr,  die  ausdrücke  sind  nicht  einmal  so  gewählt,  dasz 
man  den  beginn  eines  neuen  jahres  erkennen  könnte;  sie  sind  so 
allgemein,  dasz  sie  keinerlei  anhaltspunkt  über  die  länge  der 
zwischenzelten  gestatten,  nach  ABauer  ao.  s.  65  erklärt  sich  dies 
nur  bei  der  annähme,  dasz  Thuk.  die  kenntnis  von  des  Hellanikos 
Atthis  bei  seinen  lesern  voraussetzt,  dasz  die  bestimmten  zahlen,  die 
er  gibt,  ebenso  viele  ergänzungen  und  correcturen  des  Hellanikos 
seien,  die  sache  verhält  sich  noch  etwas  anders,  es  ist  nemlich  fest- 
zustellen, was  Thuk.  unter  chronologischer  akribie,  deren  mangel 
er  bei  Hellanikos  rügt,  versteht.  V  20,  2  erklärt  er:  er  rechne  nach 
sommern  und  wintern  und  jnicht  nach  den  eponymen  beamten,  da 
es  dann  stets  unsicher  sei,  ob  ein  ereignis  in  beginn,  mitte  oder  ende 
ihrer  amtszeit  falle:  ckoit€(tui  hi  Tic  KQTd  touc  xpövouc  Kai  ixi\  Tf)v 
dirapiO^iiciv  tuüv  övofJidTuiv  tuiv  dKacraxoO  f\  dpxövTuiv  f\  dirö 
Tinflc  Tivoc  Td  irpoTCTevTin^va  ciiMaivövTUiv  iricTeucac  jUäXXov* 
ou  Tdp  dKpiß^c  dcTiv*  olc  Kai  dpxoji^voic  Kai  fi€Coikt  Kai 
ÖTTU)c  iivxi.  Tip  direT^vcTÖ  ti  *  KaTd  Oepr)  bi,  Kai  xct^ujvac  dpiO^iXiv, 
I&C1T6P  T^TP^^'^^x^i  €uprjc€i  usw.  wenn  aber  Thuk.  nach  sommern 
und  wintern  erzählte,  so  war  er  damit  auch  noch  nicht  weiter,  auch 
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da  bliebe  der  genaue  Zeitpunkt  eines  ereignisses  ungewis,  da  ec 
ebenso  gut  in  anfang,  mitte  oder  ende  des  sommers  fallen  konnte, 
dem  hilft  Tbuk.  durch  zwei  mittel  ab:  einmal  legt  er  die  einzelnen 
ereignisse  durch  genaue  angäbe  der  Jahreszeit  fest  (zb.  &K^ä2IovT0( 
ToO  ciTou,  Toö  diTiTiTVO^^vou  G^pouc  fi^ia  Ti^  fjpi  cöGiic  dpxo^dvqj) 
und  dann  gibt  er  den  abstand  oder  das  zusammenfallen  zweier  ereig- 
nisse an  (zb.  ^€Td  xä  iy  TTXoTaicjt  T€vöji€va  fm^pqi  ötöoiikoct^ 
fiäXicia ,  fi^o  tQ  Tiliv  TlXaiai^uiV  dincTpaTCia ,  dv  tä  auT(P  G^ci 
^6Td  toOto  €u9uc).  natürlich  hatten  diese  angaben,  besonders  die 
letztern,  nur  wert,  wenn  feststand,  welcher  sommer,  welcher  wintei 
gemeint  war.  und  so  musz  auch  hinter  die  angaben  derselben  art 
in  der  pentekonta^^tie ,  wenn  sie  nicht  ganz  in  der  luft  schweben 
sollen ,  ein  solch  weiteres  chronologisches  Schema  gedacht  werden, 
in  das  Thuk.  eben  jene  genauem  feststellungen  einträgt,  und  das 
kann  allerdings  nur  die  Atthis  des  Hellanikos  sein,  derselbe  hat  — 
wie  alle  Atthidographen  —  nach  archonten  erzählt,  es  ist  sofoii 
klar,  dasz  die  mängel,  die  nach  Thuk.  einer  solchen  datiemngsari 
anhaften ,  um  so  schärfer  hervortreten  musten ,  wenn  die  einzelnen 
Jahresberichte  kurz  waren  und  sich  so  unsern  geschichtstabellen 
näherten  (wie  eben  im  falle  des  Hellanikos:  ßpax^uic  Ka\  toTc 
Xpövoic  OUK  ÖKpißujc),  da  dann  der  zeitliche  abstand  zweier  ereig- 
nisse nicht  dadurch  zum  bewustsein  kam,  dasz  andere,  dazwischen 
liegende  ereignisse  auch  mitgeteilt  wurden,  wenn  zb.  die  1  ^/^i^hrige 
einschlieszung  der  Athener  auf  der  insel  Prosopitis  im  frühling  be* 
gann  und  im  herbst  endigte,  so  verteilte  sich  die  ganze  begebenheit 
auf  drei  archonten,  so  dasz  der  leser  unter  umständen  den  eindrnck 
gewinnen  koniite,  die  einschlieszung  habe  3  jähre,  also  das  doppelte 
der  wirklichen  zeit  gedauert,  die  Schlacht  bei  Oinophyta  wurde  am 
62n  tage  nach  der  bei  Tanagra  geschlagen,  lag  zwischen  beiden  ein 
Jahreswechsel,  so  konnten  sie  ohne  angäbe  des  zeitlichen  abstandeu, 
wenn  die  bei  Tanagra  unter  dem  6inen,  die  bei  Oinophyta  unter  dem 
andern  archonten  erwähnt  wurde,  ebenso  gut  fast  2  jähre  wie 
2  Wochen  auseinanderliegen,  fielen  sie  selbst  unter  denselben 
archonten,  so  konnte  ihr  zeitlicher  abstand  immer  noch  zwischen 
fast  einem  ganzen  jähre  und  einer  woche  schwanken,  man  sieht, 
Hellanikos  mochte  die  einzelnen  ereignisse  ganz  richtig  unter  die 
archonten  subsumiert  haben ,  trotzdem  waren  —  hierin  hat  Thuk. 
recht  —  die  seltsamsten  misverständnisse  fUr  den  leser  unvermeid- 
lich, in  den  Zeitangaben,  wie  sie  Thuk.  I  98 — 118  gibt,  liegen  dem* 
nach  nicht  correcturen  in  d6m  sinne,  wie  Bauer  meint,  auch  nicht 
eigentliche  ergänzungen  vor:  es  wird  dadurch  nur  genauer  bestimmt, 
was  bei  Hellanikos  schon  ganz  richtig  angesetzt  war.  der  vorwarf 
des  Thuk.  trifft  nicht  die  Zuverlässigkeit  des  Hellanikos  an  sich, 
sondern  die  art  seiner  datierung,  welche  vollständige  genauigkeit 
nicht  zuliesz.  seine  glaub  Würdigkeit  ist  völlig  intact,  and  sein 
Zeugnis,  wonach  die  schlacht  bei  den  Arginusen  noch  anter  Anti- 
genes fällt,  ist  als  das  eines  Zeitgenossen  und  noch  dazu  eines 
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Lesbiers,  der  an  der  schlacht  noch  ein  ganz  besonderes  locales 
interesse  nehmen  muste,  einfach  entscheidend. 

Zählt  man  bei  Xen.  die  Strategen  von  407/6  zusammen,  so 
erhält  man  11.  Lysias  erscheint  bei  den  Arginusen  als  feldherr, 
während  er  in  der  liste  I  5,  16  fehlt,  wie  das  möglich  ist,  ergibt 
die  erwägung,  dasz  einer  von  den  feldherrn,  Archestratos,  bei  Konon 
in  Mytilene  starb  (Lysias  21,  8).  offenbar  ist  Lysias  fttr  ihn  nach- 
gewählt worden,  bei  den  Arginusen  sind  nur  8  Strategen  beteiligt, 
es  fehlen  Konon  und  Leon,  die  in  Mytilene  eingeschlossen  sind' 
(Hell.  I  6,  16).  bei  Diod.  XIII  74  werden  die  feldherrn  genau  in  der 
reihen  folge  aufgeführt  wie  bei  Xen.,  nur  hat  er  Auciav  Aio^^bovra 
statt  AtOfj^bovTa  A^ovTa.  Diod.  war  in  diesem  falle  offenbar  etwas 
weniger  stupid  als  sonst;  die  11  Strategen  sind  ihm  aufgefallen,  und 
da  hat  er  gemeint,  es  müsse  wohl  eine  Verwechslung  der  beiden  pit 
A  anlautenden  namen  stattgefunden  haben,  da  er  nun  den  Lysias 
in  dem  schlachtbericbt  und  dann  bei  dem  process  immer  wieder  er- 
wähnt fand,  während  Leon  begreiflicherweise  neben  Konon  ganz 
verschwand,  so  entschied  er  sich  für  Lysias  als  den  richtigen  namen 
und  setzte  ihn  für  Leon  in  die  liste  ein. 

Dasz  die  Strategen  ihres  amtes  nicht  entsetzt  wurden,  hat 
GGilbert  ao.  s.  370  unwiderleglich  dargethan.  bei  der  keimkehr 
der  feldherrn  war  von  einem  verfahren  gegen  sie  noch  nicht  die 
rede,  es  musz  aber  schon  im  volke  gegrollt  haben,  so  dasz  2  von 
den  8  an  der  schlacht  beteiligten  Strategen  fern  blieben,  der  process 
kam  erst  ganz  allmählich  offenbar  gelegentlich  der  rechenschafts- 
legung  in  gang,  aus  der  ganzen  darstellung  des  Xen.  folgt,  dasz  es 
sich  dabei  nur  um  die  8  Strategen  handelte,  die  in  der  schlacht  com- 
mandiert  hatten,  allerdings  meint  Aristoteles  ('A6.  ttoX.  34) ,  es 
seien  alle  10  feldherrn  vor  gericht  gestellt  worden,  er  geht  dabei 
wahrscheinlich  zurück  auf  Piaton  apol.  32  ^  ÖT6  ufieTc  touc  b^Ka 
CTpaTiiTOUC  . .  dßoüXecGe  dGpöouc  Kpiveiv.  dies  bezieht  sich  auf  den 
Vorgang,  von  dem  Xen.  berichtet:  x]  bk  Tf\c  ßouXfic  fjv  ^ici  ^ir|cptu 
äTTavTQc  Kpiveiv.  dabei  hat  er  auf  das  deutlichste  nur  die  8  an  der 
schlacht  beteiligten  feldherrn  im  äuge:  Kai  ^€Td  TauTtt  KaT€ipTiq)i- 
cavTO  TÄv  vaufiaxilcdvTUiV  öktu)  övtujv.'  Piaton  spricht  von  den 

^  wie  88  möglich  war,  dasz  Erasinides,  der  nuch  mit  KoDOn  in 
Mytilene  eingeschlossen  wurde,  dann  doch  bei  den  Arginusen  sein  konnte, 
Beigt  Herbsts  combination  von  Hell.  I  6,  19  und  Lysias  21,8.  ^  des 
Xen.  späteres  (apomn.  I  1.  18)  ^vv^a  CTpaTr^ToOc  ^if  H'i^cPH' .  •  dTiOKTelvoi 
Trdvrac  musz  auf  einem  gedUchtnisfebler  beruhen,  er  dachte  offenbar 
nur  an  den  dinen  Konon,  der  in  den  process  nicht  hineingezogen  wurde, 
und  hatte  den  Leon  ganz  vergessen,  wie  er  ihn  schon  in  den  Hellenika 
nicht  mehr  erwähnt.  Leon  war  natürlich  in  der  gleichen  läge  wie 
Konon.  —  Übrigens  bedeutet  bei  Diod.  XIII  101  (öiöirep  6  bf]yioc  irpo- 
^6riK€v  aÜTotc  Kp{ctv,  kqI  Köviuva  \xiy  diroXOcac  Tf)c  atrtac  trpoc^TaEc 
ToOTtp  Täc  6uvä|Lieic  TrapaötöocOai)  Kövwva  dnoXOcac  Tf\c  alriac  nicht, 
dasz  Konon  mit  vor  gericht  gestellt,  aber  freigesprochen  wurde,  son- 
dern dasz  man  ihn  in  den  process  überhaupt  nicht  hineinzog,  denn 
derselbe  stand  erst  noch  bevor:  die  folgenden  worte  TOiic  b*  dXXouc 
^Vr)9(caT0  Tf)v  Tax(cTr)v  f^KCtv  beweisen  dies  deutlich. 
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10  feldherm ,  wie  man  noch  o\  TpiäKOVra  sagte ,  nachdem  2  voi 
ihnen  gefallen  waren  (Hell.  II  4,  19.  23.  Lysias  12,  54):  vgl.  Wila 
mowitz  Ari>totele8  und  Athen  1 128.  interessant  ist  Hell.  IV  1,  23 
wo  Herippidas,  selbst  einer  von  den  30  Spartiaten,  die  den  stab  dei 
Agesilaos  bildeten,  es  vermeiden  will,  dasz  KaraTcXiDev  aÖToO  o 
äXXoi  TpidKOVTa.  die  zahl  hatte  ebenso  in  touc  biKa  CTpau)fovi 
den  buchstäblichen  sinn  verloren,  Aristoteles  aber  nahm  die  angaln 
Piatons  wörtlich.  —  Wirklich  hingerichtet  wurden  sechs:  dlT^8avo> 
bk  Ol  TrapövTCC  K  Hell.  I  7, 34 :  vgl.  Philoch.  fr.  121.  Bauer  scblieszt 
es  seien  sieben  gewesen  (Leon,  der  siebente,  sei  vielleicht  erst  spfttei 
hingerichtet  worden),  aus  Diod.  XIII  97,  wonach  Thrasylos  vor  dei 
Schlacht  träumte,  er  und  6  seiner  amtsgenossen  spielten  die  rolh 
der  sieben  gegen  Theben,  daraus  folgt  aber  gerade,  dasz  nur  C 
starben:  denn  6iner  von  den  sieben  (Adrastos)  entkam. 

Ein  nauarch  hätte  für  das  eben  beginnende  amtsjahr  von  dei 
Spartanern  schon  designiert  sein  müssen,  aber  das  ist  augenschein- 
lieh  nicht  der  fall  gewesen,  die  6ine  unregelmäszigkeit,  dasz  Ly- 
sandros  zu  lange  bei  der  flotte  geblieben,  zog  die  andere  nach  sich 
dasz  man  den  Kallikratidas  weiter  im  amte  belassen  wollte  unc 
muste.  denn  er  war,  als  er  starb,  erst  ^/^  jähr  nauarch.  nun  über 
liesz  man  den  Eteonikos  auf  Chios  der  mis^re.  erst  als  im  wintei 
seine  leute  der  meuterei  nahe  waren,  raffte  er  sich  zu  selbständigen 
handeln  auf.  zweifellos  auf  seine  initiative  traten  die  Chier  und  die 
übrigen  bundesgenossen  in  Ephesos  zusammen,  das  resultat  war  die 
bitte  an  Sparta,  die  nauarchie  von  neuem  dem  Lysandros  zu  über- 
tragen, derselbe  trat  sein  amt  (nominell  als  dTTiCToXeuc  des  Aratos, 
der  in  Sparta  blieb:  TÖc  ^i^VTOi  vaöc  Äocav  Aucdvbptu)  mit  beginn 
eines  kriegsjahres  (Hell.  II  1,  10  TUJ  b'  ^mÖVTl  ?T€l  Aubovbpoc 
dcpiKÖ^evoc  €ic  ''Ecpecov  usw.),  also  ifrühjahr  405  an.  die  schlachi 
bei  Aigospotamoi  fand  in  der  zweiten  hälfte  von  405,  dh.  untei 
archon  Alexias  (405/4)  statt:  vgl.  Arist.  *A9.  iroX.  34.  Lysias  21, 3.  9. 
wie  Lysandros  die  geschäfte  vor  dem  gesetzlichen  termin  übernommen, 
so  hat  er  sie  auch  darüber  hinaus  fortgeführt:  denn  die  30  sind  erst 
nach  mittsommer  404  eingesetzt  worden  (Arist.  ao.  35  o\  fi^v  oCv 
TpidKOVTa  .  .  KQT^cTTicav  ^niTTueobiwpou  dpxovTOc).  dieheimkebr 
des  Lysandros  fiel  sogar  erst  in  den  Spätherbst  für  dieses  jähr  (404/3) 
hatte  man  zum  nauarchen,  wenn  auch  keinen  Strohmann  wie  Aratos, 
so  doch  jemand  ernannt,  von  dem  ein  eingehen  auf  die  Intentionen  des 
Lysandros  zu  erwarten  war:  seinen  bruder  Libys,  der  jedenfisklls  in 
der  ersten  hälfte  von  403  nauarch  war.  es  galt  da,  die  30  wieder 
in  Athen  einzu!>etzen.  hierbei  erscheint  Lysandros  allerdings  nicht 
mehr  als  diricToXeüc,  sondern  als  harmost  (kqI  auTÖv  ixkv  KttTd  T^v 
dp^ocTTiv,  Aißuv  bk.  TÖv  dbeXcpöv  vauapxoOvTa  Hell.  II 4,  28),  aber 
das  hat  nichts  auffallendes:  so  liesz  auch  der  nauarch  Hieraz  im 
korinthischen  kriege  seinen  dTTiCToXeuc  als  harmosten  auf  Aigina 
zurück  (6  b*  aö  '\ipai  .  .  iv  AItivij  bk,  Tpiripeic  biibCKa  Kar^Xme 
KQi  ropTtüTTOV  TÖV  teuToO  diTiCToX^a  dp^ocTrjv  Hell.  V  1,  5). 
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£s  fällt  auf,  dasz  bei  Diod.  XIV  3  unmittelbar  vor  einsetzung 
der  30  Lysandros  und  Theramenes  hart  an  einander  geraten ,  wäh- 
rend sie  bei  Lysias  12,  72  f.  in  bestem  einvernehmen  vorgehen  und 
dem  Theramenes  sogar  die  nomination  von  10  unter  den  30  anheim- 
gegeben wird,  eins  scblieszt  das  andere  nicht  aus.  die  bestimmung 
im  frieden,  die  Athener  sollten  nach  der  irdTpioc  TroXiTcia  leben 
(Arist.  ao.  34.  Diod.  XIV  3)  war  in  Wirklichkeit  nicht  so  dehnbar, 
wie  es  zunächst  scheint,  jedenfalls  musten  die  männer,  die  ihn  ab- 
schlössen, sich  etwas  bestimmtes  dabei  gedacht  und  das  auch  in 
ihren  besprechuugen  festgestellt  haben:  die  ephoren  und  Thera- 
menes. das  politische  ideal  des  letztern  war  eine  beschränkte  demo- 
kratie,  wo  alle  die  an  der  Staatsverwaltung  anteil  haben  sollten,  für 
welche  eine  drachme  kein  vermögen  bedeutete,  genauer:  die  sich 
selbst  equipieren  konnten  (tö  ^€VT01  cuv  toTc  buva^^voic  Kai  fi€9' 
Httttwv  Kttl  |i€T'  dcTTibuJV  übcpeXetv  bid  toutu)v  t^iv  TroXiT€iav 
irpöcGev  äpiCTOV  fitoufiriv  elvai  Kai  vöv  ou  fieTaßäXXojiai  Hell. 
II  3,  48).  dies  erinnert  an  die  Drakontische  Verfassung,  in  der  das 
vollbürgertum  auch  auf  die  ÖTrXa  7iap€XÖM6VOt  beschränkt  war 
(Arist.  ao.  4).  Wilamowitz  (Aristoteles  und  Athen  I  161.  II  113  f.) 
meint  nun,  Aristoteles  habe  in  seiner  politie  eine  ende  404  ver- 
faszte  Schrift  des  Theramenes  benutzt,  worin  dieser  die  irpocidTai 
ToO  brjjiou  seit  Solon  karikierend  dargeMtellt  und  die  rückkehr  zur 
Drakontischen  Verfassung  als  der  irarpioc  TToXiTeta  empfohlen  habe, 
zur  beurteil ung  dieser  hypothese  musz  man  die  bewegung  von  411 
und  den  anteil  des  Theramenes  daran  prüfen. 

411  wurde  auf  antrag  des  Pythodoros  der  seit  der  katastrophe 
in  Sikelien  bestehende  rat  der  10  TrpößouXot  (Thuk.  VIII  1)  zu 
einem  dreiszigerausschusz  erweitert,  omvec  ÖMÖcavT€C  f\  ^f)V  CUT- 
Tpdipeiv  S  Sv  fjTÄviai  ß^XticTa  elvai  t^  ttöXci  cuTTpdM/ouci  irepl 
Tiic  cuJTTipiac  •  iieivai  bk  Kai  TvIiv  äXXu)v  Tili  ßouXop^viii  Tpdqpeiv, 
!v*  ii  dTiävTwv  alpdiviai  tö  fipiciov  (Arist.  ao.  29).  von  diesem 
so  zusammengesetzten  ausschusz  weisz  Thuk.  nichts,  er  berichtet 
vielmehr  (VIII  67),  Peisandros  habe  die  einsetzung  von  zehn  HuT- 
Tpacpf^c  aÖTOKpdTopec  beantragt.  Thuk.  hat  natürlich  nicht  er- 
funden, sein  bericht  musz  irgend  6ine  thatsächliche  unterläge  haben, 
es  gibt  nur  6ine  erklärung.  offenbar  hat  Peisandros  jenen  antrag 
stellen  wollen  —  der  weg  zu  der  beabsichtigten  oligarchiHchen 
dictatur  wäre  dadurch  sehr  abgekürzt  worden  — ,  und  dem  Thuk. 
ist  das  nur  in  aussieht  genommene  vorgehen  des  mannes,  das  zu  der 
sonstigen  art  desselben  gar  sehr  passt  (vgl.  54,  4),  als  wirklich  ein- 
getreten berichtet  worden,  dazu  stimmt  es  gut,  dasz  auch  die  auf- 
lösung  des  alten  rates  bei  Thuk.  sehr  viel  schneidiger  vor  sich  geht 
als  bei  Aristoteles :  dort  treiben  ihn  die  400  gewaltsam  auseinander, 
hier  geht  er  8  tage  vor  dem  zusammentritt  der  400  offenbar  frei- 
willig: vgl.  Aristoph.  The^im.  808:  dXX'  GüßoüXnc  TÄv  ir^pucCv  Tic 
ßouXeuTuiv  icixy  dfieivuiv  irapabouc  dT^pip  Tf|V  ßouXeiav: 
Worte,   die  es  schwer  fällt  nicht  auf  diesen  Vorgang  beziehen  za 


•l 
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sollen  (vgl.  Wilamowitz  *d\e  zeit  der  Thesmophoriazusen'  ao.  I 
8.  343).  ähnlich  werden  die  vorschlage  des  dreiszigerausachusses 
durch  die  das  volk  zur  Oligarchie  hinübergeleitet  wurde  (Arist 
ao.  29  Tf|v  TToXiTCiav  bi^raEov  TÖvbe  töv  tpöttov  .  .  xdc  b*  dpxä< 
d^icGouc  äpx€iv  dirdcac  .  .  xfiv  b*  fiXXriv  noXiieiav  ^Trixp^qia 
rrdcav  *A9rivaiu)V  toTc  buvarujTdTGic  Kai  toic  ciiü^actv  koi  tou 
Xpri^aciv  XriTOupTcTv  ^f\  f  Xaiiov  ircvTaKicxiXiujv),  bei  Thuk.  der 
machenschaften  der  clubbisten  gut  geschrieben  (VIII  65  XÖTOC  T< 
^K  Toö  cpavepoö  irpoceipTacTO  autoic  übe  oöt€  ^icOoqpopiiTeo^ 
eiri  dXXouc  f|  touc  cTpaieuo^^vouc  oöt€  ^eOeKTfov  tuiv  irpaTjud 
Tuiv  TiXciociv  f|  TrevTaKicxiXioic),  und  dieser  eindruck  wird  dadarcl 
verstärkt,  dasz  die  Zuziehung  der  TT6VTaKlCxiXtot  von  vom  hereii 
als  köder  dargestellt  wird ,  um  die  masse  zu  gewinnen  und  zu  be 
sänftigen:  fjv  bfe  toöto  euTrpcTrfec  irpöc  touc  TrXeiouc,  inei  %Eei\ 
TC  ifiv  TTÖXiv  omep  kqi  ^eOicracav  ^^eXXov.  das  ist  alles  aus  6inen 
gusse.  der  oder  die  berichterstatter  des  Thuk.  waren  vertrieben« 
oligarchen,  die  die  bewegung  renommistisch  als  in  ihrem  ganzei 
verlaufe  vorausberechnet  und  programmmäszig  mit  der  gehörigei 
schneide  durchgeführt  hinstellten.  Thuk.  hat  hiemach  das  achii 
buch  noch  vor  404  vcrfaszt,  er  kann  auch  nach  seiner  rttckkehi 
nicht  mehr  daran  gearbeitet  haben :  denn  sonst  wäre  die  einseitig 
keit  und  unvollstUndigkeit  seiner  informationen,  vor  allem  aber,  wie 
sich  sofort  zeigen  wird,  seine  völlige  Unkenntnis  des  verfassungs 
entwurfes  den  hunderterausschusses  nicht  zu  erklären,  wir  habei 
ja  auch  gesehen,  dasz  der  entwurf  des  dreiszigerausschusses  ihn 
nur  Xöfoc  Tic  ist.  —  Sicher  war  der  verlauf  ein  anderer,  man  be- 
griff, die  so  lange  und  so  ruhmreiche  demokratie  liesz  sich  nichl 
wegblasen  wie  ein  kartenhaus:  iJjCTe,  sagt  Thuk.  c.  68  selbst,  dir' 
dvbpujv  TToXXujv  Kai  Euv€tOjv  Trpaxöiv  tö  fpyov  (der  stürz  dei 
demokratie)  ouk  dTreiKÖTiuc  Kaiirep  fA^TO  öv  Trpouxu>pilC€.  nur  be- 
merkt man  eben  bei  Thuk.  nichts  von  der  aufgewandten  EÜV€ClC, 
es  geht  bei  ihm  alles  geradeaus  und  brutal  zu.  in  wirklichkeil 
lieszen  die  clubbisten  es  nicht  zum  antrage  des  Peisandros  kommen, 
statt  dessen  wurde  der  dreiszigerausschusz  eingesetzt,  und  dieser  be- 
antragte, wie  schon  bemerkt:  die  beamten  sollten  für  die  dauer  des 
krieges  keinen  sold  beziehen  und  das  vollbürgertum,  aber  auch  nur 
^uüc  dv  6  TTÖXcfJioc  fj,  auf  die  mit  ihrem  vermögen  und  ihrer  person 
leistungsfähigsten  beschränkt  werden;  dies  sollten  aber  mindestens 
5000  sein,  ^f)  IXarrov  TrevTOKicxiXiuJV  (bei  Thuk.  heiszt  es  wieder 
charakteristisch:  höchstens  öOOO,  0ÖT€  .  .  TrXeiociv  f\  TrevtaKicxi- 
Xiouc).  jedenfalls  war  der  stosz  auf  die  öflfentliche  meinung  gemil- 
dert durch  den  puffer:  Su)c  dv  6  TTÖXeiiOC  ij.  zugleich  sieht  man 
daran,  dasz  so  der  Zeitraum  hinzugefügt  war,  für  den  die  neuen  be- 
stimmungen  gültig  sein  sollten,  deutlich,  dasz  der  dreiszigerausschusi 
die  Verfassungsrevision  mit  seinen  antragen  als  beendigt  ansah,  nach 
dem  Sturz  der  400  ist  ja  auch  die  Verfassung  in  dieser  form  in  kraft 
getreten,   aber  den  clubbisten  war  damit  natürlich  nicht  gedient, 
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und  offenbar  gestutzt  auf  den  zugatz  in  dem  antrage  des  Pythodoros : 
äetvm  hk  Kai  toiv  äXXuDv  Tip  ßouXo^^vcp  TP<i<p€tv,  tv'  Ü  ändvTuiv 
cipdiVTai  TÖ  dpiCTOV,  beantragten  sie  zu  weitern  Umgestaltungen 
die  einsetzung  eines  bunderterausschusses.  dieser  entwarf  eine  Ver- 
fassung, die  wohldurchdacht  und  von  6inem  geiste  durchweht  den 
leitorn  der  bewegiing  schon  vorher  festgestanden  haben  musz'^ 
(Wilamowitz  ao.  II  116  f.).  zugleich  beantragte  er,  bis  die  neue 
Verfassung  in  kraft  treten  könne,  die  einsetzung  eines  rates  von 
400  mitgliedern  mit  souveräner  gewalt.  da  hatte  man  ^  was  man 
wollte :  denn  was  formell  nur  ein  provisorium  war,  sah  man  als  de- 
finitivum  an ,  so  gut  wie  sich  404  die  30 ,  die  vollends  formell  nur 
eine  commission  für  den  entwurf  einer  Verfassung  waren ,  sich  als 
ständige  regierung  gerierten.  unter  denen  nun,  die  diese  oligarchisofae 
dictatur  durchsetzten,  erscheint  Theramenes  als  ein  hauptbeteiligter, 
die  einhelligkeit  der  Überlieferung  läszt  hierüber  keinen  zweifei: 
Tbuk.  VIII  68  Kttl  6r)pa|üi^vT]c . .  iy  Toic  EuTKaiaXücuci  töv  bf)fJiov 
TrpuiTOC  fiv.  Arist.  32 :  f)  ^iv  oöv  öXiTapxia  toOtov  xaT^cxii  töv 
TpÖTTOv  . .  alilwv  ^dXiCTQ  T€vofJi^vuiv  TTeicdvbpou  icarAvTi<pujVTOC 
Kai  6npaM^vouc.  Xen.  Hell.  II  3,  30  ruft  ihm  Kritias  zu:  vpo- 
7r€T&TaToc  dT€V€To  Tf|v  bimcKpaTiav  ^eracTflcai  elc  touc  leipa- 
Kociouc  Kai  iixQibjevev  iv  dKeivoic,  worauf  Theramenes  nur  er- 
widern kann  (§  46) :  Tf|V  fifev  ydp  im  Td»v  T€TpaKociuiv  TtoXiTeCav 
Kai  auTOC  br|TTOu  ö  bfifioc  £\|iii(ptcaTO.  das  war  ja  formell  riehtig. 
man  könnte  aber  ebenso  gut  unserm  reichstage  die  erfolge  und  mis- 
erfolge  des  fürsten  Bismarck  zuschreiben,  denn  genehmigt  hat  er  ja 
in  der  regel  dessen  antrage.  Theramenes,  der  demokrat  von  404, 
ist  41 1  oligarch  sans  phrase  gewesen ;  man  glaubt  sogar  in  der  art, 
wie  die  oligarchen  entgegen  dem  verfahren,   das  Peisandros  ein- 


^^  der  entwarf  ist  in  seiner  art  bewundernswert,  indem  immer 
ein  viertel  der  vollberechtigten  bürger,  ßouXi^  und  bf)^oc  in  ^iner 
körperschaft,  die  gesamte  verwaltunj;  in  bänden  haben  und  dann  im 
turnus  an  ein  anderes  viertel  abgeben  sollte,  war  dem  aufkommen 
jener  trpoCTdTm  toO  6r)|Liou  vorgebeugt,  die  den  oligarchen  so  verhaszt 
waren  und  die  doch  anderseits  allein  eine  regierung  des  demos,  dh. 
Stetigkeit  der  politik  ermöglicht  hatten,  dieser  entwurf  ist  dem  Tbuk. 
gänzlich  unbekannt,  merkwürdigerweise  scheint  er  aber  mitunter  deut- 
lich durch,  wenn  die  gesandten  der  400  dem  heere  erklären  (86):  Tdiv 
T€  iT€VTaKicx»X(u)v  ÖTi  ndvTCC  iv  T^  H^p€i  (im  turnus)  iLice^Eouciv, 
so  meinen  sie  natürlich  die  Verfassung  des  bunderterausschusses.  man 
denkt  zunächst,  Thuk.  habe  ihre  worte  auch  so  aufgefaszt.  liest  man 
dann  aber  c.  93»  dasz  die  400  mit  der  erklärung  zu  beruhigen  suchen: 
{X^TovTCc)  ToOc  T€  iT€VTaKicxiXiouc  diTO(pav€iv  Kai  ^K  toOtujv  iv  p^p€i 
..ToOc  TeTpaKOc(ouc  £c€c6at,  so  sieht  man,  wie  eigentümlich  Tbuk. 
derartige  äus^cerungen  sieb  zurechtlegt,  er  hat  den  entwurf  des 
bunderterausschusses  nicht  etwa  als  von  vorn  berein  tot  geboren  ab« 
sichtlich  übergangen,  sondern  er  bat  nichts  davon  gewnst.  auch  der 
umstand,  dasz  er  meint,  die  ircvTOKicxiXioi  seien  selbst  zur  zeit  des 
Sturzes  der  400  noch  nicht  nominiert  gewesen,  während  sie  schon  den 
bunderterausschusz  gewählt  hatten,  deutet  darauf  hin,  dasz  das  achte 
buch  vor  404  entstanden  ist. 

JahrbQcher  frir  das»,  philol.  1S96  hft.  11.  48 
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schlagen  wollte ,  ihrem  ziele  schritt  für  schritt  näher  kamen ,  in  der 
80  bewiesenen  Euvecic  seine  geschickte  hand  zu  spüren,  wäre  da- 
mals wirklich  die  beschränkte  demokratie  sein  ideal  gewesen,  so 
wäre  er  über  die  vorschlage  des  dreiszigerausschasses  nicht  hinaus- 
gegangen, so  musten  ihm  erst  die  umstände  die  äugen  öffnen,  als 
er  die  Stimmung  des  heeres  in  Samos  erkannte,  als  er  sah,  die 
oligarchen  scheuten  selbst  vor  hochverrat  nicht  zurück ,  da  yoUzog 
sich  in  ihm  der  politische  gesinnungswechsel.  —  Als  man  die  demo- 
kratie nach  dem  stürze  der  400  nach  den  vorschlagen  der  dreisziger- 
commission  wieder  herstellte,  erhielt  offenbar  zugleich  die  clausel 
^u)C  &v  6  TTÖXe^oc  fj  gesetzeskraft.  sie  spiegelt  sich  noch  wider 
in  dem  urteil  des  Aristoteles  (33) :  boKoOci  bi  KaXdic  iToXiT€u9f]vai 
Kard  TOÜTouc  loiic  Kaipoüc,  iroX^jiiou  t€  KaOccTÜJToc  Kai 
Ik  tu)v  öttXwv  Tfjc  TToXiTeiac  oöcric.  zunächst  ist  man  geneigt  die 
hervorgehobenen  werte  als  eine  beschränkung  von  des  Thuk.  urteil 
(c.  97)  anzusehen:  Kttl  oux  f^KiCTtt  bi\  töv  irpuJTOV  XPÖvov  ^ni  t* 
d^oO  'AGrivaioi  cpaivovTai  eö  TToXiTeücavTec;  sie  haben  aber  augen- 
scheinlich die  von  mir  angedeutete  beziehung.  die  neuordnung  war 
aber  nicht  sowohl,  wie  man  hiernach  meinen  sollte,  eine  Verfassung 
für  den  krieg,  sondern  vielmehr  eine  solche,  die  der  finanziellen 
Zwangslage  entsprach,  auch  damals  war  das  erste  erfordernis  zur 
kriegführung  geld  und  wieder  geld  (rd  TToXXd  toO  ttoX^^ou  TViönq 
KQi  XPnM<iTUJV  TT€ptouciqi  KpaT€ic6ai,  belehrt  Perikles  Thuk. 
II 13  die  Athener),  gerade  darum  suchte  man  ja  eine  Verständigung 
mit  Persien  um  jeden  preis ,  selbst  um  den  einer  Verfassungsände- 
rung (Thuk.  VIII  53).  das  wesentliche  bei  den  vorschlagen  des 
dreiszigerausschusses  war  daher  die  aufhebung  der  besoldungen  und 
diäten.  "  die  beschränkung  des  vollbürgertums  auf  etwa  5000  Athener 
folgte  daraus  ganz  von  selbst:  gab  es  keine  diäten,  so  konnte  der 
Proletarier  nicht  zur  volksversamlung  kommen,  noch  weniger  ein 
amt  annehmen,  wovon  sollte  er  leben?  es  ist  daher  auch  kein 
wunder,  dasz  die  dcxoTTi  briMCKpaTia  sofort  wiederhergestellt  wurde, 
als  die  läge  sich  besserte  (die  diobelie  "),  dh.  die  Zahlung  von  2  obolen 
an  die  bürger  war  schon  unter  archon  Glaukippos,  410/9,  wieder 
im  gange  (CIA.  I  188).  das  war  nicht  einmal  gegen  den  geist  der 
antrage  des  dreiszigerausschusses :  mit  der  weichenden  finanznot 
fielen  die  gründe  weg,  die  eine  einschränkung  des  vollbürgertums 
notwendig  gemacht. 

Später  hat  Tberamenes  natürlich  die  sache  so  dargestellt  und 
wohl  auch  selbst  so  angesehen,  als  sei  er  stets  ein  anhänger  der  be- 


*^  um  die  so  erzielten  ersparnisse  zu  würdigen,  musz  man  sich  ver- 
ge^^enwärtipfen,  Hhsz  nach  Aristoteles  (24)  damals  20000  Athener  ihren 
unterhalt  durch  den  Staat  gefunden  haben  sollen,  allerdings  ist  das, 
auf  uiisern  fall  angewandt,  cum  grano  salis  zu  verstehen.  *'  um  sich 
über  diese  institntion,  die  uns  zunächst  ganz  ungeheuerlich  erscheint, 
eine  richtige  Vorstellung  zu  bilden,  ist  es  nnerläszlich  Wilamowitz  ao. 
II  212  ff.  nachzulesen. 
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schränkten  demokratie  gewesen  (Hell.  II  3,  48),  und  so  hätte  er 
404  immerhin  eine  schrift  verfassen  können,  worin  er  —  selbst 
unter  Bezugnahme  auf  die  Vorgänge  411  —  die  rückkehr  zur 
TrdTpioc  TToXtreia  empfahl,  aber  ob  auch  eine  solche,  worin  er  die 
TTpoCTOiTm  ToO  bii)Liou  karikierte  ?  das  hätte  einem  manne  Übel  an- 
gestanden, der  doch  immerhin  auf  dem  boden  der  demokratie  stand 
und  der  noch  dazu  in  dieser  zeit  fühlung  mit  der  menge  suchte  und 
offenbar  darauf  hinarbeitete,  selbst  7rpocTdTT]C  toö  bf]jüiou  zu  wer- 
den: vgl.  Hell.  II  3,  18  KptTiac  xai  o\  fiXXoi  TpidKOVia,  ffit]  qpo- 
ßoujLievoi  Ktti  oux  ^Kicxa  xöv  Qr]Qa\iivr],  \ir\  cuppeiricav  npöc  auiöv 
ol  TToXTiai ,  und  Arist.  ao.  36  o\  öfe  .  .  dtrei  bi€C7rdpT]cav  o\  \6foi 
TTpö  c  TÖ  TrXf]8oc  Ktti  Trpöc  TÖv  eTipaM€VT]v  oiKeiiuc  eixov  o\  TroXXoi, 
q)oßTi8^VT€c  |Lif|  7rpocTdTT]c  T€vö|Li€voc  ToO  brjjüiou  KQTaXucq 
rfiv  buvacT€iav  usw.  —  Im  übrigen  ist  es,  wie  man  bemerkt  hat, 
kaum  zulässig,  die  actenstücke  von  411  von  denen  von  403  zu 
trennen. 

Jedenfalls  wünschte  Theramenes  404  die  beschränkte  demo- 
kratie. eine  solche  war  aber  auch  im  sinne  der  ephoren :  denn  als 
Phormisios,  der  zur  partei  des  Theramenes  gehört  hatte  (Arist. 
ao.  34),  403  einen  hierauf  abzielenden  antrag  stellte,  fand  derselbe 
die  billigung  der  spartanischen  regierung  (Lys.  34  uttÖO.).  wie  aber 
Theramenes ,  so  war  sich  auch  ein  anderer  mann  klar  über  das  was 
er  wollte.  Ljsandros  verfolgte  eine  rein  persönliche  politik:  die 
dekarchien,  die  er  überall  einsetzte,  waren  nicht  Sparta,  sondern 
ihm  ergeben.^'  auch  in  Athen  wünschte  er  ein  lediglich  ihm  er- 
gebenes regierungscoUegium.  hinter  Theramenes  stand  die  sparta- 
nische regierung,  hinter  Ljsandros  sein  prestige  und  die  emigranten. 
es  ist  unter  diesen  umständen  anzunehmen,  dasz  Lysandros  während 
der  ganzen  dauer  der  belagerung  bei  der  flotte  im  saronischen  busen 
blieb,  um  einem  fait  accompli  von  irgend  einer  seite  vorzubeugen, 
erst  als  nach  der  capitulation  die  entscheidung  über  die  irdTpioc 
TToXiTcia  sich  hinzog,  gieng  er  nach  Samos,  da  er  nach  der  rück- 
kehr der  emigranten  seine  interessen  in  sichern  bänden  wüste,  in 
Athen  stritt  man  hin  und  her,  endlich  rief  man  den  Lysandros  aus 
Samos  herbei,    zwischen  diesem  und  Theramenes  kam  es  dann  zu 

*^  daher  hereiteten  ihnen  auch  die  ephoren,  nachdem  der  einflusz 
des  Lysandros  auf  ein  normales  masz  zarückgeführt  war^  sofort  ein 
ende  (Hell.  lil  4,  2).  —  Lysandros  bedeutete  damals  für  die  ephoren 
allerdings  eine  nebenregierung ,  so  gut  wie  Agis  vorher,  wenn  auch  in 
erträglicherm  maBze,  nehenregent  gewesen  war:  vgl.  Thuk.  VIII  5 
ö  T^p  *Atic  öcov  xpövov  fjv  iTcpl  A€K^X€iav  Itxujy  Tf|V  fi€9*  ^auxcO  W- 
va^iv,  Kupioc  f|v  Kai  dirocT^XXeiv  et  iroi  xiva  ^ßoOXcTo  cxpatidv  koI 
HuvaY€{p€iv  Kai  xp^^aia  npdcceiv,  wozu  gut  stimmt  Xeu.  Hell.  I  1,  35. 
dasz  bei  Xenophon  die  doppelpoligkeit  der  spartanischen 
politik  405  —  403  immer  so  scharf  hervortritt,  ist  einer  der  Vorzüge 
seiner  darsteliung  vor  der  des  Aristoteles,  ohne  den  eifersüchtigen 
ge^ensHtz  zu  Lysandros  wären  die  ephoren  403  schwerlich  für  die 
demokratie  in  Athen  zu  haben  gewesen,  sie  hätten  sich  auch  schwer- 
lich 404  der  rückkehr  der  emigranten  abgeneigt  gezeigt  (Lysias  12,  75). 

48* 
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den  anfisritten,  von  denen  Diod.  berichtet  und  die  bei  den  partei- 
gegmisfttzen  (Arist.  ao.  34)  völlig  glanbwürdig  erscheinen,  endlich 
mnsz  ee  in  einem  compromiss  gekommen  sein,  wonach  ThM*amene8 
in  die  einsetzong  der  30  willigte  ^^,  wogegen  ihm  die  nomination 
von  10  anter  denselben  überlassen  wurde,  da  erst  trat  er  offen  auf 
die  Seite  des  Lysandros  und  schlag  mit  ihm  den  widerstand  in  d6r 
weise  nieder,  die  Lysias  12,  74  so  drastisch  darstellt:  elirev  ön 
oi>bky  auTij>  jui^ot  toC  öjuiCT^pou  Oopußou  (^rahig,  ihr  dreisaig 
stimmen  dahintMi!'  Mirabeau).  —  Theramenes  schmeichelte  sich 
offenbar,  er  werde  innerhalb  des  neuen  coUegiums  einen  über- 
wiegenden einflusz  ausüben';  er  rechnete  offenbar  auf  die  dankbar- 
keit  der  von  ibm  nominierten  mitglieder.  jedenfalls  bestand  der 
gegensatz  zwischen  Theramenes  auf  der  6inen  und  einer  partai  auf 
der  andern  seite,  die  mit  Lysandros  ihre  Stellung  als  tyraants,  als 
5uvacT€ia  ansah,  von  anfang  an.  die  entscheidung  war  mit  ein- 
setzung  der  30  nur  hinausgeschoben,  aber  gerade,  weil  Theramenes 
411  unter  ähnlichen  umständen  die  partie  gewonnen  hatte,  verlor 
er  sie  diesmal :  man  wüste ,  wessen  man  sich  von  ihm  zu  versehen 
hatte,  und  so  kam  man  ihm  zuvor. 

Nach  dem  zeitgenössischen  bericht  Xenophons  (Hell.  11  3,  3) 
gieng  Lysandros  nach  einsetzung  der  30  wieder  nach  Samos,  das  er 
dann  erst  einnahm,  so  kommen  wir  bis  zum  spfttherbst  404.  ob- 
wohl nun  eine  hartnäckige  Verteidigung  der  Samier,  da  sie  sich  nach 
der  Schlacht  bei  Aigospotamoi  compromittiert  hatten  (Hell.  II  2,  6), 
wahrscheinlich  ist,  so  erhielten  wir  doch,  wenn  die  belagerung  gleich- 
zeitig mit  der  von  Athen  oder  auch  nur  während  derselben  begonnen 
hätte,  in  jenem  falle  ein  ganzes,  in  diesem  immer  noch  Y^  jähr;  und 
das  ist  nicht  glaubhaft,  auch  war  die  flotte  des  Lysandros  kaum 
stark  genug,  um  gleichzeitig  die  blokade  zweier  groszer  städte  durch- 
führen zu  können,  die  belagerung  von  Samos  hat  somit  wahrschein- 
lich erst  nach  dem  falle  von  Athen  (april  404 :  Plut  Lys.  15)  ernst- 
lich begonnen,  bis  dahin  hatte  man  sich  mit  einer  oberflächlieben 
beobachtung  begnügt  und  verproviantierung  der  stadt  in  gröszerm 
maszstabe  verhindert,  damit  gewinnt  aber  auch  unsere  annähme, 
Lysandros  sei  während  der  belagerung  von  Athen  unausgesetzt  bei 
der  flotte  im  saronischen  busen  geblieben ,  unter  verschiedenen  ge- 
sichtspunkten  an  Wahrscheinlichkeit. 


^*  aas  80  mitgUedem  bestand  das  neue  regierangscollegium  offen- 
bar nach  analogie  des  dreiszigeraasscbusses  von  411 :  wie  dieser  waren 
die  30  formell  anob  nur  eine  commission  für  den  entwurf  einer  ver- 
fassuag.  die  10  mitglieder  bat  aber  Theramenes  offejobar  nach  einer 
ihm  präsentierten  liste  nominiert,  denn  sonst  wären  seine  anhänger, 
wie  Archinos,  Pbormisios  na.  unter  den  30  gewesen,  nnd  es  wäre  dem 
Kritias  nicht  so  leicht  gewesen,  403  die  30  für  ein  gemeinsames  vor- 
gehen gegen  Theramenes  zu  gewinnen. 

SCHWBIDMITZ.  OUSTAV  FbIBDRIOH. 
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(52.) 

80KRATES  UND  XENOPHON. 

(fortsetanng  von  s.  447—466.) 


IL 

Die  ersten  drei  bttcher  der  memorabilien  enthalten ,  abgesehen 
von  der  rechtfertigang  des  Sokrates  und  etwa  von  dem  dialog  über 
das  daimonion,  fttr  den  philosophischen  leser  wenig.  philosophiscllM 
ist  in  diesen  Schilderungen ,  nach  Schleiermachers  ausdrnck ,  in  die 
unphilosophische  spräche  des  gemeinen  Verstandes  übertragen,  prak- 
tische themata  stehen  im  Vordergründe,  ermahnungen  zur  frömmig- 
keit,  zur  arbeit  und  tugend,  betrachtungen  Ober  wähl  und  ausflbung 
des  berufes,  nützliche  lehren,  ratschlage  aller  art  wissenschaftliche 
fragen,  aus  deren  behandlung  man  sich,  zumal  nach  den  voran- 
gegangenen apologetischen  ausführungen,  wohl  ein  nftheres  bekannt- 
werden mit  dem  philosophen  versprechen  dürfte ,  findet  man  kaum 
berührt,  statt  dessen  werden  die  verschiedensten  dinge  und  Ver- 
hältnisse des  gewöhnlichen  lebens  zur  veranschaulichung  der  Sokra- 
tischen  lehr  weise  herangezogen,  nur  dem  dritten  buche  sind  unter 
anderm  auch  ein  paar  kurze  dialoge  und  kleinere  abschnitte  bei- 
gefügt, in  denen  man  etwas  über  das  Verhältnis  des  Sokrates  zur 
Philosophie  erfllhrt.  danach  waren  es  hauptsächlich  drei  fragen,  um 
die  es  sich  für  Sokrates  handelte:  1)  was  ist  gut,  was  schön?  2)  was 
ist  Weisheit?  3)  was  ist  glück?  dazu  kommen  noch,  angeblich  auch 
im  sinne  des  Sokrates,  erleuterungen  einzelner  begriffe,  tapferkeit, 
tugend  usw.  diese  darstellung  der  Sokratischen  philosophie  umfasit 
im  ganzen  zwei  capitel  (mem.  lU  8.  9). 

Pen  ersten  gegenständ  der  betrachtung  bilden  die  begriffe  des 
guten  und  des  schönen,  über  die  sich  Sokrates  mit  Aristippos  in  zwei 
gesprächen  auseinandergesetzt  haben  soll,  das  erste  gespräch  (in  8, 
1 — 3),  auffallend  kurz  gehalten,  hat  unser  gewährsmann  mit  einigen 
andeutungen  begleitet,  die  zum  bessern  Verständnis  des  dialogs  dienen 
sollen,  sie  mögen  als  Selbstgespräche  mit  angeführt  werden.  Ar.  (für 
sich :  ich  will  jetzt  einmal  den  Sokrates  überführen  und  ihn  vor  die 
frage  stellen,  ob  er  speise,  trank,  geld,  gesundheit,  stärke,  mut  und 
dergleichen  für  etwas  gutes  erklärt,  thut  er  es»  so  bevraise  ich  ihm» 
dasz  alles  dies  mitunter  auch  ein  Übel  ist  laut  zu  Sokrates:)  kennst 
du  ein  gutes  ?  —  Sokr.  (für  sich :  ich  thue  am  besten,  wenn  ich  diese 
frage  dahin  verstehe,  dasz  man  gegen  beschwerden  ohne  zweifei 
eines  mittels  bedarf,  das  uns  von  ihnen  befreit,  laut:)  meinst  du,  ob 
ich  etwas  kenne,  was  gegen  das  fieber  gut  ist?  —  Ar.  nein.  -^ 
Sokr.  oder  gegen  kranke  äugen?  —  Ar.  nein.  —  Sokr.  oder  gegen 
den  hunger?  —  Ar.  auch  nicht.  —  Sokr.  nun,  wenn  du  meinst,  ob 
ich  ein  gutes  kenne,  das  zu  nichts  gut  ist,  so  antworte  ich,  dasx  ich 
von  einem  solchen  nichts  weisz  und  auch  nichts  davon  wissen  will. 
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Ähnlich  ist  der  folgende  dialog  über  das  schöne  gehalten  (III  8, 
4  fiT.).  Aristippos  fragt  Sokrates,  ob  er  ein  schönes  kenne.  Sokr. 
sagt,  er  kenne  vieles  schöne.  Ar.  fragt  weiter,  ob  alle  schönen  dinge 
einander  gleich  seien  und  ob  etwas  schön  sein  könne,  wenn  es  dem 
schönen  nicht  gleich  sei.  Sokr.  erklärt  die  unähnlichkeit  schöner 
gegenstände  aus  der  Verschiedenheit  ihrer  bestimmung  oder  ihres 
Zweckes,  zb.  bei  einem  schönen  wettläufer  oder  ringer,  einem  schönen 
Schilde  oder  wurfspiesze.  Ar.  bemerkt,  diese  erklärung  stimme  ganz 
ttberein  mit  der  antwort  auf  die  frühere  frage  wegen  des  guten. 
Sokr.  erkennt  aber  eben  zwischen  dem  guten  und  dem  schönen 
keinen  unterschied  an.  diese  begriffe  gehen  nach  seiner  aussage  in 
einander  über,  wie  bei  dem  ausdrucke  KaXöc  Kd^aGöc.  das  kqXöv 
KdtaOöv  ist  für  ihn  das  eöxpil^'^OV.  die  nützlichkeit  entscheidet, 
ein  misttragkorb,  sagt  er,  ist  schön,  wenn  er  gut,  ein  goldener  schild 
dagegen  häszlich,  wenn  er  schlecht  für  seinen  zweck  gemacht  ist. 
dieselben  dinge  sind  zugleich  schön  und  häszlich,  gut  und  schlecht, 
je  nachdem  sie  sich  für  ihren  zweck  gut  oder  schlecht  eignen,  und 
so  soll  Sokr.  denn  auch,  wie  im  unmittelbaren  anschlusz  hieran 
weiter  erzählt  wird,  Vorschriften  über  den  bau  von  häusern,  tempeln 
und  altären  und  genaue  anweisungen  gegeben  haben,  wie  man  es 
mit  rücksicht  auf  den  stand  der  sonne  einrichten  müsse,  damit  eine 
Wohnung  im  sommer  kühl  und  im  winter  warm  sei,  und  damit  sie 
zur  sichern  aufbewahrung  aller  habseligkeiten  diene,  aber  nicht,  da- 
mit sie  schön  aussehe,  denn  bei  den  Verzierungen  der  wohnung 
durch  maiereien  und  bildwerke  sei  die  einbusze  der  annehmlich- 
keiten  gröszer  als  der  gewinn,  für  tempel  und  altäre  aber  —  so 
soll  er  hinzugefügt  haben  —  sei  es  gut,  wenn  sie  so  angelegt  wür- 
den, dasz  sie  überall  sichtbar  seien  und  nicht  zu  nahe  an  der  strasze 
ständen,  denn  es  sei  angenehm,  wenn  man  sie  beim  gebet  vor 
äugen  habe,  und  besonders  angenehm,  wenn  man  rein  von  schuld 
ihnen  nahe. 

Die  weitern  angaben  des  Verfassers  betreffen  eine  reihe  von  be- 
griffen, über  die  Sokrates  ebenfalls  seine  ansieht  ausgesprochen  haben 
soll,  die  wichtigsten  davon  sind  ^Weisheit'  und  'glück',  in  dem  ab- 
schnitt über  die  coq)ia  (III  9,  4  —  7)  wird  diese  eigenschaft  ohne 
weiteres  der  cu)q)poctJVii ,  der  besonnenheit,  gleichgestellt,  der  Ver- 
fasser beginnt  seine  ausführung  mit  dem  satze:  coqpiav  bk.  Kai 
cu)q)pocuvr]V  oö  bi(j[)pi2[€V.  als  das  gegenteil  der  besonnenheit  wird 
ausdrücklich  die  Verrücktheit  (pavia)  hingestellt,  die  dann  näher  als 
^Unkenntnis  seiner  selbst'  bezeichnet  wird,  als  ein  bloszes  meinen 
oder  'zu  verstehen  glauben'  in  bezug  auf  dinge,  die  man  nicht  weisz, 
als  Überschätzung  der  eignen  grösze  und  der  eignen  kraft,  zunächst 
des  körpers ,  als  die  jütCT^Xii  irapdvoia ,  das  zwecklose  und  thörichte 
bestreben  sich  mit  dingen  zu  befassen,  die  jedermann  selbstverständ- 
lich ftlr  unmöglich  hält,  ganz  entschieden  verwahrt  sich  der  Ver- 
fasser dagegen,  dasz  Sokr.  gemeint  habe,  das  gegenteil  der  Weisheit 
sei  die  Unwissenheit  (§  6).   mit  der  Wissenschaft  hat  demnach  die 
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Weisheit  nichts  gemein,  so  erscheint  denn  Sokr.  als  der  Vertreter 
der  praktischen  Weisheit  des  einfachen  gesunden  menschen  Verstandes 

(§  4   VOjLlKu)   OÖV   TOUC   |Llf|   ÖpGlüC  TrpdTTOVTaC   OÖT€   COq)O0c   OÖT€ 

cuxppovac  elvai).  er  war  ein  verständiger  mann,  der  sich  nicht  ein- 
hildete  ein  haus  forttragen  zu  können ,  der  auch  nicht  hoffärtig  sich 
bücken  zu  müssen  glaubte,  wenn  er  durch  das  stadtthor  schritt  (§  7). 
die  Sokratische  weisbeit  war  besonnenheit  und  verstand,  war  ge- 
rechtigkeit,  war  überhaupt  tugend  (§  5  iq>r]  bk  xal  ifiv  öiKaiocüviiv 
Kai  TTjv  fiXXnv  Träcav  dpeTfjv  coqpiav  elvm).  weise  ist  wer  das 
rechte  thut,  und  wer  das  rechte  thut,  der  ist  auch  glücklich  (III  9, 
14.  15).  das  glück  des  menschen  beruht  auf  der  euTrpaSta,  auf  der 
durch  lernen  und  durch  Übung  zu  erwerbenden  kunst  etwas  gut  zu 
stände  zu  bringen  (t6  jLiaGövTa  t€  Kai  jüteXcTrjcavTd  Ti  €Ö  iroieTv 
CUTipaEiav  vojlii2Iu)).  die  euTipaSia  wird  deshalb  als  das  KpdTtCTOV 
dv^pi  dTTiTrjbeujLia ,  der  wichtigste  gegenständ  des  nachdenkens  und 
strebens,  bezeichnet,  wogegen  die  €UTUxia,  das  jLif|  JiiTOÖVTa  im- 
TUX€iv  Tivi  TOtv  &eövTU)V,  gar  nicht  als  ein  solcher  in  betracht 
kommen  könne,  der  €U  TrpdTTUüV  stehe  unter  menschen  am  höch- 
sten und  bei  den  göttern  in  besonderer  gunst,  als  landwirt,  als  arzt 
wie  als  Staatsmann,  während  derjenige,  der  nichts  recht  mache,  auch 
nichts  nütze  und  von  den  göttern  nicht  geliebt  sei. 

Gleichsam  als  einleitung  zu  dem  ganzen  abschnitt  bietet  der  Ver- 
fasser eine  belehrung  über  den  begriff  der  tapferkeit  (III  9,  1 — 3). 
auf  die  frage,  ob  die  tapferkeit  angeboren  sei,  soll  Sokr.  geantwortet 
haben,  dasz  die  anläge  dazu  allerdings  verschieden  sei,  dasz  aber  eine 
Steigerung  dieser  anläge  durch  Unterricht  und  Übung  jedenfalls  möglich 
sei.  denn  die  Skythen,  Thraker,  Lakedämonier,  also  die  kriegerisch- 
sten Völkerschaften,  würden  es  nicht  wagen  mit  vertauschten  waffen 
gegen  einander  zu  kämpfen,  in  deren  gebrauch  sie  nicht  geübt  seien, 
den  neid  soll  Sokr.  erklärt  haben  als  eine  Schmerzempfindung,  die 
in  dem  glücke  des  freundes ,  in  den  glückszufällen  (euTuxiai)  oder 
in  den  glücklichen  erfolgen  (eiJTTpaEiai)  desselben  ihren  ursprang 
habe  (III  9,  8).  das  müs/igsein  (cxoXr|)  ist  nach  Sokr.  nicht  un- 
thätigkeit  überhaupt,  sondern  die  beschäftigung  mit  unnützen  dingen 
(III  9,  9).  endlich  werden  noch  auslebten  und  äuszerungen  des  Sokr. 
mitgeteilt  über  die  herscherkunst,  über  das  ideal  eines  Staatsober- 
hauptes ,  eines  königs  oder  archonten ,  über  gehorsam  und  über  die 
schranken  der  macht  eines  tjrannen  (III  9,  10 — 12). 

Nächst  den  gegenständen  dieser  angeblich  Sokratischen  Philo- 
sophie, wie  sie  der  Verfasser  einzeln  vorführt,  interessiert  uns  vor 
allem  der  Standpunkt,  den  Sokrates  als  philosoph  und  lehrer  hier  ein- 
nimt.  er  hatte,  wie  der  Verfasser  versichert,  bei  seinen  antworten 
auf  verfängliche  fragen  des  Aristippos  das  beste  seiner  zuhörer  im 
äuge  und  antwortete  deshalb  nicht  nach  art  von  leuten,  die  ängstlich 
darauf  bedacht  sind,  dasz  ihre  rede  nicht  falsch  aufgefaszt  and  ver- 
dreht werde,  sondern  im  sinne  solcher,  die  überzeugt  sind  einfach  ihre 
pfiieht  zu  thun.   die  abfertigende  antwort,  die  er  auf  die  frage  des 
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Ar.,  ob  er  ein  gutea  kenne,  «rteilt  haben  soll,  wird  deshalb  auch  als 
die  beste  bezeichnet;  die  einer  in  solchem  falle  geben  kOnne.  der 
nnteen  fOr  die  luhörer  des  Sokrates  bestand  also  in  diesem  falle 
darin ,  dasz  sie  von  einem  an  sich  gnten,  von  einem  an  sich  schönen 
nichts  erfahren,  der  blosze  gedacke  an  ein  solches  wird  mndweg^ 
abgewiesen,  viel  wichtiger  war  es  ohne  zweifei  fdr  die  cnhörer,  daez 
sie  lernten,  wie  man  httuser,  altäre  und  tempel  am  besten  baute, 
dasz  sie  ihre  äugen  nach  den  heiligen  stfttten  richteten  und  darauf 
bedacht  waren  in  beiligkeit  (dtVUiC;  sine  labe)  ihnen  zu  nahen  und 
sich  das  Wohlgefallen  der  götter  zu  verdienen,  es  ist  der  zweck  der 
eviTTpaEia,  das  ziel  des  eC  TTparruiv,  dasz  er  durch  solches  thun 
0€oq)iXr|C  werde,   das  also  war  die  Sokratische  philosophie. 

Die  auffassung,  die  hiermit  in  ihren  grundzttgen  wiedergegeben 
sein  dürfte ,  hält  sich  fem  von  dem  wesen  des  Sokrates.  unsokra* 
tisch  ist  vor  allem  die  unwissenschaftliche  denkweise.  scheinbar 
ganz  unbekannt  mit  dem  unbedingt  guten  hatte  Sokr.  anderseits 
von  einem  guten,  das  zu  irgend  einem  zwecke  gut  ist,  eine  klare 
Vorstellung,  doch  das  nicht  allein;  er  spricht  auch  mit  Pistias, 
einem  athenischen  panzermacher,  von  dem  eCpuOjLiov  des  panzers 
nach  beiden  beziehungen,  Ka8'  iaviö  und  irpöc  TÖv  Xpi)}i^yov 
(III  10,  12).  sollte  Sokr.  das  dtaGöv  xaG*  ia\rz6  wirklich  nicht  er- 
kannt, sollte  er  den  wert  des  absoluten  und  unbedingten,  wofür  er 
ein  gewisses  Verständnis  bei  dem  handwerker  in  bezug  auf  das 
eöpuGjLiov  des  panzers  ohne  weiteres  voraussetzt,  auf  ethischem  ge- 
biete,  im  gesprttcbe  mit  dem  philosophen,  vollständig  verkannt 
haben?  was  war  denn  das  Sokratische  daimonion  anders  als  der 
lebendige  begriff,  die  personificierte  idee  des  guten  —  des  unbedingt 
guten  selbstverständlich,  ohne  rücksicht  auf  allerlei  gute  dinge? 
man  begreift  auch  gar  nicht  die  heimlichkeiten  des  Sokrates  gegan* 
über  den  angeblich  sophistischen  fragen  des  Aristippos.  was  dieser 
ihn  fragt,  hatte  für  einen  philosophen,  der  die  Wahrheit  suchte, 
durchaus  nichts  verfängliches,  es  konnte  ihm  nur  zur  anregung 
dienen  näher  auf  die  sache  einzugehen,  wollte  er  anders  die  Wahrheit 
finden  und  nicht  blosz  mit  rücksicht  auf  die  zuhörer  Tä  b^oVTa 
iTOicTv.  dem  ethischen  princip  so  nahe  soll  er  ihm  und  seinem  ent- 
decker  den  rücken  gezeigt  haben,  er  will  nichts  davon  wissen,  eine 
tiefe  abneigung  gegen  die  wissenschaftliche  frage  spricht  aus  dem 
satze,  mit  dem  der  dialog  abgebrochen  wird,  und  um  diesem  ab- 
sehen besser  ausdruck  geben  zu  können,  kommt  es  Sokr.  dabei  auch 
nicht  auf  eine  Unwahrheit  an.  er  stellt  sich  in  bezug  auf  das  an  sich 
gute  unwissender^  als  er  nach  den  'denkwürdigkeiten'  wirklich  war. 

Ebenso  wenig  verdankt  Sokrates  seinen  rühm  der  nützlichkeits* 
lehre,  die  ihm  hier  zugeschrieben  wird,  wie  Zeller  (phil.  d.  Or.  IE  1^ 
s.  879)  meint,  soll  diesen  Standpunkt  erst  Piaton  weit  überschritten 
haben,  indem  er  den  tugendbegriff  'im  geiste  des  Sokratischen  lebena 
reinigte  und  vertiefte',  es  mag  dem  Verehrer  Piatons  gern  zugegeben 
werden,  dasz  der  lehrbegriff  dar  tagend  durch  Piaton  die  wissen- 
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scbaftliche  fasBung  erhalten  hat.  ebenso  gewis  ist  aber  das  andere, 
dasz  Sokrates  in  der  geschiebte  der  menschheit  der  standhafte  Ver- 
treter des  glaubens  an  das  kine  ist ,  was  immer  und  unbedingt  gut 
und  niemals  schlecht  ist,  des  glaubens  an  das  was  unsere  seele  besser 
macht,  diese  anerkennung  schulden  wir  ihm  für  die  sittlich  idealen 
beweggründe  seines  Verhaltens  nach  einbringnng  der  klage,  vor  ge* 
rieht  und  im  gefUngnis.  in  dem  scheinbar  philosophischen  abschnitt 
der  *denk  Würdigkeiten'  wird  eine  anschaunng  des  Sokrates  ent- 
wickelt, die  ganz  und  gar  auf  reale  dinge  gerichtet  und  den  idealen 
feindlich  ist.  von  philosophie  kann  bei  dieser  betonung  des  nütz- 
lichen natürlich  nicht  mehr  die  rede  sein,  die  coq)ia  wird  nicht  als 
Wissenschaft,  im  gegensatz  zu  der  ä|LlaOto^  nicht  als  das  hohe  gut  des 
weisen,  sondern  als  eine  eigenschaft  definiert,  deren  sich  mehr  oder 
weniger  jeder  verständige  athenische  bürger  erfreute,  die  eöirpoSia 
ist  das  mittel  zu  dem  zweck,  ein  tüchtiger  mann  im  Staate  zu  wer- 
den und  das  göttliche  Wohlgefallen  zu  erlangen,  von  der  cöirpaTio 
oder  dem  ti  irpdTTeiv  des  philosophen,  von  der  eöbatfüiovia  vemimt 
man  hier  nichts,  ein  ideales  ziel  kOnnte  die  frömmigkeit  wohl  sein 
anstatt  des  philosophischen  eudämonismus ,  wenn  man  darunter  die 
religiosität  an  sich  zu  verstehen  hätte ,  aber  das  ist  nicht  der  fieJl. 
der  Verfasser,  ein  freund  alles  guten,  wenn  es  zugleich  einen  greif- 
baren zweck  hat,  schildert  Sokrates  als  einen  mann,  der  auch  an  die 
götier  nur  dachte,  wenn  es  sich  um  einen  praktischen  lebenszweck 
handelte,  ein  guter  landwirt,  arzt  oder  Staatsbeamter  zu  werden, 
darauf  kam  es  ihm  angeblich  um  seiner  zuhOrer  willen  an ,  keines- 
wegs aber  auf  das  gute,  das,  wie  er  nach  den  'denkwürdigkeiten* 
wegwerfend  sagt ,  zu  nichts  gut  ist 

Manches  an  dieser  darstellung  ist  nun  aber  nicht  allein  un- 
sokratisch,  sondern  auch  unxenophontisch.  Xenophon  berichtet  — 
die  stelle  ist  einzig  in  der  Sokratischen  litteratur  trotz  Piaton  und 
Aristoteles  —  dasz  Sokrates  in  seinen  gesprächen  die  fragen  be» 
handelte,  Ti  euceß^c,  Ti  dceß^c^  ri  kqXöv,  ri  aicxpöv,  ri  biKaiov, 
Ti  ä^iKov ,  Ti  cu)q)poctJVTi  y  t(  jLiavia,  ri  dvbpeia,  t(  bctXia,  ti  nöXic, 
Ti  TroXiTiKÖc,  t(  dpx^l  dvBpdiTiiwv,  ti  dpxiKÖc  dvGpaixruiv,  kqI  ncpl 
TWY  fiXXiwv,  a  toOc  jLiiv  eibörac  f|T€iTo  KaXoöc  KdTaOoöc  cTvai, 
ToOc  b*  dTVOoCvTac  dv&paTTob(I)b€ic  &v  biKaiwc  kckX^cOqi  (mem.  I 
1,  16).  was  gut,  was  schlecht,  was  schön,  was  häszlich  ist,  danach 
fragte  also  Sokrates,  weil  ihm  diese  begri£Fsbestimmnngen  ein  urteil 
über  den  wahren  nutzen ,  vor  allem  über  den  sittlichen  wert  einer 
handlnng  in  jedem  einzelnen  falle  ermöglichten,  er  fragte  aber  nicht 
danach,  was  nützlich  sei,  weil  er  es  für  unmöglich  hielt,  den  nutzen 
zur  richtschnur  für  unser  thnn  zunehmen,  denn  der  nutzen,  das 
Xpi^cijLiov  schlechtbin,  ist  ein  trügerischer  maszstab.  Xenophon  war 
auch  weit  davon  entfernt  den  wert,  den  das  wissen  vom  Standpunkte 
des  Sokr.  aus  für  die  tugend  hat,  gering  zu  schätzen,  wer  den  rich- 
tigen begriff  von  gut  und  schlecht,  schön  und  häszlich  usw.  habe, 
sagt  er,  den  habe  Sokrates  schön  und  edel  genannt,  und  einen 
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tkh^wen  den,  der  daTon  keiDe  kenntnis  habe,  zar  begrOndung  da- 
ffkr^  da&z  man  ^ieh  um  einsieht  bemfiben  mllsse,  bezieh t  er  sich  aaf 
da»  wort  d*r9  Sokr. ,  ön  tö  äippov  änfiov  icnv  (I  2,  55).  der  ver- 
soch  die  OMpia  ganz  tod  dem  wissen  zn  trennen«  das  gnte  allein  als 
das  nützliehe  gelten  za  lassen,  ist  onsokratisch  und  anxenophontisch. 

Xenophon  war  eine  sittlich  reagierende  nator.  das  hat  ihm 
keiner  ito  nachgefQblt  wie  AKrohn.  zn  den  gmndsätzenf  die  gerade 
in  der  person  des  Sokrates  anch  bei  Xenophon  ihre  wfirdigung  ge- 
funden haben ,  gehört  vor  allem ,  dasz  Sokr.  immer  and  nnter  allen 
umstAnden  das  that,  was  seiner  fiberzeogang  nach  das  einzig  gnte 
war.  deotlich  genag  ist  wohl  dieser  grondsatz  aasgesprochen  in  der 
reehtfertigang  (mem.  I  3,  4j.  danach  war  Sokrates,  wenn  er  ein 
zeichen  ?on  den  göttem  erhalten  za  haben  glaabte ,  so  wenig  dazu 
zu  bewegen,  wider  solches  zeichen  zu  handeln,  als  wenn  ihn  jemand 
hfttte  flberreden  wollen  einen  blinden  und  des  weges  unkundigen 
zum  Wegweiser  zo  nehmen  statt  eines  sehenden  und  kundigen,  er 
tadelte  es  aoch,  sagt  Xen. ,  bei  andern  als  eine  thorheit,  wenn  sie 
wider  die  göttlichen  zeichen  handelten  aus  rücksicht  auf  die  meinung 
der  leute.  er  selbst  —  so  beiszt  es  zum  schlusz  —  sah  über  alles, 
was  von  menschen  ausgieug,  hinweg  auf  den  rat,  der  ihm  von  den 
göttem  wurde,  der  'rat  der  götter'  kann  doch  wohl  nichts  anderes 
als  daH  an  sich  gute  sein,  der  religiöse  ausdruck  der  ethischen  Über- 
zeugung, am  schönsten  bewährt  sich  bei  Sokr.  die  Übereinstimmung 
des  deukenM,  lehrens  und  handelns  in  dem  ergreifenden  gespräche 
mit  Hermogenes,  das  uns  ebenfalls  nur  durch  Xen.  erhalten  ist 
(mem.  IV  8.  4—10). 

Grundsätze,  die  im  geiste  des  Sokrates  zum  ausdruck  gebracht 
sind,  enthält  übrigens  auch  Xenophons  hauptwerk,  die  Kyrupftdie, 
auf  die  Krohn  mit  recht  immer  und  immer  wieder  hinweist.  Araspas 
tbut  Hieb ,  gegenüber  der  warnung  des  Eyros  vor  der  bezwingenden 
Schönheit  der  Panthea,  als  echter  Sokratiker  viel  zu  gute  auf  die 
freiheit  dos  willens,  die  ihn  schon  davor  bewahren  werde,  gegen  das 
unbedingt  gute  (Trapd  tö  ß^XTiCTOv)  zu  handeln,  er  ist  überzeugt, 
dabZ  dor  'schönundedle',  auch  wenn  ihn  ein  verlangen  nach  gold, 
nach  einem  guten  pferde,  nach  einem  schönen  weibe  ergreife,  es 
doch  über  sich  gewinnen  könne  enthaltsamkeit  zu  üben  und  die 
band  nach  alledem  nicht  unbefugt  (Trapd  tö  biKatov)  auszustrecken 
(Kyr.  V  1,  9.  14;  vgl.  Herchner  in  diesen  jabrb.  1896  2e  abt.  s.  201). 
als  einen  inunn  von  seltener  art  schildert  Xen.  in  der  Eyrupädie  den 
Perher  Pberaulas.  der  söhn  eines  d7TOX€ipoßtu)TOC  gelangte  er  am 
hüfu  des  königs  zu  hoben  ehren  und  wurde  von  Eyros  reich  be- 
Hch^nkt.  diesnr  gnadenbeweise  blieb  er  stets  eingedenk,  wie  er  denn 
auch  an  diu  dankharkeit  der  manschen  glaubte,  doch  machte  ihn 
hoin  roicher  besitz  nicht  glücklicher,  weil  er  ihm  keinen  gröszem 
^onuNZ  am  OHsen,  trinken  und  schlafen  gewährte,  vielmehr  sorge  und 
vordruK/.  vururHacht«  und  ihm  nicht  erlaubte  das  zu  tbun,  was  ihm 
gefiel y  und  andern  menschen,  namentlich  dem  könige,  zu  diensten 
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zu  stehen,  um  sich  also  ganz  seinen  freunden  widmen  zu  können, 
verschenkte  Pheraulas  seinen  hesitz  und  alles  was  er  etwa  später 
noch  erwerhen  oder  von  Kyros  geschenkt  bekommen  würde,  der 
beschenkte  ist  ein  Saker,  der  den  Pheraulas  um  seines  reichtums 
willen  glücklich  preist  und  nicht  begreifen  kann,  dasz  jener  nur  als 
einfacher  gast  noch  teilnehmen  will  an  dem  was  er  besessen.  Pheraulas, 
freiwillig  auf  reiches  gut  verzichtend,  war  der  philosoph  in  dem  an 
musterbildern  reichen  idealstaate  des  Kyros.  mem.  I  6,  10  wird  das 
fiilbevoc  beicOai  rhetorisch  verherlicht,  aber  '  Sokratischer '  unter- 
richtserfolg  ist,  dasz  man  lerne,  wie  man  wohlhabend  wird,  ein  amt 
bekommt  und  die  archontenprüfung  zur  Zufriedenheit  der  priester 
besteht  (II  2,  13). 

Kritobulos,  Eritons  söhn,  wird  —  in  dem  bekannten  gespräche 
mit  Sokrates  (Xen.  oik.  c.  1  und  2)  —  durch  einsieht  gebessert,  er 
begreift,  dasz  keine  thfttigkeit  und  kein  besitz  uns  zum  nutzen  ge- 
reichen ^  wenn  sie  nicht  durch  einsieht  auf  das  richtige  ziel  gelenkt 
werden,  schritt  für  schritt  findet  er  die  lebensbedingungen  der 
tugend:  dTTiCTr|)Lir],  dTKpdreia,  dTrijii^Xeia.  es  ist  klar:  Xen.  hat  seiner 
aufgäbe,  die  Sokratische  philosophie  auf  die  forderungen  des  tages 
anzuwenden,  völlig  gerecht  zu  werden  vermocht,  über  den  wert 
der  dmCTliMr]  spricht  sich' Sokrates  bei  ihm  namentlich  oik.  1,  10 
(TauTCt  fipa  övia  xip  /Lifev  dtriCTaiLi^viw  XPfl^öai  auiÄv  ^KdcTOtc 
Xprmax'  €ici,  tiD  bk  |Lif|  dTTiCTQM^viw  ou  xpilMOTa)  und  2,  18  (touc 
jLifev  fäp  ek^  laÖTtt  TrpdTTOvTac  Ctimiou)li€VOuc  ^iLpiuv,  touc  bk 
yv^lix)  cuvT€Ta|Li^vi;i  dTrijLieXoujui^vouc  xal  GäiTOv  kqi  pdov  kqi  K€p- 
baXeuiTepov  KaT^fVUJV  TrpdTTOVTac)  offen  und  ebenso  bestimmt  aus, 
wie  es  Piaton  an  den  von  Zeller  (phil.  d.  Gr.  II 1  '*  s.  143)  angeführten 
stellen  thut.  bei  Xen.  betont  übrigens  Sokrates  neben  der  dTTiCTii|ir) 
auch  den  begriff  der  dTTi^^Xeia,  den  willen  der  der  einsieht  dient.- 
beides  ist  treffend  zusammengefaszt  in  den  werten  TViO/liij  cuvT€Ta- 
jLi^vr)  dTTijLieXeicGai. 

Tief  unter  dieser  lebensweisheit,  die  Jo^l  in  seinen  ausführungen 
über  individualethik  —  ^dialektik,  paränetik,  elenktik  und  voll- 
wirkung'  —des  Sokr.  ganz  übersehen  hat,  steht  die  —  nach  Jo^ls  'nen- 
auffassung'  echt  Sokratische  —  gemeine  handelsmoral  der  memora- 
bilien,  das  reden  über  das  schöne  und  gute  und  nützliche,  über  tapfer- 
keit,  Weisheit,  tugend,  über  glück,  neid  und  beschäftigung  mit  unnützen 
dingen  (zb.  etwa  mit  der  philosophie),  über  tempelcultus  und  gött- 
liches Wohlgefallen,  wie  unklar  ist  (III  9,4)  die  Verbindung  zwischen 
coq>ia,  ciucppocuvii  und  öpOuic  TTparreiv  und  den  begriffen  des  nütz- 
liehen  und  des  schönundedlen  in  einem  einzigen  satze!  an  dieser 
Verbindung,  hergestellt  mit  hilfe  der  werte  Tifj  lä  |li€V  xaXd  T€ 
KdTaGd  TiTviüCKOvia  XP^cöai  und  Tip  Td  akxpd  elbÖTa  euXaßeicOai, 
erkennt  man  die  haltlosigkeit  der  ganzen  künstlichen  aufstellung. 
vernünftiges  handeln  beruht  nach  Sokrates  auf  der  coq)ia,  auf  dm- 
CTTi/LiT],  wie  der  Platonische  'Euthydemos',  oder  yvu)|lit],  wie  Xenophon 
—  nach  Thukydides  —  sagt:  Eyr.  V  1,  28  dvOpiWTrivT]  TVdiMil  (vgl. 
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Schneider  zdst),  IV  3, 18  dvOpuiirivi]  TVifi^q  npovoeiv,  mem.  1 2, 10 
IqcOc  fiveu  tvu»MT1Ci  II  7,  1  TVtbfiq  äic€tt6ai  (opp.  difvoia).  ohne 
diese  tngend  ist  das  eC  iTpdTT€iv  Tt  nidits  weiter  als  ein  €ifTUX€tv. 
die  fordemng,  dasz  man  das  nOtzliche  ta  gebrauchen  verstehen  nsd 
vor  dem  unnützen  sich  za  hfiten  wissen  müsse,  wird  gestellt  mit 
amgehang  oder  wenigstens  ohne  dentlicfae  bezeicfanong  des  hanpt* 
erfordemisses.  indem  der  Verfasser  die  Weisheit  als  eine  eigenscbaft 
desjenigen  bezeichnet,  der  richtig  zo  handeln  versteht  im  hinblick 
auf  den  nutzen  ^  iSszt  er  den  begriff  des  Wissens,  der  einsieht  nmnis- 
gesprochen,  dadurch  wird  der  b^riff  der  coqpia  gerade  na<^  dbr 
Seite  hin  verdunkelt,  von  der  er  ins  äuge  gefaszt  werden  mttste.  und 
wenn  die  €U7Tpa£ia  erklärt  wird  mit  jütaOövra  n  Kai  peXcTi^cavTa 
cd  ircicTv  (in  9,  14),  so  mOchte  ich  in  diesen  werten  nicht  mit 
Zeller  das  ^wissen'  als  ein  philosophem  des  Sokrates  allzusehr  be- 
tonen, denn  wie  die  Verbindung  des  fiav6dv€tv  mit  füteXcräv  l^irt, 
ist  es  hier  und  III  9,  3  weiter  nichts  als  eine  schulphrase ,  mit  der 
sich  der  Verfasser  unbedachter  weise  selbst  widerspricht,  wie  eng 
die  tugend  mit  dem  wissen  nach  Sokr.  ansieht  zusammenhangt,  ver- 
raten des  Verfassers  eigne  angaben  über  die  definition  der  tapfnrkeit 
(III  9,  1  ff.),  er  sagt,  Sokrates  habe  sie  betrachtet  von  dem  gesichts» 
punkte ,  ob  sie  ein  bibOKTÖv  oder  qpuciKÖv  sei.  er  habe  andi  hiniu- 
geftlgt,  kenntnis  im  gebrauche  der  Waffen  ^  die  auf  d»  ^d^^ctc  kqI 
ILtcX^TT]  beruhe,  sei  eine  bedingung  der  tapferkeit  um  so  Willkür* 
lieber  ist  es,  wenn  nun  im  folgenden  (III  9,  4  ff.)  die  tugend  erklftrt 
wird  als  die  Weisheit,  die  das  nützliche  thut.  wenn  das  die  wahre  weis* 
heit  und  tugend  war,  dann  war  es  allerdings  besser,  die  tapferkeit  als 
etwas  besonderes,  ohne  rücksicht  auf  die  tugend,  zu  behandeln,  be- 
stimmter spricht  über  das  wissen  Xen.  mem.  11,6  ff.^  vgl.  Eyr.  1 6, 23. 
Auffallend  wttre  aber  an  Xenophon  —  bei  so  vollgültigen  be- 
weisen eines  ausreichenden  Verständnisses  für  Sokratische  gedanken 
—  ganz  besonders  endlich  die  Verhöhnung  des  an  sich  guten,  als 
eines  guten  das  zu  nichts  gut  sei.  befremdend  klingt  dieser  verächt- 
liche ton ,  den  Sokr.  nach  angeblich  Xenophontischem  zeugnis  gegen 
Aristippos  angeschlagen  haben  soll,  es  handelt  sich  nicht  blosz  um 
eine  flache  antwort  auf  eine  tiefer  gedachte  frage.  Sokrates  ver> 
spottet  das  princip  des  guten,  der  heuchlet !  war  es  etwa  Aristippoe, 
dem  wir  diese  entdeckung  danken  ?  Xenophon  ist  vielmehr  unser 
zeuge  dafür,  dasz  Sokrates  bei  dem,  was  er  that  oder  andern  zu  tfam 
oder  zu  lassen  riet,  sich  nicht  von  dem  nutzen,  sondern  entweder 
von  der  rechten  einsieht  oder  —  in  ernstem  fragen  —  von  einer 
hobern  stimme  leiten  liesz.  er  hat  ja  auch  ein  offenes  wort  an  die 
priesterscbaft,  versöhnlich  in  der  absieht  und  im  tone,  nicht  ge- 
scheut es  ist  nicht  wahrscheinlich ,  dasz  ihn  in  der  erinnerang  an 
Sokrates  die  lust  anwandelte,  das  forschen  nach  dem  immer  und 
unbedingt  guten  und  schönen  lächerlich  erscheinen  zu  lassen,  nur 
um  es  mit  den  priestern  auf  keinen  fall  zu  verderben.  Xenophon 
war  nicht  die  natur,  um  die  dinge  so  auf  die  spitze  zu  treiben. 
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Die  'ntttzlichkeit'  war  nicht  das  philosophische  princip  des 
Sokrates.  sie  ist  auch  nicht  der  wahre  ausdruck  der  Sokratischeii 
lebre  oder  denkart,  wie  Xen.  sie  aufgefaszt.  sie  ist,  in  einem  ge- 
wissen bereiche,  der  charakteristische  grundzug  der  memorabilien, 
mit  denen  manche  forscher  ohne  weiteres  Xen.  identificieren  zu 
mttssen  glauben,  die  memorabilien  in  der  überlieferten  form  sind, 
wie  man  sich  leicht  überzeugen  kann,  dazu  bestimmt  gewesen,  als 
ein  lehr-  und  lesebuch  gemeinnützigen  wissens  für  die 
söhne  athenischer  bürger  von  gutem  stände  zu  dienen, 
das  beweist  erstens  der  stoff,  den  der  herausgeber  seinen  lesern 
bietet,  um  sie  zu  überzeugen,  dasz  in  den  verschiedenst'Cn  angelegen- 
heiten  und  Verhältnissen  des  lebens  kein  besserer  ratgeber  in  Athen 
zu  finden  sei  als  die  Sokratische  philosophie.  wer  ein  guter  haus- 
h  alter,  ein  tüchtiger  künstler  oder  band  werker  werden,  wer  zu  einer 
der  vielbegehrten  Strategenstellen  ^  gelangen ,  wer  über  kunst  und 
litteratur  mitreden,  wer  im  Umgang  mit  menschen  Sicherheit  ge- 
winnen wollte  —  ein  jeder  mochte  sich  in  diesem  buche  rats  erholen. 
vor  allem  gehörte  in  den  bereich  dieser  so  auszerordentlich  nütz- 
lichen Philosophie  religion  und  cultus,  beides  selbstverständlich  ganz 
im  einklang  mit  den  anschauungen  der  maszgebenden  kreise,  dazu 
die  grundsätze  der  moral:  selbstbeherschung,  namentlich  be- 
schränkung  der  eignen  wünsche  und  bedürfnisse,  nichtigkeit  des 
prahlerischen  Scheines  (b.  I).  ferner:  die  ausbildung  za  dem  berufe 
als  Staatsmann ,  besonders  für  das  strategenamt  (vgl.  I  7,  3) ,  liebe 
der  kinder  zu  den  eitern,  der  geschwister  unter  einander,  wert  der 
freundschaft  (b.  II).  femer  redet  Sokrates  über  die  aufgaben  eines 
Staatsmannes  (eines  Strategen,  hipparchen  oder  archonten),  über  die 
Wiedereinführung  der  alten  mannszucht  im  athenischen  beere ,  über 
die  neigung  zum  reden  in  der  volksversamlung,  eine  neigung  der 
mitunter  die  begabung  nicht  entspricht,  und  über  die  scheu  vor 
öffentlichem  auftreten,  dann  folgen  gedanken  des  Sokr.  zur  philo- 
sophie und  zuletzt  allerlei  themata:  aufgäbe  und  wesen  der  maierei, 
bildhauerei;  hetärenkünste,  vorteile  körperlicher  Übungen,  verhalten 
gegen  einen  grobian,  gesundheitspflege ,  anspruchslosigkeit  in  den 
täglichen  bedürfnissen ,  behandlung  der  sklaven,  ratschlage  für  die 
reise  (b.  III).  und  so  vielseitig  das  wissen  dieses  philosophen,  so 
grosz  ist  auch  die  zahl  der  personen,  die  er  belehrt,  bekehrt  oder 
widerlegt  haben  soll,  es  sind  dies :  der  kleine  akademiker  Aristo- 
demos ,  die  philosophen  Aristippos  und  Antisthenes ,  die  Sophisten 
Antiphon  und  Hippias,  Dionysodoros,  Charmides,  der  Staatsmann 
werden  wollte ,  ein  ungenannter,  der  hipparch,  drei  andere,  Perikles 
der  jüngere,  Nikomachides  und  ein  ungenannter,  die  sämtlich 
Strategen  werden  wollten,  die  hetäre  Theodote,  dw  maler  Parrasios, 
der  bildhauer  Klei  ton ,  der  panzermacher  Pistias,  Lamprokles,  ein 


*  vgl.    bierza   ASchaefer    Oemosthenes    and    seine    seit  II'   8.  61. 
OGilbert  griechische  staRtsaltertttmer  1  s.  220  ff. 
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8ohn  des  Sokrates,  der  jange,  an  körperschwäche  leidende  Epigenes, 
Eritobulos  und  viele  andere  ungenannte. 

Für  Unterhaltung  des  lesers  ist;  abgesehen  von  dem  scenischen 
mittel  des  Personenwechsels,  auch  durch  allerlei  stadtklatsch  gesorgt. 
Sokrates  selbst  wird  nicht  geschont,  es  wird  ein  streit  in  seinem 
hause  geschildert.  Lamprokles  beschwert  sich  bitter  über  seine  böse 
mutter  Xanthippe,  und  Sokrates  hat  mühe  ihn  zur  ruhe  zu  weisen 
(II  2).  Glaukon ,  ein  naher  verwandter  Piatons ,  wird  als  das  bei- 
spiel  eines  eitlen  redners  benutzt,  der  von  der  rednerbühne  herunter- 
gezogen und  ausgelacht  wird,  aber  trotzdem  sich  von  seiner  Un- 
fähigkeit nicht  überzeugen  kann,  bis  ihm  Sokrates  endlich  klar 
macht,  wie  er  es  anfangen  müsse,  um  ein  berühmter  mann  in 
Griechenland,  ein  zweiter  Themistokles  zu  werden  (11  6).  die  unsitt- 
lichkeit  unsers  Sokratikers  ist  bereits  hervorgehoben  worden,  mit 
der  ansieht,  dasz  es  thöricht  sei,  wenn  man  vermögen,  ehre  und 
persönliche  Sicherheit  gefährde  um  eines  genusses  willen,  den  man 
sich  ja  viel  einfacher  bei  jeder  dirne  verschaffe  (II  1,  5.  2,  4) ,  vgl. 
die  oben  s.  452  angeführten  stellen,  im  obscön-amüsanten  genre  — 
^Sokrates  und  Theodote'  —  lernt  man  erst  den  Schriftsteller,  der 
unser  gewährsmann  ist,  kennen,  die  trockne  spräche  bekommt 
färbe  und  glänz,  der  dialog,  sonst  eintönig  und  matt,  wird  drama- 
tische scene  mit  decorationen  und  nebenfiguren,  effectvoll  schlieszend 
mit  einer  anspielung  auf  die  'liebste  genossin'  des  Sokrates.  man 
lese  auch  im  Zusammenhang  die  bemerkungen  bei  Zeller  phil.  d.  Or. 
IIl*s.  164,2  und  322,  1. 

Beachtenswert  ist  neben  dem  Inhalte  des  äuszerst  vielseitigen, 
gemeinnützigen  und  unterhaltenden  buches  namentlich  auch  die 
Charakterzeichnung  des  guten  lehrers  Sokrates.  eigne  ansichten,  die 
bedenken  erregen  konnten ,  hatte  der  brave  mann  überhaupt  nicht, 
er  schaute  in  ehrfurcht  zu  den  tempeln  der  götter  auf  und  trachtete 
nur  danach,  seinen  schülern  zu  nützen  und  6€oq)iXi]C  zu  sein  und  zu 
bleiben,  ein  neues  princip  der  erkenntnis  oder  des  handelns,  etwa 
gar  beruhend  auf  eignem  denken,  gab  es  für  ihn  nicht,  er  liesz  sich 
leiten  durch  die  rücksicht  auf  Verhältnisse  und  personen,  auf  den 
cultus,  wie  er  damals  hergebracht  und  herschend  war,  auf  altvate- 
rischen sinn  und  engherzige  krämerseelen  in  der  guten  Stadt  Athen, 
dieser  Sokrates,  stark  im  verleugnen  von  grundsätzen,  zu  denen  er 
sich  selbst  bekannt,  in  der  Verwirrung  von  begriffen ,  die  er  reinlich 
und  streng  geschieden  hatte ,  schwach  gegenüber  der  priesterschaft 
und  ängstlich  wegen  der  beschäftiguug  seiner  schüler  mit  philo- 
sophischen fragen  —  ist  das  nicht  jener  frömmler,  der  mit  seinem 
daimonioDglauben  und  seinem  freiem  denken  vorsichtig  hinterm 
berge  hält  und  sich  neigt  in  bewunderung  der  göttlichen  Weisheit 
abergläubischer  und  einfluszreicher  priester?  mit  den  Xenophonti- 
schen  Zeugnissen  stimmt  diese  Schilderung  des  Sokrates,  der  mit 
einer  sonderbaren  ironie  sich  selbst  verleugnet,  offenbar  nicht  überein. 

Den  anspruch  auf  glaubwürdigkeit  seiner  Schilderungen  sucht 
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der  Verfasser  freilich  ganz  energisch  geltend  zu  machen,  aber  die 
yersicberung ,  dasz  er  selbst  von  Sokrates  gehört  habe ,  was  er  ihn 
sagen  Ifiszt,  kehrt  zu  häufig  wieder,  als  dasz  man  ihm  trauen  dürfte, 
er  hat  allerlei  gelesen  und  sich  angeeignet  und  verrät  seine  ab- 
httngigkeit  von  andern  Schriftstellern,  wie  gut  er  sich  darauf  ver- 
stand aus  Platonischen  dialogen  immer  neue  zu  fabricieren  ,  ii<t  ihm 
in  mehrem  fällen  sicher  nachgewiesen.'  charakteristisch  ist  beson- 
ders die  methode  der  ausnutzung  des  'Euthydemos'  in  dem  abschnitt 
über  Weisheit  und  glück  (vgl.  Bonitz  Platonische  Studien^  s.  92)  und 
das  eintreten  —  in  der  person  des  gegenspielers  Aristodemos  —  für 
die  Weisheit  der  dichter  und  der  künstler  (gegen  Plat.  apol.  s.  22) 
sowie  die  Verurteilung  der  cxoXr|  der  akademiker  (s.  ebd.  s.  23*) 
und  des  fernbleibens  vom  politischen  leben  (II  1,  14  ff.),  eine 
musterleistung  für  schulen,  die  allegorie  des  Prodikos  'Herakles  am 
Scheidewege',  nimt  der  herausgeber  in  sein  buch  mit  auf  und  sagt 
dem  autor  eine  Schmeichelei  für  seinen  glänzenden  stil  (II  1,  34). 
auch  den  Isokrates  hat  er  studiert  (Richter  ao.  s.  145  ff.),  der  ein- 
fluBz  der  kyniker  ist  unverkennbar,  besonders  in  den  beispielen  für 
das  schöne  und  häszliche  (III  8).  aus  mehrern  quellen  ist  dem  teiche 
der  memorabilien  das  wasser  zugeführt  worden,  die  ergibigsten  aber 
waren  Piatons  und  namentlich  Xenophons  werke,  Kyrnpädie,  anabasis, 
die  ^Staatseinkünfte',  der  'reiteroberst',  der  oikonomikos  und  die 
altem  denkwürdigkeiten.  was  in  diesen  Schriften  vollkommen  natür- 
lich sich  selbst  vorträgt ,  das  ist  in  den  memorabilien  weiter  aus- 
gesponnen und  zu  Schuldialogen  verwendet  worden.'  die  form  ist 
namentlich  im  dritten  buche  höchst  nachlässig  behandelt;  die  kräfte 
des  Verfassers  scheinen  hier  gegen  das  ende  fast  ganz  versagt  zu 
haben,  eine  vernünftige  Ordnung  ist  in  der  reihenfolge  der  abschnitte 
nicht  zu  entdecken,  es  geht  alles  durcheinander,  der  dialog  ver- 
läuft in  Vorurteilen. 

Eine  ausnähme  machen  in  bezug  auf  inhalt  und  form  die  mit- 
teilungen  am  ende  des  zweiten  buches  (II  7 — 10).  hier  werden  uns 
keine  neurospasten  vorgeführt,  wie  in  den  'dialogen',  es  werden 
lebendige  menschen  aus  der  zeit  des  Sokrates  geschildert,  und  der 
leser  gewinnt  die  Überzeugung,  dasz  Xen.  recht  hatte,  wenn  er  be- 
hauptete ,  Sokr.  habe  seinen  freunden  genützt,  einsieht  in  die  art 
und  weise,  wie  Sokr.  das  gemacht,  hatte  Xen.  in  glaubwürdiger 
weise  gewonnen,  er  sagt  (II  7,  l):  Ktti  jüif|V  xdc  diTOpfac  fe  Td>v 
q)iXiüv  Tctc  fi^v  öl'  ÖTvoiav  dTreipäio  tvOü/hj  dK€Tc9ai,  xäc  bi. 
öl*  fvöeiav  öibdcKiüv  xaid  buvaiiiv  dXXriXoic  ^TiapKeiv. 
ipw  bk  Ktti  dv  TOUTOic  S  cuvoiött  aÖTtjj.  die  mitteilungen  betreffen, 
abweichend  von  den  Kritobulos-dialogen ,  personen,  die  älter  waren 


»  FDümmler  Academica   8.  127  f.  181.     ERichter  Xenophon-Btodien, 
in  diesen  jahrb.  euppl.  bd.  XIX  (1893)  s.  136  ff.  ^  vgl.   ERichter  ao. 

8.  136  ff.  der  witz,  dasz  Sokrates  gelehrt  habe,  in  den  Wollspinnereien 
herschten  sogar  die  trauen  über  die  männer,  weil  sie  das  woliespinnen 
verständen,  jene  aber  nicht  (III  9, 11  ae.),  ist  eine  entlebnang  aus  II  7. 
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als  Xenophon.  daher  heiszt  es  hier  nicht  wie  ohen  (I  3, 1)  öiröca  &v 
biajüivrmoveucu),  oder  wie  oik.  1,  1  fJKOUca  bi  ttot'  auToO,  sondern 
Sl  cuvoiba  aÖTip,  womit  Xen.  wohl  aasdrttcken  will,  dasz  er  diese 
mitteilungen  andern,  zum  teil  den  betreffenden  personen  vermutlieh 
selbst  verdankte,  das  ÜKp^Xet  Toöc  cuvövtqc  bioXeTÖjLievoc,  wie  es 
I  3,  1  heiszty  wird  einleuchtend  nachgewiesen  an  dem  beispiele  des 
Aristarchos,  Eutheros,  Kriton  und  Diodoros,  die  ebenso  wie  Her- 
mogenes  oder  wie  der  reiche  Eeramon,  Demeas  (6  KoXXutcuc), 
Menon,  der  müller  Nausikydes  und  der  bttcker  Kyrebos  jedem  in 
Athen  bekannt  waren,  in  pädagogischer  absieht  wird  das  ilxp^Xci  TOUC 
cuvövrac  einseitig  betont  in  den  lehrproben  der  jttngern  reihe  der 
memorabilien.  und  von  diesen  unterscheiden  sich  zu  ihrem  vorteil 
auch  die  bilder,  die  die  Eyrupädie  vorführt,  ein  buch  das  man  lang- 
weilig nennt,  das  aber  ungleich  manigfaliiger  ist  als  die  memorabilien. 
es  wäre  auch  gar  nicht  zu  begreifen,  wie  diese  schulgespräche ,  die 
80  viel  unsokratisches,  ja  antisokratisches  enthalten,  so  lange  zeit 
ihre,  stelle  in  der  litteratur  hätten  behaupten  kOnnen,  wenn  nicht  mit 
dem  unechten  zugleich  auch  echtes  in  der  samlung  überliefert  wäre. 

Dasz  ein  lehrer  mit  einem  werke,  wie  es  die  bisher  besprochenen 
drei  bücher  der  memorabilien  darstellen,  auf  die  dauer  wenig  erfolg 
haben  konnte,  läezt  sich  denken,  es  stand  sehr  schlimm,  wenn  dieses 
Schulbuch,  zusammengestellt  von  einem  betriebsamen  litteraten,  der 
sich  ironisch  genug  für  einen  Sokratiker  ausgibt,  allgemeinen  an- 
klang fand  in  den  kreisen,  wo  die  lehrer  sich  ihre  schüler  warben, 
aber  die  stadt  Athen  ward  doch  bald  stolz  auf  ihren  groszen  Philo- 
sophen, lebendig  wirkte  hier  der  Sokratische  geist  fort,  es  half 
nichts,  wenn  man  ängstliche  gemflter  in  dem  wahne  zu  erhalten 
suchte ,  die  Idee  des  guten  sei  etwas  unnützes  und  eine  gefahr  für 
die  religion.  die  akademie  nahm  das  andenken  des  Sokrates  gegen 
solche  baltlose  Verdächtigung  entschieden  und  siegreich  in  schütz, 
staunend  erkannten  nun  die  überlebenden  sein  geistiges  bild.  der 
höhere  Unterricht  lag  in  den  bänden  einzelner,  die  in  freiem 
Wettbewerb  ihre  kräfte  maszen.  in  der-janmssung  an  die  Unter- 
richts- und  Unterhaltungsbedürfnisse  des  lieben^^iH^blicums  und  in 
der  Unterwürfigkeit  gegen  das  priestertum  liesz  def -^erfasser  der 
Jüngern  reihe  der  memorabilien  seinen  Sokrates  sich  <)pch  zu  viel 
vergeben,  er  liesz  ihn  zu  einem  allerweltsphilosophen  hdCI&bsinken, 
dessen  Charakter  zu  dem  in  den  altem  denk  Würdigkeiten  •  gezeich- 
neten bilde  nicht  stimmen  will,  das  bild  des  Sokrates  itird  hier 
nicht,  wie  DOmmler  meint,  auf  würdigere  weise  erneuert,  es^t  viel* 
mehr  auf  unwürdige  art  entstellt,  es  kam  nun  darauf  an,  ob  der 
rührige  herausgeber  der  Denkwürdigkeiten'  es  verstand,  aus  Ö^n  g^ 
haltvollen  Schriftwerken,  die  von  der  akademie  ausgiengen,  zu  tmien. 
wenn  er  daraus  den  rechten  nutzen  zog,  so  durfte  er  hoffen  die  kltere 
und  die  jüngere  reihe  mit  einander  mehr  in  einklang  zu bringen^ncL 
so  aus  seinem  Sokratischen  hausschatz  etwas  besseres  zu  machen.^ 

Jbna.  Eabl  Linokb.  A 
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78. 

ZU  PROTAGORAS  üepi  eeQN. 


Von  der  scbrift  des  Protagoras  über  die  götter  sind  uns  die 
seine  ganze  denkweise  kurz,  aber  genau  bezeichnenden  anfangs- 
worte  erbalten  bei  Laertios  Diogenes  (IX  51):  irepl  jüi^v  Oeuiv  ouk 
ix^  eiö^vai,  oö9*  d)C  elciv  oöG*  ibc  ouk  elciv  iroXXd  fäp  xd 
KtüXOovTa  elö^vai ,  ?\  t'  döiiXÖTTic  Kai  ßpaxöc  fliv  6  ßioc  xcO  dv- 
6pU)TT0u.  im  ersten  und  im  zweiten  dieser  stttze,  in  der  behauptung 
und  in  der  begrttndung,  steht  Überflüssig  und  auffallend  wiederholt 
€ib^vai.  vergleicht  man  die  stelle  bei  Piaton ,  wo  Protagoras  sagt 
(Theait.  s.  162'*):  iL  T€vvaToi  -naibic  T€  KaiT^povrec,  öii|LiiiTop€iT€ 
cuTKaOeCöiLievoi,  Oeouc  t*  elc  tö  ji^cov  fitovrec,  oOc  ifd)  Ik  t€  toO  . 
X^T€iv  Kai  Toö  YP<4<p€iv  nepl  auTUJV,  ibc  elclv  f{  ibc  oök 
€iciv,  dSaipiu  usw.,  so  ergibt  sich  schon  aus  dieser  anführung  seiner 
werte  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit,  wie  er  geschrieben  hatte, 
der  meister  der  sophistik ,  der  seine  dialektische  kunst  versuchte  an 
dem,  was  die  philosophie  zu  erkennen  strebt  —  geistreich  nach 
seiner  art  mit  für  und  wider  gleichgültig  spielend  bis  zur  aufhebung 
der  Wahrheit  —  begann  die  erörternng  seines  themas  mit  der  er- 
klfirung,  sich  nicht  dafür  aussprechen  zu  können,  dasz  götter  sind, 
und  ebenso  wenig  dafür,  dasz  sie  nicht  sind  —  weil  man  das  nicht 
wissen  könne:  nepl  jli^v  0€i&v  oök  fx^  elireiv,  oö9'  ibc  elclv  oö8* 
ibc  OUK  eiciv.  der  begrifiT  des  eliretv  passt  auch  rein  sprachlich  ge- 
nommen besser  in  den  zusammenbang,  denn  ouk  ^XU)  deutet  an, 
dasz  jemand  etwas  nicht  geben,  nicht  thun  kann,  und  mit  diesem 
ausdruck  iKszt  sich  ein  €Itt€IV  ungezwungener  verbunden  denken  als 
eib^vat.  in  den  worten  ouk  ^X^  €lb^vai  hätte  man  doch  nur  eine 
ungeschickte  und  auszergewöhnliche  umi^cbreibnng  für  ouk  oTba. 
ebenso  wenig  findet  sich  ^x^  clb^vai  für  oTba,  httufig  dagegen  1%^ 
X^T^iv,  qppdcaty  dTTOKpivacOat  usw.,  besonders  mit  dem  inf.  aor. 
auch  die  in  unserm  fragment  und  bei  Piaton  gleichlautenden  sfttse 
0Ö6*  d)C  —  oCB*  d)C  — ,  die  man  gewöhnlich  frei  übersetzt,  als 
folgten  fragesätze  mit  irÖT€pov  —  fj,  sprechen  für  die  vorgeschlagene 
leichte  änderung. 

Dasz  man  von  Diogenes  wohl  gewähr  für  die  richtigkeit  des 
inhaltes ,  aber  nicht  für  jedes  wort  verlangen  kann ,  erhellt  aus  der 
Vorbemerkung:  Kai  fjpHarö  irou  toutov  töv  ipÖTiov.  wahrschein- 
lich aber  liegt  hier  nicht  ein  irrtum  des  Diogenes  selbst  zu  gründe, 
obgleich  das  nicht  unmöglich  wäre,  sondern  ein  versehen  beim 
abschreiben  des  Diogenes- teztes. 

Jena.  Karl  Linokb. 
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(59.) 

DIE  DREISEITIGE  BASIS  DER  MESSENIER  UND 
NAÜPAKTIER  ZU  DELPHI. 

(schlasz  von  s.  606 — 636  nnd  677—639.) 


6. 

Das  messenisohe  hilfsoorps  in  Delphi. 

Wiewohl  es  im  angenblick  noch  nidit  möglich  ist  ein  abschlieszen- 
des  ergebnis  über  die  zeit  und  Veranlassung  der  absendung  messeni- 
scher Streitkräfte  zum  schütz  des  delphischen  heiligtums  vorzulegen, 
weil  der  Wortlaut  einer  in  Magnesia  am  Maiandros  gefundenen^  uns 
sehr  nahe  angehenden  inschrift  noch  der  Veröffentlichung  harrt,  so 
möchte  ich  doch  anhangsweise  wenigstens  das  material  zusammen- 
stellen und  den  weg  andeuten,  in  dem  sich  die  Untersuchung  zu  be- 
wegen hat. 

Es  sind  in  den  letzten  jähren  sporadische  andentungen  dafür 
aufgetaucht;  dasz  irgendwann  einmal  mehrere  griechische  Staaten 
sich  an  der  Verteidigung  Delphis  gegen  die  barbaren  durch  ent- 
Sendung  wirklicher  hilfscorps  beteiligt  haben  und  dasz  diese  be- 
drohung  des  Orakels  durch  barbaren  nicht  identisch  sein  könne  mit 
der  durch  die  Galater  unter  Brennus.  es  lag  nahe  diese  andentungen 
zu  combinieren ,  sie  auf  6inen  und  denselben  Vorgang  zu  beziehen, 
und  es  gelang  dann  die  spuren  dieses  Vorgangs  auch  in  andern  un- 
edierten  delphischen  und  magnesischen  inschriften  nachzuweisen. 

1.  2. 

Fast  zehn  jähre  waren  nach  der  publication  der  —  ttbrigens 
ganz  unbeachtet  gebliebenen  —  obigen  inschrift  n.  5  über  die  Mes- 
senier  in  Delphi  verstrichen ,  als  Kontoleon  in  den  Athen,  mitt.  XV 
(1890)  s.  330  den  bekannten  dpxaioc  XP^l^M^c  aus  Magnesia  am 
Maiandros  herausgab,  dieser  ward  eingehend  von  EMaass  im  Hermes 
XXVI  (1891)  s.  182  fif.  behandelt  und  ist  auch  später  mehrfach  auf 
grund  seines  inhalts  gegenständ  mythologischer  erörterungen  ge- 
worden; mit  seiner  abfassungszeit  jedoch  nnd  der  zeit  des  in  ihm 
genannten  historischen  ereignisses  hat  sich  noch  niemand  eingehend 
beschäftigt,  nur  vWilamowitz  hat  in  bezug  auf  ihn  gelegentlich 
geäuszert:  cim  phokischen  kriege  ist  Magnesia,  vermutlich  wie 
andere  Staaten  mit  geld,  dem  Apollon  zu  hilfe  gekommen:  er  nennt 
in  einem  spätem  Orakel  die  Magneten  KTcdvoiC  ^TTajuiuvTOpec  f)p€Td- 
poiciv»  (Hermes  XXX  1895  s.  180).  —  Der  anfang  der  inschrift 
lautet  nemlich : 

iyaQfji  TÜxq.  ^itl  TrpuxdveuiC  'AKpobriiiou  toö  Aiotcimou  ö 
bfliioc  ö  MaTvrJTUiv  ^TrepujT^  töv  Geöv  Trcpi  toO  CTijieiou  toO 
T€Tov6toc,  ÖTi  TrAaidvou  Kard  Tf|v  ttöXiv  KXacOeiciic  uttö  dvdfiou 
cöp^Gii  dv  aÖT^  dqpdbpujuia  Aiovucou ,  xi  auTijj  cii)uiaiv€i ,  fj  xi  fiv 
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TTOirjcac  &bewc  biaxeXoi  fjbiov.  GeoirpÖTTOi  ^TTCjicpOTicav  Ic  AeXcpoOc 
*€pmIiva(H)  'ernKpoiTOuc,  'Apicxapxoc  Aiobiupou.    9€Öc  fxPl^cv' 
Maidvbpoio  Xaxövxec  dcp'  öbaciv  kpöv  ficxu 
MdTvrixec,  Kxedvoic  dirajiuvxopec  fnnex^poiciv**®, 
fjXGexe  Treucö/ievoi ,  cxo|idru)V  dir'  i\xexo  xic  u^€iv 
juiOGoc ,  inii  BdKXOC  Gdjivip  Ivi  K€i|i€VOC  ujqpGr]  usw. 
die  übrigen  acht  orakelverse  und  der  schlusz  des  textes  sind  in  der 
anmerkung  gegeben. "' 

Wer  nun  den  Wortlaut  und  inhalt  dieses  dpxaioc  xpr\c^6c^  so- 
wohl den  seiner  erzählung  wie  den  seiner  zwölf  hexaineter,  mit 
jener  groszen  Urkunde  über  die  KXtcic  MaTVTiciac  (und  den  in  ihr 
vorkommenden  orakeln)  vergleicht,  die  OKern  (s.  anm.  130)  als 
erstliuge  seiner  reichen  inschrifteneiiite  ECurtius  zum  6  nov.  1894 
dargebracht  hat,  der  wird  nicht  darüber  im  zweifei  sein,  dasz  beide 
inschriften  aus  6iner  und  derselben  quelle  geflossen  sind  und  dasz, 
80  wie  die  ganze  KXicic  MaTvr)ciac  eine  reine  fiction,  ein  später 
Schwindel  ist"*,  auch  unser  dpxoiToc  XPH^M^^C  ^^^  ^^^  derselben 
fabrik  stammend  erklärt  werden  musz.  *''  diese  'fabrik  fingierter 
documente'  arbeitete  aber  in  Magnesia  um  die  scheide  des  dritten 

*3®  'mit  V.  2  .  .  KTcdvoic  .  .  yi>i6T^poiciv  sind  die  tempelschätze  des 
Apollon  in  Delphi  gemeint;  vgl.  Keinach  in  revne  des  Stades  (^recqaes 
111  (1890)  8.  355%  so  schon  OKern  in  der  gründungsgesch.  v.  Magnesia 
am  Maiandros  (Berlin  1894)  s.  12  anm.  2. 
"'  ^EcqpdvT]  ht  €ti  KoOpoc,  irceX  TrToX[(]ai9pa  tiG^vtcc 

vr]oi)c  oÖK  cJjKiccaT*  ^u(ö)^f|Tou(c)  AiovOcuj* 

dXXd  Kai  ü3c,  dl  5f^|ix€  )LieTdc6€vec,  Ybpue  vt^oOc 

eupcoxapoöc,  i€pna  ti0€1  bi  cödpriGv  ätvöv. 

^X6eT€  hi  ic  Qr\^r\c  Upöv  ir^bov,  öqppa  Xdßr^TC 

Maivdbac,  at  xcvefjc  €lvoOc  öltco  Kab\ir\eir]C' 

a\  b*  {))Lieiv  bobcouci  xai  öpyia  xal  vö^i)Li[a  ipd 

KCil  Bidcouc  BdKxoio  KaSeibpiücouciv  ^v  dcxci. 
Kaxd  TÖv  xP^cMÖv  bid  tojv  Oeoirpöirujv  iböGncav  ^k  Or^ßCbv  Maivdbec 
Tpelc,  KocKd)  Baußib  0€TTaXf|'  xal  i^  ^^v  KocKd)  cuvi^xa^ev  Oiacov  töv 
TTXaTavicTr^vüöv,  t\  bi  Baußd)  töv  npö  iröXeiuc,  Vj  bi  0£TTaXf|  töv  tCöv 
KaToßaTOJv.  6avo0cai  bi  aöxai  ^Tdqpricav  (nrö  Mayv^iTuiV  xal  Vj  \iiv 
KocKih  xeiTOi  ^v  KocxiußoOviy ,  i^  bi  Baußd)  iv  Taßdpvei,  Vj  bä  Oer- 
TaXf)  irpöc  Tip  BedTpqj.  unter  dieser  Inschrift  steht  auf  einer  zweiten 
platte  ein  kleinerer  tezt,  der  nach  Hiller  v.  Gaertringen  (Athen,  mitt. 
XVI  (1891)  s.  248  folgendermaszen  lautet:  OeCp  AiovOcip  *AiToXX(i[)V€ioc 
MoxöXXric  dpxaioc  \iiL)CTr\c  dpxolov  xP^I^M^v  ilitX  c]Ti\\r)C  dva- 
Tpdniac  ci)v  tCi)  ßuijLiip  [dvj^6[r)]x€v.  .  dagegen  hatte  Kaibel  statt 
kill  CT^Xr^c  dva^pd^iac  bei  EMaass  ao.  [^EiTr^]Xi^cavTa  Tpd»|iac  conjiciert| 
durch  Kontoleons  ineorrecten  mnjuskeltext  verleitet,  über  das  alter  der 
texte   s.  weiter  unten.  ^^'  im  einzelnen  habe  ich  das  nachgewiesen 

im  Philologus  LIV  (1895)  8.  250.  auch  Wilamowitz  Mie  helkunft  der 
Magneten'  im  Hermes  XXX  (1895)  s.  177  ff.  kommt  zu  einem  ähnlichen 
resultat.  ^'^   ähnlich   scheint   auch  Kern  zu  urteilen,   wenn  er  s.  16 

mit  bezug  auf  ein  fingiertes  decret  des  xoivöv  der  Kreter  sagt:  'die 
Magneten  scheinen  an  solchen  fictionen  gefallen  gefunden  zu  haben, 
denn  ein  gegenstück  zu  diesem  psephisma  (des  xoivöv  der  Kreter)  ist 
der  von  EMaass  behandelte  dpxatoc  XP^ICMÖC'  aber  nicht  nur  hierzu 
ist  letzterer  ein  gegenstück,  sondern  noch  viel  schlagender  zu  der  ktCoc 
MafVTiciac  selbst. 

49* 
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und  zweiten  jh.  vor  Ch. ,  in  welche  zeit  die  Inschriften  der  pfeiler- 
wand der  agora  durch  Kern  gesetzt  worden  sind  (ao.  s.  15).  unter 
ihnen  steht  die  kticic  MayviiciaC;  und  ebenda  oder  dicht  dabei  an 
der  rtickwand  der  seulenhalle  stand  wohl  sicher  auch  einst  die  ganze 
Urkunde,  die  unsem  dpxoiToc  Xpr\Qyi6c  einschlieszt,  und  die  später 
zu  Hadrians  zeif  *  durch  den  dpxaioc  juiucnic  Apolloneios  MokoUes 
vom  originalstein  entnommen  und  am  Dionysos- altar  wiederholt 
worden  ist. 

Treffen  wir  nun  aber  in  einer  aus  der  zeit  um  200  vor  Ch.  her- 
rührenden inschrift  mit  bezug  auf  Delphi  den  passus  MdTVnT6C, 
KTedvotc  dirajutuvTcpec  f))i€Tdpoiciv ,  so  wird  man  das  nicht  mit 
Wilamowitz  auf  den  phokischen  krieg  und  noch  weniger  auf  geld- 
unterstützung  in  demselben  zu  deuten  haben,  sondern,  wie  das  wort 
dirafiuVTUip  unzweideutig  erkennen  läszt,  auf  thatkräftige,  wirkliche 
hilfe  durch  militärische  ^abwehr'  der  feinde  von  der  orakelstStte. 

damit  tritt  unser  dpxoiToc  XPH^M^^  ^^^^  ^^^^  ^^  ^^^^  ^^^  ^^^  ^^^' 
phischen  inschrift  über  die  von  den  Messeniem  (oben  n.  5)  geleistete 
hilfC;  und  dasz  beide  texte  sich  in  der  that  auf  6inen  und  denselben 
Vorgang  beziehen,  wird  durch  ihre  genaue  gleichzeitigkeit  erwiesen : 
beide  fallen  kurz  vor  oder  nach  200  vor  Ch. 

3. 

Ein  ferneres  moment  kommt  hinzu ,  um  die  beziehung  der  In 
und  2n  inschrift  auf  6in  und  dasselbe  ereignis  zu  beweisen,  wem 
die  beziehung  des  ^ira^uVTcpec  auf  ein  so  eben  erst  geschehenes 
factum  des  dritten  jh.  nach  dem  ganzen  tenor  des  dpxaioc  XPil^MÖC 
nicht  recht  plausibel  dünken  will,  wer  nach  analogie  der  kticic 
MaTvr]ciac  und  ihrer  auf  die  graue  vorzeit  sich  beziehenden  fingierten 
daten  auch  hier  geneigt  wäre  das  4iTa|iüvT0p€C  lieber  auf  irgend 
welche  mythische  Magnetenhilfe  vor  oder  zur  zeit  der  gründung  von 
Magnesia  zu  deuten ,  der  möge  die  merkwürdige  erscheinung  in  be- 
tracht  ziehen:  dasz  gerade  in  unserer  zeit,  und  nur  in  dieser,  die 
Magneten  am  Maiandros  zur  delphischen  amphiktyonie 
zugelassen  werden,  dasz  ihnen  sogar  die  ehre  eines  eignen 
hieromnemon  in  der  Pylaia  zuerkannt  wird,  und  dasz  dieser  für  das 

^^*  Kootoleon  schweipft  über  das  alter  der  inschrift,  Reinach  setzte 
die  schritt  um  Christi  gehurt  an  (rev.  des  ^tudes  gr.  1890  s.  360);  Hiller 
V.  Gaertringen  hat  den  stein  gesehen  und  weist  ihn  in  die  erste  hälfte 
des  zweiten  jh.  nach  Ch.  (bull,  de  corr.  hell.  XVII  1893  s.  33).  auf 
letztere  zeit  deuten  auch  zweifellos  die  gezierten  buchstaben formen, 
dasz  in  dieser  späten  epoche  aber  eine  inschrift  so  geschickt  fingiert 
werden  konnte,  wie  es  der  dpxottoc  xpr]C\x6c  ist,  ist  nach  spräche,  datie- 
ruDg,  Versbau  völlig  ausgeschloiisen,  und  darum  haben  wir  keinen  grnnd 
an  der  bona  fides  des  Apolloneios  Mokolles  zu  zweifeln,  und  daran  dasz 
sein  xpi1C)LAÖc  für  ihn  wirklich  dpxdtoc  war.  ist  letzterer  aber  einmal 
als  product  einer  viel  frühem  zeit  erwiesen,  so  verweisen  ihn  die  oben 
angeführten  gemeinschaftlichen  merkmale  in  dieselbe  fingiernngsfabrik 
und  in  dieselbe  zeit,  der  die  KTicic  Ma^vr^dac,  das  decret  des  koivöv 
der  Kreter  nam.  entstammen. 
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j.  194  vor  Ch.  bezeugte  magnetische  hieromnemon  weder  vor  dem 
j.  220  vor  Ch.  creiert  worden  sein  kann  noch  nach  178  vor  Ch. 
jemals  wieder  erscheinen  konnte  oder  kann,  man  vergleiche  die 
hieromnemonenlisten  der  grnppen  A — E  in  fasti  Delphici  II  1  (in 
diesen  jahrb.  1894  s.  826  f.),  sowie  die  der  jähre  194  und  178 
vor  Ch.  '*^ 

Dasz  diese  Zulassung  der  Magneten  zur  amphiktyonie  nur  mit 
Zustimmung  oder  auf  veranlassung  der  Ätoler  erfolgt  sein  kann,  dasz 
sie  mit  der  ausstoszung  der  letztern  aus  der  Pylaia^  mit  der  wieder« 
herstellung  der  alten  24  stimmen,  der  autonomerklärung  Delphis 
durch  M.'  Acilius  (191/190  vor  Ch.)  usw.  wieder  aufgehoben  wurde, 
mag  zum  fingerzeig  dafür  dienen,  dasz  die  ßdpßapoi,  gegen  welche 
die  Magneten  dirajiüvTOpec  gewesen  waren ;  jedenfalls  nicht  unter 
den  Völkern  Ätoliens  zu  suchen  sind,  dasz  also  auch  die  messenische 
hilfe  sich  nicht  gegen  zu  harten  druck  des  ätolischen  Joches  in  Delphi 
gerichtet  haben  kann. 

Dasz  aber  die  Zulassung  des  magnetischen  hieromnemon  in  der 
so  eben  voraufgegangenen  hilfesendung  der  stadt  Magnesia  ihre  er- 
klärung  findet,  dasz  sie  die  belohnung  für  jene  gewesen  ist,  wird  man 
für  wahrscheinlich  halten  dürfen,   [dagegen  s.  jetzt  den  nachtrag.] 

4. 

Unter  den  von  der  kgl.  museumsverwaltung  in  Magnesia  am 
Maiandros  ausgegrabenen  inschriften  befindet  sich  nach  dem  vor- 
läufigen bericht  OKems  auch  ein  psephisma  der  stadt  Epidamnos^ 
welches  *der  wohlthaten  gedenkt,  welche  die  Magneten  dem  del- 
phischen heiligtum  erwiesen  haben,  als  die  schwärme  der  bar- 
baren  den  orakelsitz  des  Apollon  bedrohten'. '"^  der  Wort- 
laut dieser  inschrift,  in  den  mir  vom  bearbeiter  der  magnetischen 
funde  vor  längerer  zeit  freundlichst  einblick  gewährt  wurde,  soll 
erst  zugleich  mit  den  übrigen  veröffentlicht  werden  und  entzieht  sich 
darum  einer  erörterung  an  dieser  stelle,  nur  so  viel  läszt  sich  sagen, 
dasz  auch  die  zeit  dieser  Urkunde  genau  dem  alter  der  in  absatz 
1 — 3  gegebenen  beweisstücke  entspricht,  also  die  letzten  lustra  des 

145  grappe  E  liegt  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  vor  dem  bnndes- 
genossenkriege  (220—217)  and  füllt  die  jähre  280—220.  in  ihr  erscheint 
noch  keine  spur  eines  Magneten-hieromnemoo.  erst  in  den  kürzlich 
edierten  neuen  amphiktyonendecreten  (bull,  de  corr.  hell.  XVIII  1894 
s.  235  ff.)  kommt,  and  zwar  jedesmal  an  vorletzter  stelle  neben  dem 
Chier,  ein  hieromnemon  der  'Magneten'  vor,  bei  dem  es  nicht  ohne 
weiteres  sicher  ist,  dasz  er  der  reguläre  Vertreter  der  halbinsel  Magnesia 
sei,  da  diese  halbinsel,  wo  sie  überhaupt  erscheint,  stets  ihre  swei 
alten  stimmen  führt,  nicht  nur  ^ine,  sondern  der  vielmehr  für  einen 
Magneten  vom  Maiandros  zu  gelten  hat.  auch  diese  texte  ge- 
hören in  die  letzten  jähre  des  dritten  jh.;  also  genan  in  die  zeit  der 
im  vorigen  absatz  behandelten  inschriften.  das  genauere  hierüber  an 
anderm  orte.  ^^  vgl.  die  vorläufige  erwähnung  dieses  decrets  in  der 
märz- Sitzung  der  arch.  ges.  (arch.  anzeiger  1894  s.  83)  und  die  genauere 
angäbe  in  der  gründungsgesch.  von  Magnesia  usw.  8.  26. 
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drüten  mid  die  ersten  des  zweiten  jh.  tot  Cb.  omfaszt.  [der  Wort- 
laut und  die  datiening  ist  onten  im  nacfatrag  gegeben.] 

5. 

Unter  diesen  omstftnden  wird  man  geneigt  sein  in  der  so  eben 
▼eröffentlicbten  delpfaiäcben  inscbrift  n.  30  (oben  s.  637)  wobl  doch 
miter  den  ßoa0/|COVT€C  rCjt  re  Upi^  xat  jq,  iröXei  sich  lieber  ein 
Tolk  zn  denken  als  einen  einzehien,  and  den  text  anders  zu  er- 
gänzen, aber  welches  mit  Me . . .  anfangende  yolk  aoszer  den  Mes- 
seniem  soll  denn  noch  dem  Apollon  zo  hilfe  gekommen  sein,  da  die 
Megarer  politisch  nicht  in  betracht  kommen?  noch  dazu  ist  hinter 
ME  noch  deutlich  i.  erhalten ,  was  nur  zu  A  oder  Z  ergänzt  werden 
kann,  sieht  man  nun  die  schon  oben  citierte  inschrift  fftr  tÖV  bfi|iOV 
TÖV*"  CapbiavÄv  genau  an  (bull.  V  1881  s.399.  Dittenberger  syll. 
n.  323),  so  findet  man^  dasz  in  ihr,  abweichend  von  dem  sonstigen 
brauch,  nach  welchem  den  stadtgemeinden  als  solchen  nur  die  Trpo- 
povreia  zuerkannt  wird  ''^,  nicht  nur  die  Verleihung  bzw.  erneuerung 
der  irpojiavTeia,  drAeio,  Trpoebpta  kqI  T&Kka  öca  toic  äXXoic  Trpo- 
£^V01C  Kai  eöepT^raic  an  die  Stadt  Sardeis  stattfindet,  sondern  die 
Stadt  Delphi  auch  die  rolle  des  irpöHevoc  räc  ttöXioc  räc  Capbiavdiv 
ttbernimt.  danach  dürfen  wir  die  auch  in  n.  30  verliehenen  ehren 
der  [TTpojiavTeia,  irpoebpia],  irpobiKia,  dcuXia,  drAeia  [TidvTUiv] 
jetzt  unbedenklicher  einem  volke  zuweisen^'',  bzw.  an  solcher  Zu- 
weisung an  ein  v  o  1  k  keinen  anstosz  mehr  nehmen  und  damit  die 
ergänzung'^®  der  zeilen  4 — 7  lieber  so  gestalten: 
€ÖTdKTU)C  •  beböxOm  räi  7r[öX€i ,  iiraiv^cai  t6v  bäfiov  töv  Mcc- 

caviuiv  inX  tax  eävoiai ,  Sv  f  x^i 

6  TTOtI  Td^  TTÖXlV  Kttl  €Tji€V  M€[ccaVlOlC  Tiapd  Täc  TTÖXlOC  TCtC  AcX- 

qpujv  TrpojiavTeiav,  Tipoebpiav, 
Tr]p[ob]iKiav,  dcuXfav,  di^Xciav  [irdviuiv  Kai  rdXXa  öca  Kai  toic 

fiXXoic  TrpoH^voic  *  dpxovioc 

ßouX€uö]vTUiv  Aucijidxou,  A[ 

wer  dagegen  einwenden  möchte:  Sardeis  sei  eine  Stadt,  die  Messenier 
ein  volk ,  und  es  sei  beispiellos  einem  ganzen  lande  in  bausch  und 
bogen  jene  ehren  zuzuerteilon,  der  möge  das  alte  proxeniedecret  der 

^'^  sowohl  in  z.  2  wie  in  z.  6  steht  auf  dem  stein  irapd  ToO  6fmou 
ToO  Cap&iav(£»v  bzw.  t6v  bf\\ioy  töv  Cap6iavuiv,niicht  wie  Haassoullier 
beidomnl  schreibt  Tdiv  Capbiavdiv.  —  Der  text  gehört  nach  ausweis 
der  im  ball.  s.  402  folgenden  n.  8  in  das  letzte  drittel  des  dritten  jh. 
(6  buleuton).  **"  vgl.  anecd.  Delph.  56.  Ocoi.  AeXqpol  fbuixav  irpo- 
^avTciav  *AX€Eav&p€i€Oci  toTc  du*  AItOhtou,  ßaciXcOovToc  TTto- 
Xc^aCou  toO  TTToX€Kia(ou  ßaciX^wc  usw.  der  text  gehört  in  die  regierungs- 
zeit  Ptolemaios  11  Philadelphos  (285—247  vor  Gh.).  ~  Femer  die  kürz- 
lich edierte  inschrift  bull.  XVIII  (1894)  s.  229  (majuskeln)  und  s.  267 
(minuskeln):  Ocoi.  AcXcpol  £5ujKav  Z^upvaioic  iTpOKiavTciav.  dpxov- 
TOC  AokiotImou  usw.,  welche  nach  ausweis  der  buleutenzahl  (5)  in  das 
letzte    drittel    des    dritten  jh.  gehört.  *'*  die   iTpoE€v(a  musz   dann 

freilich  wefffallen.  '^^  diese  ergllnzuug  stimmt  mutatis  mutandis  fast 
wörtlich  mit  dem  ehrendecret  für  Sardeis  ao.  s.  399  z.  6 — 8. 
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DeJphier  an  Kroisos  und  alleLjder  berücksichtigen ,  auf  das,  als 
von  Herodotos  gelesen,  ich  im  rhein.  mus.  LI  (1896)  s.  343  hin- 
gewiesen habe,  ja  es  ist  sogar  äuszerst  wahrscheinlich,  dasz  die  Wen- 
dung des  eben  genannten  ehren decrets  für  den  bf^fioc  der  Capbiavoi 
in  z.  7:  Kai  Ü7rdpx€iv  auTOic  rdv  bebojüidvav  dH  dpxäc  Trapd 
Tctc  iTÖXioc  TQc  AeXqpaiv  7Tpo)uiavT€iav  Kai  dreXeiav  kqI  Trpoebpiav 
UBW.  sich  auf  die  erneu erung  jener  alten,  vor  300  jähren  an  könig 
und  Volk  der  Lyder  verliehenen  ehrenrech te  bezieht,  die  vor  allem 
für  die  hauptstadt  der  Ljder,  Sardeis,  wertvoll  sein  musten. 

Nach  alledem  möchte  ich  in  unserm  decret  n.  30  die  belohnnng 
des  messen ischen  staates^^'  für  die  kurz  vor  200  vor  Ch.  den 
Delphiern  geleistete  hilfo  sehen,  während  in  n.  5  die  belohnung  der 
messenischen  anführ  er,  dh.  die  Verleihung  der  proxenie  an  diese 
enthält,  welches  Vorrecht  in  n.  30  nicht  mit  einbegriffen  war.  [über 
die  datierung  s.  den  nachtrag.  als  archont  in  z.  6  ist  'AXeH^a  zu 
ergänzen,  als  zweiter  buleut  in  z.  7  'A[px^Xa,  ebd.] 

6. 

Schlieszlich  finden  sich  die  spuren  einer  bedrohung  des  delphi- 
schen heiligtums  durch  barbaren  und  von  seiner  errettung  aus  dieser 
not  auch  in  einer  unedierten  delphischen  Urkunde,  die  in  mehrfacher 
hinsieht  wichtig  und  von  groszem  interesse  ist  leider  ist  nur  der 
linke  teil  des  Steines  erhalten  und  auch  dieser  vielfach  nur  mit 
groszer  mühe  zu  lesen. 

In  der  modernen  Stützmauer  der  bergterrasse^  welche  die  nord- 
sei te  des  hauses  n.  133  nach  westen  zu  fortsetzt  und  in  der  auch 
die  in  den  beitragen  z.  top.  v.  Delphi  s.  120  n.  12  publioierte  grab- 
inschrift  verbaut  war,  fand  ich  im  herbst  1887  die  linke  hälfte  einer 
platte  aus  pentelischem  marmor;  h.  X  br.  x  d.  =  0,42  X  0,27 
X  0,065.  die  ober-kante  und  -seite  sowie  die  linke  kante  und  seite 
nebst  der  rückseite  sind  erhalten ,  rechts,  unten  und  links  unten  ist 
bruch.  die  Vorderseite  ist  oben  stark  bestoszen  und  an  vielen  stellen 
so  sehr  mit  tartaro  incrustiert,  dasz  die  buchstaben,  besonders  nach 
den  rändern  zu^  bisweilen  völlig  in  dieser  sin terschicht  verschwinden, 
durch  diese  umstände  ist  die  lesung  eine  keineswegs  leichte  gewesen, 
blieb  lange  an  mehrern  stellen  unsicher  und  hat  erst  nach  ungefährer 
feststellung  des  inhalts  und  erkennung  des  entscheidenden  namens 
(Eumenes)  ziemlich  vollständig  gelingen  können.  —  Den  stein  selbst 
liesz  ich  aus  der  mauer  ausheben  und  in  das  museum  schaffen;  er 
trägt  dort  die  nummer  184. 

^*^  ich  habe  einen  aagenblick  daran  gedacht,  dasz  man  auch  hier 
die  belobigung  ^ines  oder  mehrerer  anfährer  and  zwar  derjenigen  des 
magnetischen  hilfscorps  vor  sich  habe,  von  denen  der  name  des 
ersten  mit  ME^  begonnen  haben  könnte,  aber  wie  kämen  die  Maf^neten 
auf  das  messenische  denkmal?  freilich  stehen  anoh  andere  nichtmesse- 
nische  Griechen  darauf,  aber  bei  ihnen  lassen  sich,  wie  zb.  bei  den 
arkadischen  Thelphasiern,  die  damals  mit  Messenien  eng  liiert  waren, 
doch  immerhin  politische  gründe  dafür  anführen,  bei  den  Magneten 
aber  nicht. 
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^CTaKÖT[€C 

önujc  auT[o\  ...  —  — 

6 niT€  TOic  GeoTc,  [X\]a  . 

KiiT€  KaGibc  im  ßa[ciX^u)c  (?) 

.  .  .  c  .  a  Trapd  tö  Ka9fiK0v  ix [töv  dyü&va 

Tuj]|i  TTuGiiuv ,  ou  biKOiov  bk  c 

OÖT€  GUCIUIV  OÖT€  dTlWVUiV  0[ÖT€ 

10  dTT€C7rdcaT0  Toüc  Trdpav  tö 

ouG€v\,  im  KaiabouAuicei  AefXqpiüV?  oder  bk [ßdpßapoi 

^TTicTpaTeucavTCC  inX  TÖ  \€p6[v  ToO  'AttöXXüüvoc 

.  .  .  Kai  dvcXeiv  auiö  fxuxov  t 

bi  Kttl  Td  T€VÖ|i€Va  Td  .  . 


16  K]a\  6päiKac  jui^vovTac  i\iii[pac  . . 

TToXiv  bk  f  8v  fiMcTc  TrepieXdßojuiev 

TaXfev  iK  Tf\c  ßaciXeiac  7rpdcß€[u|uiaoder  irpecßeiov 

.  .  .  iwjuiev  7r€p\  cu|i|iaxia[c  täv 

....  de  TOÖTO  fjXGev  dTTOvo(a[c,  djcre 

20 Tf|v  dXeuGepiav  b\ä  tuj[v 

oXovToc  6tto[c] a.a. — 

TdcClWV  bl€T^X€l  .... 

.  .  bmqpGeipujv  touc  7rpoc[€c]TT|KÖTOC 

.  Kai]  V€(JüT€plC)UlOUC  d7T0l€l  .  .  TC  .  . 

26  .  .  .  c]u[vaü]Eu)v,  cuMß^ßTiK€  [aÖT]ai[i,  inei 

.  .  .  cu)ui(popaTc,  TOÜC  t€  ßapßdpouc  q)o[v€uGfivai 

tüV  TTOX^MOU ,  ÖTTUJC  S[v]  .0 

IC  KaTabouXlüciiTai,  7r[d|i7r€iv  Trpöc 


e.  c.  Ciuci- 

TÖ  dlTOC- 


c]i[Xdo 

€V 

0[ji^V0lC 


r\  [ejujidved  [t€]  tö[v]  ßa 

30 i  dyaGöv  Kaipöv  dTioXXö^ 

lou  TTdciv  TOic  Trapa[T]€[v 

....  7rapa]cxoiii  irapd  TrdvTiwv  .  a 

Kai  ßapßdpoic  ^k  TTavT[6c  . 

IV  ujidc  ^TTi  Trac[i 

36 ^7n]K0lVlWV€T[T€ 

tAv  fiX[Xiwv 

M 

Bei  dem  fragmentarischen  zustand  der  inschrift  nnd  der  groszen 
Schwierigkeit  der  entzi£ferung  ist  es  nicht  möglich,  in  einer  lectio  dnbia 
alle  unsichern  zeichen  and  zeichenreste  anzugeben  oder  genaa  za  be- 
sprechen, es  scheint  rechts  nicht  viel  mehr  als  die  hftlfte  zu  fehlen, 
worauf  die  in  einzelnen  Zeilen  (12 — 13.  22—24.  27 — 28  nsw.)  deutlich 
erkennbare  continuität  der  satzconstruction  schlieszen  läszt;  da  aber 
alle  präscripte,  cnrialien  usw.  fehlen,  läszt  sich  die  ehemalige  seilen- 
länge  nicht  berechnen. 

Der  buchstabencharakter/der  schon  verdickte  hastenenden  zeigt, 
weist  mit  Sicherheit  in  die  beiden  ersten  drittel  des  zweiten  jh.  vor  Ch. 
er  gleicht  durchaus  denjenigen  beiden  handschriften  der  polygen- 
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mauer,  die  ich  B  und  C  genannt  habe  und  von  denen  ein  groszer 
teil  der  aus  den  priesterzeiten  II — VI  (198 — 140  vor  Ch.)  stammen- 
den manumissionen  der  polygonmauer  geschrieben  ist.  sie  zeichnen 
sich  aus  durch  sehr  saubere,  aber  ungemein  kleine  schrift,  eng  ge- 
stellte Zeilen  usw. ,  und  so  zeigt  auch  unsere  inschrift  durchgängig 
nur  0,005  hohe  bnchstaben  und  eben  so  hohe  Zeilenintervalle,  da 
vom  letzten  drittel  an  die  zeichen  viel  gedrängter  stehen  als  in  dem 
obern  teile ,  so  ist  anzunehmen ,  dasz  die  platte  nicht  viel  tiefer  ge- 
reicht bat  als  heute,  also  ihr  unterer  rand  nicht  mehr  sehr  weit  von 
z.  37  entfernt  war. 

Der  text  selbst  enthält  nun  den  brief  eines  (kleinasiatischen?) 
k5nigs  oder  Staates  oder  einer  stadtgemeinde  an  die  Delphier.  der 
Schreiber  beklagt  die  Ungesetzlichkeiten  eines  unbekannten  bei  der 
feier  der  Pythien ,  der  opfer ,  der  agone  usw. ,  zu  denen  jener  auch 
jenseit  des  [meeres  wohnende]  hinzugezogen  habe,  spricht  dann  von 
der  versuchten  KaTabouXuüCic  [der  Delphier?]  und  von  den  gegen  das 
heiligtum  zu  felde  gezogenen  [barbaren  z.  26  und  33],  die  es  fast  ein- 
genommen hätten,  von  Thrakern,  die  tage  lang  warteten,  von  einem  aus 
dem  königreich  mit  einem  ehrengeschenk  (TTpecßeTov)  abgesendeten 
anführer  (dessen  namen  mit  . . .  iToXic  schlieszt),  um  ein  bündnis  ab- 
zuscblieszen ,  der  die  Parteigänger  bestochen  und  eine  empörung, 
einen  Umsturz  (veuiiepic^ouc)  vorbereitet  habe,  aber  endlich  durch 
eingetretene  Unglücksfälle  daran  gehindert  sei,  während  gleich- 
zeitig die  barbaren  getötet  seien,  dasz  8chlieszlich  zu  oder  von  dem 
kÖnigEumenes  geschickt  sei  —  glücklicher  Zeitpunkt  — ,  allen 
herbeigekommenen  [wieder  die  benutzung  der  Pythien  usw.  gewährt 
sei?],  die  barbaren  gänzlich  [vertilgt  seien]  —  was  die  Delphier  nun 
den  andern  mitteilen  sollten ,  usw.  — 

Habe  ich  im  vorstehenden  den  sinn  der  inschrift  richtig  anf- 
gefaszt,  so  kann  sich  das  feiern  der  pythischen  spiele  irapd  TÖ 
Ka6f]K0V  sowie  das  herzuziehen  auch  von  ^jenseitigen'  wohl  nur  auf 
die  eigen  mäch  tigkeiten  der  Ätoler  in  Delphi,  die  durch  sie  erfolgte 
Zulassung  von  Magneten  vom  Maiandros,  von  Chiem  und  Eephal- 
leniern  zur  amphiktyonie  beziehen,  von  denen  die  erstem  und 
letztern  erst  seit  c.  215  (Chios  seit  etwa  250)  und  nicht  länger  als 
bis  191  vor  Ch.  'herzugezogen'  waren,  erst  dann  folgt  die  bedrohung 
durch  die  barbaren,  die  also,  obwohl  die  phrase  ^mCTpaTCUCavTec 
im  TÖ  kpöv  auch  in  bezug  auf  die  Brennus-expedition  stereotyp 
war  (vgl.  CIA.  II  323  z.  10  und  bull.  V  [1881]  s.  305  n.  2  z.  6), 
zeitlich  hinter  die  eben  geschilderten  zustände  gehört,  also  wiederum 
kurz  vor  oder  nach  200  vor  Ch.  anzusetzen  ist.  alles  weitere  bleibt 
dagegen  dunkel,  bzw.  ist  es  unklar,  wann  die  ereignisse  mit  dem 
TTpecßetov,  die  bestechungen,  die  empörungsversuche  (v€a)T€plCfioi) 
eingetreten  sind,  oder  was  mit  ihnen  könig  Eumenes^^'  zu  thun  ge- 

^^'  die  nennang  dieses  königs  weist  unsern  text  in  oder  hinter  die 
jähre  197 — 169  vor  Gh.:  denn  Eamenes  I  hatte  den  königstitel  noch 
nicht  besessen. 
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habt  bat.  es  wäre  denkbar,  daäz  wir  hier  den  krieg  des  Perseus 
gegen  Eumenes,  seinen  mord versuch  vor  Delphi  gegen  ihn  zu  er- 
kennen hätten ,  nur  wäre  die  erst  später  erfolgende  erwähnang  der 
ßdpßapoi  historisch  unverständlich. 

So  viel  aber  ist  sieber,  dasz  auch  hier  wieder,  wie  in  den 
oben  absatz  1—5  beigebrachten  momenten,  von  einem  angriff  von 
barbarenhaufen  auf  Delphi  die  rede  ist,  dasz  auch  diese  expedition 
fehlschlug,  dasz  auch  sie  genau  in  die  fdr  1 — 5  ermittelte  zeit,  vor 
oder  nach  200  vor  Cb.^  gebort ,  also  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit 
mit  jenen  identificiert  werden  kann,  ob  der  scbreiber  des  briefes, 
bzw.  dessen  vorfahren,  als  dritter  im  bunde  mit  den  Messeniem  und 
Magneten  damals  der  bedrängten  orakelstätte  beigesprangen  war, 
läszt  sich  vor  der  band  nicht  ermitteln. 


NACHTRAG. 

Auf  meine  bitte  hat  prof.  BNiese  in  Marburg  die  vorstehenden 
erörterungen  geprüft  und  teilt  mir  mit,  dasz  auch  er  den  vermuteten 
barbareneinfall  nicht  unterzubringen  vermöge,  wenn  sich  derselbe 
nicht  doch  auf  den  des  Brennus  bezöge  und  die  Zeilen  12  fif.  nicht 
etwa  nur  eine  historische  erwäbnung  jenes  frühem  ereignisses  ent- 
hielten, als  einleitung  zu  dem  folgenden  briefe.  auch  ich  war  an- 
fangs dieser  ansieht,  hatte  sie  aber  aufgegeben,  da  die  ßdpßapoi  ja 
nicht  nur  am  anfang  vorkommen  (bzw.  zu  ergänzen  sind),  sondern 
gerade  so  gut  in  der  mitte  (z.  26)  wie  am  ende  (33)  genannt  werden, 
freilich  läszt  eine  genauere  erwägung  es  jetzt  als  möglich  erscheinen, 
dasz  diese  zwei  letzten  stellen  den  kleinasiatischen  ßäpßapot,  den 
Galatern  gelten  könnten,  mit  denen  könig  Eumenes  (z.  29)  zu  thun 
hatte,   wir  kommen  noch  am  schlusz  hierauf  zurück. 

Das  messenische  hilfscorps. 

Abschlieszend  dagegen  sind  Nieses  bemerkungen  über  die  inschrift 
n.  5  (und  damit  zugleich  auch  über  n.  30).  'sie  passt  in  den  erst-en 
makedonischen  krieg,  wo  die  Messenier  mit  den  Ätolem  und  Römern 
verbündet  waren,  s.  Polybios  VIII  10  u.  14.  Livius  XXVII  30,  13 
und  XXIX  12, 14.  in  den  letzten  jähren  des  krieges  207  und 
206  vor  Cb.  kamen  die  Ätoler  sehr  in  bedrängnis;  Philip- 
pos machte  einen  einfall  (Pol.  X  7,  2).  damals  ist  eine  messe- 
nische hilfsscbar  zur  Verteidigung  Delphis  sehr  wohl 
d  e n  k  b  a  r ,  ja  wahrscheinlich.'  da  diese  datierung  auf  das  genaueste 
mit  dem  stimmt,  was  oben  s.  618  und  759  über  das  alter  der  in- 
schrift ermittelt  wurde  ('die  beiden  auf  den  bundesgenossen krieg 
folgenden  decennien'  und  'die  kurz  vor  200  vor  Cb.  den  Delphiern 
geleistete  hilfe'),  so  dürfen  wir  die  beschützung  des  delphischen 
heiligtums  durch  ein  messenisches  hilfscorps  und  zwar  gegen  die 
Makedonier  unter  Philippos  V  im  j.  207  und  206  vor  Ch.  als  histo- 
risch gesichertes  factum  betrachten. 


/ 
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Für  die  beiden  inschriften  n.  5  und  n.  30  folgt  daraus  zunächst, 
dasz  ihre  abfassung  jedenfalls  in  das  j.  206/5  vor  Ch. 
fällt,  da  im  winter  206/5  die  Oriecben  mit  Pbilippos  gegen  den 
willen  der  Römer  frieden  schlieszen,  damals  also  die  Messenier  aus 
Delphi  abgezogen  sein  werden,  die  beiden  ehrendecrete  für  sie  sind 
sicherlich  nicht  zu  lange  darauf  erfolgt,  wohl  bestimmt  noch  vor 
dem  sommersolstiz  205  vor  Ch.  weiterhin  haben  wir  damit  wahr- 
scheinlich die  fixierung  eines  neuen  archontats  erhalten,  s.  638  ist 
hervorgehoben,  dasz  Aucfjiaxoc  unter  dem  ä.  'HpaKXeibac,  &.  KaX- 
Xeibac  und  S.  'AXeE^ac  buleut  war  und  dasz  ersterer  darum  nicht  in 
betracht  kommt;  weil  keiner  seiner  übrigen  4  buleuten  mit  A,  A,  A 
anfllngt;  während  A  noch  hinter  Auc()uiaxoc  als  anfang  eines  buleuten- 
namens  sichtbar  ist.  der  archont  KaXXeibac  ist  nur  aus  2  polygen- 
mauertexten  eines  und  desselben  Semesters  bekannt  (W-F  14  u.  15); 
es  sind  beides  ehrendecrete  für  Kyprier«  dagegen  findet  sich 
fi.  'AXeS^ac  auf  unserer  basis  selbst  vor  (n.  16)  und  zwar  in  einem 
ehrendecret  für  einen  bürger  von  Megalopolis ,  das  auf  block  III, 
also  dem  auf  block  11  mit  n.  5  folgenden  ,^  senkrecht  über  dieser 
nummer  steht,  dasz  teile  Arkadiens  mit  Atolien  damals  auf  das 
engste  verbunden  waren ,  ist  bekannt,  es  ist  darum  keine  allzu 
kühne  annähme,  dasz  d.  5  auf  11  und  n.  16  auf  III  6inem  und  dem- 
selben archontat  angehören  und  in  demselben  jähre  eingemeiszelt 
wurden,  wie  ja  n.  16  schon  oben  s.  627  f.  als  der  späteste  text 
von  III,  D.  5  als  der  späteste  von  II  nachgewiesen  worden  sind,  es 
waren  eben  im  j.  206/5  vor  Ch.  die  Vorderseiten  aller  erreichbaren 
blocke  unseres  denkmals  fast  ganz  vollgeschrieben ;  nur  ganz  unten 
über  dem  'profilierten  ablauf  am  unterrand  des  untersten  schaft- 
blockes  (n.  IV)  und  ganz  links  an  den  kanten  von  block  11  und  lU 
waren  noch  plätzchen  frei,  da  man  aber  die  ehrenbezeugungen  für 
die  so  eben  geleistete  eclatante  Messenierhilfe  auf  ihrem  prächtigsten 
denkmal  verewigen  wollte^  so  klemmte  man  das  decretfUr  den  messe- 
nischen Staat  unten  auf  IV,  das  für  die  messenischen  anftthrer  links 
auf  n  ein  und  schrieb  das  für  den  Megalopoliten  noch  darüber  auf  lU. 

Die  texte  n.  5,  n.  30  (und  n.  16)  sind  daher  sicher  in 
das  j.  206/5  zu  setzen  und  dieses  wahrscheinlich  dem 
fi. 'AXeS^ac  zuzuweisen,  die  noch  ausstehende  ergänzung  der 
Zeilen  5  —  8  und  der  schluszzeilen  23  f.  in  n.  5  (oben  s.  617)  ist 
folgendermaszen  '^'  nachzutragen : 

*^^  für  z.  6  und  6  Hegt  Nieses  Vorschlag  za  gründe:  änö  [tAc  iröXtoc 
(oder  ToO  £6vouc)  Tuiv  Meccaviiuv  [cTpaTidirai  xai  oi]  &T€MÖv€C,  mit 
dem  Zusatz  'Messene  war  doch  eine  ttöXic,  eine  einzige  gemeinde'.  z.  7 
habe  ich  in  wörtlicher  Übereinstimmung  mit  n.  30,  .S  ergänzt  d!fCT€ 
ßoaOoffcai  Tun  usw.,  obwohl  die  constmction  hart  ist  und  durch  d(p*  dit 
oder  ^q>'  diiT€  statt  U}ct€  kaum  besser  würde.  —  Diese  ergänznngen 
werden  ebenso  wie  die  in  z.  23  dadurch  gesichert,  dasz  sie  auf  das 
genaueste  der  oben  s.  617  angegebenen  zahl  der  punkte  bzw.  der  fehlen- 
den buchstaben  entsprechen  (nur  ü3cT€  hat  ein  zeichen  zu  wenig)  und 
auch  von  dem  f)cai  in  z.  7  auf  dem  stein  ja  noch  IZAI  sichtbar  ist. 


\ 
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n.  5. 

e€0]l. 
iboie  TÖi  TTÖXei  Tujv  A]€Xqpujv  iv  d- 
TOpäi  TcXeiiüi  cu|i  ipdqpjuii  tSi  dvvö- 
ixujx '  iiiexbi]  o\  d7rocTaX]dvT€c  änö 
5  ToO  l9vouc  Toö  Mejccaviujv 
CTpaxiujTai  Kai  ol]  dT€|i6v€c, 
djCT€  ßoa9ofi|cai  [täi  t]€  \epuji 
K]al  läi  TTÖXei ,  Mvacd[To]poc  Mav|TiKpdTeoc  usw. 


22 


25 


\ai  Töc  TTÖXioc  Ö7Tdpx€i.   fipxov]TOC 
^'AXeHda,  ßouXeuövTUJV  Aucijidxou], 

>pxAa, , ,] 

ou.] 


Das  magnetische  hilfscorps. 

Haben  sich  also  nun  die  beiden  Urkunden  über  die  messenische 
hilfe  *gegen  barbaren'  in  Delphi  historisch  fixieren  lassen  und  jene 
sich  nicht  als  'gegen  barbaren',  sondern  gegen  die  Makedonier  ge- 
leistet herausgestellt,  so  ist  damit  der  oben  s.  754  fif.  versuchten 
combinierung  dieser  'hilfe'  mit  derjenigen  der  Magneten  am  Maian- 
dros  gegen  die  'schwärme  der  barbaren,  die  den  orakelsitz  des  Apollon 
bedrohen'  (s.  757) ,  die  hauptsttttze  entzogen,  da  aber  der  Wortlaut 
der  betreffenden  Magnesia-inschrift  für  uns  indiscutabel  war  (s.  757 
n.  4) ,  so  wäre  vor  der  band  von  der  fixierung  dieser  Magnetenhilfe 
abzusehen ,  wenn  mich  nicht  OKem  so  eben  freundlichst  auf  seine 
vor  Jahresfrist  über  die  zeit  des  dpxoiioc  XP^^M^c  und  der  in  ihm 
erwähnten  umstände  geäuszerten  Vermutungen  hingewiesen  hätte, 
in  denen  er  sogar  einige  worte  jenes  Epidamnierdecretes  bereits  ver- 
öffentlicht hat.  diese  mir  entgangene  publication  befindet  sich  in 
den  von  Wendland  und  Kern  ihrem  lebrer  HDiels  zum  22  dec.  1895 
gewidmeten  'beitragen  zur  geschichte  der  griechischen  philosophie 
und  religion'  (Berlin)  s.  79  ff. ,  enthält  zunächst  den  authentischen 
text*^^  des  dpxaioc  XP^^V^^^  ^^^^  einem  neuen  abklatsch,  macht 
dessen  provenienz  von  einem  als  Dionjsos-heiligtum  anzusprechen- 
den antiken  gebäude  wahrscheinlich,  und  wendet  sich  dann  gegen 
die  von  EMaass  versuchte  Verbindung  der  in  dem  orakel  genannten 
drei  thiasoi  mit  Kos  und  mit  den  neun  thiasoi  des  Theokritos.  das  für 
uns  wichtigste  folgt  am  schlusz  der  ersten  abh.  (s.  99  ff.) ,  nemlich 
die  erörterung  über  alter  und  echtheit  des  dpxctioc  xpil^liöc. 

Auch  Kern  verwirft  Wilamowitz'  deutung  der  Magnetenhilfe 
auf  geldunterstützung  im  phokischen  kriege  (oben  s.  754),  und  be- 
ruft sich   dabei  auf  folgendes  (s.  87):  'aber  dasz  es  barbaren 

"<  Kern  liest  döeilic  biaTcXcir)'  h\"  6v  (oder  ö<v»  stott  des  f|6iov 
der  frühern  h^g.  'Ep^uivaH  hat  der  stein.  Kai  vÖKii|Lia  dc6\d  hat  der 
stein,  statt  vö^i|Li[a  Ipd].        KaTaißaxi&v  hat  der  stein. 
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waren,  gegen  welche  die  Magneten  das  beiligtum  des  delphischen 
Apollon  in  einer  siegreichen  schlacht  verteidigten,  lehrt  das  in 
Magnesia  gefundene,  um  200  vor  Cb.  gegebene  psepbisma  der  Epi- 
damnier,  das  die  bilfe  der  Magneten  erwähnt,  welche  sie  den  Del- 
phiern gegen  räuberiscbe  barbareneinfälle  geleistet  haben:  Tav  T^T^- 
VTi|ui^v[aJv  ßodGeiav  öttö  t[ui]v  7r[pOT6vuiV  ajöiujv  [cljc  tö  \epov 
TÖ  ^v  A€X[(poic],  vi[K]acdvTU)V  ^&xa\  toüc  ßap[ß](ipouc  to[uc] 
dTn[cTpaT€Üc]avTac  ^tti  biapiraTfii  tuj[v  to]0  [Gjeoö  xptiM^tuüv. 
in  der  litteratur  ist,  so  viel  ich  weisz,  kein  anhält  zu  finden,  um 
dieses  eingreifen  der  Magneten  chronologisch  zu  fixieren,  es  scheint 
mir  aber  doch  das  nächstliegende  zu  sein  an  den  groszen  Gallier- 
einfall der  jähre  279/8  zu  denken.*  —  Der  ausdruck  TrpÖTOVOi 
aÖTiXiV  beweist  zunächst,  dasz  die  Magnetenhilfe  nicht  so  nahe  vor 
200  vor  Ch.  stattgehabt  haben  kann,  wie  s.  756  angenommen  wor- 
den war,  dasz  also  die  Zulassung  eines  magnetischen  hieromnemon 
vom  Maiandros  durch  die  Ätoler  auf  andern ,  uns  unbekannten  Ver- 
diensten jener  stadt  beruht,  die  bald  nach  220  vor  Ch.  anzusetzen 
sind,  fällt  aber  diese  zeit  für  die  bilfe  der  irpÖYOVOl  der  damaligen 
Magneten  fort,  so  leuchtet  ein,  dasz  uns  zunächst  kaum  eine  andere 
wähl  bleibt  als  das  j.  278  vor  Ch.  gewis  sind  die  Magneten  unter 
den  sich  gegen  Brennus  versammelnden  Griechen  nicht  genannt, 
aber  es  werden  doch  an  der  betreffenden  Pausanias- stelle  (X  20,  5) 
am  scblusz  der  aufzäblung  angeführt:  cvon  den  königen  aber  kamen 
soldtruppen,  fünfhundert  sowohl  aus  Makedonien  wie  aus  Asien  die 
gleiche  zahl ;  befehlshaber  aber  waren  über  die  von  Antigonos  ge- 
schickten der  Makedone  Aristodemos ,  TUüV  hk  irapä  'AvTiöxou  T6 
kqWk  TTic  'Adac  TeXecapxoc  xdiv  im  'Opövnj  Ciipuiv»  —  und  so 
ganz  ausgeschlossen  erschiene  es  nicht,  dasz  trotz  der  kleinen  anzahl 
(500)  unter  diesen  auch  Magneten  waren,  dagegen  spricht  nur  der 
umstand,  dasz  letztere  an  dem  siege  über  die  Barbaren  teil- 
genommen haben  (viKacävTUJV  juidxai  touc  ßapßdpouc),  während 
alle  von  Pausanias  aufgezählte  Griechen  gleich  nach  der  niederlage 
bei  den  Thermopylen  sich  wieder  in  ihre  Vaterländer  zerstreuen: 
fv9a  bi\  o\  inX  TiüV  Tpirjpiüv  'AGrivaToi  qpGdvouciv  UTTeEaTOTÖviec 
iK  Tiuv  ecpjuioTruXiüv  TÖ  '€XXtivik6v.  Ka\  o\  ixiv  Kaid  idc  TiaTpibac 
^KacTOi  idc  auTUJV  dcKebdcGticav  (X  22,12).  darunter  waren  sicher- 
lich auch  die  hilfstruppen  der  'könige  Antigonos  und  Antiochos*  — 
dasz  Antigonos  erst  im  Jahre  darauf  sich  Makedoniens  bemächtigt, 
dieses  aber  278  von  Sosthenes  verteidigt  ward,  weisz  Paus,  nicht  — 
und  auch  zweifelsohne  die  präsumptiven  Magneten,  erst  in  Delphi 
kommen  noch  einmal  hilfsvölker  zusammen,  aber  nur  die  nach- 
barn :  Phoker,  Amphissäer,  Ätoler  (X  22, 13)  —  während  erst  nach 
der  Brennus-besiegung  andere  als  Zuschauer  sich  einfinden,  zb.  die 
Athener  ('AGrivaiujv  bk  dvbpec  dTriCK€ipö|ui€Voi  jifev  d<p(KOVTO  id 
dv  AcXcpoTcX  23,  11). 

Ich  breche  hier  ab  mit  dem  hin  weis  darauf,  dasz  wohl  in  den 
tausen  d  e  n  neuer  delphischer  Inschriften,  die  von  den  französischen 
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gelehrten  jetzt  ausgegraben  sind  (vielleicht  auch  unter  den  magneti- 
schen), sich  irgend  eine  erwähnung  jener  thaten  finden  wird,  durch 
die  die  Magneten  als  dTrapuvTopec  der  schätze  des  gottes  die  barbaren 
in  der  schlacht  besiegt  haben,  dasz  aber  die  vorläufige  Verweisung 
dieser  thaten  in  das  j.  278  nur  ein  notbehelf  ist,  den  unsere  mangel- 
hafte kenntnis  jener  Zeitereignisse  vor  der  band  als  einzigen  pro- 
babeln  ausweg  acceptieren  musz:  wenn  der  schnee  schmilzt,  wird 
sich's  finden. 

Der  dpxcxToc  XP^^V^^^' 

Weniger  kann  ich  Kerns  ansführungen  über  das  alter  und  die 
zeit  des  äpxaioc  XP^I^MOC  beistimmen,  er  sucht  auf  grund  sprach- 
licher formen  (u|i€Tv,  iC;  TTToXtaiOpa)  sowie  wegen  der  nach  rieht, 
dasz  Tbemistokles  in  Magnesia  dem  Dionysos  Choopotes  geopfert, 
dort  den  tag  der  Choen  eingeführt  habe  (Possis  bei  Athen.  XII 533^  ®), 
während  unser  orakel  anscheinend  die  erste  installation  desDionysos- 
cultus  berichtet  und  doch  nicht  vorthemistokleltsch  seine  könne,  an- 
zudeuten, dasz  das  ganze  doch  sehr  späte  fiction,  wohl  eine  des 
ersten  jb.  nach  Ch.  sei  (s.  99  f.).  auch  der  dpxaioc  ^UCTTIC  sei  mit 
dem  dpxotioc  XP^lCjuiöc  zusammen  fingiert  (s.  83  f.).  letzteres  scheint 
zunächst  annehmbar,  hält  aber  genauerer  prüfnng  doch  nicht  stand, 
weil  der,  wie  auch  Kern  zugibt,  sehr  geschickte  falscher  des  ganzen  — 
geschickt,  weil  er  zb.  die  'spätebtens  auf  das  dritte  vorchristliche  jh. 
weisende  datierung  tnx  irpuidveiuc  fingierte ;  in  späterer  zeit  wäre 
dirl  CT€q)avTiq)6pou  die  richtige*  —  gewis  nicht  den  seine  eigne, 
nachchristliche  zeit  so  deutlich  verratenden  halb  barbarischen  namen 
'ATToXXuuvetoc  MoKÖXXric  erfunden  hätte,  sondern,  wenn  er  einen 
probabeln  dpxotioc  jaucnic  fingieren  wollte,  der  seinem  dpxotioc 
XpTlCjLiOC  coaetan  sein  sollte,  wiederum  so  farblose,  aber  clabsische 
namen  wie  die  der  theoren  ('GpMOivaE  '€7TiKpdT0UC ,  'Apiciapxoc 
Aloblupou)  oder  des  prytanen  ('AKpöbii|iOC  AiOTei^ou)  mühelos 
auswählen  konnte,  der  dpxaioc  jiUCTiic  wird  darum  doch  nach  ana- 
logie  von  dpxijLi^ciric,  ttpujtojliücttic  ,  TraTpOjuiücTTic  (Kern  s.  84)  zu 
erklären  sein. 

Da  nun  die  sprachlichen  formen  mit  leichtigkeit  auf  die  Ortho- 
graphie der  Hadrianischen  zeit  zurückgeführt  werden  können ,  und 
die  that Sache,  dasz  einst  zuerst  von  Tbemistokles  in  Magnesia  ein 
Dionysos- opfer  gestiftet  worden  war,  um  200  vor  Ch.  sehr  wohl 
schon  unbekannt  geworden  sein  konnte  oder  für  belanglos  gelten 
mochte,  so  halte  ich  meine  oben  s.  755  entwickelte  ansieht  durchaus 
aufrecht  und  glaube  mit  bestimmtheit,  dasz  unser  orakel  in  der- 
selben zeit  und  an  demselben  ort  fingiert  worden  ist  wie  die  Ur- 
kunde über  die  kticic  Mayviiciac. 

Wenn  Kern  zum  scblusz  auf  die  einleitung  des  in  die  Makartatos- 
rede  eingelegten  delphischen  Orakels  verweist  (Demosth.  43,  66), 
deren  grosze  äbnlicbkeit  mit  dem  beginn  des  dpxoiToc  XPHCjidc  jedem 
Orakel  kenner  bei  der  ersten  lectüre  des  letztern  aufgefallen  sein  wird, 
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und  an  eine  benutzung  jenes  etwa  in  einer  ^samlung  delphischer 
orakelsprOche'  enthaltenen  Demosthenes-orakels  durch  den  dichter 
unseres  xpiicfiöc  denkt ,  so  hat  er  dabei  übersehen  y  dasz  ich  gerade 
dieses  Orakel  schon  vor  vielen  jähren  in  dieser  Zeitschrift  behandelt 
habe  (jahrb.  1883  s.  352  f.),  wo  ich  nachwies,  dasz  es  zunächst  gar 
nicht  in  die  Makartatos-rede  gehöre ;  und  ferner  dasz  es  aus  dem 
metroon  stamme  und  höchst  wahrscheinlich  in  des  Krateros  ipr]q)ic|iä- 
TU)v  cuvaTU)ini  gestanden  hat  (dorther  bat  auch  zweifellos  Plutarch 
Arist.  11  das  ausführliche  vor  Plataiai  den  Athenern  gegebene  del- 
phische Orakel,  das  zu  s.  352  nachzutragen  ist),  die  ähnlichkeit 
zwischen  den  einleitungen  beider  orakel  erklärt  sich  vielmehr  auf 
das  einfachste  daraus,  dasz  dieser  Wortlaut  überhaupt  den  orakel- 
anfragen gemeinsam  war,  wie  es  ja  aus  den  dodonäischen  bleiplätt- 
eben  hervorgeht  und  ausführlich  von  mir  ao.  s.  352  dargelegt  wurde, 
dasz  sich  diese  stereotypen  einleitungsworte,  von  denen  man  ein  in- 
schriftliches musterbeispiel  auch  bei  Bangab6  n.  820  «»  CIG.  2477 
und  add.  (Ross'  copie)  von  der  insel  Anaphe  nachlesen  kann,  auch 
in  unserm  dpxaioc  XpilCjüiöc  finden,  spricht  also  nicht  für  eine  späte 
nachdichtung  desselben  nach  angeblichen  delphischen  orakelsam- 
lungen,  sondern  gerades  wegs  für  seine  entstehung  am  ende  des 
dritten  jb.  vor  Gh.,  nemlich  zu  den  zeiten,  aus  welchen  auch  die 
hauptmenge  der  dodonäischen  orakel  an  fragen  herrührt. 

Der  königsbrief  (mus.  n.  184). 

Es  erübrigt  noch  ein  schluszwort  über  den  text  des  neuen  in- 
schriftlichen briefes  (oben  s.  760).  galten  die  'messenische'  und  die 
^magnetische'  hilfe  in  Delphi  zwei  durchaus  verschiedenen  gelegen- 
heiten  bzw.  notlagen,  so  fragt  es  sich,  ob  unser  brief  eine  dieser 
beiden  feindlichen  bedrohungen  meine  oder  von  einer  dritten  neuen 
spreche.  Niese  denkt,  wie  oben  s.  763  bemerkt,  an  den  Brennus- 
einfall ,  der  nur  einleitungsweise  erwähnt  worden  sei ,  und  etwa  an 
folgende  ergänzung  der  z.  12: 
[ßdpßapoi,  o1]  dTricTpaT€ucavT€c  tm  tö  l€pd[v  toO  'AttöXXujvoc, 

CTT€UbOVT€C   CuXf^Cttl]  KOl  dvcXciV  ttUTÖ ,    f  TUXOV  T[fiC  TTpOdlKOUCriC 

Ti|iU)piac  oder  ähnlich, 
indessen  kommen  die  ßdpßapoi  noch  zweimal  im  verlaufe  des  textes 
vor,  und  wenn  auch  die  oben  geäuszerte  Vermutung,  es  könnten  das 
kleinasiatiscbe  galatische  ßdpßapoi  sein,  noch  immer  möglich  bleibt, 
wird  sie  doch  durch  die  beobachlung  unwahrscheinlicher,  dasz,  wie 
in  z.  11  die  feinde  auf  eine  KaTaboüXu)Cic  ausgeben,  so  auch  z.  28 
dieselbe  Wendung  in  Verbindung  mit  denselben  ßdpßapoi  wieder- 
kehrt :  önwc  Sv KaiabouXujCTiTai.   diese  KaTaboüXiucic  wird 

dem  orakelsitz  von  Delphi  oder  ganz  Hellas  gegolten  haben ,  nicht 
aber  kleinasiatiscben  städten,  wie  denn  auch  der  ausdruck  Touc 
TT^pav  TÖ  .  .  .  (z.  10)  nur  im  mutterland ,  festland  von  Hellas  ge- 
schrieben sein  kann,  endlich  wird  durch  die  an  der  «abhaltung  der 
Pjthien  usw.  irapd  tö  Ka6f)K0V«  geübte  kritik  erwiesen,  dasz  der 
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briefschreiber  ein  feind  der  Ätoler  war,  und  durch  die  aufstellung 
der  Stele  in  Delphi,  dasz  dieses  damals  nicht  mehr  unter  ätolischer 
herschaft  stand.  —  Alle  diese  indicien  lassen  mich  kaum  noch  daran 
zweifeln,  dasz  der  briefschreiber  der  könig  Perseus  war  (vgl. 
z.  17  TÖ  diTOCTaX^v  ^k  Tf)c  ßaciXeiac  irpecßeTov),  der  sich  im 
j.  174  in  Delphi  bei  seiner  gastfreundin  TTpoSu)  aufhielt,  dort  im 
folgenden  jähre  den  mordversuch  auf  Eumenes  ins  werk  setzte  und 
ja  auch  damals  das  für  seine  goldene  statue  bestimmte  gewaltige 
marmorpostament  beim  tempel  aufstellen  liesz ,  auf  das  statt  dessen 
Aemilius  Paulus  sein  eignes  Standbild  setzte  (vgl.  Flut.  Aem.  Paul. 

c.  28;  die  basis  mit  latein.  inschrift  ist  kürzlich  aufgefunden:  bull. 

d.  c.  h.  XYII  1893  s.  614;  die  stellen  über  Perseus  in  Delphi  sind 
gesammelt  in  den  beitr.  z.  topogr.  v.  D«  s.  85,  2  und  fasti  Delphici  I 
s.  566,  Jahrb.  1889).  nimt  man  hierzu  die  anwesenheit  zweier  make- 
donischer hieromnemonen  irapd  ßaciX^uJC  TTepc^uJC  auf  der  Pjlaia 
im  herbst  178  vor  Ch.  in  Delphi  (fasti  Delph.  II 1  s.  663,  jahrb.  1894), 
so  wird  man  die  abfassung  unseres  Perseus-briefes  mit 
groszer  Wahrscheinlichkeit  den  jähren  1,78—1  74  vor  Ch. 
zuweisen  dürfen.  —  Wer  aber  die  ßdpßapoi  desselben  waren, 
bleibt  nach  wie  vor  unentschieden. 

Schlieszlich  teilt  mir  Niese  zu  s.  623  f.  noch  mit,  dasz  der 
'glücklich  eruierte  Gorgos  vielleicht  derjenige  war,  der  214  vor  Ch. 
die  Messenier  ins  ätolische  lager  führte ,  und  darum  setzten  ihm  die 
Ätoler  eine  bildseule  in  Olympia,  freilich  war  die  Verbindung  Mes- 
senes  mit  den  Atolern  noch  etwas  ftlter.' 

Die  zu  s.  593  gehörige  inschriftentafel  V  hatte  für  das  vorige 
heft  nicht  mehr  rechtzeitig  fertig  gestellt  werden  können  und  folgt 
darum  erst  jetzt,  die  sämtlichen  tafeln  I  —V  erhalten  ihre  stelle 
am  besten  hinter  s.  638 ,  am  schlusz  des  abschnitts  4. 

Eberswalde,  Hans  Pomtow. 
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79. 

NOCH  EINMAL  ZU  TACITÜS  AB  EXC.  I  64. 


Wiederholt  sind  in  dieser  Zeitschrift  die  worte  des  Tacitus 
ab  exe,  I  64  neque  Uhrare  püa  inter  undas  poterant  behandelt  wor- 
den, indem  man  an  dem  ausdruck  undas  anstosz  nahm  und  diesen 
glaubte  ändern  zu  mttssen.  wie  weit  den  vorgeschlagenen  ftnderungs- 
versuchen  eine  falsche  Vorstellung  von  der  örtlichkeit  der  pontes  longi 
zu  gründe  liegt,  mag  hier  füglich  unerörtert  bleiben,  derjenige,  der 
mit  den  mooren  bei  Diepholz  bekannt  ist,  in  welche  die  erwähnten 
brücken  unter  allen  umständen  zu  verlegen  sind,  kann  über  die  be- 
deutung  der  worte  des  Tacitus  nicht  in  zweifei  sein  und  wird  sich 
darum  allen  änderungsversuchen  entschieden  widersetzen. 

Gegen  die  vorschlage  einer  vertauschung  von  undas  in  umida 
oder  uda  würde  schon  das  einzuwenden  sein ,  dasz  bei  einer  solchen 
Verwandlung  die  Steigerung  der  begriffe,  wie  sie  der  Schriftsteller 
liebt,  in  Wegfall  käme,  vielmehr  nur  eine  ermüdende  Wiederholung 
derselben  Vorstellungen  erzielt  würde,  es  heiszt  an  unserer  stelle : 
et  cunäapariter  Bomanis  adversa:  locus  uligine  proftmda;  idem  ad 
gradum  instäbilisy  procedenlibus  Uthricus;  corpora  gravia  lorids; 
neque  librare  pila  inter  undas  poterant,  contra  Cheruscis  sueta  apud 
päludes  proelia^  procera  tnembra^  hastae  ingentes  ad  vutnera  facienda 
quamvis  procut,  der  Schriftsteller  will  also  sagen,  dasz  den  Bömem 
der  gefechtsort  nach  jeder  richtung  hin  im  gegensatz  zu  ihren  feinden 
nachteilig  gewesen  sei.  die  stelle  sei  tief  sumpfig  gewesen,  wollte 
man  sich  zum  stosz  oder  wurf  auslegen,  so  konnte  man  nicht  fest  hin- 
treten {gradus  ist  hier  von  der  fechterstellung  zu  verstehen);  wollte 
man  vorgehen,  so  glitt  man  aus,  das  gewicht  der  schweren  rüstung 
bewirkte ,  dasz  die  Soldaten  in  den  boden  einsanken,  ebenso  wenig 
hatten  sie  zwischen  den  wassern  die  möglichkeit  ihre  pilen  zu  schleu- 
dern, dasz  ein  leichteres  einsinken  infolge  schwerer  rüstung  auf 
einem  boden,  wie  er  sich  in  unsern  mooren  findet,  ganz  natürlich 
ist,  weisz  jeder  der  mit  den  Verhältnissen  bekannt  ist.  aber  auch  die 
bemerkung  des  Schriftstellers  hinsichtlich  der  gewässer  ist  völlig  zu- 
treffend :  denn  wie  ich  bereits  in  meinen  ^kriegszügen  desGermanicus' 
8.  263  f.  ausgeführt  habe,  befanden  sich  noch  in  diesem  Jahrhundert, 
ehe  eine  gründliche  entwässerung  des  bodens  vorgenommen  wurde, 
vielfache  teiche  in  dem  moore  bei  Diepholz,  so  dasz  die  leute  lange 
Stiefel  anziehen  musten,  um  hindurchzukommen,  das  wird  natür- 
lich zur  zeit  der  Römer  in  noch  höherm  masze  der  fall  gewesen  sein, 
die  gewässer  hinderten  nun  aber  die  legionssoldaten  von  ihrem 
pilum  den  nötigen  gebrauch  zu  machen,  da  bei  der  schwere  des 
Schaftes  diese  waffe  nicht  weit  genug  reichte,  um  die  feinde,  wenn 
sie  auf  der  andern  seite  des  wassers  standen,  dort  zu  treffen. 

Wir  sehen  also ,  es  ist  an  der  fraglichen  stelle  nicht  von  dem 
auftreten  des  kämpfers  oder  dem  ausholen  mit  dem  wurfgeschosz 
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die  rede,  was  durch  den  schlüpfrigen  boden  gehindert  wurde;  da- 
von war  bereits  an  einer  frühern  stelle  gehandelt  worden,  sondern 
die  Bömer  konnten  die  feinde,  die  hinter  den  teichen  standen,  wegen 
ihrer  weiten  entfernung  mit  dem  schweren  pilum  nicht  erreichen, 
bei  dieser  auffassung  wird  nicht  nur  der  wünschenswerte  fortschritt 
in  der  darstellung  gewonnen ,  sondern  der  parallelismus  der  ganzen 
stelle  erhält  so  erst  seine  richtige  beleuchtung :  denn  der  Inhalt  der 
bisher  behandelten  worte  kann  nicht  verstanden  werden,  wenn  wir 
ihnen  nicht  die  folgenden  sütze  gegenüberstellen. 

Tacitus  sagt  nemlich  mit  den  worten  contra  Cherusds  sueta 
apUfd  paludes  prodia ,  procera  membra ,  hastae  ingentes  ad  vtUnera 
facienda  quamvis  proaUj  dasz  die  deutschen  im  gegensatz  zu  den 
Bömern  sich  auf  dem  schlüpfrigen  boden  nicht  blo^iz  geschickter  zu 
benehmen  wüsten  und  vermöge  ihrer  schlanken ,  nicht  mit  schwerer 
rüstung  belasteten  glieder  weniger  leicht  in  den  boden  sanken,  son- 
dern dasz  sie  auch  von  fern,  dh.  über  die  erwähnten  gewässer  hin- 
weg ihre  wurfwaffen  wohl  zu  schleudern  wüsten,  weil  diese  nicht 
aus  kurzen,  schweren  pilen,  sondern  aus  mächtig  langen,  aber  jeden- 
falls nicht  so  schweren  Speeren  (hastae)  bestanden,  bei  dieser  auf- 
fassung der  stelle  fügt  sich  alles  auf  das  beste ,  und  eine  änderung 
derselben  ist  nicht  nötig. 

Es  wäre  wünschenswert,  wenn  die  herren  collegen  endlich  ihre 
hergebrachten  Vorurteile  aufgäben,  sich  etwas  eingehender  mit  den 
'krieg.szügen  des  Germanicus'  beschäftigten  und  sich  davon  über- 
zeugten, dasz  die  pontes  longi  in  den  moorbrücken  bei  Diepholz,  wie 
jeder  neue  fund  auf  das  deutlichste  beweist,  zu  suchen  sind,  dann 
würde  zu  versuchen  den  Tacitus  unnötigerweise  zu  verbessern 
weniger  veranlassung  gefunden  werden. 

Bei  dieser  gelegenheit  mag  hier  noch  ein  vor  kurzem  von 
AWilms  oben  s.  500  ff.  dieser  jahrb.  unternommener  angriff  ab- 
geschlagen werden,  er  behauptet:  *Knoke  bringt  es  übers  herz  eine 
stundenlang  sich  ausdehnende,  höchst  locker  marschierende  colonne 
in  ein  ^/^  stunden  langes  thal  hineinziehen,  mit  der  tdte  auf  einen 
besetzten  pass  stoszen  und  dann  den  ganzen  zug  mit  einer  rechts- 
schwenkung  weiter  hasten  zu  lassen,  tiefer  ins  Waldgebirge  hinein, 
trotzdem  sie  schon  die  weite  ebene  bei  Iburg  erreicht  hatte,  und 
Germanicus  schiebt  sich  nach  ihm  zwischen  Armin  und  dessen 
heimat  —  ein  militärisch  groszartiger  erfolg  — ,  um  doch  in  flucht- 
artigen märschen  den  Dümmer  zu  umziehen  und  dann  4  legionen 
noch  auf  dem  rechten  Emsufer  dem  gefährlichen  Verfolger  preis- 
zugeben, dem  er  mit  8  legionen  erlegen  war.  und  warum?  um 
einige  armselige  münzen,  die  sich  um  die  Hunte  herum  gefunden 
haben,  aufzulesen  und  seiner  zwar  leidenschaftlich  verfochtenen, 
aber  doch  noch  sehr  zweifelhaften  theorie  über  die  moorbrücken 
geltung  zu  verschaffen.'  wenn  jedoch  die  von  mir  über  die  moor- 
brücken aufgestellte  theorie  dem  Urheber  dieser  worte  noch  zweifel- 
haft erscheint,  so  hat  er  diesen  mangel  selbst  verschuldet,   er  hätte 
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ja  in  dem  vergangenen  sommer,  als  er  auf  einer  Wanderung  in  das 
gelftnde  begriffen  war,  nach  meiner  anweisnng  über  Mehrholz  und 
Brftgel  durch  das  moor  seinen  weg  einschlagen  können,  er  zog  aber 
den  kürzern  und  bequemern  weg  von  Diepholz  auf  der  Chaussee 
nach  Damme  vor.  natürlich  konnte  er  unter  diesen  umständen  auch 
keine  anschauung  von  der  örtlichkeit  der  ponUs  langt  gewinnen. 

Die  bemerkung  femer  über  die  läge  von  Iburg  widerlegt  sich 
selbst  durch  den  in  ihr  enthaltenen  Widerspruch,  denn  wenn  er 
diesen  punkt  einmal  'einen  besetzten  pass'  nennt  und  doch  be- 
hauptet, dasz  das  römische  beer  bei  seiner  ankunft  vor  dem  orte 
*8chon  die  weite  ebene  erreicht  hatte',  so  ist  eine  Vereinigung  beider 
behauptungen  schlechterdings  nicht  denkbar«  in  der  that  kann  ja 
auch  eine  auffassung ,  als  vermöchte  ein  beer ,  das  von  Melle  nach 
Iburg  zieht,  ohne  weiteres  in  die  westfölische  ebene  einzudringen, 
wohl  gewonnen  werden ,  wenn  man  vom  hohen  Dörenberge  aus  die 
landschaft  überblickt;  steht  man  aber  vor  dem  berge,  auf  dem  die 
feste  Iburg  liegt,  so  überzeugt  man  sich,  wie  leicht  die  nach  norden 
schroff  abfallende  höhe  einem  angreifenden  feinde  zu  versperren  war. 

Was  weiter  die  Schlacht  von  Barenau  betrifft,  so  kann  doch  von 
'einigen  armseligen  münzen'  nicht  wohl  die  rede  sein,  denn  wenn 
diese  gegenstände  in  menge  beliebig  im  boden  unter  den  plaggen 
aufgefunden  worden  sind,  und  zwar  exemplare  von  mtlnzen,  die 
sonst  selten  in  Germanien  angetroffen  werden,  so  läszt  doch  keine 
andere  veranlassung  für  ihren  verlust  sich  denken,  als  dasz  sie  Über- 
bleibsel einer  Bömerschlacht  gewesen  sind. 

Die  aufstellung  der  Deutschen  bei  Barenau  westlich  des  Römer- 
heeres  nennt  W.  einen  ^militärisch  groszartigen  erfolg'  des  Qer- 
manicus.  ja  mit  demselben  recht  kann  man  die  aufstellung  der 
Deutschen  in  der  schlacht  von  Oravelotte  als  ^einen  militärisch 
groszartigen  erfolg'  Bazaines  bezeichnen,  denn  auch  hier  befanden 
sich  wie  bei  Barenau  die  Deutschen  zwischen  den  feinden  und  dem 
ziele  ihres  rückzugs.  aber  weder  hier  noch  dort  beruhte  der  erfolg 
lediglich  auf  der  aufstellung,  sondern  muste  sich  erst  durch  den 
ausgang  des  gefechts  entscheiden,  übrigens  war  die  aufstellung  bei 
Barenau  doch  auf  beiden  Seiten  insofern  nicht  eine  abenteuerliche, 
als  beide  beere  gelegenheit  hatten  im  falle  einer  niederlage  in  nörd- 
licher, bzw.  südlicher  richtung  sich  zurückzuziehen,  diese  von  mir 
vertretene  annähme  ist  denn  auch  als  eine  in  den  Verhältnissen  be- 
gründete von  angesehenen  militärs  durchaus  gebilligt  worden. 

Dasz  aber  wirklich  die  Deutschen  in  der  schlacht  des  j.  15  eine 
aufstellung  genommen  haben,  die  geeignet  war  dem  römischen  beere 
den  rückzug  abzuschneiden,  braucht  gar  nicht  erst  von  mir  be- 
wiesen zu  werden ,  sondern  geht  aus  der  bescbreibnng  der  kämpfe 
bei  den  pontes  longi  klar  hervor  und  wird  überdies  durch  die  worte 
des  Tacitus :  stlvae  . .  quaa  tum  Arminms  inplevü^  compendiia  viarum 
.  .  cum  antevenisset  auszer  allen  zwei  fei  gestellt. 

OsNABRt^OK.  Friedrich  Enokb. 
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STUDIEN  ZU  ANTIGONOS  VON  KARY8T08. 

(fortsetzung  von  jahrb.  1895  s.  868—375.) 


n.    Der  geschichtschreiber  Antigonos. 

Was  wir  über  diesen  mann  wissen,  verdanken  wir  drei  stellen : 
Dion.  Hai.  I  6,  Festus  s.  266  und  Plat.  Rom.  17,  welche  über  den 
namen  des  Schriftstellers  und  die  art  seines  werkes  dasselbe  berichten. 
Plutarch  und  Festus  sowohl  wie  Dionjsioä  von  Halikamass  nennen 
ihn  Antigonos,  so  dasz  man  keinen  grund  hat  ihn  mit  Antigonos  aus 
Karystos,  von  welchem  wir  später  handeln  werden,  zusammenzuthun» 
hätte  dieser  Antigonos  durch  den  zusatz  der  herkunft  von  andern 
gleiches  namens  unterschieden  werden  müssen,  so  hätte  das  Dio- 
njsios  von  Halikamass  nicht  unterlassen,  weil  er  ao.  den  Hiero- 
njmos  durch  toG  KapbiavoC  und  den  Timaios  durch  toO  Cik€Xiu)tou 
näher  bestimmt.  *  dasz  Antigonos  über  die  älteste  italische  geschieh te 
geschrieben  bat,  wird  von  Dion.  v.  Hai.  ao.  direct  bezeugt,  indem  er 
zn  denen,  welche  sich  mit  der  dpxotioXoTia  *Puj^aiKf)  befaszt  haben, 
auch  den  Antigonos  rechnet,  und  die  stellen,  welche  Plutarch  und 
Festus  aus  dem  geschieh ts werke  desselben  anführen ,  weisen  gleich- 
falls darauf  hin.  wenn  wir  bei  Festus  ao.  lesen,  dasz  Antigonos  den 
grttnder  der  stadt  Rom  Rbomus  und  einen  söhn  Juppiters  nennt, 
und  bei  Plutarch,  dasz  er  von  der  Tarpeja  sagt,  sie  sei  eine  tochter 
des  sabinischen  anführers  Tatius  gewesen  und  habe  mit  Romulus  in 
erzwungener  ehe  lebend  ihrem  vater  durch  verrat  das  capitol  über- 
liefert, so  können  wir  über  die  geschichtsforscbung  des  Antigonos 
und  über  den  Inhalt  seines  werkes  nur  ein  ungünstiges  urteil  fällen, 
auf  unserer  seite  stehen  denn  auch  Plutarch  und  Dionjsios  von  Hai., 
von  denen  der  erstere  den  Antigonos  zu  den  diriOavoi  zählt  und  der 
letztere  sehr  treffend  von  ihm  sagt,  er  habe  öXiTa  xal  oub^  aörd 

bl€C7rOUbaCfl€VUiC  [oub^  äKpißwc],  dXX'  ^K  TUIV  dTTlTUXÖVTWV  dKGUC- 

^dxujv  cuvOeic  geschrieben,  allerdings  richtet  sich  diese  kritik  des 
Dionjsios  auch  gegen  Poljbios  und  Seilenos  und  viele  andere,  die 
nicht  mit  namen  genannt  sind ,  aber  sie  ist  offenbar  begründet  nur 
gegen  Antigonos,  nicht  gegen  Poljbios  und  Seilenos:  vgl.  Lewis 
Untersuchungen  über  die  glaub  Würdigkeit  der  altröm.  gesch.  I  103. 
Was  die  zeit  anlangt,  in  welcher  etwa  Antigonos  gelebt  hat, 
so  hat  Müller  FHO.  IV  s.  305  mit  recht  behauptet,  man  könne  aus 
der  reihenfolge,  in  welcher  die  namen  der  schriftsteiler  bei  Dion. 
V.  Hai.  auf  einander  folgten ,  vermuten ,  dasz  Antigonos  jünger  als 
Timaios  und  älter  als  Polybios  gewesen  sei.  man  kann  jedoch,  glaube 
ich ,  noch  etwas  weiter  gehen  und  einen  bestimmtem  terminus  ge- 


*  bei  Polybios  und  Seilenos,  welche  ebenfalls  ao.  genannt  werden, 
war  das  ethnikon  nicht  nötig:  denn  Dionysios  kannte  nur  ^inen  Polybios 
nnd  dinen  Seilenos. 
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winnen.  wenn  es  bei  Dionysios  heiszt,  zugleich  mit  Hieronymos 
und  Timaios  hätten  auch  noch  Antigonos,  Polybios,  Seilenos  und 
unzählige  andere  geschrieben ,  so  kann  sich  dieses  'zugleich'  genau 
genommen  nicht  auf  Polybios,  welcher  etwa  von  206 — 123  lebte, 
und  auch  nicht  auf  Seilenos ,  welcher  den  zweiten  punischen  krieg 
beschrieben  hat,  beziehen,  sondern  es  bleibt  nur  Antigonos  übrig, 
da  des  Timaios  geschieh ts werk  bis  zum  j.  264  reichte,  Antigonos 
aber  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Timaios  war ,  so  wird  die  italische 
geschichte  des  Antigonos,  wie  ich  vermute,  etwa  um  260  geschrieben 
sein,  später  werde  ich  diese  Vermutung  durch  andere  gründe  zu 
kräftigen  suchen. 

Mit  diesem  Antigonos  darf  ein  anderer  geschichtschreiber,  mit 
namen  Karystios  Pergamenos ,  nicht  verwechselt  werden,  von  ihm 
werden  iCTopiKÖt  UTTOfiv/jiLiaTa  erwähnt  bei  Athen.  I  24  ^.  X  434  f. 
435*».  XI  506^ f.  508 •.  XII 642 «f.  548 ^  XIII  577^«.  603 ^  6 IQ*»«. 
XIV  620  *>.  639»»«.  XV  684«.  diesen  Karystios  Pergamenos  identi- 
ficiert  Christ  in  seiner  griech.  litteraturgesch. '  s.  509  f.  fälschlich 
mit  dem  biographen  und  paradoxographen  Antigonos  Karystios. 
abgesehen  von  der  Verschiedenheit  der  namen  ist  diese  annähme 
deshalb  unmöglich ,  weil  der  historiker  Karystios  Pergamenos  zu 
einer  andern  zeit  lebte  als  der  biograph  Antigonos  Karystios :  denn 
dieser  blühte,  wie  wir  später  sehen  werden,  um  250  vor  Ch.,  jener 
aber  musz  ein  Jahrhundert  später,  um  150  vor  Gh.,  geschrieben 
haben,  weil  er  bei  Athen.  XV  684«  den  Nikandros  citiert;  dieser 
lebte  aber  unter  der  regierung  Attalos  III  um  150  vor  Ch. 

III.   Antigonos  der  perieget. 

Stephanos  von  Byz.  berichtet  u.  ''AßavTlc  folgendes:  boKei 
b'  dirö  ToO  *AßdvTioc  elvai  tö  'AßavTidc  . .  fiapiupei  bl  n^j  irpo- 
T^pip  XÖTip  ÄTTÖ  ToO  'AßdvTioc  'AßttVTidc ,  TÖ  'AßovTia  GtiXuköv, 

ÖTTcp  Kaxd  ßapßapiK^iv  TpoTrfiv  tou  ß  eic  Jx  'Aitiaviia  dX^x^n  Tiapd 
'AvTiTÖvi})  dv  MttKeboviK^  TrepniTncei.  dies  ist ,  so  viel  wir  wissen, 
die  einzige  stelle,  welche  uns  von  der  existenz  eines  periegeten 
namens  Antigonos  und  von  seinem  werke  MaKeboviKf)  TrepiiiTilCiC 
in  kenntnis  setzt,  die  zeit ,  in  welcher  dieser  Antigonos  gelebt  hat, 
läszt  sich  aus  dem  obigen  citate  nicht  ermitteln,  auch  über  die  her- 
kunft  desselben  wird  nichts  bezeugt,  man  könnte  vermuten,  dasz 
der  perieget  ein  Äolier  gewesen  sei ,  weil  er  'AfiavTia  für  'Aßaviia 
schrieb,  der  Wechsel  von  ß  und  \i  ist  aber  nach  Et.  M.  543,  2  äolisch : 
denn  hier  heiszt  es,  dasz  die  Äolier  KUfiepvrJTiic  für  Kußepv/JTTic  ge- 
sagt hätten;  vgl.  auch  QMeyer  griech.  gramm.  §  179.  180. 

IV.    Antigonos  der  kunstschriftsteller. 

Bei  Plinius  n.  h.  XXXV  68  und  Diogenes  La.  VII 187.  188  wird 
ein  Antigonos  erwähnt,  welcher  über  maierei  oder  über  gemälde  ge- 
schrieben hat,  und  Preller  (Polemonis  periegetae  fragmenta  s«  97  f.) 
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hat  nachgewiesen,  dasz  das  buch  des  Polemon  Trpöc  'Abaiov  xal 
'AvTiTOVOV  oder  wie  es  sonst  noch  bei  Athen,  heiszen  mag,  gegen 
diesen  kunstschriftsteiler  gerichtet  war.  derselbe  Antigonos  hat  aber 
auch  über  sculptur  gehandelt,  wie  wir  aus  den  quellenverzeichnissen 
bei  Plinius  n.  h,  XXXIII  und  XXXIV  und  aus  n.  h.  XXXIV  84  er- 
sehen können ,  wenn  wir  diese  stellen  mit  Plinius  n.  h,  XXXV  68 
und  Diogenes  La.  VII  187.  188  vergleichen:  vgl.  Wilamowitz  s.  8. 
Müller  FHG.  III 132.  Köpke  s.  27.  als  schriftsteiler  über  bildhauer- 
kunst  wird  Antigonos  ferner  noch  erwähnt  von  Diog.  La.  II  15. 
IX  49  und  von  Zenobios  V  82. 

An  der  zuletzt  genannten  stelle  des  Zenobios  hat  der  name 
Antigonos  den  zusatz  6  KapucTioc  bei  sich ,  worauf  gestützt  Wila- 
mowitz s.  131  als  vollen  namen  des  kunstschriftstellers  'AvTiTOVOC 
ö  KapucTioc  annimt,  eine  ansieht,  welche  von  Diels  (deutsche  litt.-ztg. 
1882  n.  17  s.  604  f.)  gebilligt  wird,  man  darf  aber  doch  wohl  nicht 
80  weit  gehen  und  dem  6inen  zeugnis  des  Zenobios  mit  6  KapuCTioc 
den  Vorzug  geben  vor  den  vielen  andern  bei  Plinius,  Diogenes  La. 
und  Athenaios,  in  welchen  sich  'AvTiTOVOC  allein  ohne  den  zusatz 
6  KapuCTioc  findet,  es  sind  dies  bei  Plinius  4,  bei  Diogenes  La.  3 
und  hei  Athenaios  alle  die  stellen,  an  welchen  das  gegen  Adaios 
und  Antigonos  gerichtete  buch  angeführt  wird,  es  hat  daher  schon 
Urlichs  über  griechische  kunstschriftsteller  (Würzburg  1887)  s.  34 
die  meinang  ausgesprochen,  dasz  von  Zenobios  der  name  des  bio- 
graphen  'AvTiTOVOC  6  KapuCTioc  mit  dem  des  kunstschriftstellers 
'AvtCtovoc  verwech.Nelt  sei.  ich  schliesze  mich  ihm  an  und  halte  es 
nach  den  Zeugnissen  für  wohlbegründet,  dasz  der  kunstschriftsteiler 
*AvTiTOVOC  geheiszen  hat. 

Da  nach  den  werten  des  Plinius  n.  h,  XXXIV  84  plures  arti- 
fices  fecere  Ättali  et  Eumenis  adversus  GäUos  proeHa,  IsigonuSj  Pyro- 
machus,  StratonicuSy  Äntigonus^  qui  völumina  condidit  de  sua  arte 
unser  Antigonos  nicht  nur  über  maierei  und  sculptur  schrieb,  son- 
dern die  letztere  auch  praktisch  ausübte,  so  werden  wir  damit  auf 
die  fragmente  der  in  Pergamon  ausgegrabenen  werke  der  eben  ge- 
nannten künstler  hingewiesen,  welche  dazu  bestimmt  waren,  den 
sieg  Attalos  I  über  die  Galater  um  das  j.  239  zu  verherlichen.  es 
sind  dabei  auch  reste  der  inschriften  gefunden  worden,  mit  welchen 
die  Verfasser  die  kunstwerke  als  von  ihnen  herrührend  bezeichnen 

wollten,  so ^övou  fpTO  (vgl«  Dittenberger  sjlloge  176  und 

Loewy  Inschriften  griech.  bildhauer  150  i)  und övou  f 

(vgl.  Dittenberger  175,  Loewy  150  c).  nach  der  stelle  Plinius  n.  h. 
XXXIV  84  hat  man  die  lücken  ergänzt  durch  ['IciJTÖVOU  fpTCt  oder 
['Avti]tÖvou  ^PTQ,  man  kann  also  nicht  mit  bestimmtheit  behaupten, 
welcher  von  den  beiden  künstlern  auf  den  verstümmelten  inschriften 
gemeint  ist.  wenn  es  Antigonos  wäre,  so  wäre  dies  eine  bestätigung 
der  ansieht;  dasz  der  name  des  künstlers  und  kunstschriftstellers 
Antigonos  ohne  zusatz  des  ethnikons  gewesen  sei.  man  kann  es, 
glaube  ich,  auch  wahrscheinlich  machen ,  dasz  beide  inschriften  von 
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Antigonos  und  nicht  von  Isigonos  herrühren ,  wenn  man  folgende 
erwftgung  anstellt,  auf  den  (übrigen  inschriften,  welche  auszer  den 
oben  erwähnten  noch  gefunden  sind,  steht  bei  dem  namen  des 
künstlers  der  ort  der  herkunft,  oder  es  läszt  sich  aus  der  hinter  dem 
namen  befindlichen  iQcke  schlieszen ,  dasz  der  ort  der  herkunft  ein- 
mal  daselbst  gestanden  hat,   also  MOpuiJv]   6iißaToc  [^it]oitiC€V 

(Loewy  150  m.  n)  —  [ 'AGnlvaToc  [d7roliiC€]v  (Loewy  1501) 

—  E€VOKp(iTT|[c ]  [i7To(iic€v]  (Locwj  150k).   [TTJpoEiT^Xiic 

[dTTOiTicev]  (Loewy  150  o).    wenn  also  die  beiden  fragliehen 

inschriften  von  Isigonos  wären,  so  hätte  dieser  wohl  nicht  unter- 
lassen seinem  namen  die  Vaterstadt  bcizuftigen.  Antigonos  dagegen 
war  in  einem  andern  fall,  er  war  im  gegensatz  zu  dem  etwa  gleich- 
zeitig lebenden  biographen  Antigonos  Karystios  allgemein  bekannt 
unter  dem  namen  Antigonos  und  konnte  deshalb  auch  denselben 
allein  ohne  beifUgung  des  ethnikons  auf  seine  werke  setzen,  ob  man 
weiter  mit  Diels  den  corrupt  überlieferten  namen  in  den  Hercula- 
nensischen  rollen  col.  3  in  Antigonos  oder  mit  Gomperz  in  Areta- 
gonos  verbessern  musz,  will  und  kann  ich  nicht  entscheiden,  wenn 
der  erstere  recht  haben  sollte,  so  wäre  das  ein  neuer  beleg  dafür,  dasz 
der  kunstschriftsteiler  nur  Antigonos  geheiszen  hat.  vgl.  Gomperz 
in  zs.  f.  d.  Osterr.  gymn.  1865  s.  719. 

Die  zeit,  in  welcher  unser  Antigonos  gelebt  hat,  ergibt  sich 
von  selbst  aus  der  thatsache,  dasz  er  mit  andern  den  sieg  Attalos  I 
über  die  Oallier  um  239  vor  Ch.  durch  anfertigung  von  bildwerken 
verherlicht  hat:  vgl.  Wilamowitz  s.  7.  was  schlieszlich  den  inbalt 
seines  Werkes  über  maierei  und  bildhauerkunst  anlangt,  so  wird  er 
schwerlich  ästhetisch-philosophische  abhandlungen  Über  das  wesen 
der  kunst  geschrieben  haben;  man  kann  vielmehr  aus  der  stelle 
Zenobios  V  82  schlieszen ,  dasz  er  nach  art  der  periegeten  von  ort 
zu  ort  wanderte  und  die  kunstgegenstände,  welche  er  vorfand,  ohne 
viel  urteil  beschrieb:  denn  er  hielt  für  den  verfertiger  der  Bhamnu- 
^sischen  Nemesis  nach  der  aufschrift  der  kleinen  tafel  den  Agora- 
kritos  aus  Faros,  während  ihm  Polemon,  welcher  tiefer  und  gründ- 
licher forschte ,  nachwies ,  dasz  das  werk  in  Wahrheit  von  Pheidias 
sei :  vgl.  Wilamowitz  s.  10  ff.  über  den  engen  Zusammenhang  der 
kunstschriftsteiler  mit  den  periegeten  ist  zu  vergleichen  Preller  m 
Polemonis  fragm.  s.  195  f. 


y.  Antigonos  der  paradoxograph,  der  historiker,   der 
perieget  und  der  kunstschriftsteiler  6ine  und  dieselbe 

person. 

Der  paradoxograph  Antigonos  ist  mit  dem  historiker  bisher 
nur  von  Droysen  gesch.  d.  Hell.  II  s.  114  anm.  identificiert  worden» 
obwohl  er  den  erstem  nach  der  gewöhnlichen  ansieht  Antigonos 
Karystios  nennt  Müller  FHG.  IV  s.  305  bringt  zwar  dieselbe 
meinung  vor,  sieht  sie  aber  sogleich  wieder  zurück,  indem  er  sagt. 
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dasz  durch  derartige  Vermutungen  nichts  gewonnen  würde,  alle 
übrigen  dagegen,  wie  KOMttller  zu  Festus  s.  266,  Köpke  s.  25, 
Wilamowitz  8. 176  f.  trennen  den  einen  von  dem  andern  hauptsftch- 
lich  wohl  deshalb,  weil  nach  ihrer  ansieht  die  beiden  nicht  gleiche 
namen  tragen,  dieses  hindernis  fKllt  für  mich  weg:  denn  ich  habe 
die  Überzeugung;  dasz  der  paradozograph  ebenso  wie  der  historiker 
Antigonos  geheiszen  hat;  vgl.  jahrb.  1895  s.  372.  die  gleichheit  der 
namen  allein  würde  aber  nicht  ausreichen  beide  Schriftsteller  zu- 
sammenzuthun ,  wenn  es  nicht  noch  andere  gründe  gäbe,  durch 
welche  die  unbewiesen  ausgesprochene  ansieht  Drojsens  als  sicher 
oder  wenigstens  als  wahrscheinlich  hingestellt  würde,  es  fragt  sich 
da ,  ob  wir  bei  dem  Verfasser  der  cuvaTUüTrj  hinweise  auf  italische 
Verhältnisse  finden,  aus  denen  wir  entnehmen  können,  dasz  er  für 
dieselben  ein  besonderes  interesse  gehabt  hat.  ich  musz  zur  beant- 
wortung  dieser  frage  auf  das  zurückgreifen,  was  ich  jahrb.  1895 
8.  363  ff.  bei  der  analyse  der  einzelnen  teile  der  cuvaTülKl^  für  eigne 
zuthaten  des  Verfassers  gehalten  habe,  für  unsem  zweck  sind  be- 
sonders geeignet  diejenigen  Zusätze,  welche  sich  in  den  teilen  II. 
III.  y  finden:  denn  da  Antigonos  hier  den  Aristoteles  und  Ealli- 
machos  excerpiert.,  so  wird  er  wahrscheinlich  die  selbständigen  be- 
merkungen,  die  er  macht,  seinem  eignen  gedächtnis  verdanken,  er 
musz  das  also  bei  andern  Schriftstellern  entweder  so  sorgfältig  ge- 
lesen haben,  dasz  er  es  behalten  konnte,  oder  er  musz  es  durch  eigne 
erfahrung  und  eignes  sehen  im  lande  selbst  seinem  wissensschatze 
einverleibt  haben,  so  fügt  Antigonos  in  c.  60  aus  dem  gedächtnis 
eine  stelle  des  Lykos  aus  Rhegion  und  in  c.  140  und  152  solche  des 
Timaios  ein.  beide  haben  aber  bekanntlich  über  Sicilien  oder 
Italien  geschrieben,  im  2n  und  3n  teile  führt  er  als  selbständige 
zutbat  sonst  keinen  Schriftsteller  mehr  an ,  im  5n  teile  findet  sidb, 
abgesehen  von  den  genannten  cc.  140  und  152,  noch  Eudoxos  er- 
wähnt in  c.  161  und  Philon  in  c.  145.  man  kann  es  verstehen,  dasz 
er  auch  diesen  Schriftstellern  ein  besonderes  interesse  entgegen- 
brachte: denn  das  berühmte  werk  des  erstem  irepioboc  inc  war  im 
altertum  allgemein  geschätzt  wegen  des  reichtums  seines  Inhaltes, 
welcher  durch  seine  wohl  oft  fabelhaften  nachrichten  aus  dem  ge- 
biete der  länder-  und  Völkerkunde  den  paradoxographen  Antigonos 
anziehen  muste.  denselben  einflusz  übte  auch  das  buch  des  Philon 
über  Äthiopien  auf  Antigonos  aus:  denn  Äthiopien  war  ja  das 
land,  von  dem  man  sich  seltsame  und  wunderbare  dinge  erzählte, 
vgl.  jahrb.  1895  s.  374  f.  aber  der  paradoxograph  hat  nicht  nur 
über  italische  und  sicilische  Verhältnisse  genau  gelesen,  sondern  er 
ist  auch  selbst  dort  gewesen  und  hat  sich  die  gegenden  angesehen« 
in  c.  1  und  2  der  IcTOpidiv  irapaböiwv  cuvaTurpi  beginnt  der  Ver- 
fasser sogleich  mit  italischen  orten :  Rhegium  und  Locri  Epiiephyrii« 
wichtiger  ist  c.  152,  in  welchem  es  heiszt:  8  (sc.  oub^V  TlXiv  6pV^U)V 
Ö7T€paip€iv)  bf|  Kol  TTcpl  Tfjv  *AopviTiv  bOKcT  TiTVCcOai  Kai  Kaxi- 
cxuKev  fi  (pi\ixr]  napä  toic  irXeicTOic   dieses  gerttoht,  welches  sich 
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bei  den  meisten  fest  eingebürgert  hatte,  war  nicht  in  Griechenland 
verbreitet:  denn  wie  wenige  kannten  daselbst  die  Xijiivii  'AopviTiC, 
den  locus  Ävernus  in  Campanien!   unter  toic  irXeicTOic  können  nur 
die   bewohner   derjenigen   gegenden   Italiens   verstanden    werden, 
welche  in  der  nähe  des  lacus  Avernus  gelegen  waren.    Antigonos 
hat  nun  diesen  see  selbst  nicht  gesehen,  aber  das  gerücht  über  den- 
selben hat  er  von  den  einwohnem  des  umliegenden  landes  gehört, 
das  scheint  mir  die  natürlichste  auslegung  der  stelle  zu  sein,    am 
deutlichsten  endlich  zeigt  c.  167,  dasz  der  paradoxograph  persönlich 
in  Sicilien  gewesen  ist.  hier  sagt  er  nemlich,  dasz  ihm  ein  sicilischer 
gastfreund  ein  stück  salz  geschenkt  habe,  welches  im  feuer  schmolz 
und  im  wasser  schwamm  (denn  so  ist  doch  wohl  an  dieser  stelle 
fjXXeTO  zu  übersetzen).  Wilamowitz  behauptet  allerdings  s.  24,  dasz 
man  hieraus  das  gegenteil  schlieszen  müsse.  Antigonos  habe  Sicilien 
selbst  nicht  gesehen,  sondern  sein  wissen  über  die  wunderbare  eigen- 
schaft  des  salzes  verdanke  er  nur  dem  geschenke  seines  gastfreundes, 
aber  das  salz  war  bei  den  Griechen  das  sjmbol  der  gastfreundschaft, 
und  es  wurde  denen,  welche  in  ein  gastliches  haus  eingekehrt  waren, 
in  feierlicher  weise  vor  allen  andern  speisen  überreicht,    das  geht 
hervor  aus  stellen  wie  Bekkers  anecd.  I  384,  schol.  zu  Lyk.  132 
(vgl.  Lobeck  Aglaoph.  I  s.  87  f.),   Demosth.  19,  189.  191.  21,  33, 
Zenobios  I  62,  Arial.  Nikom.  ethik  8,  4  und  besonders  aus  Eustathios 
zur  II.  A  449  =  s.  100,  30,  wo   es  heiszt:   &Xac  bfe  TttTc  OuXaic 
äv€)LiiTVuov  QU  jiövov  bid  TOViiiÖTiiTa  Kai  tö  dv  Tpo9aTc  vöcti^ov, 
äXXä  KQi  biÖTi  9iXiac  oi  äXec  cüjiißoXov.   biö  Kai  toic  dTTiEevou- 
M^voic  napeTiGevTC  Trpö  rdiv  äXXuJv  ßpuijudiTUJV  usw.   es  liegt  also 
wohl  am  nächsten  die  annähme,  dasz  Antigonos  das  stück  salz  er- 
halten hat,  als  er  bei  seinem  gastfreunde  in  Sicilien  war.   auch  das 
spricht  nicht  gegen   unsere  ansieht,   was  Wilamowitz  s.  24  über 
c.  125  des  Wunderbuches  anführt,   das  9aciv  erlaubt  hier  nicht  die 
folgerung,  dasz  Antigonos  die  italischen  Verhältnisse  nicht  selbst 
kennen  gelernt  habe  und  von  ihnen  nur  durch  hörensagen  wisse, 
nein,  der  paradoxograph  ist  wie  in  vielen  andern  ländern,  so  auch 
in  Italien  gewesen,  aber  er  hat  sich,  wie  das  so  seine  art  war,  bei 
der  erkundung  des  landes  und  seiner  geschichte  mehr  auf  die  ge- 
rüchte,   welche  im  munde  des  volkes  umliefen,    verlassen  als  auf 
eigne  forschung  und  eignes  sehen,  es  kam  ihm  vor  allen  dingen  auf 
curioäitäten  an,  und  die  fand  er  am  besten  und  bequemsten  in  den 
fabeleien  der  bevÖlkerung.   so  ist,  glaube  ich,  das  qpaciv  in  c.  125 
aufzufassen  und  ebenso  ähnliche  ausdrücke  wie:  Trapä  toic  *Pr)Yivoic 
ToioÖTOV  ibc  jLiuGiKÖv  IcTopciTai  c.  2 ,  XeT€Tai  b^  ti  toutou  jliuOu)- 
WcTcpov  1,   KQi  |Liu9tüb€c  KOI  TTopd  TOIC  Ccpiqpioic  dvicxuccv  4, 
6)LioXoT€iTai  TivecBai  6,  KaOiufiiXiiiLi^vov  hi  fiäXXov  8,  ^vioi  hi 
TOUTOU  TcpaTiüb^cTcpov  IcTopouciv  9,  ^v  Kpr|Tij,  dv  fj  X^TOUCIV  10, 
^v  b^  Kpdvvujvi  .  .  qpaciv  16,  olov  iv  AituTTTip  .  .  X^youciv  19, 
TOUTO  |Li^v  ouv  ^v  dKoQ  TC  dcTiv  qpcpoji^vij  Tivi  89  (vgl.  Jahrb.  1895 
8.  369),  X^TCTai  yöip  124,  ol  AeXcpoi  hk  X^touciv  127,  h  bfe  toic 
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<t>uXXoic  X^TCTtti  128,  TOUTOu  be  TcpaxtübecTepov  dvZaKuv9iül28, 
Ktti  KttTicxuKev  f)  9r||LiTi  irapä  toic  nXeicioic  152.  trotzdem  also 
AntigoDOB  nichtä  weniger  bee>asz  als  gründlicbkeit  und  gewissen- 
haftigkeit  in  der  samlung  seines  materials,  so  bildete  er  sieb  doch 
auf  seinen  vermeintlicben  forschenstrieb  etwas  ein ;  das  spricht  sich 
aus  in  den  werten  des  c.  126  böEai  b*  dveE^TacTÖv  Ti  ^x^^v  xal 
buCTrapaifipriTOv  f|  inXcnifj. 

Diese  art  des  paradoxograpben  kurze  notizen  auf  grund  bloszer 
gerOchte  zu  sammeln  stimmt  nun  durchaus  mit  dem  urteil  überein, 
welches  Dionysios  von  Halikarnass  (I  6)  Ober  den  geschicbtschreiber 
Antigonos  föllt:  öXita  Ka\  ovbh.  avjä  biecTroubac^^vujc  [oub^ 
dKpißoic]  dXX'  dK  Ttüv  dTTiTuxövTUJV  dKOucfittTu^v  cuvGclc  dv^- 
Tpaipev.  ferner  heiszen  sie  beide  Antigonos  ohne  zusatz  des  ethni- 
kons,  und  schlieszlich  kann  man  sogar  mit  Wahrscheinlichkeit  be- 
rechnen ,  dasz  beide  um  dieselbe  zeit  geboren  sind,  ich  habe  oben 
s.  774  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  Antigonos  um  260  seine 
italische  geschichte  verfaszt  habe,  das  material  dazu  bat  er  nach 
dem  berichte  des  Dionysios ,  nach  welchem  er  iK  TUiv  dTTiTUXÖVTUJV 
dKOUCfldriüV  CUvGek  schrieb,  offenbar  zum  groszen  teil  auf  reisen 
durch  italische  landschaften  zusammengebracht,  ebenso  wie  es  der 
paradoxograph  gethan  hat.  diese  reisen  können  aber  nur  zwischen 
266  und  264  vor  Ch.  unternommen  sein:  denn  im  j.  266  war  die 
Unterwerfung  Italiens  bis  zum  Rubico  und  Macra  durch  die  besiegung 
der  Sallentiner  in  Calabrien  beendet,  und  im  j.  264  begann  der  erste 
punische  krieg,  in  jenen  zeiten  war  es  gefahrvoll  und  beschwerlich 
zu  reisen,  und  wir  haben  deshalb  guten  grund  anzunehmen,  dasz  der 
historiker  als  junger^  kräftiger  mensch  etwa  im  alter  von  25  jähren 
sich  auf  die  reise  begeben  hat.  dann  musz  er  aber  um  290  vor  Ch. 
geboren  sein,  und  dasselbe  jähr  haben  wir  ja  auch  als  geburtsjahr 
des  paradoxograpben  Antigonos  jahrb.  1895  s.  373  festgestellt,  der 
paradoxograph  und  der  historiker  haben  also  denselben  namen ,  un- 
gefähr dasselbe  geburtsjahr,  beide  haben  Italien  bzw.  Sicilien  durch- 
wandert, beide  gründen  ihre  berichte  auf  blosze  gerücbte,  folglich 
sind  sie  nicht  von  einander  zu  trennen:  der  paradoxograph  musz 
auch  die  italische  geschichte  geschrieben  haben. 

Von  der  identificierung  des  paradoxograpben  mit  dem  kunst- 
schriftsteller  haben  sich  viele  abhalten  lassen  durch  den  glauben, 
dasz  jener  Antigonos  Karystios,  dieser  aber  blosz  Antigonos  ge- 
heiszen  habe,  so  Köpke  s.  27  f.  und  wahrscheinlich  auch  E.  R.  (litt, 
centralblatt  1882  s.  56 — 59).  andere,  auf  deren  seite  Wilamowitz 
s.  130  f.  steht;  halten  beide  für  6ine  person  aus  mehreren  gründen 
und  besonders  deshalb ,  weil  jeder  von  ihnen  den  namen  Antigonos 
Karystios  trage,  ich  schliesze  mich  dieser  ansieht  an,  begründe  sie 
aber  zum  teil  anders,  der  paradoxograph  und  der  kunstschriftsteller 
sind  Antigonos  genannt  worden,  beide  haben  um  dieselbe  zeit  ge- 
lebt: der  eine  hat  um  250  sein  wunderbuch  geschrieben,  der  andere 
hat  um  235  die  siege  Attalos  I  verherlicht,  beider  Schriften  tragen 


780  RNebert:  studien  zu  AntigODOB  von  Earystos.  V. 

einen  periegetischen  Charakter  and  lassen  gründliche  forschung  ver- 
missen: vgl.  oben  s.  776.  778  und  jahrb.  1896  s.  370. 

Demselben  Anligonos ,  welcher  das  wnnderbucb ,  die  italische 
geschichte  sowie  ttber  maierei  und  bildhauerkunst  geschrieben  hat, 
müssen  wir  schlieszlich  auch  noch  die  irepit^ipicic  MaKCboviKY]  zu- 
weisen, eine  identificierung  des  periegeten  mit  dem  kunstschrift- 
steller  hat  GrSfenban  gesch.  der  class.  phil.  II  210  angenommen, 
Wilamowitz  s.  14  dagegen  abgelehnt,  aber  man  kann  doch  nicht 
leugnen ,  dasz  zwischen  der  art  des  kunstschrift^tellers,  welcher  auf 
seinen  Wanderungen  von  ort  zu  ort  interessante  kun.^tgegenstftnde 
beschreibt,  und  der  des  periegeten  kein  unterschied  besteht  (vgl. 
Preller  Polem.  s.  98).  bedenkt  man  weiter,  dasz  der  Verfasser  der 
irepinTYlcic  MaKeboviKrj  wahrscheinlich  ein  Äolier  war  (vgl.  oben 
s.  774)  und  dasz  der  kunstschriftsteller  in  Pergamon  als  bildhauer 
arbeitete,  so  wird  man  sich  wohl  dazu  entschlieszen  beide  für  6ine 
person  zu  halten,  dazu  kommt  noch,  dasz  auch  in  der  cuvorfUJYifj 
des  paradoxographen,  den  wir  ja  bereits  mit  dem  kunstschriftsteller 
identificiert  haben,  zwei  stellen  in  c.  15  und  161  unzweifelhaft 
darauf  hin  weisen  ^  dasz  der  Verfasser  zu  der  claase  der  periegeten  su 
rechnen  ist:  ich  meine  die  berichte  über  das  wappen  der  stadt 
Krannon  und  Ober  das  theater  der  Koer. 

Die  lebensbeschreibung  des  Schriftstellers,  mit  dem  wir  es  hier 
zu  thun  haben,  dürfte  also  kurz  so  lauten:  der  Äolier  Antigonos 
wurde  um  290  vor  Ch.  geboren  und  machte  als  junger  mann  grosze 
reisen,  er  schrieb  zuerst  die  TreptriTilcic  MaKeboviKrj,  dann  um  260 
die  italische  geschichte,  hierauf  um  250  mit  zeitlichen  Unter- 
brechungen die  materialiensamlung  der  IcTopiAv  irapaböEuJV  cuva- 
TUJTi^*  schlieszlich  verfaszte  er  noch  ein  werk  über  maierei  und  bild- 
hauerkunst und  brachte  den  letzten  teil  seines  lebens  in  Pergamon 
zu,  wo  er  für  Attalos  I  bildwerke  arbeitete. 

Naumbubg  an  der  Saale.  Beimhold  Nbbbrt. 
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81. 

ZU  CICEROS  BRIEFEN  AN  ATTICüS. 


Auf  der  reise  nach  Cilicien  begriffen  scbreibt  Cicero  am  11  juli  61 
von  Del 08  aus  an  Atticus  V  12, 2 :  de  MessäUa  ad  te,  statim  ui  audivi^ 
de  Oyaro  dedi  lUteras^  et  id  ipsum  consüium  nostrum  etiam  ad  Har- 
tensiunif  cui  quidem  valde  (SvvrfymvUov.  sed  iuas  de  eins  iudicH 
sermonihfis  et  mehercule  omni  de  rei  publicae  statu  lUteras  expecto^ 
TroAtTtxcoTf^ov  quidem  scriptae^  quoniam  meos  cum  ThaUumeto  nostro 
pervolutas  lihros ,  eiusmodi,  inquam^  lUteras ,  ex  quihus  ego  non  quid 
fiat  —  nam  id  vel  Helonius,  vir  gravissimus^potest  effieere^  diene 
tuus  — ,  sed  quid  futurum  sit  sdam.  cum  haec  UgeSy  iwhemus  con^ 
sules:  omnia  perspicere  poteris  de  Caesare,  de  Pampeio^  de  ipsis 
iudiciis.  nostra  auiem  negotia ,  quoniam  Bamae  commoraris ,  amäbo 
te,  explica*  eine  ganz  äbnlicbe  teilung  der  correspondenz ,  wie  sie 
bier  dem  Atticus  von  Cicero  empfoblen  wird,  batte  Caelius  nach 
epp,  (ad  fam.)  VIII  1,  1,  einem  im  mai  51  geecbriebenen  briefe,  für 
seinen  brieflieben  verkehr  mit  Cicero  bereits  durchgeführt:  quod 
tibi  discedens  poüicitus  sum  me  omnes  res  urhanas  düigentissime  tibi 
perscripturum  y  data  qpera  paravi,  qui  sie  omnia  persequeretur ,  ut 
verear  ne  tibi  nimium  arguta  haec  sedulitas  videatur;  tametsi  tu  scio 
quam  sis  curiosus  et  quam  omnibus  peregrinantibus  gratum  sit  mini- 
marum  quoque  rerum  quae  domi  gerantur  fieri  certiores,  tarnen  in 
hoc  te  precor  ^  ne  meum  hoc  officium  arrogantiae  condemnes,  quod 
hunc  laborem  alteri  delegavi .  .  sed  ipsum  volumen,  quod  tibi 
misiy  facHe  ,  .  me  excusat,  nescio  qiunus  otii  esset  non  modo  per- 
scribere  haec^  sed  omnino  animadvertere:  omnia  enim  sunt  ibi 
senatus  consulta,  edicta,  fabulae,  rumores.  quodexemplum 
si  forte  minus  te  deledarit ,  ne  molestiam  tibi  cum  impensa  mea  ex- 
hibeam,  fac  me  certiorem,  siquid  in  re  publica  maius  actum 
erity  quod  isti  operarii  minus  commode  per  sequi  possint, 
et  quemadmodum  adum  sit  et  quae  existimatio  secuta  quaeque  de  eo  spes 
sity  düigenter  tibi  perscribemus  (Verde  ich  selbst  schreiben'),  man 
braucht  nicht  auf  die  Verbindung  mit  adjectiven  wie  ingenuus, 
magnus  utt.  hinzuweisen ,  in  der  gravis  bei  Cicero  häufig  auftritt, 
um  klar  zu  machen,  dasz  ad  AU,  V  12,  2  das  bisher  nicht  beanstandete 
vir  gravissimus  mit  vel  JSelonius,  cliens  tuus  schwer  vereinbar 
ist.  was  will  auszerdem  hier  die  gravitas?  es  ist  eine  handlanger- 
arbeity  die  thätigkeit  eines  operarius^  wozu  der  client  des  Atticus 
als  brauchbar  und  geschickt  bezeichnet  wird,  demnach  ist  nicht  das 
gesetzte  wesen,  die  männliche  würde,  die  Charakterfestigkeit  am 
dienten  zu  rühmen,  sondern  —  um  ein  unciceronisches  wort  zu  ge- 
brauchen —  seine  gnaritas.  also:  nam  id  vd  Helonius,  vir  gnaris- 
simuSy  potest  efficerCy  cliens  tuus,  der  absolute  gebrauch  von  gnarus 
'sac  h  kundig',  von  den  lezikographen  ausTacitus  und  Solinus  längst 
erwiesen  und  durch  die  analogie  \on  perituSy  inteUegens  {^B&dbkemkeT, 
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facbmann')  gestützt,  ist  hier  um  so  weniger  bedenklich^  da  Helonius 
nur  in  dem  vir  gnarissimtis  sein  kann,  wovon  im  gleichen  satz  ge- 
sagt wird ,  dasz  er  id  potest  efficere. 

Im  juli  45  schreibt  Cicero  an  Atticus  XIII  22,  4:  de  ('was  be- 
trifft') Bruio  nostro  perodiosum^  sed  vüa  iia  fert;  mvHieres  autem  vix 
satis  humanae,  quae  inimico  animo  feratU^  quam  utraque  officio 
pareat.  dasz  amico  {inimico)  animo  esse  erga  {in)  oLiquem  gutlatei- 
nisch ist,  steht  so  fest,  wie  dasz  diese  ausdrücke  nicht  gleichbedeutend 
sind  mit  aequo  {iniquo)  animo  esse  erga  aliquem,  für  inimico  animo 
ferre  {pati)  hingegen,  sei  es  absolut  gebraucht  oder  mit  rem  oder 
einem  abhängigen  satze,  ist  mir  ein  beleg  so  wenig  bekannt  wie  für 
amico  animo  ferre,  die  lexikographen  verzeichnen  nur  ferre  (pati) 
aegrCf  graviter^  moleste,  anxie^  tacite^  facüe^  dementer,  fortiter, 
sapienter^  iniquissime^  aequo  {irnquo)  animo*  demnach  scheint  die 
in  den  hss.  so  häußge  er  Weiterung  von  inico  zu  inimico  auch  hier 
vorzuliegen. 

München.  Thomas  Stanol. 


(10.) 

zu  LIVIÜS. 


Im  Jahrg.  1895  s.  798  gibt  KJLiebhold  seiner  Vermutung  aus- 
druck ,  dasz  bei  Livius  XXII  50,  1  ^ursprünglich  aUerius  morientis 
(^sors^  prope  totius  exercUus  fuit  in  dem  texte  gestanden  habe', 
ich  möchte  diese  conjectur  um  so  weniger  unwidersprochen  lassen, 
als  sie  mir  den  in  jenen  werten  des  Livius  zum  ausdruck  kommen- 
den gedanken  seines  charakteristischen  und  eigenartig  wirkenden  ge- 
wandes  völlig  zu  entkleiden  scheint,  den  grund  für  seinen  änderungs- 
vorschlag  erblickt  L.  in  der  ^undeutlichkeit,  welche  diese  worte  dem 
Verständnisse  bieten',  weshalb  er  sich  auch  darüber  wundert,  dasz 
Weissenborn  und  Wölfflin  sich  jeder  erklärenden  bemerkung  ent- 
halten, im  gegensatz  zu  L.  kann  ich  hierin  nicht  im  mindesten  eine 
Unterlassungssünde  der  verdienten  commentatoren  erblicken,  da  der 
sinn  mir  durchaus  klar  zu  liegen  scheint,  man  vergegenwärtige  sich 
nur  einmal  die  Sachlage:  zwei  römische  consuln  haben  im  felde  ge- 
standen ;  der  eine  ist  mit  dem  leben  davon  gekommen  und  geflohen, 
der  andere  ist  gefallen,  wem  von  beiden  ist  das  beer  treu  geblieben, 
dem  lebenden  oder  dem  toten  ?  zum  überwiegenden  teile  dem  letztern  : 
denn  kaum  50  mann  haben  sich  dem  fliehenden  Varro  angeschlossen 
{fugientem  consulem  secuti  sunt)^  während  der  bei  weitem  gröszere 
teil  dem  Paulus  treu  geblieben  ist  und  sein  loos  geteilt  hat,  ihm  also 
angehört,  diesen  gedanken  bringen  die  worte  aUerius  morientis 
prope  totus  exerciius  fuit  in  prägnantester  form  zum  ausdruck,  so 
dasz  ich  keinen  anstand  nehme  jede  änderung  der  stelle  als  eine  Ver- 
schlechterung zu  bezeichnen. 

Köln.  Joseph  Frai^ke. 


JZiehen :  zar  lateinischen  anthologie.  783 

82. 
ZUR  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


1.  Sympbosius  schlieszt  die  vorrede  seiner  aenigmata  (c.  286 
Biese)  in  v.  14  ff.  mit  zwei  vcrspaaren,  deren  zweites  die  mangelnde 
ernsthaftigkeit  des  Stoffes  entschuldigen  soll  und  deren  erstes  in 
einer  aus  den  vorreden  der  Silven  des  Statius  hinlänglich  bekannten 
weise  durch  den  binweis  auf  den  improvisierten  charakter  der  dich- 
tung  nachsieht  für  deren  formmängel  erbittet;  dieser  letztere  gedanke 
ist  von  dem  dichter  so  ausgedrückt : 

qui  nihil  adttderim  mecum,  quod  dicere  possem  ^ 
hos  versus  feci  subito  f  de  carmine  vods. 
die  heilung  der  Verderbnis  ist  von  Baehrens  mit  conamine^  von  ünger 
mit  tentamine  versucht  worden;  ich  glaube,  dasz  die  emendation 
der  stelle  dem  de  der  Überlieferung  B  mehr  rechnung  tragen  und 
auszerdem  einen  prägnantem  begriff  als  den  von  Versuch'  mit  dem 
genitiv  vods  zu  verbinden  suchen  musz ;  beiden  forderungen  würde 
decoramine  entsprechen:  diese  neben  form  von  decoratnentum  findet 
sich  im  eigentlichen  sinne  öfters  bei  den  römischen  dichtem  gebraucht : 
vgl.  Silius  XVI  268.  Ausonius  idyU.  10,  320.  das  wort  wäre  hier  in 
übertragener  weise  ähnlich  mit  vods  verbunden  wie  magno  honore 
bei  Ovidius  {ex  Ponto  II  1,  29). 

2.  Das  zweite  epigramm  des  Vossianus  Q  86,  das  von  dem 
thema  memoriam  lUteris  permanere  handelt,  c.  418  Biese,  bespricht 
in  den  beiden  ersten  distichen  die  Vergänglichkeit  aller  denkmäler 
von  stein: 

nuUum  opus  exsurgü  quod  non  annosa  vetustas 
expugnet,  quod  non  vertat  iniqua  dies: 

tu  licet  extoUas  magnos  ad  sidera  montes 
et  calidas '  aeques  marmore  pyramidas  .  . 
dann  fährt  es  fort 

ingenio  mors  nuUa  iacet^  vacat  tmdique  tutum; 
inlaesum  semper  carmina  nomen  habent. 
iacet  ist  seit  Pithoeus  wohl  allgemein  angefochten  und  durch  nocet 
ersetzt  worden,  und  in  der  that  bieten  die  lexika  schwerlich  eine 
bedeutung  von  iacere,  die  sich  hier  anwenden  liesze.  ich  möchte 
iacet  trotzdem  beibehalten :  das  epigramm  ist  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  in  anlehnung  an  eine  griechische  vorläge  entstanden,  und  in  einer 
solchen  griechischen  vorläge  hat  ganz  sicher  ein  Keirai  «»  T^OeiTtti 
seine  gute  stelle  gehabt ,  wenn  es  galt  den  gedanken  auszudrücken, 
dasz  für  den  geist  kein  tod  'festgesetzt  ist,  besteht',  dies  K€iTai  gab 
der  römische  nachahmer  gedankenlos  mit  iacet  wieder. 

3.  Der  luzus  im  hause  des  unehrenhaften  protzen,  gegen  den 
das  epigramm  c.  443  gerichtet  ist,  besteht  nach  dem  ersten  distichen 

'  zu  calidas^  das  Riese  sehr  mit  recht  gegen  Baehrens  beibehalten 
hat,  vgl.  tepens  Phartis  im  panegjricns  des  Pacatas  c.  38. 
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in  einem  groszen  reichtum  yon  stattlichen  Beulen  und  marmornen 
thürpfosten,  nach  y.  5  in  einer  reichen  au&stattung  des  atriums  mit 
wertvollem  mobiliar  im  weitesten  sinne  des  wortes*;  v.  3  und  4  be- 
handeln decke  und  fuszboden  des  innenraums  in  sichtlicher  gegen- 
überstellung : 

aurea  quod  summo  splendent  laquearia  tedo , 
imum  cnista  tegit  quod  pretiosa  locum. 
Yermissen  muste  man  bei  dieser  Überlieferung,  die  übrigens  Biese 
in  der  zweiten  aufläge  seiner  anth.  beibehalten  hat,  ein  scharfes 
gegenstUck  zu  dem  summo  tedo  von  v.  3.  das  von  Heinsius  ver- 
mutete solum  iät  paläographisch  zu  fernstehend,  auch  wenig  prä- 
gnanter als  das  matte  locus  imus.  ich  denke ,  der  dichter  des  epi- 
gramms  hat  lacum  geschrieben  und  damit  nicht  nur  das  bassin  des 
feinern  römischen  Wohnhauses  richtig  bezeichnet ,  sondern  auch  die 
Üppigkeit  des  hausbesitzers  hervorgehoben,  der  seine  piscina  mit 
wertvollem  material  auscementiert.  lacus  ist  auch  c*  474,  5  von 
Biese  statt  des  überlieferten  locus  mit  recht  eingesetzt  worden ;  es 
bezeichnet  auch  dort  das  bassin ,  in  das  die  quelle  jenes  parkes 
gefaszt  ist. 

*  die  Überlieferung  des  verses  scheint  mir  einer  ftnderang  nicht  sa 
bedürfen:  der  dichter  will  sagen,  dasz  rings  im  atrium  kein  plats  ohne 
reiche  ausstattung  ist,  und  drückt  das  mit  airia  quod  circa  dives  tegit 
omnia  ctUtus  ganz  richtig  aus. 

Frankfurt  am  Main.  Julius  Zibhbn. 


83. 

EIN  NEUES  DICHTERFRAGMENT  BEI  CICERO. 


Das  fragment  5, 1  aus  Ciceros  rede  in  P.  Clodium  d  0.  Cwrionem 
(lY  s.  949  Bai ter- Halm,  XI  s.  30  Baiter-Eajser)  scheint  mir  ein 
citat  aus  einem  komiker  zu  enthalten,  denn  die  werte 
qu^fn  decd  muUebris  ornatüSy  quem  incessus  psäUriae 
bieten,  wie  sie  überliefert  sind,  einen  trochäischen  septenar.  auch 
ist  ein  substantivum  bei  dichtem  häufig^  bei  spätem  nur  zuweilen 
subject  zu  deed^  Cicero  dagegen  pflegt  nur  das  neutrum  eines  pro- 
nomens  so  zu  construieren ;  de  off,  I  113  findet  sich  das  eines  ad- 
jectivums  {aliena),  die  einzige  mir  bekannte  ausnähme  ist  de  prov. 
cons.  41  ego  iUa  ornamenta^  quihus  iUe  me  ornabat^  decere  me  d  con- 
venire  eis  rebus,  quas  gesseram^  nonputabam,  wo  aber  der  redner 
bei  iUa  ornamenta  mehr  an  das  mit  decd  verbundene  prädicat  con- 
venire  gedacht  haben  mag,  eine  veranlassung  zu  sonst  nicht  üblichen 
constructionen,  die  sich  ja  bei  vielen  wOrtern  findet.  —  Möglich  auch 
dasz  der  vers  ursprünglich,  metrisch  etwas  glatter,  gelautet  hat: 
qu^  decd  orndtus  muliebris^  quem  incessus  psdUriae. 

Dresden.  Bruno  Nakb. 
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84. 

VERSCHOLLENE  LÄNDER  DES  ALTERTUMS. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1893  s.  689—703.  763—764.  1896  8.  178—180. 

785—796.) 


VL 

Die   östlichen  steuerbezirke  Persiens  nach  Herodotos 

und  den  Dareios-inschriften. 

Bevor  wir  die  Skythen  auf  ihrem  einfall  nach  Asien  begleiten, 
ist  es  notwendig,  dasz  wir  uns  über  die  läge  der  einzelnen  persischen 
Provinzen  zu  einander  und  zu  den  nichtpersischen  teilen  der  Öst- 
lichen oikumene  klarheit  verschaffen,  es  stehen  uns  hierbei  als 
quellen  zu  geböte  drei  inschriften  aus  der  zeit  des  Dareios  Hjstaspeos, 
in  denen  die  bestand  teile  seines  reiches  im  anfang,  mitte  und  ende 
seiner  regierung  aufgezählt  werden,  aus  ihnen  allein  eine  voll- 
ständige karte  des  persischen  reiches  herzustellen  ist  nicht  möglich, 
weil  für  die  in  frage  kommenden  östlichen  provin/en  die  bloszen 
namen  noch  keinen  anhält  bieten  ftlr  ihre  gegenseitige  gruppierung. 
auch  die  mit  kurzen  beifügungen  versehenen  geographischen  namen 
im  ersten  Fargard  des  Yendidad  vermögen  nicht  diesen  mangel  zu 
decken,  deshalb  steht  unsere  hoffnung  auf  Herodotos.  er  bietet 
nemlich  in  der  aus  persischem  munde  (III 105)  stammenden  (III 89  f.) 
liste  der  steuerbezirke  desselben  Dareios  auch  die  aus  den  inschriften 
bekannten  hauptnamen  der  provinzen,  aber  meist  noch  umgeben 
von  einer  anzabl  namen  kleinerer  Völker ,  die  dem  steuerbezirk  des 
gröszern  zugeteilt  waren,  damit  läszt  sich  schon  etwas  ausrichten, 
aber  die  volle  einsieht  in  die  cantonale  gliederung  des  alten  Perser- 
reiches kann  erst  gewonnen  werden^  wenn  noch  eine  zweite  namen- 
liste bei  Herodotos  in  die  Untersuchung  hereingezogen  wird,  in  der 
diejenigen  kriegsvölker  des  Xerxes  aufgezählt  werden,  die  6inem 
führer  unterstellt  sind,  die  zu  einem  steuerbezirke  gehörigen  Völker- 
schaften bilden  eine  geographische  einheit^  das  wird  von  niemand 
bestritten,   die  in  der  kriegerliste  (VII  61  f.)  zusammen  genanntea 

Jahrbacher  für  das*,  philol.  1896  hft  IS.  61 
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Inschriften  des  Bareios  zu 

Vendidad  f.  I 

Penepolia  (proT.  trib.) 

Biantnn 
(prov.  aubj.) 

Naq'ai-Bnatam 
(proT.  trib.) 

A.  WeBtliehe  prorinien: 

1.  P&raa 

1.  Snsiane 

2.  (H)ayaga 

2.  Snaiane 
27.  Goaaaei 

2.  Media 

10.  M&da 

1.  Media 

7.  Yaökereta,     wohnung    TOn 

Dnjak  (Dejokea) 
12.  Bagh&,    daa   aas   8  borgoi 

beateht  (Meragha) 
16.  im  oaten  von  Ragh4 

8.  Babylonia 

8.  B&bima 

15.  Babylonia 

4.  Arabia 

5.  Arab&ya 

17.  Arabia 

5.  Asayria 

4.  A'tura 

16.  Aaayria 

6.  Aegyptna 

6.  Mudr&ya 

18.  Aegyptua 

7.  Armenia 

11.  Armina 

19.  Uraaatu 

8.  Sparda 

8.  Sparda 
12.  Eatpatnka 

20.  Gappadocia 

9.  lonea,  continentia  ine. 

9.  Tanna 

22.  lonia 

10.  lones,  maris  incolae 

7.  Mediterranei 

10.  lonea  comiferi  (?) 

26.  Pontici 

28.  Sacae    trana- 
marini 

18.  0hakhra(felaenfestiuig6agxi 
nordw.  von  Pisunda) 

14.  Varena  (Maietia?) 

15.  HapU     hendu     (Skythien) 
(Her.  IV  47) 

B.  Öitliehe  proTinzen: 

11.  Sagartia 

12.  Parthia 

18.  Part'aya 

8.  Parthia 

18.  Zaracae 

14.  Saraka 

8.  Zaracae 
4.  Aria 

14.  Aria 

15.  Haraira 

6.  Haröyu  (am  Airi-ttclud)       R 

17.  Bäkt'ria 
18   Suguda 

5.  Baktriana 
18.  Sacae  Amyrgii 

5.  NiQa,    Bwiaohen    dem    andil 
Bakhdhi  Mönra  liegt  (Nacha)  [| 

15.  Baktriana 

4.  Bftkhdhi  (Baktriany  aAlasaa)! 
8.  Möuru  (Margiane-Sakataly)  N 

16.  Sogdiana 

6.  Sogdiana 

2.  G-fto,  wohnung  ron  Sughdha  || 
(Sagadi,  Koisau-thUer) 

17.  Chorasmia 

16.  (H)uv&ra8miya 

7.  Ghoraamia 

8.  Urya,  voller  weideplAtxe       || 

18.  SatUgydae 

21.  T&tagaa 

10.  Sattogydae 

1 

19.  Arachoaia 

22.  Haranyatia 

lO.Haraquaiti  (Araohwethi)      H 
1.  Airyana  va6ja  (Ir6n,08aethi) 

20.  India 

12.  Indoi 
11.  Oandarii 

21.  Oandarii 

19.  Gadftra 

20.  Saka 

22.  Sacae 

14.  Sacae  aagittarü 

11.  Haetumat    (Polytlmetoa-     \ 

Solak) 
9.  Khnenta  (Vehrk&na-Hvrk.) 

28.  Macae                                 I 

28.  Maka 

28.  Macii  (Mykoi) 
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Uerodotoa 

liBte  der  .teuerbe«irke  (in  89  f.)       ^*«'  ^* "Tappen"  •*^*'^"^^  i    (VII  61  f.)  relterrölker  (84  f.) 

8.  KiRsioi 

1.  Persai 

1.  Persai 

3.  Kissioi 

4.  Kissioi 

10.  Medoi, 

Parikanioi,  Orthokorybantioi 
9.  Babylonioi, 

Assyrioi 
geschenke  gaben:  Arabioi 

2.  Medoi 

3.  Medoi 

6.  Assyrioi 

15.  Arabioi  n.  libysche  Aithiopes 

11.  Arabioi 

8.  9. 

s.  5. 

6.  Algyptioi, 

Kyrenaiol,  Barkaioi 
gesoh.  gaben :  Aithiopes  bei  Aigyptoa 

13.  Paktyike    and    Armenioi    und 
nachbam  bis  zum  Pontos 

18.  Matienoi,  Saapeires, 
Alarodioi 

17.  Llbyes 

9.  Libyes 

13.  Paktyes 
8.  19. 

25.  Alarodioi  und  Saspeires 

3.  Hellespontioi, 
Phryges, 
Paphlagones,  Syrioi 

81.  Threlkes-Bithynioi 
19.  Phryges  und  Armenioi 
18.  a.  Paphlagones 

b.  Ligye!<,  Matienoi-Syrloi 

4.  Kilikes.    5.  Eyproa,  Syrie,  Pal. 

1.  lonea  nsw. 

2.  Mysoi  usw. 

28.  Kilikes 

20.  Lydoi  und  Mysoi 

22.  Kabalees,  Lasonioi,  Milyai. 

19.  Moschoi,  Tibarenoi, 
Maorones,  Mosynoikoi, 
Mares 

gesohenke  gaben:  Eolchoi 

28.  a.  MoBchoi  und  Tibarenoi 

b.  Macrones  und  Mosynoikoi 
24.  Mares  und  Kolcboi 

14.  Sagartioi,  Sarangai,  Thamanaioi, 
Utioi,  Mykoi, 
inseln  des  erythräischen  meeres 

17.  Parikanioi  und  Aithiopes 

16.  Parthoi,    Chorasmioi,    Sogdoi, 
Areioi. 

8.  12. 

14.  a.  Utioi  und  Mykoi 

b.  Parikanioi 

8.  14.  und  8. 
26.  Inselbewohner  des  erythr.  m. 

2.  Sagartioi 

10.  a.  Parthoi  und  Chorasmioi 
b.  Sogdoi.  0.  Gandarioi  und 
Dadikai 

8.  14. 

12.  Sarangai 
9.  Arioi 

8.  16.  (cf.  JU  117  7t§Siov) 
geschenke  gaben :  Aithiopes  um  Kysa 

G.  Baktrioi  und  Sakai  Skythai 

12.  Baktrioi  bis  Aigloi 

6.  Baktrioi. 

8.  16. 

8.  10  b. 

8.  IG. 

r?.  SatUgydai,  Gandarioi,  Dadikai, 
Aparytai 

8.  10  a. 

8.  10  c. 

20.  Indoi 

8.  Indoi  u.  asiatische  Aithiopes 

5.  Indoi 



8.  7. 

1 

15.  Sakai  und  Kaspioi 

11.  Kaspioi 

7.  Sakai  (IX  71)  10. 

Kaipioi  Q. 
[Pftrikanioi 
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Yolksstämme  sind  nun  aber  nicht  immer  dieselben  wie  die  in  den 
betreffenden  steuerbezirken  zusammen  aufgeführten,  da  aber  der 
grund  zwei  verschiedene  Völker  im  kriege  6inem  führer  anzuvertrauen 
in  ihrer  Verwandtschaft  oder  nachbarschaft  zu  suchen  ist,  wie  die 
beispiele  (VII  73,  7  f.;  74,  6  f.)  lehren,  so  gewinnen  wir  in  dieser 
zweiten  liste  des  Herodotos  ein  wertvolles  mittel  die  läge  mancher 
steuerbezirke  zu  einander  zu  bestimmen. 

An  die  spitze  stellen  wir  billig  die  Inschrift  des  Dareios  in 
Persepolis,  bei  der  ein  klarer  geographischer  gesichtspunkt ,  die 
teilung  in  westliche  und  östliche  provinzen,  für  die  reihenfolge  der- 
selben maszgebend  war.  danach  haben  wir  die  reihenfolge  der 
namen  auf  den  übrigen  denkmSlern  gerichtet,  die  nnmmer  ist  aber 
beigegeben,  die  jeder  Völkerschaft  in  der  betreffenden  liste  eigent- 
lich zukommt,  der  name  der  landschaft  Persis  selbst  fehlt  auf  der 
persepolitanischen  inschrift,  weil  da  nur  die  steuerpflichtigen  land- 
schaften  aufgezählt  werden,  Persien  aber  steuerfrei  war.  die  beiden 
ruinenstätten  am  Pol  war  in  Farsistan  mit  ihren  inschriftlichen  denk- 
mälern  bürgen  uns  dafür,  dasz  wir  es  hier  mit  den  trümmem  der 
einstigen  hauptstadt  von  Persis  und  mit  Pasargadai,  der  begräbnis- 
statte  seiner  könige,  zu  thun  haben,  die  namen  der  provinzen 
Susiane,  Media  und  Armenia,  die  Dareios  an  erster,  zweiter  und 
siebenter  stelle  seiner  westlichen  provinzen  anführt,  geben  uns  einen 
fingerzeig,  in  welcher  richtung  die  grenze  zwischen  den  westlichen 
und  Östlichen  landestoilen  verlief,  denn  Susiane,  das  heutige  Chusi- 
stan  bildet  die  nordwestliche  fortsetzung  der  landschaft  Persis  von 
der  thalsohle  des  Karun  bis  zum  hochrand  Irans ,  während  Media, 
dessen  alte  hauptstadt  Egbatana  unzweifelhaft  in  dem  heutigen 
Hamadan  fortlebt,  auch  in  nordwestlicher  richtung  von  Persis  das 
fruchtbare  hochland  zwischen  den  parallelketten  des  westiranischen 
randgebirges  umfaszte  bis  zu  der  steile  etwa,  wo  auf  dem  36n  parallel 
diese  ketten  dem  nordostiranischen  randgebirge  nahe  kommen. 
Herodotos  rechnet  zum  medischen  steuerbezirk  noch  die  Parikanioi 
und  Orthokorybantioi.  Parikanioi  werden  von  ihm  noch  einmal  im 
siebzehnten  steuerbezirk  mit  Aithiopes  zusammen  genannt,  nun 
wohnten  schon  dem  Homer  Aithiopes  im  Osten  beim  aufgang  der 
sonne,  da  sein  Weltbild  aber  im  osten  mit  dem  Kaspi  -  okeanos 
endete,  dem  die  aufgehende  sonne  entstieg,  so  setzen  wir  diese 
Aithiopes  im  heutigen  Talisch  an.  die  beiden  Parikanioi  brauchen 
wir  uns  von  haus  aus  nicht  räumlich  geschieden  zu  denken,  im 
beere  des  Xerxes  sind  sie  auch  nur  6inem  führer  unterstellt  (14  b). 
deshalb  setzen  wir  ihre  Wohnsitze  vom  rechten  ufer  des  untern 
armenischen  Araxes  an,  das  Thal  des  Kara-su  aufwärts  über  den 
Salawan  hinweg  bis  nach  Gilan.  die  bewohner  von  Gilan,  von  ihren 
stammesgenossen  durch  das  randgebirge  geschieden,  steuerten  zu- 
sammen mit  dem  südlich  angrenzenden  Medien,  zu  dem  der  Kjsjl 
Usen  einen  natürlichen  Zugang  durch  das  gebirge  geschaffen  hatte, 
so  bleibt  für  die  Orthokorybantioi  des  lOn  nomos  kein  anderer  platz 
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mehr  ttbrig  als  das  südöstlich  an  Gilan  sich  anschlieszende  rand- 
gebirge  mit  dem  himmelstUrmenden  Demawend  und  seiner  in 
tropischer  fülle  prangenden,  zum  kaspischen  meere  steil  abfallenden 
küste.  und  sie  können  mit  diesem  landstrich  zufrieden  sein :  denn 
es  ist  kein  anderer  als  Uttara-kuru,  wohin  die  Chinesen  das  paradies 
verlegten,  der  cherub,  der  in  der  biblischen  geschichte  von  gott 
zum  wttchter  des  paradieses  gesetzt  wird ,  teilte  sein  amt  gewisser- 
maszen  mit  den  Ortbo-korjb-antioi,  den  grenzwächtern  des  persi- 
schen reiches  gegen  osten.  denn  kuru ,  koryb ,  cherub ,  greif  sind 
6in  und  dasselbe  wort. 

Die  schmale ,  zum  teil  gartentthnlich  bebaute  küstenebene  von 
Gilan  und  Masenderan ,  welche  bis  heute  die  zahlreichen  zum  Kaspi 
abstürzenden  flüszchen  dem  südufer  desselben  angesäumt  haben, 
gab  es  im  altertum  noch  nicht,  und  da,  wo  die  landläufige  auf- 
fassung  vom  Alexanderzuge  an  der  südostküste  des  Kaspi  die  fusz- 
spuren  des  gro^zen  eroberers  ansetzt,  brandete  im  altertum  noch  die 
meereswoge  an  schwerzugänglicher  Steilküste,  ein  bei  Barferusch 
beim  brunnengraben  tief  im  Schwemmland  aufgefundener  anker 
sowie  Schiffsgerätschaften  aus  dem  altertum ,  die  an  verschiedenen 
stellen  der  uferprovinzen  ausgegraben  wurden,  beweisen,  wie  ge- 
fährlich es  einst  war  die  küstenfahrt  bis  in  diese  gegenden  aus- 
zudehnen (vgl.  Melgunof :  das  südliche  ufer  des  Kaspi  8.  32).  höchst 
beachtenswert  ist  daher  die  äuszerung  eines  augenzeugen  Melgunofs 
ao.  s.  31:  *ich  für  meinen  teil  bin  der  ansieht,  dasz  die  läge  des 
südlichen  kaspischen  ufers,  der  leichte  und  lockere  boden  mit 
sümpfen y  wald  und  sträuchern  bedeckt,  vielmehr  glauben  läszt, 
dasz  die  jetzigen  persischen  provinzen  im  altertum  noch  gar  nicht 
existierten.'  diese  ostgrenze  Persiens  am  kaspischen  meere  weit 
über  den  meridian  des  Demawend  hinauszurücken  verbietet  die  im 
altertum  überwiegende  annähme  von  einer  Zugehörigkeit  des  Kaspi 
zum  umschlieszenden  okeanos,  ein  irrtum  der  nicht  möglich  gewesen 
wäre,  wenn  die  alten  Perser  in  der  südostecke  des  Kaspi  je  zu  be- 
fehlen gehabt  hätten,  die  kenntnis  von  der  geschlossenheit  des 
kaspischen  meeres,  vielleicht  dem  unternehmenden  geiste  des  groszen 
Dareios  verdankt,  blieb  daher  ohne  praktischen  wert  und  erhielt  sich 
wohl  nur  eine  zeit  lang  in  den  gebildetem  kreisen  von  Babylon,  Susa 
und  Persepolis,  ohne  im  bewustsein  des  Volkes  tiefere  wurzeln  zu 
schlagen,  daher  sagt  Stephanos  von  Bjzantion  unter  dem  artikel 
KaciT(a  OdXacca:  *es  nennen  das  äuszere  meer  die  meisten  der 
barbaren  okeanos,  die  bewohner  Asiens  aber  das  grosze  meer,  die 
Hellenen  aber  das  atlantische  meer.'  hieraus  geht  deutlich  hervor, 
dasz  die  drei  namen  6inen  und  denselben  begriff  bezeichnen  sollen, 
nemlich  ein  vom  Kaspi  im  osten  bis  zu  unserm  atlantischen  ocean 
im  Westen  zusammenhängend  gedachtes  Weltmeer,  das  im  gegensatz 
zu  dem  von  der  landmasse  umschlossenen  binnenmeere  *das  äuszere' 
genannt  wurde. 

Zu  Herodotos  zeit  ist  der  gemeinsame  name  für  dieses  meer 
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okeanos,  während  unter  atlantischem  meere  allein  die  westliche, 
auszerhalb  der  seulen  des  Herakles  befindliche  hälfte  verstanden 
wird ,  f(lr  die  östliche  hälfte  dagegen  der  name  erythrftisches  meer 
üblich  war.  anfangs  wohl  beim  anblick  der  rötlich  schimmernden 
korallenbanten  an  der  kttste  des  arabischen  meerbasens  erfanden 
konnte  dieser  name  auch  auf  die  ganze  östliche  hälfte  des  vermeint- 
lichen okeanos  bis  zum  westlichen  ufer  des  Easpi  ausgedehnt  wer- 
den, diese  freiheit  des  Sprachgebrauchs  erscheint  wenigstens  zu 
Herodots  zeit  allgemein  verbreitet:  denn  sie  ist  es  ja  die  er  be- 
kämpft, wenn  er  sagt  (I  202):  'das  kaspische  meer  ist  für  sich  und 
mischt  sich  nicht  mit  dem  andern  meere.  denn  das  ganze  meer,  das 
die  Hellenen  befahren,  und  das  sog.  atlantische  meer  auszerhalb  der 
seulen  und  das  er  jthräische  meer,  die  sind  eins ;  das  kaspische  meer 
aber  ist  ein  anderes  meer  für  sich',  dh.  es  ist  ein  anderes  meer  als 
das  erjthräische !  der  medische  steuerbezirk  bot  demnach  eine  Zu- 
sammenlegung einer  westlichen  mit  zwei  angrenzenden  östlichen 
landschaften. 

Von  Dareios  an  siebenter  stelle  zu  den  westlichen  provinzen 
gerechnet  folgt  sodann  Armenien,  bei  Herodotos  umfaszt  der  drei- 
zehnte steuerbezirk  Paktj^fke  und  Armenioi  und  nachbam  bis  zum 
Pontes,  was  verstand  seine  zeit  unter  Armenien?  die  erdkarte  des 
Hekataios,  die  Aristagoras  dem  Spartanerkönige  vorlegte  (Her.  V49), 
zeigte,  wie  die  persische  königsstrasze  (V  52)  von  Ephesos  nach 
Susa  nacheinander  das  gebiet  der  Phrjger,  Kappadoker,  Kiliker, 
Armenier  f  Matiener  und  Kissier  durchschnitt,  der  £uphrat  ent- 
springt unserm  gewäbrsmanne  im  Armenischen  (I  180),  desgleichen 
der  Haljs  (I  72) ;  er  unterscheidet  auch  (V  52)  zwei  linke  neben- 
fltlsse  des  Tigris,  namens  Zabatos,  von  denen  der  grosze  Zab  aus 
Armenien,  der  kleine  Zab  aus  Matiene  kommt,  der  Araxes  dagegen 
entspringt  ihm  (I  202)  nicht  in  Armenien,  sondern  in  Matiene. 
daraus  ergibt  sich ,  dasz  Herodotos  unter  Armenien  den  westlichen 
teil  des  von  uns  sog.  armenischen  hochlandes  verstand,  der  sich 
vom  quellgebiet  des  Haljs  über  den  gebirgsumschlossenen  Oberlauf 
des  Euphrat  und  Tigris  bis  zum  groszen  Zab  erstreckte,  das  berg- 
land  östlich  davon ,  von  der  Araxesquelle  in  südöstlicher  richtung 
bis  Medien  reichend,  faszt  er  dagegen  unter  dem  namen  Matiene 
zusammen,  zu  dem  armenischen  steuerbezirk  gehörten  mit  die 
kleinen  küstenstämme  der  Chaljbes  am  Pontes,  die  nach  westen  hin 
begrenzt  werden  durch  die  kappadokischen  Syrer  des  dntten  nomos, 
bei  Themiskyre,  nach  Osten  aber  durch  die  Tibarenoi  östlich  vom 
Vorgebirge  des  Jason,  die  mit  andern  kleinen  pontischen  Völker- 
schaften, den  Moschoi,  Mosjnoikoi,  Makrones^und  Marcs  den  neun- 
zehnten steuerbezirk  ausmachten,  die  meskische  gebirgskette ,  die 
Wasserscheide  zwischen  Rion  und  Kura,  hat  vielleicht  ihren  namen 
von  den  alten  Moschoi.  der  Ortsname  Mzch-et  nordwestlich  von 
Tiflis  gehört  wohl  auch  dahin,  in  der  kriegerliste  werden  Moschoi 
und  Tibarenoi ,  Makrones  und  Mosjnoikoi ,  Marcs  und  Eolchoi  je 
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Einern  führer  unterstellt;  es  müssen  daher  diese  vOlker  in  dem  halb- 
mondförmigen gebirgskranz  vom  cap  lason  bis  zu  den  kammhöhen 
des  westlichen  Eaukasos  im  norden  und  nach  osten  bis  zur  Wasser- 
scheide des  Pontos  gewohnt  haben. 

Da  alles  land  westlich  von  Armenien  durch  die  wohlbekannten 
landschaften  Kilikien  und  Kappadokien  eingenommen  wird,  so  bleibt 
für  Pakty^fke  kein  anderer  räum  mehr  ttbrig  als  das  gebiet,  das  im 
nw.  von  den  genannten  pon tischen  küstenstaaten  des  19n  bezirks, 
im  w.  und  s.  von  Armenien  selbst,  im  so.  vom  matienischen  Araxes- 
thal  umschlossen  wird:  das  ist  das  quellgebiet  des  Eura,  im  norden 
begrenzt  vielleicht  durch  die  heutige  grenze  des  gouvemement  Kars. 

Zum  achtzehnten  nomos  rechnet  Herodotos  die  Matienoi ,  Sas- 
peires  und  Alarodioi.  diese  Völkerschaften  teilen  sich  in  das  unter 
dem  umfassenden  namen  Matiene  schon  festgestellte  gebiet  von  der 
Araxesquelle  bis  nach  Medien  im  Südosten  in  d6r  weise,  dasz  unter 
Matiene  im  engem  sinne  das  gebirgsland  zu  verstehen  ist  zwischen 
dem  mittellauf  des  Tigris  im  westen  und  dem  nördlichen  teile 
Mediens  im  osten.  im  Süden  wurde  es  begrenzt  von  Eissia  und  den 
modischen  bergen,  im  norden  aber  von  den  Alarodioi.  das  gebiet 
dieses  bergvolkes ,  auf  der  persepolitanischen  inschrift  wohl^  mit 
unter  Armenia  zu  verstehen,  auf  der  grabinschrift  des  Dareios 
Urartu  genannt,  erstreckte  sich  vom  Wan-see  bis  über  den  Ararat 
zum  Araxes.  das  quellgebiet  dieses  flusses  bleibt  demnach  für  die 
Saspeires  übrig,  damit  stimmt  zusammen,  wenn  Herodotos  sagt 
(1 104)f  dasz  der  weg  von  Eolchis  nach  Medien  durch  das  gebiet  der 
Saspeires  führt*,  oder  wenn  er  bei  aufztthlung  der  bewohner  Asiens 
(IV  37)  die  Persai,  Medoi,  Saspeires  und  Eolchoi  auf  einer  von  Süden 
nach  norden  gerichteten  linie  über  einander  wohnend  denkt,  es  ist 
dieselbe  linie,  durch  die  Dareios  seine  provinzen  in  westliche  und 
(östliche  teilte;  sie  entspricht  der  Wasserscheide  des  westlichen 
Eaukasos,  der  meskischen  gebirgskette ,  weiter  der  Wasserscheide 
zwischen  Eura  und  Ai&s  und  einer  linie,  die  von  Tabris  an  nach 
Südosten  durch  das  Iran  mitten  durchsetzende  Eohrud-gebirge  vor- 
gezeichnet ist. 

Als  nordostgrenze  des  persischen  reichs  hatten  wir  bereits  mit 
groszer  Wahrscheinlichkeit  den  meridian  des  Demawend  aufgestellt. 
€S  erübrigt  demnach  noch  über  die  grenzlinie  uns  zu  einigen,  die 
das  dreieck  der  östlichen  persischen  provinzen  im  norden  abschlieszt. 

Herodotos  sagt  zwar  III  97,  14:  'die  Eolchoi  rechnen  zu  den- 
jenigen Völkern,  die  geschenke  geben,  desgleichen  ihre  nachbam  bis 
zum  Eaukasos :  denn  bis  zu  diesem  gebirge  reicht  die  herschaft  der 
Perser,  was  aber  nördlich  vom  Eaukasos  wohnt,  kümmert  sich  nicht 
mehr  um  die  Perser.'  ob  dieses  'nicht  mehr'  räumlich  oder  zeitlich 
zu  fassen  ist,  entzieht  sich  noch  unserer  kenntnis.    durchweg  die 

*  gemeint  ist  wohl  die  strasze,  die  noch  heute  bei  Batnm  das  flnsz- 
thal  des  Tschoroch  betritt,  in  dem  die  Stadt  Ispir  bereits  saspeirische  an- 
fliedler  verrät,  von  da  geht  der  weg  über  Erzeram  undBajaset  nach  Persien. 
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kammlinie  des  Eaukasos  aber  als  nordgrenze  des  reiches  des  Dareios 
anzunehmen  geht  nicht  an.  für  die  westliche  hälfte  des  gebirges 
mag  das  gelten,  dessen  schroffer  kämm  nur  auf  schmalen  hirten- 
steigen  überschritten  wird  und  für  den  völkeryerkehr  eine  natürliche 
schranke  ist.  dagegen  hat  die  östliche  hälfte  des  Elankasos  mit  der 
einsattelung  des  kreuzpasses  in  der  mitte  und  dem  bequemen  Strand* 
weg  von  Derbend  nie  auf  die  dauer  völkerscheidend  wirken  können. 
wenn  wir  uns  daher  erinnern,  dasz  Kyros  bei  seinem  vorstosz  gegen 
die  Massageten  den  Araxes  -Terek  als  ausgangslinie  benutzt  (Her. 
I  205)|  so  werden  wir  kein  bedenken  tragen,  auch  noch  für  die  zeit 
des  Dareios  und  des  Herodotos  als  grenze  des  persischen  reiches  im 
nord Osten  —  nicht  wie  im  nordwesten  die  kammlinie  —  sondern 
die  grenzlinie  des  gebirges  überhaupt  am  Araxes -Terek  gelten  zu 
lassen. 

Nachdem  wir  die  südostecke  des  nunmehr  geschlossenen  drei- 
ecks  der  östlichen  provinzen  bereits  mit  dem  lOn,  17n  und  18n  nomos 
ausgefüllt  haben,  versuchen  wir  die  läge  der  ersten  landschaft,  die 
Dareios  unter  seine  östlichen  satrapien  rechnet,  Sagartia,  zu  be- 
stimmen, ohne  Herodotos  würden  wir  auch  hier  nichts  ausrichten, 
er  zählt  zum  steuerbezirk  der  Sagartioi  noch  die  Sarangai,  Thama- 
naioi ,  Utioi,  Mjkoi  und  die  inseln  des  erjthr&ischen  meeres. 

Gesetzt  dasz  damals  zur  landschaft  Persis  auch  Kerman  ge- 
hörte ,  das  vielleicht  seinen  namen  von  den  Germanioi,  einem  persi- 
schen volksstamm ,  erhielt,  den  Herodotos  (I  126)  erwähnt:  nichts 
zwingt  uns  unter  den  inseln  des  erythräischen  meeres  etwa  Ormnzd 
und  seine  nachbarinsein  zu  verstehen,  wenn  es  uns  gelingt  die 
heimat  der  Utioi  und  Mykoi  anderswo  als  an  der  küste  des  persi- 
schen golfes  aufzufinden,  denn  dasz  die  steuerbezirke  geographisch 
zusammenhängende  gebiete  umfaszt  haben ,  ist  eine  unumstöszliche 
thatsache.  ein  bruchstück  aus  Hekataios  buch  über  Asien,  das  ans 
zum  glück  bei  Stephanos  von  Bjz.  u.  Mjkoi  erhalten  ist,  lautet: 
*von  den  Mykoi  in  den  Araxes'  oder  'zum  Araxes'.  in  der  krieger- 
liste zählt  Herodotos  die  Utioi  und  Mykoi  zusammen  mit  den  Pari- 
kanioi  auf.  grund  genug  die  erstem  in  der  nachbarschaft  der  Pari- 
kanioi  zu  suchen,  deren  Wohnsitze  bis  zum  untern  Araxes  wir  bereits 
festgestellt  haben,  in  der  that  bewahrt  die  steppenlandschaft  Mugan 
auf  dem  rechten  ufer  der  Araxesmündung  noch  heute  den  namen 
der  Mjkoi.  die  schluszsilbe  -an  bedeutet  ort  oder  land ,  nach  Mel- 
gunof :  die  nordprovinzen  Persiens  s.  28.  ihr  name  wird  auch  Mekoi 
überliefert  und  bedeutet  wohl  dasselbe  wie  Macae  und  Maka,  was 
Dareios  an  letzter  stelle  aufzählt,  die  Wörter  Mada  und  Medoi  zeigen 
einen  ähnlichen  lautwandel. 

Um  die  übrigen  mitglieder  des  14n  steuerbezirks  unterzubringen, 
ist  es  nötig,  dasz  wir  die  mündungsverhältnisse  des  Araxes  zur  zeit 
des  Herodotos  prüfen,  das  mündungsgebiet  des  armenischen  Araxes 
zeigte  im  altertum  ein  anderes  bild  als  heute.  Herodotos  erzählt 
von  ihm  (I  202),  allerdings  in  der  irrigen  meinung,  den  massageti- 
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sehen  Araxes-Terek  zu  schildern,  folgendes:  'der  Araxes  soll  nach 
einigen  gröszer,  nach  andern  kleiner  sein  als  der  Istros  (Donau), 
zahlreiche  inseln  aber,  erzählt  man,  sind  in  ihm,  Lesbos  an  grösze 
gleich,  auf  denselben  aber  leben  menschen,  die  den  sommer  über 
allerhand  wurzeln  graben  und  verzehren,  reife  fruchte  aber;  die  sie 
an  bäumen  finden,  sich  zur  nahrung  aufspeichern  und  diese  zur 
Winterszeit  verzehren,  andere  bäume  aber  finden  sich  bei  ihnen,  die 
eine  art  von  fruchten  tragen ,  die  sie  aufs  feuer  legen ,  nachdem  sie 
an  einem  ort  sich  zusammengeschart  und  sich  im  kreis  um  ein  an- 
gezündetes feuer  gesetzt  haben,  wenn  sie  aber  das  rauchopfer  der 
daraufgeworfenen  frucht  riechen,  werden  sie  berauscht  von  dem 
duft,  wie  die  Hellenen  vom  wein,  wenn  aber  mehr  von  der  frucht 
darauf  geworfen  wird ,  werden  sie  mehr  berauscht ,  bis  sie  sich  er- 
heben zum  tanz,  und  gesang  macht  den  beschlusz.  so  soll  die  lebens- 
weise  dieser  menschen  sein,  der  Araxesflusz  aber  fiieszt  von  den 
Matienern  her,  von  wo  auch  der  Gyndes  kommt,  den  Kyros  in  die 
360  canäle  zerteilte,  ergieszt  sich  aber  in  40  mündungen,  von  denen 
alle  auszer  6iner  in  sümpfe  und  Wasserlachen  münden,  in  denen 
menschen  wohnen  sollen,  die  fische  roh  verzehren  und  seehunds- 
felle  als  kleidung  zu  tragen  pflegen,  die  ^ine  der  mündungen  des 
Araxes  aber  geht  durch  offenes  wasser  in  das  kaspische  meer.' 

Die  beruf ung  auf  die  Matiener  und  den  Gjndes  läszt  es  un- 
zweifelhaft, dasz  Herodotos,  in  der  meinung,  es  gäbe  nur  6inen 
Araxes,  nemlich  den  armenischen,  alle  nachrichten  über  diesen  flusz 
und  seine  anwohner  in  einen  irrigen  Zusammenhang  mit  dem  massa- 
getischen Araxes -Terek  gebracht  hat,  von  dem  er  offenbar  weiter 
nichts  als  den  namen  kannte. 

Was  Herodotos  von  dem  berauschenden  duft  einer  ins  feuer 
geworfenen  baumfrucht  erzählt,  passt  auf  die  anwohner  des  armeni- 
schen Araxes  und  der  untern  Eura,  in  deren  gebiet  der  wachholder 
keine  Seltenheit  ist  (Badde  Taljsch  s.  60.  201 ,  Dagestan  s.  1).  die 
fruchte  dieses  baumes  werden  ja  auch  bei  uns  zum  räuchern  benutzt 
und  das  einatmen  des  würzigen  duftes  kann  immerhin  eine  be- 
rauschende Wirkung  auf  ein  naturvolk  gehabt  haben,  an  die  Massa- 
geten  darf  hierbei  nicht  gedacht  werden:  denn  sie  waren  nomaden 
und  hausten  in  der  baumarmen  steppe  nördlich  vom  Terek.  der 
armenische  Araxes  mündete  also  noch  nicht  in  die  Eura,  sondern  in 
die  südliche  seite  eines  tief  nach  westen  ins  land  einschneidenden 
spitzgolfs  des  kaspischen  meeres.  niedrige,  plateauartige  höhen- 
züge ,  die  wenig  unterhalb  der  ehemaligen  mündung  der  Eura  bei 
Mansurlu  nach  nordosten  und  Südwesten  zurückweichen,  bildeten 
einstmals  die  küste  jenes  meerbusens.  er  war  aber  erfüllt  von  einer 
reihe  groszer  und  fruchtbarer  inseln,  die  der  anschwemmenden 
thätigkeit  der  flüsse  ihre  entstehung  verdankten,  die  manigfachen 
wurzeln,  von  denen  sich  nach  Herodotos  die  Inselbewohner  im 
sommer  nährten ,  werden  wohl  namentlich  zwiebeln  gewesen  sein, 
die  in  solchem  salzreichen  neuland  gut  gedeihen.    Badde  nennt 
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unter  den  pflanzen  dieser  gegend  (Taijsch  ao.  s.  256)  neben  alliam, 
lolium  auch  eine  gljcjrriza  glandnlifera ,  die  vielleicht  eszbar  ist, 
im  verein  mit  der  ruhigem  brandung  des  meergolfes  hatten  die  zahl- 
reichen gebirgswasser  auch  eine  schmale  küstenebene  angeschwemmt, 
auf  der  bei  weiser  benutzung  des  aussüszenden  fluszwassers  der  acker- 
bau  und  die  obstbaumzucht  lohnte.  Herodotos^ schildert  die  betrieb- 
samkeit  der  kleinen  volksstämme,  die  an  der  küste  jenes  golfes 
wohnten,  in  lichtvoller  weise  (III  117) :  *es  gibt  aber  eine  ebene  in 
Asien,  ringsumschlossen  von  gebirgen  auf  allen  Seiten;  das  gebirge 
aber  hat  5  enge  durchstiche.  diese  ebene  war  früher  im  besitz  der 
Chorasmier  und  war  umgrenzt  vom  gebiet  der  Chorasmier  selbst 
und  der  Hyrkanier  und  Parther  und  Saranger  und  Thamanaier ;  seit- 
dem aber  die  Perser  das  scepter  führen ,  ist  sie  domäne  des  kOnigs. 
aus  diesem  gobirgskessel  nun  flieszt  ein  groszer  flusz,  sein  name  ist 
Akes.  früher  bewässerte  er,  in  fünf  arme  geteilt ,  die  felder  der  ge- 
nannten volksstämme ,  indem  er  durch  die  zu  einem  jeden  gehörige 
felsspalte  geleitet  wurde,  nachdem  sie  aber  dem  Perser  unterthan 
sind,  ergieng  es  ihnen  so:  der  könig  liesz  die  spalten  im  rand- 
gebirge  zumauern  und  thore  in  jeden  spalt  einsetzen,  wenn  aber 
das  wasser  an  dem  austritt  verhindert  wird,  verwandelt  es  die  ebene 
innerhalb  der  berge  in  einen  see,  indem  der  flusz  austritt,  da  er 
nirgends  einen  ausweg  hat  die  leute  nun,  die  früher  gewohnt 
waren  das  wasser  zu  benutzen,  waren  verhindert  es  zu  thon  und 
gerieten  in  grosze  Verlegenheit,  denn  den  winter  über  sendet  ihnen 
der  gott  regen  wie  auch  den  andern  menschen,  im  sommer  aber,  wo 
sie  hirse  und  sesam  säen,  haben  sie  das  fluszwasser  nötig,  als  ihnen 
nun  kein  fluszwasser  herausgerückt  wurde,  giengen  sie  zu  den 
Persern^  männer  und  weiber  standen  vor  den  thüren  des  königs 
und  brachten  laut  ihre  klage  vor.  der  könig  aber  £^bt  befehl,  den- 
jenigen von  ihnen,  die  es  am  meisten  bedürfen,  die  schleusen  in 
öffnen ,  die  zu  ihrem  lande  führen,  wenn  aber  der  acker  derselben 
genug  wasser  in  sich  aufgenommen  hat,  werden  diese  schleosen- 
thore  geschlossen ,  andere  aber  befiehlt  er  zu  öffnen  denjenigen ,  die 
von  den  übrigen  volksstämmen  es  am  meisten  bedürfen,  wie  ich 
aber  von  hörensagen  weisz ,  läszt  er  die  schleusen  öffiien  gegen  ent- 
richtung  von  hohen  abgaben,  auszer  dem  tribut.' 

Bei  der  bisher  herschenden  falschen  auffassung  vom  osten  der 
alten  oikumene  muste  es  von  vom  herein  als  aussichtslos  gelten 
nach  dieser  ebene  zu  suchen,  auch  sie  befindet  sich  in  dem  land- 
gebiet, das  bisher  als  auszerhalb  der  culturentwicklung  des  alter- 
tums  stehend  angesehen  wird,  dem  südöstlichen  fasze  des  Kaukasos 
ist  in  länglich  runder  erstreckung  eine  ebene  vorgelagert,  die  im 
norden  vom  Kaukasos  nach  Süden  zu  von  einem  plateauartigen,  bis 
zu  600  m.  ansteigenden  gebirge  halbmondförmig  abgeschloBsen 
wird,  das  nach  dem  vorkommen  einer  baumartigen  wachholderart 
Artschan-dagh  genannt  wird  (Radde  Dagestan  s.  1  {,),  sie  vereinigt 
alle  eigenschaften  der  ebene  der  Chorasmier.   sie  ist  rings  vom  ge- 
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birge  eingeschlossen,  der  Artschan-dagb  vereinigt  sich  im  osten  mit 
den  auslaufen!  des  Kaukasus,  nach  westen  hin  aber  findet  er  in  der 
Adschinur-steppe  am  tiefausgefuruhten  thale  des  Alasan  ein  jähes 
ende,  daher  ist  das  durchbruchsthal  des  Alasan  selbst  nicht  mit  zu 
den  5  thalschluchten  des  ringgebirges  zu  zählen,  vielmehr  stellt 
heute  die  Wasserscheide  des  Airi-tschai  einen  ausreichenden  ab- 
schlusz  jener  ebene  im  westen  dar.  schwerer,  grauer  lehmboden 
lohnte  hier  den  ackerbau  hundertfältig,  nachdem  der  mensch  ge- 
lernt hatte  mit  hilfe  der  zahlreichen,  dem  Eaukasos  entstttrzenden 
bäche  acker  und  wiesen  künstlich  zu  bewässern,  denn  ausgibige 
niederschlage  schneiden  hier  merkwürdiger  weise  mit  dem  fusze  des 
hochgebirges  ab ,  wie  GBadde  wiederholt  beobachten  konnte  (Peter- 
mann erg.-h.  n.  85  s.  3.  7.  10).  das  wasser  der  zahlreichen  flttsz- 
chen,  von  denen  noch  heute  eine  ganze  anzahl  innerhalb  der  ebene 
durch  gabelung  mit  einander  in  Verbindung  steht,  verwandelte 
wohl  früher,  zur  zeit  der  Schneeschmelze  im  Eaukasos  den  tiefem 
teil  der  ebene  in  einen  see,  da  das  wasser  sich  an  dem  südlich  vor- 
gelagerten plateau  staute,  daher  liegen  noch  heute  die  hauptsäch- 
lichen siedelungen  mehr  in  der  nähe  des  Eaukasos.  die  vorher  in 
der  ebene  eine  Verbindung  aller  bäche  darstellende  Wasserader 
nannten  die  Perser  schlechtibin  Akes,  dh.  Ache.  noch  heute  heiszt 
einer  der  gröszem  dieser  bäche,  westlich  von  Nidscha,  der  Ach-tschai. 
es  gelang  aber  der  Ache,  das  plateau  an  5  stellen  zu  durchnagen, 
und  so  strömte  ihr  wasser  an  4  stellen,  im  Dawawatan,  im  Qek- 
tschai,  Kara-tschai  und  Adschigan  durch  enge  Schluchten  der  küsten- 
ebene am  damaligen  Easpi-golf  zu.  hier  wurde  —  wie  noch  heute  — 
das  befruchtende  nasz  von  den  fleiszigen  anwohnern  in  unzähligen 
gerinnen  über  den  immer  durstigen  Sandboden  der  küste  geleitet, 
auf  dem  hirse  und  sesam  gebaut  wurde,  das  wasser  des  fünften 
und  westlichsten  durchbruchs  blieb  innerhalb  der  randgebirge  des 
plateaus,  und  was  nicht  zu  culturzwecken  zerfasert  wurde,  sammelte 
sich  in  einem  see,  von  dem  heute  im  Süden  der  Adschinur-steppe 
wohl  nur  ein  kleiner  rest  geblieben  ist.  Radde  sagt  (ao.  s.  2):  *die 
scharf  markierte  linie ,  welche  an  der  nordseite  des  Bosdagh  -  zuges 
(der  nördlichen  parallelkette  des  Artschan  -  dagh)  den  festen  vege- 
tationsrasen  deutlich  verzeichnet,  hat  auch  für  die  niederschlage 
geltung,  indem  diese  nicht  auf  das  vorher  schon  besprochene  plateau 
gegen  Süden  reichen,  dort  alles  versengt,  hier  gegen  norden  in  dem- 
selben niveau  alles  üppig  grün.'  daher  ist  es  klar,  dasz  die  an- 
wohner  des  sees  und  die  bewohner  des  plateaus  und  der  küsten  in 
dem  erfolg  ihres  ackerbans  vollständig  angewiesen  waren  auf  den 
guten  willen  der  herren  in  der  ebene  zwischen  Bos  -  dagh  und  dem 
Eaukasos.  wenn  es  denen  einfiel  den  betreffenden  durchbrucb  des 
Akes  zu  verbauen,  so  saszen  jene  buchstäblich  auf  dem  trocknen, 
so  lange  die  Chorasmier  noch  allein  diese  ebene  und  das  zugehörige 
küstenland  besaszen,  mochte  der  Wasserverbrauch  wohl  friedlich  und 
kostenlos  geregelt  gewesen  sein,    anders  wurde  es  aber,  als  der 
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PerserkÖnig  jene  fruchtbare  ebene  ftlr  seine  domäne  erklärte,  und 
als  die  unterworfenen  Cborasmier,  Hyrkanier,  Parther,  Saranger 
und  Thamanaier  auf  den  besitz  der  nach  dem  Kaspi  zu  sich  an- 
Bchlieszenden  plateaus  und  der  küstenebene  beschränkt  wurden, 
von  Herodotos  wird  es  wohl  mit  unrecht  als  eine  handlung  des 
eigennutzes  nacherzählt,  dasz  der  könig  durch  anläge  von  festen 
schleusen  an  den  5  durchbrüchen  der  Ache  den  Wasserverbrauch 
regelte  und  dafür  eine  abgäbe  erhob,  denn  diese  bauten  musten 
doch  unterhalten  werden,  und  auszerdem  wurde  so  der  friede  zwi- 
schen den  benachbarten  rivalen  wohl  am  besten  gesichert. 

Von  den  5  Völkerschaften  nun,  deren  sitze  halbmondförmig  die 
ebene  domäne  des  groszkönigs  im  Süden  umgaben,  gehören  zwei, 
die  Sarangai  und  Thamanaioi  mit  zum  14n  steuerbezirk ,  dessen 
geographische  läge  wir  bedtimmen  wollten,  die  Sarangai  nennt 
Darelos  an  1 3r  stelle  Zaracae.  da  im  persischen  das  wort  zara  'see* 
bedeutet,  so  sind  wir  berechtigt  die  Zaracae  in  den  besitz  des  sees 
in  der  Adschinur- steppe  zu  setzen,  die  Thamanaioi  aber  ihnen  als 
nächste  nachbarn  nach  osten  zu  geben,  ihnen  kamen  die  wasser  des 
zweiten  Akes-durchbruchs,  des  Adschigan,  zu  gute,  das  erste  durch- 
bruchsthal,  dessen  wasser  den  see  der  Sarangae  speiste,  schildert 
Radde  ao.  s.  2 :  'bei  der  passage  durch  die  Jelidsha-schlucht  konnte 
ich  mich  davon  überzeugen,  dasz  hier  ähnliche  Verhältnisse  wie  in 
dem  nach  Süden  vorliegenden  höhenzuge  statthaben,  das  gefUge  der 
südfront  war  nur  fester,  weniger  zerstückelt  und  zerrissen,  auch 
hier  überall  Sonnenbrand,  an  den  senkrechten  lehmwänden  hatte 
cynanchum  acutum  einige  guirlanden  geschlungen ,  die  fest  am 
trocknen  boden  hafteten,  paliurus  und  die  granate  standen  ab  und 
zu  in  den  böschungen,  und  auch  auf  diesen  höhen  kommt  junipems 
excelsa  (wachholder)  vor.  für  hyänen  ist  diese  gegend  wie  ge- 
schafifen,  und  in  den  Öden  schründen  jagt  der  fnchs.'  gegenüber  von 
den  Thamanaioi ,  auf  dem  südlichen  ufer  des  ehemaligen  kaspischen 
meerbusens  saszen  die  Utioi,  getrennt  von  den  Myko!  durch  den 
ausmündenden  Araxes.  bei  spätem  Schriftstellern  erscheint  daher 
die  landschaft  Otene  auf  dem  rechten  ufer  der  untern  Kura. 

Für  die  Sagartioi  bleibt  daher  nur  noch  räum  zwischen  den 
Zarangai  auf  dem  linken  ufer  der  Kura  und  den  ütioi  auf  dem 
linken  ufer  des  untern  Araxes.  es  gehörten  ihnen  die  rosseprangen- 
den  Auren  des  Karabagh ,  auf  denen  sie  die  herden  ihrer  edlen  tiere 
mit  dem  lasse  zügelten.  im  beere  des  Xerxes  werden  sie  daher  zu 
den  reitervölkem  gerechnet  und  ihnen  die  sitte  zuge&chrieben,  auch 
den  feind  in  der  schlacht  mit  dem  lasse  zu  fangen  und  zu  tode  zu 
schleifen. 

Wer  möchte  nun  noch  die  bewohner  der  inseln  des  erythräiscben 
meeres,  die  mit  dem  14n  nomos  zusammen  zinsten,  auf  Ormuzd  im 
persischen  meerbusen  suchen?  es  sind  die  inseln  im  mündungs* 
gebiet  des  Araxes  gemeint,  von  denen  Herodotos  sagte,  dasz  sie 
Lesbos   an  grösze  gleichen,    das  kaspische  meer,   in  dessen  ehe- 
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maligem  golf  sie  lagen,  ist  hier  erjthräisches  genannt,  weil  das  die 
übliche  bezeichnung  des  Östlichen  okeanos  war,  von  dem  die  meisten 
Zeitgenossen  Herodots  glaubten,  dasz  er  mit  dem  Kaspi  ein  und  das- 
selbe meer  sei.  fehlte  es  doch  später  nicht  an  stimmen,  die  den 
ganzen  vermeintlichen  okeanos  'atlantisches  meer'  nannten. 

Nächst  Sagartia  zählt  Dareios  die  Parthoi  zu  seinen  Östlichen 
Provinzen,  wir  haben  sie  bereits  zusammen  mit  den  Chorasmioi, 
Hjrkanioi,  Sarangai  und  Thamanaioi  kennen  gelernt  als  nachbarn 
der  königlichen  domäne  in  der  fruchtebene  des  Akes  am  sUdostfusze 
des  Kaukasos.  Parthoi  und  Chorasmioi  gehören  eng  zusammen: 
das  beweist  der  umstand,  dasz  sie  im  beere  des  Xorxes  6inem  führer 
unterstellt  sind  und  dasz  sie  zusammen  mit  den  Sogdoi  und  Areioi 
zum  16n  nomos  gehörten.  Stephanos  v.  Bjz.  erzählt  von  den 
Parthjaioi,  wie  sie  auch  heiszen,  dasz  sie  'ehemals  ein  skjthischer 
volksstamm  waren,  später  aber  fliehend  oder  auswandernd  nach 
Medien ,  von  den  Medem  so  genannt  wurden  wegen  der  natur  des 
sie  aufnehmenden  landes,  das  sumpfig  und  schluchtenreich  ist,  oder 
wegen  ihrer  flucht;  weil  die  Skythen  die  flüchtlinge  Parthoi  nennen.' 
da  nun  die  Chorasmioi  von  Herodotos  als  ursprüngliche  bewohner 
jener  gegend  genannt  wurden,  die  Parthoi  aber  von  dem  im  norden 
des  Kaukasos  gelegenen  Skytbien  hergekommen  waren,  so  müssen 
sie  zu  Herodots  zeit  die  nordöstlichen  nachbarn  der  Chorasmioi  ge- 
wesen sein,  die  ihrerseits  im  westen  an  die  Thamanaioi  grenzten, 
unter  Chorasmia,  der  1 7n  provinz  des  Dareios,  ist  daher  das  mündungs- 
gebiet  des  Ach-  oder  Kara-tschai,  des  dritten  Akes-durchbruchs  zu 
verstehen;  parthisch  dagegen  war  die  vierte  Schlucht  des  Gek-tschai; 
die  fünfte  und  letzte  Akes -Schlucht,  der  Dawawatan  mit  seinem 
küstengebiet  bleibt  übrig  für  den  fünften  volksstamm,  die  Hjr- 
kanier,  die  von  Dareios  wahrscheinlich  mit  zu  Parthia  gerechnet 
wurden,  von  den  Chorasmioi  erhielt  in  späterer  zeit  die  Kura  ihren 
namen ,  deren  georgische  benennung  Mt  -  chwari  noch  mehr  an  das 
altpersische  Chwärasmija  erinnert,  der  name  des  linken  neben* 
flusses,  Jora,  hat  sich  dagegen  enger  an  die  griechische  wortform 
angeschlossen. 

Die  knappe  Schilderung  Parthiens  bei  Stephanos  ergänzen  wir 
durch  die  beobachtungen  Raddes  (ao.  s.  1),  die  er  gemacht  hat  bei 
seiner  reise  von  Tschemachli  (am  austritt  des  Adschigans  aus  dem 
Artschan-dagh)  quer  nach  norden  zum  ersten  Akes-darchbruch,  der 
Jelidsha- Schlucht,  und  nach  Nucha.  die  scenerie  ist  dieselbe  wie  an 
den  drei  übrigen  durchbrüchen  des  Akes:  'vorwaltend  grauer, 
seltener  gelber  lehm  bauten  die  bizarren  formen  dieser  unheimlichen 
einöden  auf,  wenigstens  lieferten  sie  das  material,  an  welchem  das 
Wasser  seine  macht  übte,  unzählige  einrisse,  schmale,  tiefe,  kahle 
Schluchten,  isolierte,  oft  nadeiförmig  gestaltete,  pikartige  Beulen, 
ein  tausendfach  zerrissenes,  narbiges  antlitz  der  erde  von  überall 
gleicher  färbung  tritt  uns  da  (am  südabhang  des  Artschan-dagh) 
entgegen,  bis  wir  zur  ebene  heransteigen.'    und:  'erst  wenn  der 
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nördliche  parallelzug  (des  Artschan-dagh,  der  Bos-dagh)  aberatiegei 
wird ,  senkt  sich  tiefer  das  gerSumige  thal  des  Airi-tscbai.  .  •  all« 
hat  sich  da  verändert,  üppiger  graswuchs,  zum  teil  stagnierende 
süszwasser  mit  binsen  und  t  jpha,  herliche  saateui  reisfelder,  isolieri 
dastehende  riesen  der  silber-  und  Schwarzpappeln . .  eichengestrOppc 
und  vor  uns  der  jäh  abstürzende  fusz  des  groszen  Eaukasos/ 

Dareios  nennt  sodann  Aria.  die  Areioi  und  Sogdoi  bilden  nach 
Herodotos  mit  den  Chorasmioi  und  Parthoi  den  16n  nomos.  sifl 
müssen  daher  nach  nordwesten  und  norden  hin  die  grenznachbam  der 
königlichen  domäne  im  Akes-thal  gewesen  sein,  eigentlich  setzt  sich 
die  fruchtebene  am  südöstlichen  fusze  des  Kaukasos  ununterbrochen 
in  nordwestlicher  richtung  fort  bis  zum  quellgebiet  des  Alasan.  nur 
eine  geringe  boden  welle  bildet  eine  thal  Wasserscheide  zwischen  dem 
Ajri-tschai ,  der  heute  ein  letzter  linker  nebenflusz  des  Alasan  ist, 
und  den  5  thalschluchten  der  ehemals  chorasmischen  Ache.  ein 
schier  verwirrendes  flusznetz  spannt  sich  hier,  vielfach  verbundeo, 
vom  Steilabfall  des  Kaukasos  nach  dem  Alasan  aus,  der  in  dem  tief- 
gründigen lehmboden  ein  leichtes  spiel  hat,  sich  einen  oft  wechseln- 
den, vielgewundenen  lauf  auszunagen.  unschwer  erkennen  wir  in 
dem  Ajri  oder  Airin-tschai  den  flusz  der  Areioi  wieder,  in  ihrem 
gebiet  liegt  Nucha,  das  Nysa  der  alten,  hier  befand  sich  wohl  die 
Stammburg  der  Achaimeniden ,  deren  name  vielleicht  mit  Akes  und 
Ach-tschai  in  Zusammenhang  steht:  denn  Dareios  rühmt  sich  arischen 
Stammes  zu  sein. 

Von  den  umwobnern  Nysas  erfahren  wir  durch  Herodotos 
(III  97)  folgendes :  'zu  den  Völkern  aber,  die  keinen  tribut  zu  ent- 
richten gehalten  waren,  wohl  aber  geschenke  darbrachten,  gehören 
die  Aithiopes ,  die  Aigypten  benachbart  sind ,  die  Eambyses  unter- 
warf, als  er  gegen  die  langlebenden  Aithiopes  zu  felde  zog,  und  die- 
jenigen Aithiopes,  welche  im  weichbild  des  heiligen  Njsa  wohnen 
und  dem  Dionysos  die  feste  feiern,  diese  letztern  . .  haben  unter- 
irdische wohnuDgen.  beide  Aithiopenstämme  aber  lieferten  ab  alle 
drei  jähre,  sie  lieferten  aber  auch  bis  auf  meine  zeit  zwei  nöszel  ge- 
diegenes gold  und  zweihundert  block  ebenholz  und  5  aithiopische 
knaben  und  20  grosze  elephantenzähne.'  wie  kommt  Herodotos 
dazu  die  beiden  räumlich  weit  von  einander  geschiedenen  Aithiopen- 
stämme einen  gemeinsamen  tribut  entrichten  zu  lassen?  ans  einer 
andern  stelle  (II 146)  geht  hervor,  dasz  er  Nysa  oberhalb  Ägyptens, 
in  dem  africanischen  Äthiopenlande  sucht,  dorthin  habe  Zeus  den 
in  seinen  Schenkel  eingenähten  Dionysos  getragen,  aber  die  natur 
des  weinstocks  selbst,  der  vom  Dionysoscult  untrennbar  ist,  ver- 
bietet es  seine  heimat  in  dem  Überschwemmungsgebiet  des  Nil  zu 
suchen,  hierher  kann  der  wein  nur  durch  menschenhand  und  nicht 
durch  die  göttliche  naturkraft  verpflanzt  sein,  während  in  den 
urwaldbeständen  Südkaukasiens  und  Armeniens  sich  der  weinstock 
in  uralten ,  baumstarken  exemplaren  nach  art  der  lianen  bis  zu  den 
höchsten  baumkronen  hinaufrankt,    die  grenze  Anas  in  der  ebene 
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nach  nw.  zu  bildete  derjenige  zuflasz  des  Alasan,  der  ziemlich  senk- 
recht auf  den  durchbnich  des  Alasan  durch  das  südliche  rand- 
gebirge  einmündet  und  die  landschaft  Sakatalj  im  Südosten  begrenzt« 

So  bleiben  für  die  Sogdoi,  die  bewohner  der  16n  provinz  des 
Dareios,  nur  die  höhen  des  Kankasos  übrig,  die  die  ehemals  choras- 
mische  ebene  gegen  den  nordwind  schützten.  Ortsnamen  wie  Sagadi 
am  obem  Andisch  Koissu,  Eurusch,  westlich  vom  Schah -dagh 
scheinen  namen  aus  dieser  alten  zeit  zu  sein,  da  wir  den  Araxes- 
Terek  bereits  als  nördliche  grenze  des  Perserreiches  gefunden  haben, 
so  dürfen  wir  die  provinz  Sogdiana  auch  bis  dahin  ausdehnen,  denn 
sie  ist  die  nördlichste  und  grenzt  an  die  massagetischen  Skythen  in 
der  steppe  am  Terek. 

Bei  der  reichen  gliederung  des  hocbgebirges  ist  es  wahrschein- 
lich ,  dasz  wie  heute  so  auch  im  altertum  die  ostküstenlftnder  eine 
von  dem  hochgebirge  abweichende  beyölkerung  hatten,  die  einen 
besondern  steuerbezirk  bildete,  in  betracht  kann  hier  nur  kommen 
der  lle  nomos,  zu  dem  die  Easpioi,  Pausikai,  Pantimatai  und 
Dareitai  gehören,  denn  es  ist  natürlich ,  dasz  das  ostmeer  nach  der- 
jenigen Völkerschaft  genannt  wurde,  in  deren  gebiet  die  von  norden 
nach  Süden  ziehende  strasze  das  meer  berührte,  das  geschah  einst 
und  jetzt  bei  dem  pass  von  Derbend.  dort  werden  wir  also  die 
Wohnsitze  der  Kaspier  suchen  müssen. 

Da  die  Hjrkanier  merkwürdigerweise  von  Herodotos  in  der 
steuerliste  nicht  erwähnt  werden ;  während  sie  in  der  kriegerliste 
und  als  an  wohner  der  Akes- ebene  vorkommen,  so  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  dasz  die  übrigen  kleinen  stamme  des  lln  uomos  unter 
den  Hjrkaniern  zu  verstehen  sind,  die  also  vom  östlichen  durch- 
bruch  des  Akes  an,  dem  heutigen  Dawawatan,  um  die  halbinsel 
Apscheron  herum  bis  zu  den  Kaspioi  von  Derbend  die  nach  osten 
auslaufenden  parallel thäler  des  Kaukasos  bewohnten,  so  erklärt  es 
sich ,  dasz  später  neben  dem  namen  'kaspisches  meer'  auch  die  be- 
zeicbnung  aufkam :  'meer  entlang  der  hjrkanischen  küste'  ( Arrianos). 
die  läge  von  Hyrkanien  nach  der  bisher  herschenden  ansieht  an  der 
BÜdostküste  des  Easpi  ist  schon  deshalb  unhaltbar,  weil  die  Pontos- 
völker  doch  das  ostmeer  nach  dem  ihnen  nächsten  küstenvolke  wer- 
den genannt  haben  und  nicht  nach  einem  volke,  das  an  der  gegen- 
über liegenden  küste  wohnte. 

Zwischen  Aria  und  Sogdiana  nennt  Dareios  an  15r  stelle 
Baktriana.  wir  brauchen  daher  nicht  lange  danach  zu  suchen,  der 
name  des  dorfes  Baktriauj,  beim  eintritt  des  obem  Alasan  in  der 
fruchtebene  gelegen ,  hält  noch  die  erinnerung  wach  an  die  grosze 
Vergangenheit  dieser  erlauchten  landschaft.  es  ist  Kachetien,  das 
rebenland  des  weingottes  lakchos.  Herodotos  rechnet  zum  12n  nomos 
Baktrioi  bis  zu  den  Aigloi.  dieser  ausdruck  setzt  eine  reihe  von 
kleinen,  mehr  oder  weniger  von  einander  verschiedenen  Völker- 
schaften voraus,  wie  sie  noch  heute  die  nach  Süden  sich  ö£Fhenden 
thäler  des  Eaukasos  bewohnen. 
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Unter  den  kriegem  des  Xerxes  werden  die  Baktrioi  mit  den 
Sakai  zusammen  von  6inem  anführer  befehligt,  die  letztem  sind 
die  bewohner  der  an  Racbetien  grenzenden  landschaft  Sakatalj,  zu 
deutsch  'Sakenweg'  (Radde  Taijsch  s.  133).  ihr  gebiet  wurde  also 
mit  zu  Baktrien  gerechnet,  die  bewohner  waren  Skythen,  die,  wie 
alle  Skythen ,  von  den  Persem  Saka  genannt  wurden ,  mit  dem  Zu- 
satz humavarka,  zu  deutsch  Weinbauern',  zum  unterschied  von  den 
andern  Saken,  die  persönlich  oder  deren  land  der  rebe  abhold  waren. 
Sakataly  ist  nemlich  die  im  altertum  ebenfalls  durch  ihren  weinbau 
hochberühmte  landschaft  Margus  oder  Margiane  (Strabon  s.  516). 
von  dem  altpersischen  humavarka  bildeten  die  Griechen  den  volks- 
namen  Amyrgioi ,  den  namen  der  ebene  Amyrgion  (Steph.  v.  Byz.), 
die  königsnamen  Amorraios  und  Amorges.  das  A  fiel  dann  ab  nach 
dem  Vorgang  anderer  kaukasischer  namen,  wie  zb.  Amardus  und 
Mardus,  Apasiakai  und  Paesikai. 

Mit  diesen  Sakai  nicht  zu  verwechseln  sind  die  von  Dareios  au 
22r  stelle  genannten  Sakai ,  von  Herodotos  zusammen  mit  Kaspioi 
dem  15n  steuerbezirk  zugeteilt,  einen  anhält  diese  zweiten  Kaspioi 
unterzubringen  bietet  Ptolemaios ,  der  unter  Easpiane  einen  land- 
strich  in  Armenien  längs  der  Kura  versteht,  denselben  setzt  wohl 
Strabon  s.  502  in  Albanien  an.  es  gab  nun  in  dem  gebiet  der 
Kaspioi  einen  engpass ,  der  von  norden  nach  süden ,  von  Hyrkanieu 
nach  Persis  führte,  eine  beschreibung  bei  Dionysios  per.  v.  1034  f. 
u.  ao. ,  die  durchaus  nicht  auf  den  pass  von  Derbend  passt,  den  wir 
im  gebiet  der  ersten  Kaspioi  wiederfanden,  wohl  aber  führt  aus 
dem  Stromgebiet  der  Kura  ein  solcher  weg  von  norden  nach  süden, 
durch  das  thal  der  Akstafa,  auf  den  die  genannten  eigenschaften 
dieser  kaspischen  thore  passen,  daraus  schlieszen  wir,  dasz  die 
zweiten  Kaspioi  im  besitz  der  nördlichen  steilabhänge  des  armeni- 
schen hochlandes,  begrenzt  vielleicht  durch  die  Wasserscheide  der 
Bartschala  im  nw.  und  Dsegam  im  so.,  die  von  dem  randgebirge 
des  Goktscha-sees  nach  norden  in  die  Kura  stürzen. 

Die  zweiten  Sakai  lehrt  uns  Strabon  s.  509  und  511  finden, 
er  vergleicht  nemlich  mit  Hyrkanieu  an  fruchtbarkeit  zwei  land- 
schaften  Armeniens,  Arazene  und  Sakasene,  von  denen  die  erstere 
am  untem  Araxes  gelegen  war.  die  andere  aber  ist  der  von  uns 
gesuchte  'anbau  der  Saka'  auf  dem  rechten  ufer  der  Kum,  im  westen 
an  die  Kaspioi  angrenzend,  im  osten  an  die  weiden  der  rossezttchten- 
den  Sagartioi.  nach  norden  zu  waren  sie  von  ihren  stammgenossen 
geschieden  durch  die  Karaja-  und  Upadar-steppe. 

Es  bleibt  nur  noch  die  nordöstliche  ecke  des  groszen  dreiecks 
der  östlichen  persischen  provinzen  auszufüllen,  sie  entspricht  im 
wesentlichen  dem  gouvernement  Tiflis  und  umfaszt  die  nach  Süden 
sich  ö£fnenden  thailandschaften  des  mittlem  Kaukasos  und  das  übrige 
nördliche  Armenien,  das  zur  Kura  abwässert. 

unzweifelhaft  knüpft  sich  der  name  der  19n  provinz  Arachosia 
an  den  flusz  Aragua,  den  Arachotos  der  alten,  in  dessen  thal  die 
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strnsze  von  Südkaukasien  über  den  kreuzpass  nach  Nordkaukasien 
führt,  die  persische  namensform  Harauwatis  und  Mas  schöne  Hara- 
quaiti'  des  Avesta  ist  noch  heute  erhalten  in  dem  namen  Arachwethi, 
eines  Städtchens  am  oberlauf  derAragua.  Herodotos  nennt  Arachosien 
noch  nicht,  da  es  aber  später,  bei  Isidorus,  auch  'weiszes  Indien' 
genannt  wird,  sind  wir  berechtigt  das  Aragua-thal  mit  zum  20ii 
Steuer  bezirk  der  Indoi  zu  schlagen. 

India  wird  von  Dareios  besonders  aufgeführt,  als  20e  proyinz, 
gleich  neben  Arachosia.  daher  ist  beides  nicht  6in  und  dasselbe 
land.  vielmehr  sind  unter  India  im  engem  sinne  die  kleinen  flusz- 
thäler  westlich  von  der  Aragua  bis  zur  Wasserscheide  des  Phasis  zu 
verstehen,  denn  hinter  den  Eolchoi,  nach  osten  zu,  wohnen  dem 
Herodotos  die  Indoi  (IV  40).  jenseit  der  meskischen  gebirgskette 
begann  nemlich  für  die  Völker  des  Pontosgestades  eine  ganz  neue 
weit,  an  der  ostküste  des  Pontes  bedingt  reichtura  an  niederschlagen 
tropische  fülle  des  Wachstums,  jenseit  der  Wasserscheide  des  Phasis 
aber  begann  bei  nach  osten  zu  abnehmenden  niederschlagen  im 
sommer  die  kunst  das  wasser  der  flüsse  dem  dckerbau  dienstbar  zu 
machen,  daher  nannten  die  alten  Völker  des  westens  diese  gegenden 
^land  der  flÜsse'  und  die  menschen  selbst,  die  von  ihren  Aussen  so 
abhängig  waren ,  trugen  denselben  namen  wie  ihre  flüsse.  Indoi  ist 
daher  nur  ein  allgemeiner  Sammelname  für  die  einzelnen  von  den 
Aussen  abgeleiteten  völkernamen.  die  20e  provinz  des  Dareios  war 
zugleich  derjenige  teil  des  groszen  indischen  landes^  mit  dem  die 
westlichen  Völker  südlich  vom  Eaukasos  zunächst  in  berührung 
kamen,  daher  hiesz  sie  auch  India  im  engem  sinne,  seine  bewohuer 
waren  dunkelhäutig  wie  die  äthiopischen  Eolchoi ;  daher  wurden  die 
arischen  bewohner  des  folgenden  Aragua- thales  im  gegensatz  zu 
jenen  ^weisze  Inder'  genannt. 

Untrennbar  verbunden  mit  Arachosia  ist  auf  den  persischen 
Inschriften  TÄtagus,  das  land  der  Sattagjdai,  wie  Herodotos  im 
7n  nomos  sie  nennt,  ihnen  wird  das  thal  der  obern  Jora  gehört 
haben,  das  Arachosien  von  Baktrien  scheidet. 

Die  Gandarioi  desselben  nomos  werden  von  Dareios  nächst 
India  als  21e  provinz  genannt,  wir  werden  sie  also  nicht  allzu  weit 
zu  suchen  haben.  Herodotos  sagt  III  102:  'andere  Indoi  aber  sind 
der  Stadt  Easpatjros  und  dem  paktjYschen  lande  benachbart,  im 
norden  von  den  übrigen  Indoi,  und  sie  führen  eine  lebensweise  ähn- 
lich den  Baktrioi.  diese  sind  die  kriegerischsten  unter  den  Indoi.' 
ebenso  bringt  er  IV  44  die  stadt  Easpatjros  mit  dem  paktjYschen 
lande  in  Zusammenhang,  nun  wissen  wir  aus  zwei  fragmenten  des 
Hekataios  (178  und  179),  dasz  die  Gandarai  oder  Gandarioi  zu  den 
Indern  gerechnet  wurden  und  dasz  ihre  stadt  Easpapyros  hiesz. 
dieses  wort  übersetzt  man  'stadt  der  Easpier'.  vielleicht  hat  aber 
auch  Herodotos  recht  mit  seiner  lesart  Easpatjros,  das  *thor  der 
Easpier'  bedeuten  mag.  es  wäre  dann  eine  stadt  gemeint,  die  den 
eingang  zu  dem  lande  der  Inder  an  der  Eura  beherschte.  da  wir  die 
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Easpioi  an  der  Eura  da  ansetzen  musten,  wo  die  Akstafa  von  Süden 
her  einmündet,  die  Paktyes  dagegen  am  oberlauf  der  Eura,  so  bleibt 
für  die  Gandarioi  der  nach  Süden  o£fene  bogen  der  Eura  zwischen 
Paktyes  und  Easpioi  übrig,  ein  blick  auf  die  rassische  fünfwersi- 
karte  des  Eaukasos  zeigt  uns  in  der  tbat  zwischen  Mzchet  und  Gori 
nahe  der  mündung  der  Lekura  zwei  durch  die  Lekura  getrennte 
dörfer  des  namens  Easpi.  beide  bildeten  offenbar  einst  eine  gröszere 
Stadt,  die  im  altertum  am  linken  Steilufer  der  Eura  selbst  sich  er- 
hob, umrahmt  von  den  halbmondförmigen  vorbergen  des  Kaukasos, 
die  hier  die  grenze  des  gandarischen  gebiets  gegen  Arachosien 
bildeten,  heute  ist  der  lauf  der  Eura  durch  das  breite  delta  der 
Lekura  etwas  von  Easpi  nach  Süden  verdrängt  worden,  aber  die  eisen- 
bahn  benutzt  noch  das  alte  fluszbett,  das  an  Easpatyros  vorbeiführte. 
wenn  Hekataios  hinzusetzt,  dasz  Easpapyros  auf  der  küste  der 
Skythen  liegt,  so  verwechselt  er  wohl  den  ort  mit  dem  pass  von 
Derbend  im  lande  der  andern  Easpioi,  das  in  der  that  der  ursprüng- 
lichen heimatkUste  der  Skythen  am  Aksai  und  Terek  nahe  liegt. 

Den  A-pary-tai  desselben  nomos  können  wir  dann  das  linke 
Seitenthal  der  obern  Eura  anweisen,  in  dem  heute  Achalzich  liegt. 
Pary-adres ,  der  name  des  hauptgebirgszuges  an  dieser  Pontosküste 
bis  zu  den  moschischen  (meskischen)  bergen  (Strabon  s.  521)  scheint 
diese  wähl  zu  rechtfertigen. 

Es  bleibt  dann  das  hochgebirgsumschlossene  thal  der  Bartschala 
und  ihrer  nebenfiUsse  für  die  Dadikai  übrig. 

Erinnern  wir  uns  noch  einmal  daran ,  dasz  Herodotos  IV  37  f. 
das  bewohnte  Asien  in  einen  westlichen  und  einen  östlichen  teil  ge- 
geteilt hat  durch  eine  ihm  von  norden  nach  Süden,  in  Wahrheit  von 
nw.  nach  so.  gerichtete  linie,  auf  der  die  Eolchoi,  Saspeiros,  Medoi 
und  Persai  wohnten,  er  fährt  dann  fort,  dasz  die  östlichsten  men- 
schen der  oikumene  die  Indoi  seien,  das  heiszt,  alles  bewohnte  land, 
was  östlich  von  jener  mittellinie  liegt,  gehört  zu  Indien,  es  wird 
daher  Indien  begrenzt  im  westen  von  Eolchis,  dem  lande  derSaspeires, 
Medien  und  Persis;  im  osten  dagegen  gibt  Herodotos  ausdrücklich 
als  grenzen  an  den  Araxes-Terek ,  den  Easpi  im  norden,  das  ery- 
thräische  meer  im  sUden  und  im  osten  unbewohnte  sandwüste,  noch 
heutiges  tages  ist  an  einem  nordöstlichen  teile  dieses  alten  Indiens, 
der  persischen  provinz  Mazanderan  ,  bei  persischen  gesc hieb tschr ei- 
bern der  name  Hindu  sefid  'weiszes  Indien'  haften  geblieben  (Mel- 
gunof  ao.  s.  37). 

Um  die  frage  zu  entscheiden,  welche  von  den  wüsten  des  innern 
Asiens  Herodotos  damit  gemeint  hat  —  denn  es  gibt  deren  in 
Vorderindien  sowohl  wie  im  mittlem  Iran  und  jenseit  des  ost- 
iranischen randgebirges  —  musz  festgestellt  werden ,  ob  unser  ge- 
währsmann  den  Indos  Vorderindiens  schon  gekannt  hat  oder  nicht. 
die  frage  ist  durchaus  berechtigt:  denn  Indos  bedeutet  auf  indisch 
»schlechtbin  'flusz',  und  wenn  bei  Herodotos  der  name  Indos  vor- 
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kommt,  so  ist  es  nicht  von  vorn  herein  unzweifelhaft,  dasz  er  den 
fluBz  gemeint  hat,  den  wir  Indus  zu  nennen  pflegen. 

£r  schreibt  aber  IV  44 :  'ein  groszer  teil  Asiens  ist  von  Dareios 
entdeckt  worden,  der  wollte  wissen,  wo  der  Indos  ins  meer  mündet, 
der  selbzweit  von  allen  Aussen  krokodile  aufweist,  daher  sandte  er 
auf  schiffen  auszer  andern,  denen  er  zutraute  dasz  sie  die  Wahrheit 
sagen  würden,  auch  den  Skjlax,  einen  mann  aus  Karyanda.  diese 
aber  brachen  auf  von  der  stadt  Kaspatjros  und  dem  paktjlschen 
lande  und  segelten  stromabwärts  nach  osten  und  Sonnenaufgang 
ins  meer,  durch  das  meer  aber  gegen  abend  segelnd  kamen  sie  im 
30n  monat  an  denjenigen  ort ,  von  wo  der  könig  der  Ägypter  die 
oben  erwähnten  Phoiniker  aus&andte,  Libyen  zu  umsegeln,  nach- 
dem diese  die  küstenfahrt  ausgeführt  hatten ,  unterwarf  Dareios  die 
Inder  und  befuhr  dieses  meer.  so  wurde  entdeckt,  dasz  Asien  — 
au8zer  was  nach  osten  zu  liegt  —  im  übrigen  eine  ähnliche  gestalt 
aufweist  wie  Libyen.'  unverständlich  an  dieser  erzählung  ist  zunächst 
der  aufbruch  der  expedition  von  Easpatyros,  einer  indischen  Stadt, 
die  wir  an  der  obern  Eura  ansetzen  musten;  unvereinbar  mit  der 
richtung  unseres  Indus  ist  die  fahrt  stromabwärts  von  westen  nach 
Osten  ins  meer.  aber  das  ergebnis  der  forschungsreitie ,  nemlich  die 
erkenntnis,  dasz  Asien  im  Süden  eine  ähnliche  gestalt  habe  wie 
Africa ,  im  osten  dagegen  eine  andere,  kann  doch  nicht  aus  der  luft 
gegriffen  sein^  sondern  setzt  sich  eben  in  einen  bewusten  gegensatz 
zu  der  landläufigen  ansieht  einer  umschifibarkeit  Asiens  im  osten 
bis  zum  Easpi,  die  auf  bloszer  dichterischer  Vermutung  beruhte, 
deshalb  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  Skylax  zuerst  die  Indosmündung 
entdeckte ,  und  noch  mehr,  dasz  er  eine  strecke  den  ström  aufwärts 
fuhr  und  feststellte,  dasz  jenseits  des  Indos  eine  unbewohnte  sand- 
wüste sich  ausdehnte,  die  fahrt  auf  dem  flusse  war  aber  nicht  der 
anfang  der  fahrt,  den  wir  etwa  an  der  mündung  des  Tigris  ansetzen 
müssen,  sondern  das  ende  dieser  Indos-erforschung:  denn  dann 
wurde  kehrt  gemacht  und  wieder  zum  abend  hin  gefahren,  um 
Arabien  herum  nach  Ägypten.  30  monate  können  darauf  ganz  gut 
verwendet  worden  sein,  demnach  kannte  Herodotos  den  Indos 
Vorderindiens,  und  Indien  war  ihm  im  Südosten  begrenzt  vom  Indos, 
jenseit  dessen  sich  eine  unbewohnte  wüste  ausdehnte  (IV  40  und 
III  98.  102).  aufklärung  verlangt  aber  immer  noch  die  hinein- 
ziehung von  Easpatyros  in  diese  Indosfahrt.  das  rätsei  löst  sich, 
wenn  wir  bedenken ,  dasz  die:>e  stadt  mitten  in  den  indischen  pro- 
vinzen  des  persischen  reiches  lag.  was  ist  da  natürlicher  als  dasz 
auch  der  hauptflusz ,  der  durch  diese  provinzen  strömte ,  die  Eura, 
den  namen  Indos  führte?  diesen  Indos  mochte  Herodots  gewährs- 
mann  allein  kennen  und  für  den  oberlauf  desjenigen  flusses  halten, 
dessen  mündung  ins  meer  Skylax  entdecken  sollte,  daher  der  auf- 
bruch von  Easpatyros  und  die  fahrt  stromabwärts  nach  osten.  aus 
diesem  Vorhandensein  eines  zweiten  Indos  im  norden  erklärt  sich 
die  das  spätere  altertum  beherschende  ansieht,  dasz  der  Indos  am 
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Kaukasus  entspringe ,  und  woher  käme  der  später  auftauchende  ge- 
danke ,  dasz  der  vorderindische  Indos  in  ein  binnenmeer ,  nicht  in 
den  umschlieszenden  okeanos,  münde,  wenn  man  nicht  fortgesetzt 
den  Indos-Kura  mit  dem  Indos-Indus  verwechselt  hätte?  es  darf 
daher  nicht  bezweifelt  werden,  dasz  auch  Herodotos  den  Indos-Kura 
für  den  Oberlauf  des  Indos-Indus  gehalten  hat.  allerdings  scheint  er 
ihn  südlich  vom  armenischen  Araxes  sich  zu  denken,  denn  da  er  die 
geschlossenheit  des  Kaspi  kannte,  in  welchen  der  Araxes  mündete, 
würden  ihm  sonst  die  Widersprüche  in  der  erzählung  seines  gewährs- 
mannes  aufgefallen  sein;  gerade  der  umstand,  dasz  die  genaue  kennt- 
nis  von  der  länge  und  breite  des  Kaspi  (Her.  I  203)  nur  eine  vorüber- 
gehende errungenschaft  des  Herodotischen  Zeitalters  blieb,  weckt  die 
Vermutung,  dasz  es  auch  Dareios  war,  der  durch  eine  ausgesandte 
expedition  den  Kaspi  erforschen  liesz.  diese  fahrt  konnte  eher  von 
Kaspatyros  an  der  Kura  ihren  anfang  —  auf  dem  landwege  — 
nehmen,  weil  Hellenen,  die  etwa  dabei  verwendet  wurden,  die  heer- 
strasze  Kura  abwärts  nach  der  küste  des  Kaspi  ziehen  musten.  es 
ist  daher  wahrscheinlich ,  dasz  in  der  erzählung  von  der  Indosfahrt 
des  Skylax  zwei  expeditionen  in  6ine  zusammengezogen  wurden. 

Aus  dieser  gewaltigen  ausdehnung  Indiens  vom  Terek-Araxes 
bis  zum  Indos-Indus,  das  im  norden  der  gemäszigten  zone  angehörte, 
in  der  mitte  der  subtropischen,  im  süden  der  heiszen^  erklären  sich 
manche  nachrichien  der  alten ,  für  die  man  in  Vorderindien  vergeb- 
lich eine  statte  sucht,  wenn  Herodotos  zb.  sagt,  dasz  der  Indos 
ausser  dem  Nil  der  einzige  flusz  sei,  der  krokodile  habe,  so  passt  das 
durchaus  nicht  ohne  weiteres  auf  den  vorderindischen  flusz:  denn  die 
Verbreitungsgrenze  der  Krokodil idae  schlieszt  nach  Marsball,  weiter 
südlich  ziehend,  den  Indus  aus.  und  es  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  in 
dieser  gegend  Vorderindiens  seit  dem  altertum  die  natur  sich  so  ver- 
ändert habC;  dasz  diese  tiere  sich  hätten  weiter  südlich  verziehen 
müssen,  wohl  aber  hat  sich  das  mündungsgebiet  der  Kura  seit  dem 
altertum  stark  verändert,  aus  einem  tief  in  den  südkaukasischen 
isthmos  eindringenden  warmen  meergolf  ist  durch  anschwemmung 
und  absetzung  von  sand  allmählich  eine  steppe  geworden,  die  dem 
klima  Südkaukasicns  einen  mehr  festländischen  Charakter  aufgeprägt 
hat.  deshalb  ist  es  nicht  unmöglich,  dasz  im  mündungsgebiet  der 
Kura  vor  alters  krokodile  lebten,  die  ursprüngliche  sage  von  dem 
drachen,  der  das  goldene  vliesz  im  lande  des  Aietes  am  Kaspi  hütet; 
spricht  auch  für  diese  annähme. 

Wohl  aber  deutet  die  erwähnung  einer  rohrart  Her.  III  98,  die 
so  stark  wird ,  dasz  die  einwohner  boote  aus  6inem  stück  machen 
können,  auf  eine  bekanntschaft  mit  den  bambusrohren  Vorderindiens, 
auch  bei  den  einheimischen  bogen  der  Inder  und  Baktrer  im  beere 
des  Xerxes  ist  wohl  kaum  an  eine  Verwendung  der  auch  in  Süd- 
kaukasien  zu  gewaltiger  höhe  anwachsenden  rohrarten  zu  denken 
(s.  Radde  Taljsch  s.  81.  120.  372),  sondern  vielmehr  an  einen 
handelsartikel  aus  Vorderindien,    diese  bogen  konnten  sehr  gut  als 
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einheimische  bezeichnet  werden,  da  ja  der  ganze  osten  der  alten 
weit  vom  Terek-Araxes  bis  zum  gro&zen  Indos  Indien  genannt 
wurde. 

Die  baumwolle  dagegen ,  aus  der  die  Inder  ihre  kleidung  ver- 
fertigten (Her.  III  106.  VII  65),  braucht  nicht  ausschlieszlich  als 
ein  vorderindisches  Vorkommnis  betrachtet  zu  werden,  sondern  sie 
kann  auch  im  subtropischen  gebiet  des  kaspischen  südufers  und  in 
den  heiszen  thälern  Südkaukasiens  angebaut  worden  sein. 

Bedeutungsvoll  ist  das  vorkommen  von  unermeszlichem  gold 
in  Indien,  das  nach  Herodotos  III 106  teils  im  lande  gegraben  wird; 
teils  von  den  Aussen  herabgeführt,  teils  aber,  und  zwar  zumeist, 
auf  eigentümliche  art  auszer  landes  geraubt  wird,  dies  schildert  er 
in  102  f.  folgendermaszen :  ^andere  Inder  sind  der  stadt  Kaspatjros 
und  dem  paktj^schen  lande  benachbart,  die  nördlich  von  den  andern 
Indern  wohnen  (sie  haben  aber  eine  lebens weise  ähnlich  denBaktrern); 
diese  sind  die  kriegerischsten  von  den  Indern  und  zugleich  die,  welche 
nach  dem  golde  ausziehen,  in  jener  gegend  nemlich  ist  eine  wüste 
infolge  des  sandes.  in  dieser  wüste  nun  und  in  dem  sande  leben 
ameisen,  etwas  kleiner  als  hunde,  aber  gröszer  als  fuchse;  es  gibt 
nemlich  auch  welche  von  ihnen  bei  dem  groszkönig,  die  von  dorther 
als  Jagdbeute  kamen,  diese  ameisen  nun  machen  ihre  wohnung  unter 
der  erde,  indem  sie  den  sand  hervorwühlen,  auf  dieselbe  weise  wie 
die  ameisen  bei  den  Hellenen ;  sie  sind  ihnen  auch  an  gestalt  sehr 
ähnlich,  der  sand  aber,  der  hervorgewühlt  wird,  ist  goldreich,  nach 
diesem  sande  nun  ziehen  die  Inder  aus  in  die  wüste ,  nachdem  ein 
jeder  drei  kamele  gesattelt  hat,  an  der  leine  zu  beiden  Seiten  ein 
männliches,  in  der  mitte  aber  ein  weibliches,  dieses  besteigt  der 
Inder,  der  es  abgewartet  hat,  dasz  er  das  tier  von  den  ganz  kleinen 
jungen  trennt  und  dann  sattelt.  (104)  die  Inder  reiten  nun  auf  diese 
weise  und  mit  solcher  ausrüstung  nach  dem  golde,  darauf  bedacht, 
dasz  sie  zur  zeit  der  ärgsten  hitze  beim  raube  seien,  denn  infolge 
der  hitze  verziehen  sich  die  ameisen  unter  die  erde.  (105)  nach- 
dem aber  die  Inder  zu  dem  golde  gekommen  sind,  füllen  sie  die 
Säcke ,  die  sie  mithaben ,  mit  dem  sand  an  und  reiten  so  schnell  als 
möglich  zurück,  denn  sogleich  wittern  es  die  ameisen,  wie  die  Perser 
sagen,  und  verfolgen  sie.  sie  seien  aber  an  Schnelligkeit  unerreicht, 
so  dasz  keiner  von  den  Indern  davon  käme,  wenn  sie  nicht  einen 
vorsprang  im  wege  gewännen  in  der  zeit,  wo  die  ameisen  sich 
sammelten,  die  männlichen  kamele  nun  lieszen  sie  los  und  zögen 
sie  beide  nicht  mit  sich  —  denn  sie  sind  schlechtere  läufer  als  die 
weiblichen  — ,  die  weiblichen  aber,  die  sich  an  ihre  verlassenen 
jungen  erinnerten,  gäben  nicht  schlecht  fersengeld.  den  gröszem 
teil  des  goldes  erwerben  die  Inder  auf  diese  weise,  wie  die  Perser 
sagen,  spärlicher  aber  ist  das  übrige,  das  im  lande  gegraben  wird.' 

Wieder  ist  es  Kaspatjros,  von  dem  Unternehmungen  nach  dem 
fernen  osten  ihren  ausgang  nehmen,  doch  diesmal  wird  es  mit  recht 
genannt:  denn  es  handelt  sich  um  karawanen,  die  nach  einem  gold- 
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reichen  lande  aufbrechen  ^  und  auf  Vorderindien  können  sieb  die» 
expeditionen  nicht  beziehen,  weil  es  arm  ist  an  edelmetaUen.  di 
nun  Herodotos  ausdrücklich  sagt ,  dasz  die  Inder  aus  der  sandwttsti 
das  gold  herholten,  so  werden  wir  an  eine  reise  entlang  dem  wüsten 
sande  Ostirans  denken  müssen,  an  dessen  östlichen  gebirgsabhftngei 
in  der  that  spuren  von  bergbau  im  altertum  gefunden  worden  sind 
es  entspricht  der  noch  dunkeln  Vorstellung  Herodots  von  Indien, 
dasz  er  den  sand  gleich  in  der  gegend  von  Kaspatyros  beginnen 
läszt.  ihm  geht  eben  der  aus  Indos-Eura,  an  dem  Kaspatjrros  lag, 
und  Indos*Indus  zusammengesetzte  grosze  flnsz  des  Ostens  um  den 
grösten  teil  Indiens  herum,  und  jenscit  desselben  ist  der  von  den 
goldsuchern  im  Osten  des  Easpi  und  von  Skylaz  in  Vorderindien 
entdeckte  sand,  der  nach  Herodots  Vorstellung  eine  zusammen* 
hängende  wüste  bildete^  da  ihm  die  gebirge  Ostirans  noch  un- 
bekannt waren,  dem  Easpi  mit  der  armenischen  Arazesmündung 
innerhalb  dieses  gebietes  eine  sichere  Stellung  anzuweisen  ist  Hero- 
dotos noch  nicht  im  stände  gewesen,  die  fabelhafte  erzählung  von 
den  goldgrabenden  ameisen  deutet  auf  sehr  primitive  handels- 
beziehungen  zu  einem  volke,  das  sich  in  die  feile  der  hjftne  kleidete 
und  eine  von  den  Ariern  abweichende  gesichtsbildung  und  spräche 
hatte,  die  vergleichung  dieses  goldgrabenden  volksstammes  des 
Ostens  mit  hunden  oder  fuchsen  erinnert  an  die  später  begegnende 
bezeichnung  solcher  wahrscheinlich  mongolischer  stamme  als  'bunde- 
köpfe',  es  herschte  bei  ihnen  wohl  die  auch  noch  heute  zb.  bei 
stammen  der  innern  Sahara  beobachtete  sitte  bei  ausführung  des 
tauschhandels  die  tauschwaren  in  der  mitte  beider  handelnden  Par- 
teien niederzulegen^  dann  scheu  zurückzuweichen,  bis  die  Inder  das 
gegen  erzeugnisse  Indiens  eingetauschte  gold  an  sich  genommen 
hatten,  so  lange  herschte  friede,  sobald  aber  die  fremden  bändler 
ihr  gut  auf  die  kamele  gepackt  und  sich  zur  heimkehr  gewandt 
hatten,  dann  galt  es  als  gute  beute,  ihnen  das  eingetauschte  gold 
samt  den  kamelen  abzujagen,  und  in  diesem  sinne  konnten  es  die 
Indier  allerdings  als  einen  raub  ansehen ,  wenn  sie  das  gold  glück* 
lieh  heimbrachten. 

Dem  Jägerlatein  dieser  persischen  erzählung  (III  105  fif.)  ent- 
sprechen auch  die  bei  der  gelegenheit  gemachten  bemerkungon 
Herodots  über  das  klima  Indiens  (III  104):  'am  heiszesten  ist  die 
sonne  diesen  menschen,  nicht  wie  den  andern  am  mittag,  sondern 
nach  Sonnenaufgang  bis  zur  marktschicht.  diese  zeit  aber  brennt 
sie  viel  mehr  als  um  mittag  in  Hellas,  so  dasz  die  rede  geht,  die 
Inder  hielten  sich  so  lange  im  wasser  auf.  ist  aber  mittag,  so 
brennt  sie  fast  genau  so  stark  die  andern  menschen  wie  die  Inder, 
wenn  aber  mittag  vorüber  ist,  so  scheint  ihnen  die  sonne  wie  den 
andern  menschen  die  morgensonne,  und  von  da  ab  sinkend  kühlt 
sie  mehr  und  mehr,  bis  sie  beim  untergange  starke  abkühlung 
verbreitet.'  die  Inder  waren  nach  der  Vorstellung  der  Perser  das 
(östlichste  volk  der  oikumene,   im   osten  war  ihr  land  auf  weite 
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strecken  vom  Kaspi  begrenzt,  aus  dem  nach  der  volkstümlichen  an- 
schauung  die  sonne  aufgieng.  was  wunder  also,  Wenn  in  Indien  des 
morgens  die  sonne  heiszer  brannte  als  anderswo  zu  mittag,  hatten 
fiie  doch  früh  die  sonne  aus  erster  band. 

Innerhalb  des  von  Herodotos  so  umschriebenen  Indiens  lagen 
auch  die  östlichen  provinzen  des  persischen  reiches :  denn  sie  grenzten 
ja  im  Westen  an  die  Eolchoi,  Saspeires,  Medoi,  Persai,  und  im  osten 
waren  ihre  grenzen  zugleich  die  grenzen  des  nordöstlichen  Indiens. 
es  war  aber  dieser  anteil  Persiens  an  Indien  keine  ethnische  einheit. 
neben  dunkelhäutigen  Indem  am  Oberlauf  und  im  mündungsgebiet 
der  Eura  wohnten  weisze  Inder  im  Aragua-thale ,  zur  weiszen  rasse 
gehörten  wohl  auch  die  Gandarioi  und  ihre  kleinen  nachbarstämme, 
desgleichen  die  Baktrioi^  Hjrkanioi  und  Easpioi.  dunkelhäutige 
Äthiopen  waren  die  umwohner  Nysas,  vielleicht  auch  die  Chorasmioi 
und  die  stamme  am  südwestufer  des  Kaspi.  Herodotos  macht  einen 
deutlichen  unterschied  zwischen  den  Aithiopes  und  den  dunkelhäuti- 
gen Indoi;  er  sagt  VII  70:  Miese  Aithiopes  aus  Asien  waren  meist 
wie  die  Indoi  bewafifnet.'  anderseits  scheinen  sie  ihnen  in  spräche 
und  sitte  nahe  gestanden  zu  haben :  denn  sie  werden  mit  den  Indoi 
zusammen  6inem  führer  unterstellt  (VII  70).  vielleicht  erklärt  sich 
dies  durch  die  annähme  einer  politischen  Zugehörigkeit  der  Inder 
und  Aithiopes,  bevor  das  medo- persische  reich  entstand,  die  sagen- 
haften leiden  und  triumphe  des  weingottes  Dionysos  im  kämpfe  mit 
den  Indoi,  die  Dionysios  in  den  Bassarika  schilderte,  haben  wohl  den 
ursprünglichen  gegensatz  der  Aithiopes  und  Indoi  des  Indos-Kura 
und  Alasangebietes  zum  hintergrund.  als  sako  -  persisch  dagegen 
müssen  wir  diejenigen  stamme  ansehen,  die  noch  einen  Zusammen- 
hang mit  den  einstigen  Kimmeriem  und  Skythen  Nordkaukasiens 
erkennen  lassen,  also  Sogdoi,  Sakai,  Parthoi,  Areioi  und  Persai. 

Zu  dem  freien  Indien,  das  den  Persern  nicht  unterthan  war, 
gehörten  die  stamme  des  Hypanis-Ruban-gebietes  im  nordwestlichen 
Eaukasos  (Her.  IV  28.  86  alle  hss.),  ferner  die  Völker,  die  entlang 
dem  ostiranischen  randgebirge  bis  zum  Indos  Indus  und  der  süd- 
küste  Irans  wohnten,  die  Unterwerfung  der  Inder  bis  zur  mOndung 
des  Indos-Indus,  die  Dareios  im  Zusammenhang  mit  der  küstenfahrt 
des  Skylax  ausführen  liesz,  scheint  ohne  bedeutung  gewesen  zu  sein : 
denn  sie  werden  nicht  unter  den  steuerpflichtigen  aufgeführt. 

Zu  den  spärlichen  hinweisen  Herodots  auf  die  landesnatur  der 
östlichen  persischen  provinzen  gehört  auch,  was  er  über  die  kleidung 
und  bewaffnung  des  persischen  heeres  berichtet,  ähnliche  kleidung 
und  bewafifnung  deutet  auf  einen  gewissen  geographischen  oder 
ethnischen  Zusammenhang  der  betreffenden  Völker,  dafür  bürgt  die 
stelle  VII 73:  *die  Armenier  waren  ausgerüstet  wie  die  Phryger,  da 
sie  abkömmlinge  der  Phryger  sind.' 

So  führt  Herodotos  VII  64  —  68  die  bewohner  der  östlichen 
provinzen  Persiens  in  geschlossener  reihe  an  unserm  ange  vorüber. 
^ voran  die  Baktrioi  mit  modischer  kopfbedecknng,  einheimischen 
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robrbogen  und  kurzen  lanzen,  dann  die  Sakai-Skythai  mit  aafrecht- 
stehenden  Zipfelmützen  und  hosen  bekleidet,  mit  bogen,  dolchen  und 
Streitäxten  bewaffnet,  die  Indoi  in  baumwollenen  gewändem,  mit 
robrbogen  und  robrpfeilen  bewaffnet,  die  Arioi  mit  medischen  bogen 
ausgerüstet,  im  übrigen  wie  die  Baktrioi,  die  Parthoi,  Chorasmioi, 
Sogdoi  und  Gandarioi  und  Dadikai  marschierten  in  baktriscber  aus- 
rüstung.  die  Kaspioi  kamen  in  ziegenfeile  gekleidet,  mit  einheimi- 
schen rohrbogen  und  krummen  säbeln  bewehrt,  die  Sarangai  aber 
prunkten  in  farbigen  gewändem,  trugen  stiefeln,  die  bis  zum  knie 
reichten,  und  medische  bogen  und  lanzen.  die  Paktjes  waren  in 
ziegenfelle  gehüllt  und  hatten  einheimische  bogen  und  deiche,  die 
Utioi  und  Mjkoi  und  Parikanioi  waren  gerüstet  wie  die  Paktyes.' 
und  VII  70  sagt  er:  'die  Aitbiopes  von  Sonnenaufgang  waren  den 
Indoi  zugeteilt  sie  unterscheiden  sich  im  äuszem  gar  nicht  von  den 
andern  Aitbiopes  (die  oberhalb  Ägyptens  wohnen),  nur  in  der 
spräche  und  im  haupthaar.  denn  die  Aitbiopes  vom  Sonnenaufgang 
sind  schlichthaarig,  die  aber  in  Libyen  haben  das  krauseste  haar 
von  allen  menschen,  diese  Aitbiopes  aus  Asien  waren  meist  wie 
die  Indoi  gerüstet,  als  kopfbedeckung  trugen  sie  die  stimbftute 
von  rossen,  die  mitsamt  den  obren  und  mahnen  abgezogen  waren, 
und  anstatt  des  helmbusches  diente  die  mahne,  die  obren  der  pferde 
aber  trugen  sie  aufrecht  befestigt,  anstatt  der  Schilde  richteten  sie 
sich  die  häute  von  kranichen  als  Schutzvorrichtung  zu.' 

Es  ist  beachtenswert,  dasz  noch  heute  am  südufer  des  Kaspi  an 
der  Murdab-bucht  cormorane  wegen  ihres  metallisch  glänzenden  ge- 
fieders  massenhaft  geschossen  werden;  ihre  häute  werden  samt  den 
federn  abgezogen  und  gehen  —  bis  20000  stück  alljährlich  —  von 
Enseli  in  den  handel  nach  Buszland  (Radde  ao.  s.  377). 

Seit  dem  Zeitalter  Alexanders  des  groszen  mehren  sich  die  hin- 
weise auf  die  landesnatur  der  verschollenen  länder  des  altertums,  and 
es  ist  nötig  besonders  darauf  unser  augenmerk  zu  richten:  denn 
darin  liegen  die  sichersten  bürgschaften  für  eine  richtige  anordnung 
der  östlichen  provinzen  Persiens. 

Erfurt.  Karl  Krauth. 
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85. 
ZÜB  ILIAS. 


Wenn  man  ex  officio  genötigt  ist  sich  hin  und  wieder  wenig- 
stens mit  den  ansichten  der  kritiker  über  Homerische  interpolationen 
zu  beschäftigen,  dann  kann  man  sich  oft  des  Wunsches  nicht  erwehren, 
eine  grosze  flut  möchte  all  das  geschreibsel  hin  wegschwemmen ,  da- 
mit man  es  nicht  zu  lesen  brauche.  Hermann  Grimms  buch  über 
Homer  ist  eine  rettende  that.  wenn  er  auch  hier  und  da  zu  viele 
beziehungen  in  die  einzelnen  stellen  des  dichters  hineingeheimniszt, 
so  gebührt  ihm  doch  ein  herzlicher  dank  dafür,  dasz  er  den  Homer 
uns  wieder  ^als  ganzes  freudig  empfinden'  gelehrt  hat. 

Auch  die  schönsten  blumen  Homerischer  dichtung  sind  vor  dem 
philologischen  schermesser  nicht  sicher,  so  findet  Bernhardt  es  an- 
stöszig,  dasz  Thetis,  als  sie  in  die  Werkstatt  des  Hephaistos  kommt, 
ihn  schweisztriefend  bei  der  arbeit  findet  und  ihn  längere  zeit 
beobachtet,  ihn  nicht  anredet  und  Charis  herbeikommt  als  Ver- 
mittlerin, ^sie  fragt,  ohne  antwort  abzuwarten,  sie  macht  sich  un- 
nötige mühe,  indem  sie  mit  der  Thetis  aus  der  Werkstatt  des 
Hephaistos  weggeht,  um  sogleich  wieder  dahin  zurückzukehren  und 
ihren  gatten  zu  rufen,  dem  sie  vorher  schon  die  Thetis  hätte  zu- 
führen können,  nachher  verschwindet  sie.*  am  liebsten  möchte  er 
die  Charis  ganz  eliminieren,  für  jeden  unbefangenen  leser  ist  gar 
keine  Schwierigkeit  vorhanden,  die  obige  auffassung  ist  nur  die  folge 
eines  totalen  misverständnisses  der  ganzen  stelle. 

So  steht  es  nicht  selten  mit  den  ausstellungen ,  die  von  den 
kritikern  an  Homerversen  gemacht  werden,  für  den  abschnitt 
V.  243 — 313  im  buch  C;  die  reden  des  Pulydamas  und  des  Hektor, 
getraue  ich  mir  das  nachzuweisen.  Bergk  und  Niese  halten  diese 
partie  sowie  Hektors  Selbstgespräch  X  99  — 130;  in  dem  auf  den 
rat  des  Pulydamas  bezug  genommen  wird,  für  eine  dichtung  jungem 
Ursprungs,  andere  wie  Düntzer,  Nauck  und  Eöchly  haben  nur  ein- 
zelne teile  dieses  abschnitts  als  'unhomerisch'  verworfen.  Giseke 
hält  den  abschnitt  für  einen  teil  der  alten  Fatrokleia.  anerkannt 
wird  von  der  kritik,  dasz  die  nächtliche  beratung  der  Troer  sich 
nicht  trennen  läszt  von  der  vorhergehenden  erzählung,  in  der 
Achilleus,  mit  der  ägis  ausgerüstet,  durch  sein  gewaltiges  schreien 
die  Troer  scheucht,  'hier  wie  dort'  heiszt  es  bei  Ameis-Hentze  *die- 
selbe  neigung  zur  Übertreibung,  derselbe  mangel  an  einheit  in  der 
Charakteristik,  dieselbe  breite  der  darstellung,  in  der  wesentliches 
und  unwesentliches  mit  gleichem  anspruch  hervortritt,  am  meisten 
leidet  an  diesen  fehlem  die  rede  des  Pulydamas,  in  welcher  nament- 
lich nach  der  tiefen  niedergeschlagenheit,  die  sich  in  dem  ersten  teil 
ausspricht;  der  zuversichtliche,  ja  prahlerisch  herausfordemde  ton 
am  schlusz  in  hohem  masze  befremdet.'  das  mittel  der  athetese 
weisen  Ameis-Hentze  zurück. 
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um  die  vorwürfe  zu  entkräften,  wird  es  nötig  sein  die  rede  des 
Pulydamas  hierherzusetzen,  'überlegt  es  euch  wohl,  freunde,  noch 
beiden  Seiten  (Grimm  falsch :  schwatzt  um  die  saebe  herum,  wie  ihr 
wollt),  ich  rate  euch  jetzt  zur  stadt  zu  gehen  und  nicht  den  morgen 
hier  in  der  ebene  bei  den  schiffen  abzuwarten,  denn  wir  sind  weit 
entfernt  von  der  mauer.  so  lange  d6r  mann  (er  zeigt  nach  der  rieh- 
tung,  wo  Achilleus  eben  sichtbar  gewesen  ist)  dem  Agamemnon 
zürnte,  so  lange  waren  die  Achäer  leichter  zu  bekämpfen,  denn  ich 
freute  mich  immerfort,  als  ich  bei  den  schnellen  schiffen  ruhte,  der 
hoffnung  die  schiffe  zu  nehmen,  jetzt  aber  fürchte  ich  sehr  den 
scbnellfüszigen  Peliden.  in  seiner  übergewaltigen  kraft  wird  er 
nicht  in  der  ebene  bleiben  wollen ,  wo  Troer  und  Achfter  sich  ohne 
entscheidung  herumschlagen ,  sondern  um  unsere  stadt  und  unsere 
weiber  wird  er  kämpfen,  drum  auf  zur  stadt,  folgt  mir,  denn  so 
wird  es  kommen :  jetzt  hat  die  nacht  dem  Peliden  einhält  geboten. 
findet  er  uns  aber  morgen  noch  hier,  wenn  er  in  waffen  anstttrmt 
(eben  hatte  er  sie  ohne  waffen  gescheucht),  dann  wird  ihn  mancher 
kennen  lernen,  mancher  wird  froh  sein  Ilios  auf  der  flucht  zu  er- 
reichen, viele  aber  werden  von  hunden  und  geiem  gefressen  werden. 
möchte  ich  das  doch  nicht  hören!  die  nacht  hindurch  werden  wir 
auf  dem  Sammelplatz  Stärkung  finden,  die  stadt  aber  schirmen  ttlrme 
und  hohe  thore  und  fest  eingefügte,  lange,  wohlgeglättete  thorflügel. 
morgen  aber  in  der  frühe  werden  wir  uns  mit  waffen  auf  die  türme 
stellen,  für  ihn  ist  das  schmerzlicher,  wenn  es  ihn  gelüsten  sollte 
von  den  schiffen  her  zu  kommen  und  mit  uns  um  die  maner  zu 
streiten,  er  wird  wieder  zu  den  schiffen  zurückkehren,  wenn  er  seine 
starknackigen  rosse  unter  der  stadt  hin  müde  gejagt  hat.  eindringen 
wird  er  doch  nicht  wollen  und  er  wird  sie  nie  zerstören,  eher  wer- 
den ihn  die  hundo  fressen.' 

Wo  iät  hier  zunächst  die  neigung  zur  Übertreibung?  Pulydamas 
stellt  einfach  fest,  dasz  durch  Achilleus  wiedererscheinen  die  läge 
völlig  verändert  ist:  bisher  hielten  sich  beide  parteien  die  wage, 
jetzt  wird  ein  fürchterliches  morden  beginnen,  wenn  die  Troer  in 
der  ebene  bleiben ,  wie  es  ja  denn  auch  wirklich  nachher  geschieht, 
denn  Achilleus  wird  sich  in  seinem  rachegefühl  mit  zwecklosen 
plänkeleien  nicht  begnügen,  auch  den  mangel  an  einheit  in  der 
Charakteristik  vermag  ich  nicht  zu  bemerken,  von  Pulydamas  heiszt 
es,  dasz  er  oToc  öpa  TTpöccuj  Kai  Ötticcuj  und  dasz  er  jauGoici  TloXXdv 
^viKa.  HGrimm  nennt  ihn  nicht  Übel  einen  historisch  gebildeten 
general.  er  kommt  noch  im  buch  M  vor.  dort  gibt  er  den  rat  die 
wagen  am  graben  zurückzulassen,  seinem  rate  wird  folge  gegeben, 
er  ist  dann  führer  einer  sturmcolonne,  die  gegen  das  griechische 
lager  vorgeht,  um  ihn  und  Hektor  scharen  sich  die  tapfersten,  als 
dann  ein  adler  zur  rechten  erscheint  mit  einer  schlänge  in  den  fangen 
und  diese,  weil  sie  ihn  gebissen  hat,  vor  schmerz  fallen  lassen  musz 
mitten  in  den  häufen  der  Troer  hinein ,  da  gibt  er  den  rat  den  an- 
griff zu  unterlassen  —  'denn  auch  wir  werden  nach  anfänglichem 


RGaede:  zur  Ilias  [C  243-813].  811 

«rfolge  mit  groszen  Verlusten  heimkehren'  —  und  zieht  sich  da- 
durch einen  scharfen  tadel  von  Hektor  zu.  und  doch  giht  ihm  der 
erfolg  recht,  wie  auch  bei  seiner  rede  im  buch  C,  das  musz  Hektor 
selbst  zugeben.  Puljdamas  ist  wegen  seines  rates  noch  lange  nicht 
mit  Sir  John  Falstaff  auf  6ine  stufe  zu  stellen,  der  seine  feigheit  be- 
mäntelt mit  dem  aussprach :  Vorsicht  ist  das  bessere  teil  der  tapfer- 
keit.'  er  ist  ein  tapferer  mann,  aber  gewohnt  klug  zu  bedenken,  wo 
sein  und  der  seinen  können  eine  grenze  hat.  wo  ist  da  nun  der 
mangel  an  einheit  in  der  Charakteristik,  wenn  Puljdamas  sagt:  'in 
offener  feldschlacht  können  wir  es  mit  dem  söhne  der  göttin  nicht 
aufnehmen,  wohl  aber  von  der  mauer  aus'? 

Ferner  wird  dem  dichter  die  breite  der  darstellung  zum  Vor- 
wurf gemacht,  ich  wüste  nicht,  was  in  der  rede  zu  viel  wäre, 
wiederholt  wird  nur  6in  gedanke:  die  aufforderung  zum  rttckzug 
nach  der  stadt.  selbst  ein  durch  Moltkes  schule  zur  knappheit  des 
ausdrucks  erzogener  preuszischer  generalstabsoffizier  würde  sich 
nicht  scheuen  im  kritischen  moment  einen  gedanken,  in  dessen  aus- 
führung  er  die  rettung  seiner  leute  sieht,  im  kriegsrat  seinen  Zu- 
hörern zweimal  ans  herz  zu  legen.  Ameis-Hentze  meinen,  wenn 
überhaupt  mit  athetesen  geholfen  wäre,  könnte  unbeschadet  des  ge- 
dankeninhalts  v.  257 — 266  ausgeschieden  werden,  aber  dann  ver- 
lieren wir  ja  gerade  die  Versicherung  des  Puljdamas ,  dasz  anch  er 
sich  in  Siegeshoffnungen  gewiegt  habe  und  nur  unter  den  ver- 
änderten Verhältnissen  zum  rückzuge  rate;  dann  steht  er  da  als 
einer,  der  immer  rückzugsgedanken  mit  sich  herumgetragen  hat. 
die  iterativform  in  v.  259  f. 

XaipecKov  Totp  ^T^w  T€  OoQc  in\  yr\vc\v  lauu)v 

^XTTÖjLievoc  vf^ac  alpnc^jLiev  djucpieXiccac 
wird  von  den  erklärern  auffällig  gefunden,  'da  nur  in  der  vorher- 
gehenden nacht  die  Troer  in  der  ebene  die  bei  wacht  bezogen  haben' : 
ich  verbinde  xot^P^CKOV  nicht  mit  iauuJV;  sondern  mit  £X7t6)li€VOC 
und  übersetze,  wie  oben  angegeben:  'ich  freute  mich  immerfort^  als 
ich  .  .  ruhte,  der  hoffnung.'  so,  glaube  ich,  ist  jeder  anstosz  ent- 
fernt, auch  das  "x&p  in  v.  259  läszt  sich  wohl  erklären,  vorher 
heiszt  es:  so  lange  Achilleus  sich  fem  hielt,  waren  die  Achäer 
leichter  zu  bekriegen,  daran  schlieszt  sich  passend  an:  denn  ich 
wenigstens  freute  mich  der  hoffnung  die  schiffe  zu  nehmen,  sehr 
einfach  zu  ergänzen  ist  der  gedanke:  auch  ihr  werdet  wohl  diese 
hoffnung  gehabt  haben^  und  in  dieser  hoffnung  wird  euch  der  kämpf 
leichter  gewesen  sein,  dasz  der  v.  272  ein  späterer  zusatz  aas 
X  454  sei,  wie  Bekker  Hom.  blätter  II  s.  31  meint,  ist  eine  un- 
erweisbare  behauptung.  der  ausdruck  al  fäp  bi\  \xo\  an*  ofiaTOC 
T^voiTO  scheint  allerdings  nur  an  diesen  beiden  stellen  vorzukommen, 
aber  ist  er  denn  nicht  in  der  rede  des  Puljdamas  ebenso  berechtigt 
wie  im  munde  der  Andromache?  was  findet  man  daran  befremd- 
liches, wenn  ein  offizier  den  wünsch  ausspricht:  'möchte  ich  doch 
nie  davon  hören  (geschweige  denn  es  sehen) ,  dasz  meine  leute  in 
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masse  von  hunden  und  geiern  gefressen  werden  1'  Ameis-Hentze 
nennen  es  eine  auffallende  Wendung  und  eine  unglückliche  nach- 
bildung  von  X  454.  soll  sich  dies  urteil  etwa  auf  die  form  des  aus- 
drucks  beziehen?  hier  steht:  ai  fäp  br\  jiioi  Ätt'  oöaioc  dib€  T^- 
voiTO,  X  454  heiszt  es:  cR  täp  dir'  oCaroc  €iti  djueO  ^ttoc.  aber  das 
&be  kommt  in  dem  sinne  ^wie  ihr  es  eben  gehört  oder  gesehen  habt' 
doch  mehr  als  einmal  vor.  ich  kann  den  ausdruck  nicht  so  unglück- 
lich finden,    ferner  wird  die  Überladung  der  epitheta  v.  275  f. 

fiCTU  b€  TTUPTOI 

uipn^ci'  T€  TTuXai  cavibec  t*  im  t^c  äpapuTai 

jaaKpai  duHecioi  dZeuTjaevai  elpuccovtai 
getadelt,  sehr  mit  unrecht,  dem  Pulydamas  liegt  daran  seinen  Vor- 
schlag zur  annähme  zu  empfehlen;  je  mehr  er  die  Sicherheit  der 
festung  hervorhebt,  um  so  mehr  werden  die  an  sich  schon  ver- 
schüchterten Troer  geneigt  sein  sich  hinter  ihre  schützenden 
mauern  zu  begeben,  die  häufung  der  epitheta  ist  also  ein  mit  be- 
wustsein  angewandtes  rhetorisches  mittel ,  nicht  Ungeschicklichkeit 
eines  nachdichters.  von  allen  anstöszen,  die  den  erkl&rern  gegen 
die  Originalität  unseres  abschnitts  zu  zeugen  scheinen,  bleibt  nur 
übrig  V.  274  vÜKTtt  jafev  elv  dTOprj  cG^voc  Sojiiev.  schon  die  alten 
erklärer  haben  diese  sfcelle  verschieden  aufgefaszt.  Aristonikos  er- 
klärte: bid  vuKTÖc  ßouX€ucö)i€9a,  Tfl  ßouX^  KpaTifjco|Li€v.  andere 
meinten,  cO^voc  stehe  hier  gleichbedeutend  mit  CTpQTld  und  be- 
merkten :  qpndv  CUV  d)c  vuktöc  dv  dKKXncia  ßouXeucöjaevoi  cuvd- 
Houci  TÖv  CTpaiöv,  noch  andere  faszten  die  werte  elv  dtopfl  als 
gleichbedeutend  auf  mit  dv  dOpGiCjiaTi  und  deuteten  die  stelle  mit 
den  Worten:  icxup07T0ir|C0)i€V  dauTouc  T^GpoiCja^voi ,  tout^ctiv  dv 
TU)  n^poTc6ai  qpuXaxBn^OjieOa.  dasz  cOdvoc  hier  heeresmacht  be- 
deutet, ist  wohl  ausgeschlossen,  erst  die  tragiker  gebrauchen  das 
wort  in  diesem  sinne,  und  das  schol.  Townl.  kann  diese  seine  auf- 
fassung  auch  nur  mit  6iner  Sophokles*  stelle  stützen.  Ameis-Hentze 
haben  sich  trotzdem  dieser  auffassung  angeschlossen,  bemerken  aber 
dazu:  cOdvoc  so  nur  hier.  Autenrieth  in  seinem  lexikon  erklärt 
nach  Aristonikos:  ^consultando  vim  assequemur.'  ich  glaube,  elv 
dTOpr)  ist  concret  zu  fassen  'auf  dem  versamlungsplatz',  nemlich  in 
der  Stadt,  wie  diese  werte  übrigens  auch  Ameis-Hentze  erklären, 
und  steht  im  gegensatz  zu  djn  TTUpTOUc  v.  278.  der  sinn  der  stelle 
ist:  die  nacht  hindurch  werden  wir  auf  dem  Sammelplatz  (in  aller 
ruhe)  Stärkung  finden  (und  uns  von  unserer  jetzigen  erschütterung 
erholen),  und  die  stadt  ist  wohlbewahrt  (so  dasz  wir  uns  mit  ihrer 
bewachung  in  der  nacht  nicht  sehr  abzumühen  brauchen),  aber 
morgen  früh  müssen  wir  in  waffen  auf  die  türme,  zuzugeben  ist, 
dasz  der  ausdruck  cOevoc  SHo/uev  nicht  sehr  glücklich  gewählt  ist^ 
aber  er  ist  immerhin  verständlich ,  und  es  ist  kein  grund  um  dieses 
^inen  anstoszes  willen  die  ganze  stelle  zu  verdächtigen. 

Von  Rektors  rede  (285 — 309)  urteilen  Ameis-Hentze,  dasz  sie 
ihrem   hauptinbalt  nach  sachgemäsz  und  dem  Charakter  desselben 
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entsprechend  sei ,  aber  auch  nicht  blosz  in  den  in  ihrer  beziehong 
schwer  verständlichen  versen  300 — 02,  sondern  auch  in  den  im  Zu- 
sammenhang befremdenden  288  —  92  auffallende  Störungen  einer 
klaren  gedankenentwicklung  zeige.  Hektor  sagt  in  den  versen 
288 — 92,  nachdem  er  den  Pulydamas  scharf  getadelt  hat  wegen 
seines  Vorschlags ,  sie  sollten  sich  wieder  in  der  stadt  zusammen- 
drängen :  ^habt  ihr  es  noch  nicht  satt  euch  in  der  festung  zusammen- 
zudrängen? denn  früher  rühmten  alle  menschen  an  des  Priamos 
Stadt  ihren  reicbtum  an  gold  und  an  bronce,  aber  jetzt  sind  aus  den 
häusern  verschwunden  die  schönen  kleinodien ,  viel  von  unserm  be- 
sitz ist  nach  Phrygien  und  dem  lieblichen  Mäonien  verkauft  worden, 
da  der  grosze  Zeus  zürnte.'  gewis  ist  in  diesen  werten  die  anschau- 
ung  Hektors  ausgesprochen ,  dasz  die  folge  des  langen  drinsitzens 
die  Verarmung  sei.  Ameis-Hentze  thun  so,  als  wenn  diese  gedanken- 
verbindung  so  ganz  unpassend  wäre,  ich  kann  das  durchaus  nicht 
finden,  während  der  langen  zeit  der  belagerung,  die  sie  ruhig  über 
sich  ergehen  lieszen,  sind  sie  der  möglichkeit  beraubt  gewesen  durch 
handel  wie  bisher  ihren  reicbtum  zu  vergröszern,  es  sind  viel  mehr 
esser  in  der  stadt  gewesen ,  auch  die  fremden  hilfsvölker,  und  um 
sie  zu  bezahlen  und  lebensmittel  zu  schaffen,  hat  manch  ein  Wert- 
stück aus  den  früher  aufgespeicherten  schätzen  nach  Phrygien  und 
Mäonien  wandern  müssen  (7T€pvd|Li€v'  tK€i).  was  ist  denn  daran 
wunderbares?  mit  diesen  versen  stehen  die  ebenfalls  beanstandeten 
verse  300  —  02  im  Zusammenhang.  Hektor  sagt :  'jetzt  esset  euer 
Abendbrot  im  ganzen  beere  abteilungsweise,  denkt  auch  an  das  aus- 
stellen der  feldwachen,  und  jeder  sei  auf  dem  posten.  aber  wer  von 
den  Troern  gar  zu  sehr  seiner  besitztOmer  überdrüssig  ist,  der 
sammle  sie  und  gebe  sie  den  leuten  zu  verzehren,  es  ist  besser, 
mancher  von  ihnen  hat  einen  genusz  davon  als  die  Achäer.'  er 
meint:  wenn  wir  uns  jetzt,  wo  wir  einmal  drauszen  sind  und  hoff- 
nung  auf  erfolg  haben,  wieder  hinter  die  mauern  zurückziehen^  dann 
ist  es  wieder  die  alte  leier,  wir  müssen  immer  wieder  noch  mehr  von 
unserm  vermögen  hergeben,  wen  danach  verlangt,  der  gebe  es  doch 
gleich  her.  ernst  gemeint  ist  das  natürlich  nicht,  sondern  ein 
Soldatenscherz,  der  den  zweck  hat  die  lachlust  der  noch  immer  etwas 
bedenklichen  leute  zu  reizen  und  sie  für  ein  mutiges  draufgehen  zu 
gewinnen,  es  ist  ebenso  wenig  ernst  gemeint  wie  Xenophons  an- 
spräche an  seine  strapazierten,  nach  der  OdXacca  verlangenden 
Griechen  beim  anblick  eines  neuen  feindes:  'dies  sind  die  einzigen, 
die  euch  noch  hindern  nach  hause  zu  gelangen,  diese  müsset  ihr  roh 
auffressen.'  kleinlich  ist  die  bemerkung  von  Ameis-Hentze,  mit 
V.  292,  in  dem  Hektor  das  schwinden  des  besitzstandes  bedauert, 
harmoniere  wenig  der  293  folgende  gegensatz,  der  den  beider  jetzt 
ergriffenen  offensive  in  aussieht  stehenden  rühm  (nicht  etwa  beute) 
hervorhebe,  denn  wo  rühm  und  sieg  ist,  da  ist  nach  antiken  be- 
griffen auch  beute,  eine  kleine  härte  ist  allerdings  das  in  unmittel- 
barer folge  V.  290  und  293  in  verschiedenem  sinne  stehende  vCv  bii 
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zuerst  ist  es  im  weitern  sinne  von  der  letzten  zeit  des  krieges 
im  gegensatz  zur  frühem  friedenszeit  gebraucht ,  an  der  zweiten 
stelle  von  der  augenblicklichen  Situation,  aber  ein  genügender 
grund  eine  Interpolation  anzunehmen  ist  diese  hftrte  nicht,  wie 
auch  von  der  kritik  anerkannt  wird,  ganz  fehl  gebt  Christ  in  den 
sitzungsber.  der  bair.  akad.  philo3.-philol.  classe  1880  B.  242 ,  wenn 
er  in  den  versen  303  f. 

Tipaii  b*  uTTTjoToi  cijv  Tcuxeci  OujprixO^vrec 
VTi^civ  fTii  T^a^pwpqciv  dTeipojLiev  d£uv  "Apna 
die  Worte  v.  L  f\.  matt  und  bedeutungslos  findet,  *da  hier  bereits 
den  ganzen  tag  bei  den  schiffen  gekämpft  worden  war',  die  werte 
sind  ja  doch  ofifenbar  eine  replik  auf  des  Pulydamas  werte  Tipdii  h* 
ÖTTrioToi  CUV  T€ij)^ci  Guupnxö^VTec  CTric6jLie9' djLi  iruptouc,  auch 
305  f.  wählt  Hektor  absichtlich  dieselben  werte  wie  Pulydamas. 

Ich  glaube  erwiesen  zu  haben,  dasz  in  beiden  reden  alles  in 
guter  Ordnung  und  im  besten  Zusammenhang  ist.  wir  haben  in  ihnen 
zwei  musterhafte  soldatische  ansprachen,  die  des  besonnenen,  alle 
folgen  reiflich  erwägenden,  auf  das  wohl  der  seinen  bedachten 
führers  und  d6s  führers,  dessen  anschauung  sich  am  besten  be- 
zeichnen läszt  mit  den  werten  des  Studentenliedes: 

wer  die  folgen  ängstlich  zuvor  erwägt, 
der  beugt  sich,  wo  die  gewalt  sich  regt. 

Danziq.  Richard  Oabdb. 

86. 
DER  FROSCHMÄÜSEKRIEG  BEI  PLUTARCH. 


Frühere  annahmen ,  dasz  Plutarch  eine  anzahl  von  versen  oder 
eine  dichtung  von  fröschen  und  mausen  gekannt  habe,  die  dem  er- 
haltenen komischen  epos  nicht  entsprächen,  hat  nach  Baumeisters 
vorgange  ALudwich  in  seiner  ausgäbe  ^die  Homerische  Batraoho- 
machia  des  Karers  Pigres'  (Leipzig  1896)  s.  17  ff.  mit  recht  zurück- 
gewiesen, einem  wesentlichen  teile  seiner  beweisführung,  nemlicb 
der  positiven  erklärung  der  beiden  Plutarchcitate,  kann  ich  mich 
jedoch  nicht  anschlieszen. 

Über  das  erste  citat  werden  die  meinungen  wenig  auseinander- 
gehen: foiK€v,  (L  övbpec,  ÖT€  AapeTov  fijiieic  dviKijüjLiev  dvxaOOa, 
Ik€i  TIC  ^v  'ApKttbiqi  TCTOvevai  jaucjuaxia  soll*  Alexander  (bei  Gau- 
gamela)  von  dem  Lamischen  kriege  gesagt  haben  (Ages.  15),  offenbar 
weil  ihm  dieser  krieg  so  unbedeutend  erschien ,  ein  stürm  im  glase 
Wasser,  dasz  Plutarch  mäusekrieg  sagte,  geschah  wohl  aus  bequem- 
lichkeit,  weil  batrachomyomachia  etwas  lang  ist;  'um  absichtlich  auf 

*  es  wird  gut  sein  zu  erinnern,  dasz  ein  solches  apopbthegma  so 
gut  wie  keine  historische  gewähr  hat,  also  die  ezistenz  des  epos  im 
vierten  jh.  vor  Ch.  nicht  bezeugt,  sondern  nur  für  Plutarchs  zeit  oder 
die  seines  unbekannten  gewährsmannes. 
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^U€tv  anzuspielen  und  damit  zugleich  auf  die  uralten  mysterien  Ar- 
kadiens', meint  Ludwich  grundlos,  wenigstens  liegt  in  den  eben 
angeführten  werten  kein  anlasz  zu  dieser  auslegung^  er  kann  höch- 
stens von  auszen  hineingetragen  werden,  und  das  thut  Ludwich 
mit  hilfe  des  zweiten  citates. 

In  der  schrift  über  die  niedertracht  Herodots  cap.  43  stehen 
die  nicht  mehr  unversehrt  erhaltenen  worte  t^Xoc  bk  ('HpöbOTÖC 
q)Ticiv)  Ka9T]jLi^vouc  iv  TlXaiaiaic  dtvof^cai  ji^xp^  t^Xouc  töv  dTUJva 
Touc  "exXnvac,  uJCTiep  ßaxpaxojiuojiaxiac  twofi^viic  <f^v>  TTiTpric 
6  'ApT€jiiciac  iy  fireci  Traijujv  Kai  q)Xuapu)v  ftpa^c,  ciujTrig  biatu)- 
vicacGai  cuvGejii^vujv  iva  XäOujct  touc  fiXXouc,  aöiouc  bfe  AaKC- 
baijioviouc  dvbpicf  jifev  oubfev  KpeixTOvac  tev^cGai  tujv  ßapßdpujv 
dvönXoic  bi,  kqI  t^MVOic  jnaxo^^vouc  KpaTf)cat.  die  tbätigkeit  des 
Pigres  ISszt  sich  nach  der  Überlieferung  nicht  in  eine  richtige  satz« 
construction  bringen,  weshalb  Wyttenbach  f^v,  Beiske  durch  ein 
versehen  fjc  ergänzen  wollten,  aber  auszugehen  ist  zunächst  von 
der  frage,  wozu  die  worte  ciuiTiQ  biaxuJVicacGai  cuvO€ji€VU)V  ge- 
hören, die  hgg.  und  erklärer  scheinen  meist  sie  dem  durch  ujC7T€p 
eingeleiteten  nebensatze  zuzuschreiben ,  weshalb  auch  EOMüller  f| 
vor  ihnen  einschob,  aber  das  kann  nicht  richtig  sein.  Herodot 
selbst  berichtet  IX  60,  dasz  Pausanias  zu  den  Athenern  schickte,  um 
ihre  hilfe  zu  erbitten,  und  dasz  diese  sich  dazu  sofort  bereit  fanden; 
dazu  kommt  die  weitere  angäbe,  dasz  Pausanias  die  übrigen  Hellenen, 
dh.  die  nach  Plataiai  abgezogenen  contingente,  des  Verrates  be- 
schuldigte, nach  dieser  darstellung  wollten  also  die  Spartaner  nebst 
den  Tegeaten  und  die  Athener,  die  nicht  mit  abgezogen  waren,  in 
der  that  ohne  die  übrigen ,  das  hauptcontingent,  kämpfen,  das  gibt 
Plutarch  mit  den  drei  Worten  ciuüttQ  biaifWVicacGai  cuv9€ji^vujv 
(sc.  TIVUJV  oder  tujv  biatuJViZojievuJv)  wieder,  wie  richtig  über- 
liefert ist;  wollte  man  dagegen  mit  Turnebus  cuvOcji^vouc  ändern» 
so  würde  der  gegensatz  zum  folgenden  (iva  Xddujct  touc  dXXouc) 
und  die  herausnähme  eines  teiles  der  gesamtmacht  (touc  ''GXXrivac) 
fälschlich  beseitigt  werden,  den  angeblichen  verrat  der  übrigen 
erwähnt  Plut.  gar  nicht,  um  seinen  landsleuten  nicht  zu  nahe  zu 
treten ,  sondern  legt  dafQr  den  kämpfenden  die  absieht  heimlichen 
Vorgehens  unter  mit  einer  kleinen  aber  für  Herodots  angaben  doch 
wesentlichen  Verschiebung  der  Situation  und  der  motive;  dessen  that- 
sächliche  angaben  aber  wollte  er  hier  so  gut  wiedergeben  wie  im 
folgenden  über  die  unbewaffneten  Perser,  sachlich  gehört  also  der 
gen.  abs.  cuvOejii^vujv  ebenso  wie  grammatisch  zu  dtvof^cat  töv 
dt^va  touc  "eXXrivac  und  nicht  zu  dem  vergleiche  iScTrep  usw. 
man  musz  demnach  die  worte  uJCTiep  . .  ^tP^XH'^  &ls  Zwischenbemer- 
kung Plutarchs  auffassen,  die  er  in  den  bericht  aus  Herodot  ein* 
gelegt  hat. 

Hieraus  folgt,  dasz  Plut.  das  epos  des  Pigres  nicht  in  Verbin- 
dung gebracht  hat  mit  jener  heimlichen  Verabredung,  geschweige  dasz 
er  in  dem  epos  etwa  gegner  gekannt  und  bezeichnet  hat,  die  überein- 
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gekommen  wären  'ihren  streit  geheimnisvoll  unter  sich  auszufecbien 
ohne  wissen  der  übrigen',  damit  erledigen  sich  alle  Vermutungen 
über  ein  verlorenes  epos  oder  eine  verlorene  episode  des  erhaltenen 
epos.  aber  nun  ist  auch  Ludwichs  ansieht  unmöglich:  'das  tertium 
comparationis  liegt  demnach  in  dem  nahezu  märchenhaften  welt- 
entrückten, schweigsamen,  geheimnisvollen  thun,  in  der  fast  mysti- 
schen stille  und  exclusivität  beider  handlungen.'  Plut.  wollte  nicht 
sagen:  *Herodot  habe  den  dt^v  bei  Platää  als  ein  ebenso  welt- 
abgeschiedenes und  beinahe  spaszhaft  geheimnisvolles  Scharmützel 
dargestellt  wie  etwa  Pigres  seine  märchenposse  von  dem  ifibv  der 
frösche  und  mause.'  etwas  geheimnisvolles  liegt  ja  auch  gar  nicht 
in  dem  komischen  tierkampfe,  schweigsam  sind  die  frösche  auch 
nicht,  wie  umgekehrt  die  entscheid ungsschlacht  in  Boiotien  für 
keinen  Griechen  einen  spaszhaften  anstrich  hatte,  nur  die  Unwissen- 
heit oder  ahnungslosigkeit  der  Griechen  in  Plataiai  forderte  zu  einem 
vergleiche  mit  dem  tierepos  heraus,  nicht  der  verabredete  stille 
kämpf  der  andern,  die  das  hauptcontingent  nicht  benachrichtigt 
haben,    das  tertium  comparationis  musz  also  etwas  anderes  sein. 

Nach  analogie  der  ersten  Plutarchstelle  wird  man  den  vergleich 
sich  so  denken:  die  Hellenen  in  der  stadt  (ohne  Athener,  Lak.  und 
Tegeaten)  merkten  nach  Herodot  von  dem  ganzen  kämpfe  nichts, 
wie  wenn  es  sich  um  einen  froschmäusekrieg  handelte,  läszt  man 
Plut.  dies  sagen,  so  wird  man  ihn  wohl  nur  unter  annähme  der  er- 
gänzung  Wy  ttenbachs  (i^v)  den  scheinbar  überflüssigen  zusatz  machen 
lassen  können,  diesen  tierkampf  hätte  Pigres  beschrieben.  Pigres 
wird  demnach  mit  Herodot,'  seine  Spielerei  mit  der  historischen  dar- 
stellung  auf  6ine  stufe  gestellt,  offenbar  um  den  historiker  verächt- 
lich zu  machen  und  den  wert  seiner  arbeit  herabzudrücken,  nicht 
wahrscheinlich  oder  wenigstens  nicht  zu  beweisen  ist  Ludwichs  an- 
sieht: *die  autorschaft  des  Pigres  dabei  zu  erwähnen  fühlte  sich  Plut. 
nur  da  bewogen,  wo  das  überschwängliche  lob,  das  nach  seiner  mei- 
nung  Herodot  der  Artemi sia  spendete,  ganz  von  selber  dazu 
drängte.'  Herodots  Schilderung  vom  heldenmute  der  Artemisia  bei 
Salamis  ist  allerdings  unmittelbar  vorher  von  Plut.  angeführt,  aber 
auch  sie  bespöttelt:  in  anderm  zusammenhange  wäre  vielleicht  der 
Zusatz  ö  'ApT€^tciac  fortgeblieben,  Pigres  aber  doch  genannt. 

Von  dem  inhalte  des  epyllions  wird  nichts  ausgesagt,  ebenso- 
wenig wie  in  dem  ausspräche  Alexanders,  die  frage,  ob  die  autor- 
schaft des  Pigres  irgend  eine  und  welche  gewähr  hat,  ist  auch  von 
OCrusius  (Philol.  LIV  [VIII]  s.  742  f.)  insofern  noch  nicht  ganz 
überzeugend  beantwortet,  als  der  nachweis  fehlt,  dasz  die  benutzung 
der  fälsch ungen  des  Ptolemaios  Chennos  in  der  schrift  über  die 
niedertracht  Herodots  zeitlich  möglich  war.  den  Pigres  als  dichter 
überhaupt  wie  als  den  des  froschmäusekrieges  anzuerkennen  oder 
nicht  bleibt  also  vorläufig  glaubenssache. 

Greifs  WALD.  Alfred  Geroke. 
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87. 

DIE  PHOINISSAI  DES  EUR1PIDE8. 


Die  urteile  über  die  Pboinissai  des  Euripides  giengen  und  gehen 
weit  aufeinander. '  die  vorwürfe  richten  sich  nicht  nur  gegen  ein- 
zelne verse,  sondern  gegen  ganze  Bcenen  und  chorlieder,  besonders 
aber  gegen  den  mangel  an  einheit  der  handlung',  und  haben  zur 
ausscheidung  kleinerer  und  gröszerer  teile  der  tragödie  anlasz  ge- 
geben. *  die  folgende  abhandlung  will  versuchen  einen  beitrag  zur 
lösung  dieser  fragen  zu  geben. 

Für  die  objective  Würdigung  einer  attischen  tragödie  ist  es  zuerst 
notwendig,  von  unsem  definitionen  einer  tragödie  abzusehen,  weil 
wir  mit  ihnen  nicht,  wie  wir  sollten,  attisches,  sondern  modernes 
masz  anlegen,  dagegen  dürfen  wir  bei  Euripides  mehr  noch  als  bei 
den  andern  tragikern  nicht  vergessen,  was  Böckh  (gr.  trag,  princ. 
€.  14  s.  178  ff.  u.  15;  vgl.  Klein  ao.  1  356)  mit  recht  hervorhebt  und 
vWilamowitz  (Eur.  Herakles  I  43  ff.)  mit  nachdruck  in  seiner  de- 
finitioD  der  attischen  tragödie  betont,  dasz  seine  dramen  politische 
sind,  dasz  sie  *auf  die  heldengeschichte  projiciert'  ein  zeitbild  geben; 
ja  wir  dürfen  uns  nicht  wundern,  wenn  wir  in  einer  tragödie  geradezu 
ein  politisches  tendenzstück  finden,  und  vielleicht  ein  litterarisches 
dazu,  warum  aucb?  kann  es  für  einen  dichter  eine  schönere  auf- 
gäbe geben  als  seinem  volke  ein  lehrer  und  Wegweiser  zu  sein  ?  nicht 
in  der  politik!  aber  spielen  denn  in  die  politik  nicht  unausgesetzf 
die  sittlichen  fragen  hinein?  für  den  antiken  menschen  sind,  wie 
jeder  weisz,  diese  von  jenen  nicht  zu  trennen,  dasz  aber  die  Athener 
80  hohe  ansprüche  an  ihre  dichter  stellten  ^  zeigen  die  Frösche  des 
Aristophanes  v.  1009  ff.  1055  (vgl.  Valckenaer  diatr.  s.  350'^).  wenn 
dieser  in  Euripides  einen  schlechten  lehrer  des  Volkes  sah ,  so  lag 
das  an  seiner  Stellung  zu  den  Sophisten,  da  wir  diese  geistesrichtung 
heute  anders  beurteilen,  so  wird  auch  unser  urteil  über  den  tragiker 
ein  anderes  sein,  also  ein  lehrer  und  mahner  seines  Volkes  sollte  der 
tragische  dichter  sein,  und  dasz  Euripides  dies  selbst  in  zeiten  höch- 
ster politischer  aufregung  zu  sein  gewagt  hat,  beweist  die  aufführung 
der  troischen  tetralogie  im  j.  415.  sollte  er  später  geschwiegen 
haben,  als  der  Staat  mit  anstrengung  aller  kräfte  um  seine  existenz 
rang?  sollte  er,  der  schon  so  oft  während  des  peloponnesischen 
krieges  sein  volk  an  beispielen  der  hingebung  und  aufopferung  für 
das  Vaterland  aufgerichtet,  der  noch  im  j.  415  den  getreuen  Eckart 
gespielt  hatte,  sollte  er  nach  der  furchtbaren  sicilischen  katastrophe, 
wo  er  gewürdigt  worden  war  den  tapfer  gefallenen  das  grablied  zu 

*  GHermann  praefatio  seiner  aasgabe.  llartun;;  Eur.  restitatns  II 
442  ff.  '  8.  zb.  Bernhardj  grandrisz  der  ^r.  litt.  II  2'  8.  405  ff.  Klein 
gescbichte  des  dramas  I  426.  '  Leidloff  de  Eur.  Phoen.  argumento 

et  compositione  (Holzminden  1863).   Wecklein  in  seiner  ausgäbe.  Conradt 
in  diesen  Jahrb.  1895  s.  308  ff. 

Jahrbücher  fUrolass.philol.  1896  hrt.l2.  53 
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dichten,  sich  in  schweigen  gehüllt  haben  ?  diese  zeit  gehört  vielmehr 
zu  den  fruchtbarsten  seiner  arbeit,  jähr  für  jähr  fast  können  wir 
seit  415  eine  auffahrung  durch  ihn  feststellen,  und  zwar  greift  er 
jetzt  mit  Vorliebe  zu  stoffen,  die  bereits  vor  ihm  behandelt  waren 
(vgl.  Wilamowitz  anal.  Eurip.  s.  176  ff.),  und  setzt  seine  aufgäbe 
darein,  sie  mit  eignen  mittein  und  von  modernen  auffassungen  aus 
neu  zu  gestalten ,  oft  nicht  ohne  polemik  gegen  die  vorgftnger.  bis 
zum  j.  412  sind  es  Stoffe  des  troischen  Sagenkreises,  die  er  bevor- 
zugt, in  der  zeit  von  411  ab  dagegen  sehen  wir  ihn  vorwiegend  mit 
den  thebanischen  sagengeschichten  beschäftigt,  denn  in  diese  zeit 
fallen  Antigone ,  Hypsipjle ,  Chrysippos  und  Phoinissai ,  und  eine 
etwas  später  reif  gewordene  frucbt  dieser  Studien  sind  die  nach 
seinem  tode  aufgeführten  Bakchai.  dasz  aber  die  stücke  dieser 
periode  nicht  blosz  ein  litterarisches  interesse  hatten ;  beweisen  die 
vielfachen  politischen  anspielungen  in  der  Elektra,  Helene,  Iphi- 
geneia  in  T.,  Orestes,  in  den  Phoinissai  sind  solche  von  Zirndorfer 
de  chronologia  fab.  Eur.  c.  13  s.  82  (vgl.  Haacke  de  Eur.  fab. ,  cui 
Phoeu.  nomen  inditum  est,  iterum  et  acta  et  recensita,  Breslau 
1851)  vermutet,  von  andern  (Haupt  die  äuszere  politik  des  £ur., 
Plön  progr.  1877,  §  92.  93.  66;  Bartels  beziehungen  zu  Athen  und 
seiner  geschichte  in  den  dramen  des  Eur.,  Berlin  1889,  s.  18)  ab- 
geleugnet, wir  werden  sehen,  dasz  es  ein  politisch-ethisches  zeit- 
drama  im  edelsten  sinne  des  wortes  ist.  doch  dürfen  wir  nicht  er- 
warten (vgl.  Haupt  ao.  §  67),  dasz  der  dichter  für  eine  oder  die 
andere  partei  oder  person  seine  kunst  hergeliehen  hätte ,  wie  er  es 
zb.  noch  in  den  Hiketiden  für  Alkibiades  gethan :  vielmehr  werden 
wir  uns  nicht  geteuscht  sehen,  wenn  wir  ihn  hier  auf  einer  ähnlichen 
hohen  warte  finden  wie  im  j.  415. 

Wünschenswert  wäre  es  allerdings  für  die  beurteilung  des  Stückes, 
wenn  eine  genaue  datierung  möglich  wäre ;  so  aber  müssen  wir  uns 
mit  einer  annähernden  begnügen,  auf  grund  des  scholions  zu  Aristo- 
pbanes  Frö.  53  in  Verbindung  mit  den  sonst  bekannten  didaskali- 
schen  daten  hat  man^  die  aufführung  der  Phoinissai  in  die  zeit 
von  411 — 409  gesetzt,  Spiro  (de  Euripidis  Pboenissis,  Berlin  1884, 
anm.  3)  glaubt,  indem  er  v.  852 — 857  N.  auf  den  sieg  bei  Kyzikos 
bezieht,  410  annehmen  zu  dürfen,  doch  müste,  wer  in  diesen  versen 
eine  derartige  historische  anspielung  sehen  will,  zunächst  die  mög- 
lichkeit  zurückweisen,  in  ihnen  mit  Welcker  und  Härtung  einen  hin- 
weis  auf  den  Erecbtbcus  des  dicbters  zu  finden,  genügt  die  letztere 
annähme  zur  erklärung  der  stelle  (wir  kommen  darauf  zurück),  so 
ist  jeder  andere  erklärungsversuch  überflüssig  und  eine  datierung 
auf  grund  dieser  stelle  unstatthaft,  jedenfalls  aber  mu:^z  man  nach 
dem  ausdruck  des  schol.  tujv  irpö  öXiifOU  bibaxö^VTUUV  das  auf- 
führungsjahr  eher  herunter-  als  hinaufrücken,  also  410  oder  409.  eine 

*  Wilamowitz  anal.  Cur.  im  katalog;  vor  ihm  Zirndorfer,  dessen 
genauere  datierun«^  nach  der  Zeitgeschichte  jedoch  so  wenig  beweis- 
kraft  hat  wie  die  von  Haacke. 
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ganz  sichere  wähl  zwischen  diesen  jähren  ist  nicht  eher  zu  treffen,  als 
bis  das  jähr  des  archonten  Nausikrates  bekannt  ist,  unter  dem  nach 
der  hypothesis  des  Aristophanes  die  aufführung  stattgefunden  hat. 

Auszer  den  Zeitumständen  kommt  für  die  Würdigung  der  tra- 
gödie  in  betracht  das  Verhältnis  des  dichters  zu  seinem  stoffe.  in 
betreff  des  Verhältnisses  zu  Aischylos  und  Sophokles  und  seinen 
eignen  frühern  dichtungen  darf  ich  auszer  auf  Welcker  auf  Spiros 
eben  genannte  diss.  s.  16  f.  und  auf  E[ampfhenkel  de  Eur.  Phoen., 
Berlin  1888,  cap.  1  verweisen;  das  zur  altem  sage  erfordert  eine 
ausführlichere  Untersuchung. 

Ein  dritter  für  die  beurteilung  der  tragödie  wichtiger  punkt, 
der  Zusammenhang  mit  den  übrigen  stücken  der  tetralogie,  ist  von 
nicht  geringerer  bedeutung  als  die  andern,  wenn  auch  Euripides  nicht 
grundsätzlich  eine  im  stoff  zusammenhängende  tetralogie  dichtet,  so 
sind  doch,  wie  sich  an  einer  ganzen  anzahl  der  uns  bekannten  nach- 
weisen läszt,  die  drei  tragOdien  keineswegs  immer,  jede  für  sich  allein^ 
in  ihrer  ganzen  bedeutung  zu  verstehen,  irgend  eine  beziehung  pflegt 
zwischen  ihnen,  auch  in  der  periode  welcher  die  Phoinissai  ange- 
hören, sich  nachweisen  zu  lassen,  sei  es  dasz  dasselbe  tbema  sich 
wiederholt,  wie  in  der  Helene  und  Andromeda,  zu  denen  Wilamowitz 
wohl  mit  recht  die  Iphigeneia  in  T.  stellt;  sei  es  dasz  das  motiv 
mehr  oder  weniger  abgewandelt  wird,  wie  in  der  Antiope  und  Hypsi- 
pyle ;  oder  dasz  im  zweiten  und  dritten  stück  gegenbilder  zum  ersten 
und  zweiten  aufgestellt  werden,  freilich  ist  bei  der  aufsuchung 
solcher  ähnlichkeiten  und  gegensätze  vorsieht  geboten^  wie  die 
mancherlei  misgriffe  beweisen,  die  Härtung  gethan  hat,  weil  er 
durch  dies  mittel  auch  trilogien  zusammenstellen  zu  können  glaubte, 
die  als  solche  nicht  überliefert  waren,  in  unserm  falle  haben  wir 
nach  dieser  richtung  nichts  zu  befürchten,  sondern  dürfen  nur  das 
thatsächliche  finden  und  anerkennen,  denn  nach  der  sichern  Über- 
lieferung der  hypothesis  sind  die  Phoinissai  zusammen  mit  dem 
Oinomaos  und  dem  Chrysippos  aufgeführt;  das  satyrspiel  ist  nicht 
bekannt,  im  Oinomaos  (vgl.  Welcker  griech.  trag.  II  674.  Härtung 
II  107)  läszt  Hippodameia,  um  mit  Pelops,  den  sie  liebt,  vereinigt 
zu  werden,  zu,  dasz  ihr  geliebter  ihren  vater  im  Wettrennen  betrügt, 
wobei  dieser  umkommt:  die  tochter  gibt  um  ihres  bräutigams  willen 
ihren  vater  preis,  im  Chrysippos  (vgl.  Welcker  ao.  II  533)  vergiszt 
Laios  ob  seiner  leidenschaft  Vernunft,  sitte,  Vaterland  und  treibt  den 
edlen  Jüngling  in  den  tod.  welche  beziehungen  die  Phoinissai  zu 
diesen  beiden  stücken  der  trilogie  haben,  wird  sich  bei  ihrer  analyse 
ergeben,  zu  der  wir  jetzt  übergehen.* 


^  die  darstellung  des  inhalts  kann  wegen  meiner  anffassnng  sowohl 
einzelner  teile  als  auch  des  ganzen  nicht  unterbleiben,  obwohl  sie  sich 
in  manchen  punkten  mit  andern  darstellnngen  natürlich  decken  masz. 
sollte  mir  eine  oder  die  andere  wichtigere  schrift  entgangen  sein,  so 
bitte  ich  das  mit  den  Schwierigkeiten  zu  entschuldigen,  welche  die  be- 
Schaffung  des  materials  für  mich  hatte. 

63* 
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Im  prolog  erzählt  lokaste  die  geschiebte  des  Lahdakidenhanses, 
ausführlicher  die  geburt  des  Oidipns,  seine  anssetznng  und  begegnong 
mit  dem  vater  am  kreuzwege,  und  weil  Euripides  darin  wesentlich 
von  seinen  yorgSngem  abweicht,  von  Oidipus  entthronung  und  dem 
was  nachher  geschehen,  nach  der  entdeckung  seiner  blutschftnde- 
rischen  ehe  nemlich  blendet  sich  Oidipus ,  behält  aber  die  zfigel  der 
regierung  in  seinen  bänden,  wobei  ihm  lokaste  zur  seite  bleibt,  als 
aber  die  söhne  herangewachsen  sind,  stoszen  sie  den  vater  vom 
throne  und  sperren  ihn  ein ,  damit  seine  schmach  in  Vergessenheit 
gerate,  er  jedoch  verflucht  sie  deswegen :  sie  sollen  die  herschaft, 
um  derentwillen  sie  ihm  solches  angethan ,  *mit  dem  eisen*  teilen, 
um  dem  fluche  zu  entgehen,  schlieszen  die  brttder  einen  vertrag, 
wonach  sie  abwechselnd  regieren  wollen,  jeder  immer  ein  jähr, 
während  der  andere  ins  ausländ  geht.  Eteokles ,  der  ältere ,  über- 
nimt  zuerst  die  regierung.  als  aber  nach  einem  jähre  der  bmder 
zurückkehrt,  will  jener  die  herschaft  nicht  abgeben.  Poljneikes 
geht  wieder  in  die  Verbannung,  treibt  sich  lange  (v.  295.  305.  367) 
im  elend  unter  vielen  entbehrungen  und  demütigungen  umher  (dies 
erfahren  wir  erst  später  v.  385  ff.  durch  ihn  selbst)  und  kommt  zu- 
letzt, durch  eine  göttliche  fügung  geleitet  (auch  dies  erzählt  er  selbst 
erst  V.  409  ff.  seiner  mutter),  nach  Argos,  heiratet  die  tochter  des 
Adrastos  und  ist  nun  mit  einem  beere  der  Argeier  vor  Theben  ge- 
rückt, um  sich  sein  recht  mit  gewalt  zu  verschaffen,  die  mutter  aber, 
um  den  fluch  des  vaters,  der  nun  in  erfüllung  zu  gehen  droht,  noch 
abzuwenden,  hat  beide  söhne  zu  einer  Unterredung  vermocht,  zu  der 
Polyneikes;  dem  hierfür  Sicherheit  gewährt  ist,  jetzt  eben  von  ihr 
beim  königspalaste  erwartet  wird,  nach  dieser  erzählung  haben  zwar 
beide  brüder  gleichen  anteil  an  dem  vergehen  gegen  den  vater,  von  da 
ab  jedoch  erscheint  der  jüngere  als  im  rechte  befindlich,  daher  seine 
mutter  schon  hier  v.  56  ihre  Sympathie  für  ihn  zu  erkennen  gibt, 
wir  sind  durch  diesen  prolog  nur  auf  die  frage  gespannt :  wird  es 
lokaste  gelingen  eine  einigung  zu  stände  zu  bringen?  er  gibt  also 
kein  programm  für  das  ganze  stück,  sondern  nur  die  exposition  fQr 
das  erste  epeisodion,  unmittelbar  ftlr  das  auftreten  des  Poljneikes. 
dieser  tritt  aber  nicht  sofort  auf:  denn  im  plane  des  dichters  lag  es, 
mit  dieser  handlung  noch  anderes  zu  verknüpfen,  deshalb  schiebt 
er  hinter  dem  prolog  eine  zweite  exposition  ein.  was  Aischylos  durch 
den  chor  der  Tbebanerinnen  und  die  Charakteristik  des  Eteokles  er- 
reicht, das  gefühl  der  angst  und  bedrängnis  in  einer  belagerten  stadt, 
das  bewirkt  Euripides,  der  einen  andern  chor  einführt  und  dem 
könige  einen  völlig  andern  Charakter  gibt,  durch  eine  besondere 
scene,  die  er,  wie  schon  die  alten  erklärer  bemerken,  der  teichoskopie 
der  Ilias  nachgebildet  hat:  die  söllerscene,  in  welcher  der  hofmeister 
Antigone  die  feindlichen  heerführer  zeigt  und  nennt.*   dadurch  regt 

^  vgl.  Richard  de  Eur.  Aeschjli  Sophoclisque  et  correctore  et  emen- 
datore,  Kiel  1872,  s.  33;  Leidloff  8.  9;  Steudener  de  Eur.  Phoen.,  Halle 
1849,  8.  13. 
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der  dichter  in  mehrfacher  heziehung  ein  neues  interesse  auf.  es  wird 
uns  vor  äugen  geführt,  dasz  der  zwist  der  brUder  keine  private  an- 
gelegenheit  der  königsfamilie ,  dasz  durch  ihn  vielmehr  die  ganze 
Stadt  in  mitleidenschaft  gezogen  ist.  denn  die  feindlichen  heerführer 
und  ihre  macht  erscheinen  furchtbar  genug,  um  uns  der  stadt  wegen 
sorge  einzuflöszen  (112  ff.);  wir  erfahren  von  der  siegesgewissen 
drohung  des  Eapaneus,  der  zu  ihrer  ausführung  bereits  anstalten 
trifft  (181);  dies  veranlaszt  Antigone  zu  einem  gebete,  in  welchem 
selbst  die  möglichkeit  durchblickt,  dasz  die  Thebanerinnen  und  die 
betende  mit  ihnen  in  argeiische  Sklaverei  abgeführt  werden;  ja  die 
Worte  des  hofmeisters  (155)  legen  die  befürchtung  nahe^  dasz  die 
Stadt  auf  die  hilfe  der  götter  schwerlich  rechnen  könne,  da  das  recht 
auf  Polyneikes  seite  sei.  auszerdem  gibt  der  dichter  Antigone  ge- 
legenheit  ihre  Sehnsucht  nach  dem  bruder  drauszen  auszudrücken 
(163  ff.),  und  wie  es  scheint  wird  auch  ihre  kindliche  gesinnung 
gegen  den  im  hause  eingeschlossenen  v-ater  wenigstens  angedeutet 
(88):  wie  hier,  so  werden  wir  auch  im  folgenden  keine  scene  vorüber- 
gehen sehen,  wo  die  gefahr  und  not  der  stadt  nicht  immer  wieder 
nahe  gerückt  würde. 

Nachdem  Antigone  und  der  hofmeister  sich  zurückgezogen 
haben,  tritt  der  chor  auf:  er  besteht  aus  Phönikerinnen,  wie  fast  all- 
gemein angenommen  wird,  oder  aus  Karthagerinnen  (Härtung,  vgl. 
Jahrb.  1895  s.  236  f.).  über  die  Ursache  dieser  wähl  ist  von  alten  und 
neuen  erklärern  (s.  Leidloff  s.  10  f.)  viel  gesagt  und  vermutet,  der 
triftigste  grund,  der  wohl  auch  allein  genügen  würde,  ist  der  von 
GHermann  s.  XXI  angeführte :  Euripides  wollte  eben  Aischylos  nicht 
copieren.^  dazu  mag  noch  anderes  gekommen  sein;  jedenfalls  ist 
der  chor  eine  weihegabe ,  bestehend  aus  den  schönsten  seiner  Vater- 
stadt (214),  bestimmt  für  Apollon  (220),  wie  wir  annehmen  dürfen, 
infolge  eines  gelübdes,  das  sein  landesherr  in  kriegsnot  gethan 
(s.  Hermann  u.  Härtung  zdst.).  dieser  chor  erzählt  in  der  ersten 
Strophe  der  parodos  seine  herkunft  und  weg  und  ziel  seiner  reise; 
in  der  antistr.  warum  er  nach  Theben  gekommen  (wiederholt  und 
ergänzt  280  f.) ,  sowie  dasz  er  das  ziel  seiner  reise  noch  nicht  er- 
reicht, nach  dem  er  sich  von  herzen  sehne  (epodos).  in  der  zweiten 
Strophe  erklärt  er  den  grund  seines  aufenthalts  in  Theben  und  seine 
innige  teilnähme  an  dem  Schicksal  der  stadt;  endlich  in  der  anti- 
strophe  nimt  er  Stellung  zu  den  beiden  in  prolog  und  söllerscene 
vorbereiteten  handlungen,  indem  er  die  Überzeugung  ausspricht, 
dasz  die  kriegs Wetterwolke,  die  Ares  heranführe,  den  söhnen  des 

^  dasz  diese  wähl  die  Veranlassung^  gewesen  sei,  dasz  der  chor  meist 
von  dingen  rede,  die  mit  der  handlang  einen  loaen  oder  gar  keinen 
Zusammenhang  hätten,  ja  den  fortgang  derselben  beinahe  störend  unter- 
brächen (Ärnoldt  chorische  technik  des  Eur.  s.  97,  der  sich  ganz  an 
GHermann  anschlieszt),  werden  wir  nicht  zugestehen,  da  sich  uns  er- 
geben wird,  daBZ  die  chorlieder  diesen  störenden  Charakter  durebaas 
nicht  haben,  über  die  Schwierigkeiten  von  v.  208 — 213  scheint  mir  immer 
noch  die  Hartungsche  erklärnng  am  einfachsten  hinwegzuhelfen. 
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Oidipus  zum  unheil  gereichen  werde ^  zugleich  aber  ganz  wie  Anti- 
gene und  der  hofmeister  seiner  besorgnis  wegen  der  argeiischen 
macht  und  wegen  der  gerechtigkeit  der  sache  der  angreifer  aasdrack 
gibt,  denen  die  götter  um  deswillen  gewis  helfen  würden,  während 
der  ühor  also  über  den  ausgang  des  bruderzwistes  für  diese  keinen 
zweifei  begt^  äuszert  er  für  die  Stadt  hohe  besorgnis,  Ittszt  ihr  Schicksal 
also  ungewis. 

Es  folgt  das  erste  epeisodion:  Polyneikes  tritt  auf,  voller  mis- 
trauen.  der  chor  gibt  ihm  seiner  vorher  (258)  ausgesprochenen 
Stellungnahme  gemäsz  seine  Sympathie  durch  wort  und  gebärde  zn 
erkennen  und  ruft  lokaste  heraus,  sie  erscheint  und  weisz  beim 
wiedersehen  des  lange  vermiszten  sohnes  ihrer  freude  kaum  za  ge- 
nügen (313  f.)»  auch  sie  spricht  es  jetzt  deutlich  aus  (319),  dasz 
Eteokles  unrecht  habe,  und  unsere  Zuneigung  zu  Polyneikes  viräcfast, 
da  nicht  blosz  Antigene,  nicht  blosz  der  fremde  chor  und  die  nautter, 
sondern  auch  die  sippe,  ja  die  ganze  Stadt  sich  nach  ihm  gesehnt  hat 
(321).  dann  erzählt  sie  (322  ff.),  wie  sie  die  ganze  zeit  in  Iraner, 
Oidipus  in  reue  bis  zur  Verzweiflung  (334.  330  f.)  hingebracht  habe. 
die  erinnerung  endlich  daran ,  dasz  sie  dem  fernen  söhne  gegenüber 
nicht  einmal  die  liebsten  mutterpfl lebten,  bei  seiner  Vermählung, 
habe  ausüben  können  (gewis  ein  bedenkliches  Vorzeichen),  läazt  sie 
in  eine  leidenschaftliche  Verwünschung  des  Urhebers  aller  dieser 
leiden  ausbrechen  (350  elT€  Cibapoc  [vgl.  Aisch.  Sieben  713]  ctx' 
''Epic  €iT€  TTQTrip  . .  €iT€  TO  baijLiöviov),  die  auf  sie  einströmten :  ein 
fluch,  den  die  cborführerin  mit  der  mutterliebe  entschuldigt,  die  ja 
unmittelbar  den  anlasz  dazu  gegeben  hatte.  Polyneikes  hat  das  mis- 
trauen  noch  nicht  völlig  überwunden^:  er  weisz  nicht,  ob  es  klug 
war,  mitten  unter  seine  feinde,  nemlich  in  die  stadt  zu  kommen; 
jedoch  war  vorsieht  geboten :  denn  der  hinterlist  des  bruders  war 
nicht  zu  trauen,  und  nur  das  vertrauen  zur  mutter  hat  ihm  den  mut 
gegeben  sich  in  die  mauern  seiner  Vaterstadt  hineinzuwagen,  unter 
thränen  bat  er  die  stadt  betreten  und  die  statten  seiner  kindheit  (er 
zählt  sie,  den  weg  seiner  Wanderung  zurückgehend,  auf)  wieder- 
gesehen nach  langer  ab  Wesenheit  und  klagt,  dasz  er  widerrechtlich 
von  ihnen  vertrieben  in  der  fremde  wohnen  musz,  bl'  ÖCCUüV  öjLl^* 
^X^v  baKpuppooOv.  aus  den  letzten  werten  musz  lokaste  schlieszen, 
dasz  es  ihm  in  der  fremde  nicht  gut  geht  bzw.  gegangen  ist;  durch 
die  erzüblung  des  sohnes  über  seine  empfindungen  beim  betreten 
der  Stadt  gerührt,  durch  die  werte  0\)  biKaiuJC  dTTcXaOeic  schmerz- 
lich an  das  dem  geliebten  söhne  widerfahrene  unrecht  erinnert,  bricht 


^  an  dem  mistrauen  mit  Hermann  anstosz  zu  nehmen  ist  kein  grund 
Torhunden.  es  bereitet  doch  vor  auf  das  kommende:  denn  der  hörer 
musz  sich  sagen:  wie  kann  aas  solchem  mistrauen  und  solcher  ent- 
fremduiigf  (F.  zeißft  beides  auch  noch  im  anfang  des  gesprächs  mit  dem 
bruder  457)  die  brüderliche  einigun^  hervorgehen?  und  der  rücksichts- 
lose  Charakter  des  Et.  beweist  zur  genüge  die  berechtigung  solcher  vor- 
sieht,    vgl.  Leidloff  ao.  s.  13. 
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bei  der  andeutung,  dasz  er  sich  in  der  fremde  nicht  glücklich  fühle, 
ihr  mütterlicher  schmerz ,  der  sich  eben  erst  in  einer  Verwünschung 
luft  gemacht  hatte  (350),  aufs  neue,  wenn  auch  nicht  in  Worten,  so 
doch,  wie  wir  uns  denken  müssen,  in  gebärden  hervor,  darum  bricht 
Polyneikes  seine  erzählung  Von  dem  elend  in  der  fremde  plötzlich 
ab:  dXX*  Ik  fäp  äXTOuc  fiXtoc  aö  C€  b^pKOjLiai  fxoucov*,  und  gibt 
seinem  kummer,  den  er  noch  auf  dem  herzen  hat,  in  einem  all- 
gemeinen klageruf  djjiot  tuiv  djuaiv  tfib  KOKtlfV  ausdruck.  lokaste 
aber^  deren  mutterherz  zu  erfahren  verlangt,  warum  es  ihm  in  der 
fremde  nicht  gut  gegangen,  und  gewis  nicht  am  wenigsten,  ob  er 
in  glücklicher  ehe  lebe  (424),  beschwichtigt  ihn  zunächst,  indem  sie 
darauf  hinweist,  dasz  das  ganze  haus  des  Oidipus  offenbar  unter 
einer  höhern  macht  leide,  dasz  man  es  also  hinnehmen  müsse,  und 
fragt  ihn  dann  vorsichtig,  da  sie  fürchtet  wieder  schmerzliche  empfin- 
düngen  in  ihm  wachzurufen,  nach  dem  was  sie  wissen  will,  das  erste, 
was  sie  wissen  möchte  (387),  ist  gewis  eigentlich  nicht,  ob  die  heimat- 
losigkeit  ein  groszes  Übel  sei,  sondern,  wonach  sie  erst  fast  zuletzt 
fragt:  Sp'  €UTUX€ic  oCv  TOtc  T<i|Lioic;  denn  nach  den  umständen, 
unter  denen  diese  ehe  geschlossen  wurde  (344  f.),  muste  sie  schlimmes 
befürchten,  deshalb  berührt  sie  diesen  punkt,  dessen  erwähnung, 
wenn  ihre  schlimmen  erwartungen  richtig  waren,  den  söhn  am 
schmerzlichsten  treffen  muste,  nicht  sogleich,  sondern  kommt,  in- 
dem sie  mit  einer  allgemeinen  frage  beginnt,  der  sache  408  näher 
rückend  erst  fast  zuletzt,  gewissermaszen  abschlieszend  (oOv),  auf 
jene  frage,  zugleich  erfahren  wir  durch  dies  geschickt  angelegte 
gespräch,  was  lokaste  im  prolog  noch  nicht  erzählen  konnte:  1)  dasz 
Polyneikes  eine  lange  zeit  der  demütigungen  und  entbehrungen 
durchgemacht;  ja  dasz  er,  von  den  freunden  und  verwandten  des 
vaters  im  stich  gelassen,  am  notdürftigsten  mangel  gelitten ^  bis  er 
sich  verheiratet  hat;  2)  dasz  er  von  einer  hohem  macht  geleitet 
nach  Argos  gekommen  ist  und  dort  mit  dem  weihe  die  mittel  zu 
seiner  heimkehr  gewonnen  hat.  an  dem  zweiten  teil  der  sticho- 
mythie  hat  man  wohl  nie  anstosz  genommen;  auch  an  dem  ersten 
würde  sich  kaum  jemand  gestoszen  haben,  wenn  der  dichter  den 
Polyneikos,  was  dort  steht,  hätte  in  zusammenhängender  rede  er- 
zählen lassen,  dasz  er  die  form  der  stichomythie  gewählt  hat,  er- 
klärt sich  teils  aus  dem  gesagten  teils  aus  dem  eifer  und  der  teil- 
nähme des  mütterlichen  herzens.  inhaltlich  dient  es  aber  nicht  nur 
zur  ergänzung  dessen,  was  lokaste  im  prolog  erzählt  hatte,  sondern 
auch  zur  beurteilung  der  handlungsweise  des  Polyneikes:  denn  wäh- 
rend in  den  vorangegangenen  scenen  lediglich  sein  recht  betont 
wurde,  wird  hier  nicht  nur  (im  zweiten  teil  der  stichomythie)  er- 
klärt, was  ihm  die  möglichkeit  und  die  mittel  an  die  band  gegeben, 

^  aus  diesem  gründe  ist  v.  372  za  beseitigen,  den  Kirchhoff  als  nach- 
bildang  von  Alk.  427  athetiert  hat;  aber  auch  376 — 78  sind  von  Usener 
mit  recht  hier  entfernt,  und  374  von  Conradt,  der  dagegen  372  stehen 
läszt,  weil  er  IS  dX^ouc  dX^oc  nicht  richtig  bezieht 
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80  wie  er  kommt,  er,  der  vertriebene  und  fiUchtling,  mit  einer  groszen 
heeresmacht  zu  erscheinen ,  sondern  auch  (durch  den  ersten  teil  der 
stichomjthie)  entschuldigt,  dasz  er,  wie  immer  es  sei,  zurückkommt; 
entschuldigt  nemlich  durch  die  leiden  der  Verbannung,  die  seine  Sehn- 
sucht nach  der  heimat  steigern  musten  (welche  letztere  durch  die 
Schilderung  von  einzelheiten  überhaupt  viel  eindringlicher  verständ- 
lich gemacht  wird,  als  es  der  dichter  durch  eine  noch  so  starke  Ver- 
sicherung der  liebe  zur  heimat  seitens  des  Polyneikes  hätte  thun 
können) ,  und  die  es  erklären ,  das>z  er  sich  bei  seiner  Verheiratung 
das  versprechen  der  heimführung  geben  liesz;  entschuldigt  aber  auch 
dadurch,  dasz  die  befreiung  von  den  schlimmsten  entbehrungen  und 
demütigungen  und  die  gewinnung  der  mittel  zur  heimkehr  offenbar 
die  fügung  einer  höhern  macht  war.  unangebracht  ist  deshalb  die 
bemerkungdes  schol. :  toöto  jueid  fjGouc*  ouk  iv  b^ovTi  top  TVUi^o- 
Xot€i  TOiouTUiv  KaKUJV  TTapecTUJTUüv  Tq  TiöXei,  überflüssig  darum 
auch  die  entschuldigung  Hartungs  (II 449)  und  ungerecht  Hermanna 
urteil,  ebenso  wenig  aber  ist,  da  die  scene  ganz  aus  der  Situation 
heraus  sich  erklären  lä&zt,  ein  grund  vorhanden,  nach  einer  auszer- 
halb  derselben  liegenden  deutung  zu  suchen;  daher  haben  wir  kein 
recht  an  eine  anspielung  auf  Alkibiades  zu  denken,  obwohl  ja  die 
möglichkeit  einer  solchen  nebenher  gewollten  anspielung  oder  doch 
die  möglichkeit,  dasz  die  Athener  bei  jenen  versen  an  Alkibiades  ge- 
dacht haben,  nicht  geleugnet  werden  kann ;  zu  einem  anhält  für  die 
Zeitbestimmung  dürfen  sie  jedenfalls  nicht  benutzt  werden  (vgl. 
Haupt  ao.  s.  28).  eher  verdient  die  bemerkung  von  HGrotius  (proleg» 
in  Phoen.  §  11  in  Valckenaers  ausgäbe)  beachtung:  die  hier  ge- 
schilderten leiden  der  Verbannung  lieszen  das  Unglück  des  später 
verbannten  Oidipus  um  so  schwerer  erscheinen. 

Nach  dem,  was  wir  in  dem  wechselgespräch  zwischen  mutter 
und  söhn  gehört  haben ,  verstehen  wir  es,  dasz  die  heimführung  dea 
letztern  ihm  selbst  eine  X^P^^  dvaxKaia  (431),  aber  auch  dasz  sie 
XuTipd  ist:  denn  er  liebt  seine  Vaterstadt,  gegen  die  er  nun  im  felde 
liegt  (432),  dKOUCiuJC  hat  er  das  seh  wert  gegen  die  nächsten  ver- 
wandten (q)iXTdTOic  434)  erhoben^  die  wollten  es  aber  nicht  anders, 
doch  ist  er  nicht  gekommen  sich  zu  rächen  (vgl.  488),  er  will  auf- 
richtig die  Versöhnung,  wenn  ihm  sein  recht  wird:  'an  dir,  mutter, 
ist  es  nun ,  mich,  dich  und  die  ganze  stadt  von  aller  not  zu  befreien 
durch  Versöhnung  des  verwandten  blutes'  (436).  sein  recht  ist  aber 
die  herschaft  an  seines  bruders  statt,  was  soll  nun  da  'das  alte  lied* 
von  dem  gelde  als  dem  höchstgeschätzten  und  mächtigsten  gut  des 
menschen,  um  deswillen  er  das  grosze  beer  herangeführt  habe,  denn 
ein  armer  edelmann  sei  nichts?  das  stimmt  zu  seinem  frühem  elend 
in  der  fremde  vor  seiner  Verheiratung ,  aber  darum  ist  er  doch  jetzt 
nicht  gekommen,    die  verse  438—442  gehören  also  nicht  hierher.  '^ 


^°  sie  sind  übrig^ens,  wie  ich  DRchträglich  sehe,  aach  von  Zipperer 
de  Eur.  Phoen.  versibus  suspectis  et  interpolatis,  Würzbarg  1876,  8.  16 
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streichen  wir  sie ,  so  schlieszen  sich  unmittelbar  an  das  von  Poly- 
neikes  ausgesprochene  verlangen  nach  Versöhnung  die  worte  des 
Chorführers  kqI  |Lir)V  '€T€OKXf]c  €lc  biaXXatäc  Sb€  x^P^^  ^^^  passend 
an,  und  hieran  die  an  lokaste  gerichtete  aufforderung  dazu  das  ihrige 
beizutragen,  dazu  steht  dann  in  schneidendem  gegensatz  das  von 
vom  herein  unversöhnliche ,  schroffe  auftreten  des  Eteokles.  nach- 
dem lokaste  die  söhne  beide  ermahnt  hat  nur  den  zweck  ihrer  Zu- 
sammenkunft ,  die  einig^ng  über  den  streitigen  punkt ,  im  äuge  zu 
behalten,  bringt  der  jüngere  ruhig,  klar  und  bestimmt  sein  recht 
und  seine  forderung  vor,  nicht  ohne  zu  drohen  dasz,  wenn  es  ihm 
nicht  werde,  er  es  sich  mit  gewalt  nehmen  und  auch  die  stadt  nicht 
schonen  werde  (490. 488).*'  Eteokles  bestreitet  das  recht  des  bruders 
nicht  (das  kann  er  nicht),  aber,  ein  echter  Nietzscheaner  oder,  um 
attisch  zu  reden ,  einer  der  TÖ  ToC  KpeiTTOVOC  cu|Liq)^pov  für  KaXöv 
und  Mkqiov  hält,  erklärt  er,  dasz  er,  einmal  im  glücklichen  besitze 
der  herschaft,  sie  nicht  abgeben  werde:  denn  sie  sei  die  höchste 
göttin,  um  derentwillen,  wenn  man  auch  sonst  recht  thun  solle,  er 
keine  mühen  und  gefahren,  ja  kein  unrecht  zu  scheuen  für  recht 
halte.  '^  wirksam  benutzt  er  in  seinem  sinne  den  ehrenpunkt :  Polj- 
neikes  hätte  vorher  mit  werten  zum  ziele  zu  gelangen  versuchen 
sollen ,  jetzt  dulde  es  weder  seine  noch  der  Thebaner  ehre ,  vor  der 
bewaffneten  macht,  die  vor  den  thoren  stehe,  zurückzuweichen. 

and  vorher  von  Leidloff  ao.  s.  15  angefochten,  von  der  neigang  zu 
einem  compromiss  bis  znm  verzieht  auf  den  thron,  wie  Conradt  ao.  8.  814 
meint,  ist  nirgend  die  rede  (vgl.  v.  484). 

''  V.  491  f.  ist  so  zu  schreiben:  6pdv*  /ndprupac  bi  Tt!lv&€  baipLOvac 
KaXiIi*  (nemlich  dasz  ich  dies  thnn  werde);  die  (^denn'  zur  begründung 
von  &  .  .  iretpdcojLiai  6p&v).  v.  473  ist  hinter  to06*  ein  kolon  su  setzen : 
'ich  habe  das  meinige  zur  Fürsorge  für  das  vaterbans  gethan,  auch  für 
diesen,  ich  bin,  um  dem  fluche  zu  entgehen'  .  .  (ti^v  i^i\y  Kai  Tf)v'ToO&€ 
CK^^llV  .  .  1Tpo{)CK€^ld)Llr)v).  so  würde  das  'monstnim  von  einem  satze' 
(Kinkel)  aufhören  eins  zu  sein;  zum  asyndeton  vgl.  Kühner  gr.  gr.  II  864. 

''  er  ist  ein  Verfechter  der  döiKia  etwa  wie  Kallikles  in  Piatons 
Gorgias  und  Thrasjmachos  in  der  Republik  (Böckh  gr.  tr.  pr.  s.  177], 
wo  die  tyrannis  T€X€WTdTr)  döiK(a  (vgl.  d6iK{a  €Oöa()Liujv  549)  heiszt. 
Thrasymachos  hat  für  und  wider  die  Verfassungsänderung  des  j.  411 
einen  Xö^oc  cu^ßouX€UTlK6c  geschrieben  (vgl.  Wilamowitz  Aristot.  und 
Athen  I  173);  es  ist  möglich,  dasz  darin  ähnliche  verteidig ungsgrüude 
für  und  wider  die  tcÖTr|C,  die  doch  bei  der  revolution  eine  rolle  spielte, 
vorkamen  wie  hier  in  den  reden  des  Eteokles  und  der  lokaste,  jeden- 
falls, wie  Wilamowitz  ao.  bemerkt,  ist  es  kein  zufall,  dasz  Piaton  gerade 
den  Thrasymachos  znm  Vertreter  der  d6iK(a  macht,  und  von  ziemlich 
innigen  beziehungen  zwischen  Euripides  und  jenem  Sophisten  gibt  Wila- 
mowitz Herakles  II  100  mehrere  beweise,  eine  anlehnung  an  die  schrift 
kann  natürlich  hier,  wo  wir  vom  cu^ßouX€^mK6c  nur  das  bruchstück  bei 
Dionysios  ir.  Tf)c  Ari)LiocO.  6€iv6tt)TOC  5  haben,  noch  weniger  behauptet 
werden  als  in  einem  ähnlichen  falle,  den  W.  Her.  1 17  anm.  28  anführt, 
es  waren  eben  gedanken,  die  zu  der  zeit,  wo  die  Phoinissai  gegeben 
wurden,  in  den  Sophistenkreisen  und  pewis  auch  im  attischen  publicum 
viel  erörtert  wurden,  und  so  dürften  die  worte  der  lokaste  von  den  za« 
hörern  mit  groszem  beifall  aufgenommen  worden  sein,  die  des  Eteokles 
von  den  ehrbaren  Athenern  nicht  ohne  entrüstung. 
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lokaste  hält  ihnen  vor,  dasz  das  wesen  des  ehrgeizes  Ungerechtigkeit 
sei,  dasz  er  verderben  bringe;  dagegen  rtthmt  sie  die  ic6TT)C:  diese 
sei  ein  grundgesetz,  das  in  der  ganzen  natur  walte^  dem  solle  er  aach 
folgen  und  seinem  bruder  geben,  was  sein  recht  sei  (547.  548).  was 
habe  denn  die  tyrannis,  die  dbiKta  €ubai|LiUiV,  für  Vorzüge,  dasz  er 
sie  so  über  gebühr  schätze?  die  ehre,  die  sie  bringe,  sei  eitel  (551), 
ihr  reichtum  ein  bloszer  name. "  werde  er  darum  '*,  wenn  er  durcli 
verzieht  auf  solche  nichtigkeiten  das  Vaterland  retten  könne ,  doch 
die  tyrannis  vorziehen  ?  thue  er  dies ,  so  sei  damit,  wenn  er  besiegt 
würde,  in  der  that  der  Untergang  der  stadt  besiegelt,   sie  beweist 
also  1)  dasz  der  ehrgeiz  gegen  ein  grundgesetz  der  natur  verstosze 
und  auf  Ungerechtigkeit  gegründet  sei;  2)  dasz  die  tyrannis,  auf 
welche  der  ehrgeiz  gerichtet  sei,  die  hohe  Wertschätzung  nicht  ver- 
diene; 3)  dasz  er  deshalb  in  diesem  besondern  falle  erst  recht  auf 
sie  verzichten  müsse,  weil  er  mit  seinem  streben  die  Vaterstadt  zu 
gründe  richte,   den  letzten  trumpf  spielt  sie  auch  gegen  Polyneikes 
aus  568  ff.:  sein  recht  kann  sie  ihm  nicht  bestreiten^  dafür  hält  sie 
ihm  seine  absieht  die  stadt  zu  zerstören  vor  und  zeigt  ihm  anderseits 
die  folgen  für  ihn ,  wenn  er  besiegt  werde,    doch  ihre  reden  nützen 
nichts,  da  keiner  der  söhne  nachgibt,   sie  reizen  einander  mit  bösen 
Worten  und  entflammen  sich  gegenseitig  zu  hellem  hasse,  der  sich 
am  ende  in  der  herausf orderung  zum  Zweikampfe  luft  macht  (621). 
das  Schicksal  des  hauses  droht  sich  nach  dem  fluche  des  Oidipus  zu 
erfüllen;  was  die  mutter  verhindern  wollte,  das  hat  sie  nun  selbst 
gefördert:  das  Verhängnis  geht  seinen  gang,  die  söhne  werden  mit 
dem  eisen  um  die  herschaft  kämpfen,  so  ist  durch  das  erste  epeisodion 
die  6ine  handlung,  der  zwist  der  brüder,  stark  vorgeschritten,    und 
die  andere?  was  lokaste  durch  den  Versöhnungsversuch  für  das  haus 
des  Oidipus  erhoffte,  das  wäre  auch  für  die  stadt  eine  rettung  gewesen : 
denn  die  Versöhnung  hätte  die  belagerung  aufgehoben,  die  feinde 
wären  abgezogen  (485  ff.),  jetzt  aber  musz  es  zum  kämpfe  kommen, 
beiden  brüdern  gilt  dem  6inen  die  herschaft  und  der  ehrgeiz ,  dem 
andern  sein  recht  mehr  als  die  rettung  des  Vaterlandes,  im  falle  der 
niederlage  des  Eteokles  ist  für  Theben  das  schlimmste  zu  erwarten, 
die  mutter  hat  es  den  söhnen  vorgehalten  (561  f.  570  f.),  Polyneikes 
hat  es  selbst  gedroht  (490  vgl.  629)  und  hegt,  wie  seine  letzten 
Worte  (629.  634.  635)  zeigen,  starke  hoffnung,  dasz  er  seinen  bruder 
töten  und  dann  die  stadt  in  seine  gewalt  bekommen  werde,   also 
nicht  nur  für  das  haus  des  Oidipus,  sondern  auch  für  diese  ist  die 
besorgnis  gestiegen,  steht  die  gefahr  nahe  bevor. 

Es  ist  deshalb  natürlich,  dasz  der  chor  als  der  Vertreter  der 


*'  V.  554 — 557  streicht  Naack  mit  recht.  **  mit  äf£  zieht  sie  eine 
wirkflame  folgerung.  daher  hat  die  erwähnang  des  reichtams  566.  567 
hier  keinen  platz,  die  verse  sind  nach  Dindorf  beide  zu  streichen.  Qeel 
nimt  eine  lücke  an,  darin  könnte  nur  zusammenfassend  gestanden  haben, 
was  am  anfang  der  beweisführung  533  gesagt  ist.  jedoch  würde  das  den 
obigen  viel  wirksamem  schlusz  der  beweisführung  nur  abschwächen. 
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Stadt  vornehmlich  dieser  besorgnis  in  seinem  nächsten  liede  aas- 
druck gibt,  in  der  form  '^  nach  der  aufgeregten  scene  beruhigend, 
ist  es  durch  erwShnung  gewisser  thatsachen  doch  vielmehr  geeignet 
die  sorge  um  die  stadt  zu  steigern,  ein  thebanisoher  chor  würde  in 
diesem  augenblick  nicht  so  ruhig  von  längst  vergangenen  Zeiten 
Thebens  haben  reden  können  und ,  ganz  der  gegenwart  hingegeben^ 
auch  nicht  im  stände  gewesen  sein ,  jetzt  einer  alten  schuld  zu  ge- 
denken, den  Phoinissenchor ,  der  zwar  innigen  anteil  an  dem  ge- 
schicke  der  stadt  nimt,  aber  doch  nicht  so  unmittelbar^  nicht  mit 
seiner  geweihten  person  beteiligt  ist,  benutzt  der  dichter  geschickt, 
um  in  ruhigem  tone  auf  einen  neuen  gefährlichem  gegner  hin- 
zuweisen, dadurch  die  sorge  um  die  stadt  zu  erhöhen  und  über- 
zuleiten zu  der  folgenden  scene,  die  ruhiger  erwägung  dessen  was 
ihr  frommt  dienen  soll,  der  chor  erzählt  nemlich  in  der  strophe  die 
gründung  der  stadt,  um  deren  existenz  (560)  es  sich  jetzt  handelt, 
durch  Eadmos ;  er  hebt  die  gesegnete  und  gefeierte  örtlichkeit  der 
Dirke  hervor ,  an  der  sie  gegründet  wurde  und  die  im  stück  noch 
eine  rolle  spielen  soll;  er  erinnert  in  der  antistrophe  an  die  bei  der 
gründung  hier  vorgefallene  tötung  des  Aresdrachen  und  an  die  saat 
und  den  tod  der  drachenmänner :  ali^aTOC  V  ^b€UC€  TOicxv,  &  viv 
eOriXtotct  betSev  aiO^poc  irvoaic  (674).  darum  wird  Epaphos  (co( 
viv  ficrovoi  KTicav  682)  gebeten,  dem  land,  Sv  diafjcavTO  (687), 
Demeter  und  Persephassa  zu  hilfe  zu  schicken,  nicht  Ares  wird 
angerufen,  dem  bei  Aischylos  (Sieben  103.  125)  die  stadt  gehört, 
warum  nicht?  er  ist  ihr  eben  feindlich  gesinnt  wegen  der  tötung 
seines  drachen,  die  noch  nicht  gerächt  ist.  er  hat  darum  die  Sphinx 
gesandt  (vgl.  806—11.  1032.  1065.  1066;  dazu  die  scholien  und 
Aristoph.  hypothesis  s.  395  z.  20  Nauck),  durch  das  infolge  ihrer 
Verwüstungen  erlassene  aufgebet  des  Kreon  herbeigelockt  hat  Oidipus. 
ihr  rätsei  gelöst  und  mit  lokastes  band  den  thron  von  Theben  er- 
worben (v.  45;  vgl.  Leidloff  ao.  s.  6).  es  ist  bedeutsam,  dasz  Euripides 
nicht  die  schuld  des  La^os  an  Chrysippos  und  den  fluch  des  Pelops, 
wovon  doch  in  dem  vorangehenden  stück,  dem  Chrysippos,  die  rede 
sein  muste,  benutzt  hat,  um  das  unglück  des  hauses  zu  motivieren: 
er  Sollte  eben  zugleich  das  unglück  der  stadt  begründen ,  und  dazu 
konnte  er  den  zorn  des  Ares  gut  gebrauchen,  mit  absieht  also  ge- 
schieht im  chorliede  der  Dirke  und  ihrer  celebrität  reichliche  erwäh- 
nung ,  wird  die  in  ihrer  nähe  vorgefallene  geschichte  ausführlich  er- 
zählt'';  mit  absieht  schlieszt  sich  in  enger  Verbindung  (Kai  676) 
gerade  an  diese  erzählung  die  bitte  um  hilfe  für  die  stadt  und  wird 
<liese  nicht  an  Ares  gerichtet;  mit  absieht  wird  auch,  wie  wir  noch 

'^  GHermann  ao.  s.  XVI:  'canit  ille  lenissimis  et  placidiBsimis  name- 
ns'; im  übrigen  ist  sein  urteil  über  dies  chorlied  und  die  folgende 
scene  sehr  abfällig,  nnd  Bernhardy  hält  es  für  rhetorischen  übei^asi, 

'*  vgl.  Stendener  ao.  s.  16;  Leidloff  ao.  s.  18  verkennt  die  bedeatang 
des  liedes  und  ist  deshalb  in  seiner  Verteidigung  gegen  Hermann  nicht 
glücklich. 
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sehen  werden,  von  den  CnapTol  gesprochen,   ein  neuer  feind  wird,^ 
wenn  auch  vorerst  in  ahnungsvoller  weise,  gezeigt:  Ares. 

Um  so  ernster  drängt  sich  die  frage  nach  rettung  und  hilfe  vor. 
ihr  ist  die  folgende  scene  gewidmet. "  bei  Aischylos  erscheint  Eteokles 
infolge   seines  Charakters  und  seines  ganzen  Verhaltens  als  zuver- 
lässiger helfer  in  der  not.   aber  ist  unser  Eteokles  der  mann»  von 
dem  sich  solches  erwarten  läszt?   bisher  hat  er  von  solchen  eigen- 
schaften  nichts  zu  erkennen  gegeben :  er  zeigte  sich  nur  von  hersch- 
sucht  erfüllt  und  seinem  ehrgeize  und  dem  hasse  wider  den  bruder 
hingegeben,   der  ihm  die  herschaft  nehmen  wilL    wird  er  sie  im 
kämpfe  behaupten  können?    Poljneikes  liebt  sein  Vaterland,  und 
doch  bringt  er  es  über  sich,  ihm  mit  Untergang  zu  drohen,  um  seines 
rechtes  willen:  Eteokles  liebe  zur  Stadt,  wenn  er  solche  bei  seinem 
egoismus  überhaupt  besitzt,   ist  noch  viel  weniger  fähig  gewesen 
seine  herschsucht  zu  bezwingen,    doch  besitzt  er  ehrgefühl  (510), 
und  seine  berschbegierde  wird  ihn  antreiben  das  mögliche  zu  thun, 
um  seine  tyrannis,  die  mit  der  stadt  steht  und  föllt,  zu  behaupten* 
aber  wird   er  besonnenbeit  und  klugheit  genug  besitzen,   um  das 
staatsscbiff  durch  die  brandung  steuern  zu  können?   sehen  wir  uns 
die  beratungsscene  (cbc  olK€ia  Kai  KOivd  x^ovoc  Qikw  irpöc  aÖTÖv 
cujLißaXeTv  ßouXeiJjLiaTa  692)  zwischen  Eteokles  und  Kreon  an!  jener 
gibt,  seinem  leidenschaftlichen  charakter  gemäsz,  ein  anzahl  kühner, 
verwegener,  ja  sinnloser  (713)  plane  zum  besten,  die  der  bedächtige 
Kreon,  einen  nach  dem  andern,  als  unausführbar  verwirft,  so  dasz 
der  andere  schlieszlich  seine  rat-  und  hilflosigkeit  eingesteht  (734). 
dabei  zeigt  es  sich  durch  die  mitteilungen ,  die  Kreon  macht,  dasz 
und  inwiefern  die  läge  der  stadt  höchst  bedenklich  ist:  die  macht 
der  Argeier  ist  so  gewaltig,  ihre  angriffswut  so  grosz,  dasz  die  The- 
baner  nicht  wagen  dürfen  ihnen  im  offenen  felde  zu  begegnen,  son- 
dern sich  darauf  beschränken  müssen,  ihre  mauern  und  thore  zu  ver- 
teidigen,   und   dazu   der  könig,   der  im   augenblick  der  höchsten 
gefabr  alle  besonnenbeit  verloren  zu  haben  scheint,  der  auch  jetzt, 
indem  er  auf  den  rat  Kreons,  die  sieben  thore  mit  den  wackersten 
mannschaften  und  fübrern  zu  besetzen  (741 — 747),  eingeht,  sich 
nicht  einmal  die  zeit  nimt  die  führer  zu  ernennen '^  sondern  nur  an 
die  befriedigung  seines  hasses  denkt  (754.  755).    dieser  könig  kann 


^'  auch  deren  Verteidigung  durch  Leidloff  uo.  s.  19  gegen  Hermann 
ist  völlig  unzureichend,  zum  teil  nicht  zutreffend.  '^  v.  753  ist  nach 

Trendelenburg  und  Zipperer  zu  streichen.  751.  762  sollen  nach  Didymos 
ein  niisfall  gegen  Aischylos  sein,  wenn  es  wahr  ist,  so  hUtto  Hermann 
s.  XIX  mit  seinem  scharfen  urteil  recht:  'quod  (Euripides)  non  solum 
iniustissime,  seri  etiam  iueptissime  eoque  ineptius  fecit,  quia  quod  in 
Aüschylo  reprehendit,  eius  peccati  ipse  statim  se  reum  praebet.'  nach 
unserer  auffassung  dienen  die  versa  nur  zur  Charakteristik  des  Eteokles» 
die  Hermann  im  übrigen  ganz  treffend  gibt,  nur  dasz  er  auch  hier  zu 
einem  tadel  gegen  den  dichter  benutzt,  was  von  diesem  doch  beabsichtigt 
und  für  seinen  zweck  wohlberechnet  war.  —  Anders  wieder  Hichard 
ao.  8.  34. 
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das  vertrauen  nicht  einfiöszen ,  dasz  es  um  die  sicberbeit  der  stadt 
wobl  bestellt  sei.  vielleicbt  aber  ist  Kreon  der  recbte  mann,  be- 
sonnen und  umsichtig  ist  er :  er  bat  die  absiebten  der  feinde  erkundet, 
er  siebt,  dasz  man  sieb  auf  die  Verteidigung  der  Stadtmauern  be- 
schränken musz,  dasz  zum  schütze  der  thore  besonders  geeignete 
mSnner  auszuwählen  sind,  aber  vertrauen  auf  den  sieg  gibt  auch 
das,  gibt  auch  er  nicht:  besitzt  er  doch  selber  keins:  elc  Oeouc  XP^ 
TttÖT*  dvapxricavT'  fx^iv,  sagt  er  (705).  und  so  ist  es  denn  begreif- 
lich, dasz  man  den  willen  der  gOtter  erfahren  möchte  (765) :  Eteokles 
befiehlt  den  Teiresias  durch  Kreons  söhn  Menoikeus  holen  zu  lassen, 
doch  auch  ein  zeichen  dafür,  dasz  die  menschen  mit  ihrer  kunst  zu 
ende  sind ,  dasz  vielleicht  nur  eine  mehr  als  menschliche  that  noch 
retten  kann,  in  Eteokles  munde,  der  die  seherkunst  bisher  verachtet 
hat  (772,  vgl.  865.  878),  ist  dieser  wünsch  nach  herbeiholung  des 
Teiresias  noch  ganz  besonders  bezeichnend  für  seine  ratlosigkeit. 
nach  allem  zweiifeln  wir  billig,  ob  die  eußouXia  des  Kreon,  zu  der 
schlieszlich  auch  der  könig  seine  Zuflucht  nimt,  die  stadt  retten,  und 
ob  des  letztem  gebet  (782)  erhört  werden  wird,  so  sehr  er  sich  auch 
einreden  möchte,  dasz  seine  bxKX]  viKiiqpöpoc  sei  (781). 

Die  letzte  grosze  rede  des  Eteokles  hat  bei  denen ,  welche  den 
Zusammenhang  der  handlungen  des  Stückes  leugnen,  besondem  an- 
stosz  erregt;  nach  Hermann  geschieht  des  Teiresias  und  des  Menoi- 
keus hier  nur  wegen  der  folgenden  scene  erwSbnung.  über  das 
zweite  epeisodion  im  ganzen  wird  unsere  abweichende  ansieht  nach 
dem  bisher  gesagten  schon  hinreichend  annehmbar  erscheinen,  auch 
die  erwähnung  des  Teiresias  läszt  sich  danach  noch  sehr  wohl  und 
unschwer  mit  dem  ganzen  verbinden  und  aus  dem  zusammenhange 
des  ganzen  erklären :  denn  die  heranziebung  des  sebers  gehört  wie 
die  übrigen  ßouXeO^aTa,  die  wir  besprochen  haben,  zu  den  KOiva 
XOovöc  (692),  die  wir  gerade  an  dieser  stelle  als  notwendig  erkannt 
haben,  aber  Eteokles  berät  mit  Kreon  auszerdem  oiKeia,  die  denn 
freilich  ihrer  natur  nach  zum  teil  auch  KOivd  sind:  er  bestimmt 
{756  ff.)  als  bruder  an  des  unglücklichen  vaters  stelle,  dasz  Kreon 
seinem  söhne  Haimon  die  diesem  verlobte  Schwester  Antigene  ver- 
mählen solle,  und  empfiehlt  letztere  seiner  obhut  (761.  762);  sodann 
ordnet  er  als  herscher  an,  dasz,  wenn  er  siege,  Poljneikes  leichnam 
bei  todesstrafe  nicht  begraben  werden  solle,  es  ist  wahr,  diese  masz- 
regeln  ergeben  sich  nicht  mit  notwendigkeit  aus  dem  vorhergehen- 
den, sie  sind  lediglich  zur  Vorbereitung  für  die  letzte  scene  des 
Stückes  da.  wir  werden  später  sehen,  was  der  dichter  mit  dieser 
bezweckte,  man  gebe  uns  vorläufig  zu,  dasz  er  Ursache  hatte  jene 
schluszscene  zu  schaffen,  so  wird  man  zugestehen,  dasz  ihre  Vor- 
bereitung an  dieser  stelle  geschickt  genug  ist.  zwar  steht  die  liebe- 
volle fürsorge,  die  Eteokles  für  seine  Schwester  (die  doch  im  prolog  57 
genannte,  616  mit  Antigene  zusammen  erwähnte  Ismene  erfährt  hier 
keine  berücksichtigung)  zeigt,  in  schneidendem  gegensatz  zu  dem 
tödlichen  hasse  wider  den  bruder;  er,  dessen  wesen  bisher  nur  ab- 
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neigung  erzeugen  konnte,  weckt  zum  ersten  male  Sympathie,  dase 
aber  der  dichter  ihn  nicht  ganz  ohne  diese  lassen  will,  beweisen 
später  die  Vorgänge  bei  seinem  tode,  wo  er,  um  unnützes  blut- 
vergieszen  zu  vermeiden ,  tapfer  mit  seiner  person  im  Zweikampfe 
den  streit  entscheiden  will ,  und  der  stumme  abschiedsgrusz  an  die 
mutter.  und  wie  tragisch  erscheint  sein  geschick !  in  derselben  rede, 
die  seinen  letzten  willen  kund  thut,  bereitet  er  fUr  dieselbe  Schwester, 
um  deren  glück  er  so  besorgt  iet ,  durch  das  verbot  der  bestattnng 
seines  bruders  ahnungslos  eine  schwere  Verwicklung,  welche,  wie 
die  mit  Sophokles  Antigene  bekannten  hörer  wenigstens  annehmen 
müssen,  ihren  tod  herbeiführen  wird,  ja,  mehr  noch  des  tragischen 
und  bedeutungsvollen  gerade  in  dieser  rede  für  ihn  selbst,  'wenn 
meine  partei  siegt  (775),  soll  Poljneikes  leichnam  nie  in  thebanischer 
erde  begraben  werden.'  er  sagt  nicht:  *wenn  ich  siege.'  natürlich 
nicht :  denn  dann  könnte  er  das  selber  besorgen,  liegt  hierin  nicht 
eine  Vorahnung,  dasz  er  den  befehl  später  nicht  mehr  werde  geben 
können  ?  ebenso  wie  in  der  empfehlung  seiner  Schwester  an  Kreon : 
es  ist  sein  testament,  das  er  macht  und  mit  dem  er  diesen  zu  seinem 
nachfolger  einsetzt,  spricht  er  es  doch  auch  geradezu  aus,  was  jeder 
nach  diesen  worten  befürchten  musz:  f)^äc  t'  (irarfip)  dpaiciv,  i^v 
Tuxr) )  KaTQKTeveT  (764) ;  das  futurum  ist  absichtlich  gewählt  und 
deutet  an ,  dasz  es  wirklich  so  zutreffen  wird. 

Das  zweite  epeisodion  muste,  wie  wir  gesehen  haben,  der  be- 
ratung  über  die  mittel  zur  rettung  der  stadt  gewidmet  sein ;  aber 
auch  die  andere  handluDg,  der  streit  der  brüder,  ist  darin  nicht  ver- 
gessen; sofern  nemlich  angedeutet  wird,  dasz  Eteokles  seinen  bruder 
im  kämpfe  aufsuchen  und  dasz  der  Zweikampf  wahrscheinlich  mit 
dem  tode  beider  endigen  werde,  für  die  stadt  aber  ist  dadurch  im 
könig  nun  erst  recht  kein  retter  gefunden :  denn  eben  die  wahrschein* 
lichkeit,  dasz  er  sterben  wird,  benimt  auch  die  letzte  hoffnungauf  ihn^ 
so  gering  sie  schon  an  sich  war.  nach  seinem  letzten  willen  ist  also, 
da  Oidipus  geflissentlich  ausgeschlossen  ist  (763.  764),  Kreon  der 
designierte  führer  der  stadt,  und  die  eußouXia  dieses  mannes,  der 
selber  kein  vertrauen  hat,  bleibt  der  einzige  rettungsanker  des  Staates 
in  der  not.  wird  er  halten,  wenn  es  zum  äuszersten  kommt,  wenn 
auszerordentliches  gefordert  wird  ? 

Was  ist  natürlicher  als  dasz  der  chor,  der  nun  mit  einem  zweiten 
stasimon  einsetzt,  jetzt,  wo  der  feindliche  angriff  unmittelbar  zu  er- 
warten steht,  von  den  schrecken  des  Ares  singt,  dessen  getümmel 
einen  mistönenden  gegensatz  bildet  zu  den  freuden  und  tanzen  des 
Dionysos  ^^  der  die  mauern  umtobt  und  Argeier  und  Thebaner  gegen 
einander  erhitzt?  ja,  das  ist  die  folge  der  Zwietracht,  welche  das 
königshaus  heimsucht  (strophe).  und  woher  kommt  diese?  ach,  die 
Ursache  liegt  weit  zurück  (vgl.  lokaste  379  ff.),  das  Unglück  schreibt 

*^  man  hat  darauf  hingewiesen,  dasz  die  Athener  bei  diesen  verscn 
des  misklanges  gedenken  musten,  der  in  ihr  Dionysosfest  durch  die 
belagerung  seit  413  hineingebracht  wurde. 
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sich  her  von  der  geburt  des  Oidipas,  von  der  Sphinx,  die,  aus  der 
unterweit  als  rachegöttin  (vgl.  1029  und  schol.  810.  1032)  gesandt, 
die  nachkommen  des  Kadmos  schrecklich  heimsuchte,  und  von  der 
durch  sie  herbeigefttbrlen  unseligen  heirat  mit  der  mutter.  denn  aus 
bösem  kann  nichts  gutes  kommen  815  (antistrophe).  einst  gab  es 
im  lande  treffliche  männer,  welche  die  stadt  an  der  Dirke  berühmt 
und  grosz  und  herlich  vor  andern  gemacht  haben ,  durch  welche  sie 
wohlthaten  auf  wohlthaten  genosz:  so  Amphion  und  Zethos,  die  er- 
bauer  der  mauern,  so  die  T€vva  öbovToqpurjc ,  6iißaic  KdXXiCTOV 
6v€iboc  (epode).  nun,  wie  aus  bösem  böses  hervorgegangen  war, 
konnte  nicht  ebenso  aus  gutem  gutes  erwachsen?  oub^v  OWjcKei 
TUJV  T^TVOji^vujv  hatten  die  börer  eben  im  Chrjsippos  vernommen : 
das  gilt  wohl  auch  von  den  sittlich  guten  kräften.  die  mauern 
Amphions  standen  ja  noch :  sollten  sie,  durch  die  himmlischen  selbst 
wunderbar  aufgeführt,  nicht  auch  jetzt  noch  die  stadt  schirmen? 
auch  das  geschlecht  derCrrapToi  war  noch  nicht  ausgestorben:  sollten 
sie  nicht  wieder  drjßaic  KäXXiCTOV  fivciboc  werden  können?  ja,  er 
der  so  eben  zum  künftigen  herscher  der  stadt  designiert  war,  Kreon 
selbst  war  ja  ein  CrrapTÖc.  das  Opdcoc  des  Eteokles  hatte  sich  als  ein 
unzulänglicher  schütz  erwiesen,  es  muste  ihn  selbst  und  würde^  wenn 
kein  anderer  retter  erschiene ,  auch  die  stadt  ins  verderben  stürzen ; 
aber  Kreon  ist  ein  besonnener  mann^  wie  er  eben  gezeigt  hat.  wird 
er  der  retter  sein  ?  er  —  oder  ein  anderer  nachkomme  der  herlichen 
beiden,  die  Theben  einst  hervorgebracht  bat?  das  chorlied  eröffnet, 
indem  es  an  den  gegenwärtigen  augenblick  anknüpft  und  bedeutungs- 
voll Ares  und  seine  räche  am  Kadmosgeschlecht  durch  die  Sphinx 
hervorhebt,  durch  einen  hinweis  auf  die  ruhmvolle  Vergangenheit 
Thebens  für  die  frage,  welche  schon  in  der  vorangegangenen  scene 
bange  auftauchte,  die  aussieht  auf  eine  antwort,  die  nun  in  der  nach« 
sten  scene  wirklich  erfolgt,  die  antwort  ist  nur  angedeutet  ^^  aber 
doch  nicht  undeutlicher  als  die  antike  tragödie  selbst  die  politischen 
zeitgedanken  im  Spiegel  der  heldenzeit  wiedergibt,  allzu  deutlich 
durfte  der  dichter  auch  hier  noch  nicht  werden :  denn  er  hat  erst 
noch  darzuthun ,  dasz  Kreon  nicht  selbst  der  helfer  sein  kann ,  um 
dann  erst  den  wahren  retter  zu  zeigen,  das  geschieht  im  dritten 
epeisodion. 

Teiresias  tritt  auf  ^  von  seiner  tochter  geführt ,  von  Menoikeus, 
Kreons  söhne,  begleitet,  nach  einigen  einleitenden  worten,  in  denen 
durch  die  anspielung  auf  den  Erechtheus  des  dichters  bereits  deut- 
licher, wenn  auch  nicht  für  Kreon,  auf  den  weg  der  rettung  an- 
gespielt wird  (852  S.)^\  werden  wir  noch  einmal  daran  erinnert, 

'®  Härtung  hat  mit  seinem  tadel  II  467  nicht  so  ganz  unrecht,  ob- 
wohl er  selbst  die  bedeutung  des  chorliedes  für  das  ganze  und  den  za- 
sammcnhanfif  seiner  teile  auch  nicht  voll  erkannt  hat.  "  dies  ist  die 
stelle,  die  Spiro  auf  den  Bief^  bei  Kyzikos  deutet,  eine  besondere  be- 
ziehung  masz  sie  jedenfalls  haben:  denn  die  ermüdnng  des  alten  ist 
durch  seine  schwäche  (837),  den  langen  (844)  und  steilen  (861)  weg  zur 
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da8z  die  stadt  in  höchster  gefahr  steht  (859.  860) ^  und  dasz  es  sich 
um  ihre  existenz  handelt  (864).  Teiresias  bestätigt  das  und  schiebt 
die  schuld  auf  die  stadt  selbst  (867),  weil  sie  die  zeichen^  welche  die 
götter,  sichtbar  für  Hellas  (871),  gegeben,  nicht  beachtet  hat.''  den 
söhnen  des  Oidipus,  sagt  er,  wird  nun  geschehen^  was  sie  verdienen, 
sie  werden  durch  gegenseitigen  mord  fallen  (880),  und  viel  blut 
wird  um  ihretwillen  vergossen  werden  (881 — 883).  aber  auch  die 
Stadt  wird  dem  erdboden  gleich  gemacht  werden,  wenn  sie  nicht 
hört,  denn  sie  hätte  das  geschlecht  des  Oidipus  von  vorn  herein 
nicht  dulden  sollen,  nun  gibt  es  nur  6ine  rettung.  da  der  seher 
zögert  sie  zu  nennen^  dringt  Kreon  in  ihn.  aber  als  jener  das  mittel 
nennt :  opfere  deinen  söhn  Menoikeus  auf  dem  altar  des  Vaterlandes, 
da  versagt  er,  dem  es  eben  noch  als  selbstverständlich  galt  (900. 910), 
dasz  jeder  entschlossen  sein  müsse  die  stadt  zu  retten,  dabin  ist 
plötzlich  seine  besonnenheit,  dahin  seine  Vaterlandsliebe,  jetzt  wo  er 
das  liebste  opfern  soll,  seine  eußouXia  hält  so  wenig  stich  wie  das 
Opäcoc  des  königs :  denn  auch  ihm  ist  das  Vaterland  nicht  das  höchste : 
Xaip^TUj  TTÖXic  ruft  er  919,  wie  Eteokles  624  ^pp^TUJ  irpÖTrac  böfioc. 
warum  gerade  er  das  opfer  bringen  solle,  fragt  er,  wie  alle  egoisten. 
und  nun  erklärt  Teiresias ,  dasz  und  warum  durch  dies  opfer  allein 
der  zorn  des  Ares  wegen  der  tötung  seines  drachen  durch  den  grttnder 
der  Stadt,  Kadmos,  besänftigt  und  der  gott  zum  cu^^axoc  (936)  ge- 
wonnen werden  könne,  allein  Kreon  bleibt  dabei :  das  opfer  ist  ihm 
zu  grosz,  sein  kind  gilt  ihm  mehr  als  das  Vaterland  (964  ff.)."  er 
versagt  sich  der  forderung,  und  die  stadt  würde  also  um  seinetwillen 
zu  gründe  gehen,  wenn  nicht  in  seinem  edlen  söhne  der  freiwillige 
retter  erstünde,  der  Jüngling  hält  sein  leben  nicht  für  zu  hoch ,  um 
es  für  seine  verwandten  (1003)  und  für  die  stadt  in  die  schanze  zu 
schlagen,  von  aller  Selbstsucht  frei  denkt  er  nur  an  die  rettung  und 
befreiung  des  Vaterlandes  und  bringt  ihm  sich  selbst  zum  opfer  dar. 
Werfen  wir  einen  kurzen  rückblick  auf  die  bisherige  entwick- 
lung  des  dramas.  der  hader  der  brüder,  ihre  Selbstsucht  und  leiden- 
schaft  stürzt  nicht  nur  sie  selbst  und  ihr  haus  in  den  abgrund,  son- 
dern bringt  auch  die  stadt  an  den  rand  des  Verderbens ,  auf  welcher 
überdies  der  zorn  des  Ares  lastet,  den  doppelmord  der  entzweiten 
kann  auch  die  liebe  der  mutter  nicht  abwenden,  weil  beide  von  Selbst- 
sucht erfüllt  sind,  aber  auch  die  stadt  vermögen  ihre  berufensten 
Vertreter  nicht  zu  erhalten,  weder  der  kühne  mut  des  Eteokles ,  den 

genüge  erklärt,  es  brauchte  dazu  nicht  noch  einer  athenischen  reise, 
die  oben  angenommene  auffassung  läszt  aber  die  worte  als  bedeatung^- 
voll  für  das  folgende  erscheinen;  deshalb  ist  es  unnötig  und  überflüssig 
nach  einer  anderweitigen  erkliirung:  zu  suchen. 

*'  zu  diesen  zeichen  gehört  auch  die  Sphinx,  sie  dürfte  daher  in 
der  von  Valckenaer  nach  869  angenommenen  lückc  erwähnt  worden 
sein.  ''  V.  968.  969  werden  mit  recht  von  GHermann  aus  verschiedenen 
gründen  gestrichen,  nach  unserer  auffassung  seines  Charakters  wie  des 
ganzen  Stückes  ist  dieser  Kreon  eines  solchen  entschlusses  nicht  fähig, 
soll  es  nicht  sein. 
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die  hitze  nnd  leidenschaft  blind  and  onflLbig  macht,  noch  die  mhige 
staatsmSnnische  Überlegung  Kreons:  des  erstem  kübnheit  mosz  an 
der  überwältigenden  macht  der  feinde,  denen  göttliche  hilfe  zur 
Seite  steht ,  zerschellen ,  und  des  letztem  besonnenheit  schrickt  vor 
einem  groszen  persönlichen  opfer  zurück,  nur  die  völlig  selbstlose 
hingebung  kann  den  staat  ans  höchster  not  und  aus  alter  schuld  er- 
retten'^: denn  nur  sie  ist  der  schwersten  opfer  fllhig:  das  höchste 
und  letzte  aber,  was  der  bürger  dem  Staate  opfern  kann,  ist  das 
leben ,  mehr  kann  er  nicht  geben,  ein  solches  opfer  aber  versöhnt 
auch  die  erzümte  gottheit  und  macht  sie  willig  zu  helfen,  ich  gebe 
ZU;  Euripides  hätte ,  um  den  ethisch-politischen  gedanken,  der  hier 
dargestellt  wird,  noch  mehr  zur  Wirkung  zu  bringen,  nicht  blosz 
(was  er  thut)  in  den  vorangehenden  scenen  und  chorliedem  auf  die 
that  des  Menoikeus  spannen,  sondern  diesen  selbst  in  breiterer  weise 
zum  mittelpunkt  des  ganzen  Stückes  machen ,  etwa  seinen  Charakter 
in  der  entwicklung  darstellen  sollen,  aber  es  war  nicht  unsere  auf- 
gäbe zu  meinen,  was  der  dichter  hätte  thun  oder  nicht  thun  sollen, 
sondern  zu  zeigen ,  was  er  gethan  hat. 

Das  letzte  epeisodion  hat  einerseits  die  gewisheit,  dasz  die  söhne 
des  Oidipus  einander  im  Zweikampfe  vemichten  werden,  anderseits 
der  Stadt  den  retter  gebracht,  den  erlöser  aus  gegenwärtigen  leiden 
und  uralter  schuldbelastung.  diese  gedanken  bilden  denn  auch  den 
gegen^tand  des  dritten  stasimons,  das  der  chor  nun  singt,  er  selbst 
—  dessen  erinnern  wir  uns  jetzt  —  eine  weihegabe,  dem  gotte  um 
des  Sieges  willen  gelobt,  und  demnach  eine  Verkörperung  der  idee 
der  tragödie ,  vom  dichter  aus  diesem  gründe  zum  träger  des  ge- 
dankens  der  Opferung  des  Menoikeus  gewählt,  und  eine  lebendige 
mahnung  für  die  Thebaner  wie  auch ,  was  wir  gleich  ausgesprochen 
finden  werden  —  für  die  Athener;  das  letztere  um  so  eindringlicher, 
wenn  wir  in  den  Jungfrauen  Karthagerinnen  sehen  dürfen,  darum 
hat  er  auch  mit  fug  dem  stücke  seinen  namen  gegeben,  hatte  der 
chor  im  ersten  stasimon  (KäbjiGC  fjioXe)  an  die  schuld,  welche  der 
Stadt  bei  ihrer  gründung  durch  Kadmos  aufgebürdet  war,  gemahnt, 
so  erzählt  er  hier  im  dritten  in  erinnerung  an  die  werte  des  Teiresias 
von  der  ersten  furchtbaren  heimsuchung,  die  der  erzürnte  Ares  in 
gestalt  der  Sphinx  sandte  (1029. 1032.  1066  und  die  scholien  hierzu), 
und  in  der  antistrophe,  wie  Oidipus  die  stadt  zwar  von  diesem  Übel 
befreite,  aber  nur  um  sie  in  neues  leid  zu  stürzen  (1046):  denn  er 
befleckte  sie  durch  seine  blutschänderische  ehe  und  jagte  durch  seinen 
fluch  die  söhne  in  den  tod.  der  ganze  Zusammenhang  alter  und  neuer 
leiden  der  stadt  und  der  königsfamilie  ist  durch  den  seher  klar  ge- 


"  der  letztere  gedanke  wird  nur  abgeschwächt  darch  die  verse 
1015—18.  Conradt  ao.  8.  320  streicht  sie  nach  Scheurleers  vorj^ange 
nebst  den  zwei  vorhergehenden,  zu  ertragen  wären  sie  in  der  that  nur, 
indem  man  sich  den  Schauspieler  aus  seiner  rolle  heraustretend  dächte, 
um  den  groszen  gedanken  für  die  kleinen  philister,  die  etwa  unter  dea 
zuächaueru  sein  mochten,  mundgerecht  su  machen. 

Jahrbacher  far  cUm.  philol.  1S86  hft.  12.  54 
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worden  und  findet  an  dieser  stelle  seinen  rechten  platz,  zwar  ist  die 
Stadt  nun  von  allem  frei,  aber  das  Schicksal  des  Oidipas,  des  ersten , 
wenn  auch  nicht  endgültigen  retters,  dessen  eben  in  diesem  augen- 
blicke  das  schlimmste  wartet  (er  soll  ja  auch  noch  auftreten) ,  läszt 
eine  ungemischte  freude  nicht  aufkommen;  daher  schlieszt  der  chor 
seine  gedanken  über  ihn  ausdrucksvoll  mit  dem  worte  jui^Xeoc  (1054). 
dagegen  (asyndeton)  seine  liebe  und  bewunderung  gehört  dem  im 
vorhergehenden  stasimon  aus  dem  KdXXiCTOV  CTraprujv  6v€iboc  er- 
hofften wirklichen  retter  der  stadt,  der  zwar  selbst  nicht  wie  Oidipus 
KaXXlviKOC  (1048)  sein,  aber  diese  dazu  machen  (1059)  und  sie  end- 
gültig von  der  schuld  des  Kadmos  befreien  wird,  welche  die  im  an- 
fang  des  liedes  gebchilderte  furchtbare  heimsuchung  der  Sphinx  (den 
anfang  aller  folgenden  leiden)  verursacht  hatte,  also  kurz :  von  alter 
schuld,  die  Oidipus  nicht  sühnen  konnte ,  und  neuer  not,  in  welche 
die  Stadt  durch  jenen  gekommen,  hat  Menoikeus  sie  errettet,  jenen 
beklagen  wir,  denn  seiner  wartet  furchtbares;  diesen  bewundem 
und  lieben  wir,  denn  er  wird  dem  vaterlande  öieg  verleihen.'^  solche 
söhne  mögen  uns  beschert  sein,  singt  der  chor  (1060),  nicht  im 
sinne  der  fremden  Jungfrauen,  die  ja  zum  weihgeschenk  für  ApoUon 
bestimmt  sind ,  sondern  aus  dem  herzen  athenischer  mütter  heraus ; 
ist  ja  doch  diese  bitte  auch  an  Pallas  gerichtet,  so  stellt  dies  lied 
gewissermaszen  in  nuce  den  grundgedanken  des  Stückes  dar:  aus 
groszer  schuld  und  höchster  not  errettet  nur  ein  reiner  ^  selbstloser 
wille;  zugleich  deutet  es  in  v.  1060  die  tendenz  an.  diese  ist,  wie 
wir  schon  sagten ,  lediglich  eine  ethisch-politische ,  nicht  eine  reli- 
giöse ,  wie  Härtung  meint ,  der  sie  nur  nebenher  in  der  moralischen 
richtung  sucht,  wenn  er  zu  y.  838  seiner  ausgäbe  sagt:  'gegenüber 
den  fortgesetzten  versuchen  des  hauses  des  Oidipus ;  das  Schicksal 
zn  überlisten ,  steht  die  aufopferung  des  Menoikeus  als  das  einzige, 
richtige  mittel  den  eigensinn  des  Schicksals  zu  brechen  und  den 
fluch  zu  versöhnen,  mit  dem  teufel  mag  man  wetteifern  mit  list  .  . 
aber  mit  der  macht,  welche  die  weit  regiert  und  die  Schicksale  be- 
stimmt, ringt  man  nur  durch  ergebung  richtig,  und  diese  führt  zum 
siege.'  aber  Euripides  stand  410  nicht  anders  als  in  frühem  jähren 
und  noch  zuletzt,  da  er  die  Bakchai  (s.  Bruhns*  einleitung)  schuf,  zu 
den  göttem ;  er  benutzt  die  religiösen  Vorstellungen  des  volkes ,  die 
er  selber  nicht  teilt,  nur  dazu^  um  das  opfer  des  Menoikeus  äuszer- 
lich  zu  begründen;  der  zorn  des  Ares  ist  ihm  nur  der  deus  ex  machina, 
den  er  in  den  chorliedera  hauptsächlich  dazu  benutzt,  um  die  beiden 
handlungen  des  Stückes,  das  Schicksal  der  brüder  und  das  der  stadt, 
zu  verbinden  und  die  Opferung  vorzubereiten,  dasz  seine  tendenz 
übrigens  in  der  von  uns  angegebenen  richtung  liegt,  hat,  wenn  er 

*^  so  im  ganzen  aach  die  auffassunp^  Steudeners  nnd  Hartnngs  II  459. 
es  kommt  eben  bei  beurteilung  auch  dieser  partie  nicht  darauf  an«  was 
nach  unserer  ansieht  liier  schöner  gewesen  wHre,  sondern  was  den  dichter 
veranlaszt  haben  mag  so  und  nicht  anders  zu  dichten:  denn  oö  iräci 
TQÜTÖ  kqXöv  £(pu. 
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auch  sonst  den  gedanken  verflacht  hat,  doch  richtig  erkannt  der  yer- 
fasser  der  verse  1015 — 1019: 

ei  Tap  Xaßujv  ^KacToc  8  ti  buvaiTÖ  Tic 
XPncTÖv  01^X001  TOÖTO  Kclc  KOlvöv  qp^poi 
Traipibi,  KOKOiv  6v  a\  ttöXcic  ^Xaccöviuv 
TrcipuüM^vai  Tö  XoiTTÖv  eöiuxoiev  äv. 
Die  Vollendung  der  bisher  vorbereiteten  und  entwickelten  hand- 
lungen  geschieht  nun  in  mehreren  botenreden  hinter  einander,  die 
alle  von  höchster  dramatischer  Wirkung  sind,  so  dasz  auch  die  schärf- 
sten tadler  an  ihnen  meines  wiss'ens  nichts  auszusetzen  gehabt 
haben,  so  wenig  wie  an  dem  letzten  chorliede  1284  ff.  es  wird  be- 
richtet, dasz  nach  der  Selbstopferung  am  Dirkequell  das  feindliche 
beer  von  den  mauern  der  Stadt  zurückgedrängt  und  die  Thebaner 
den  feinden  nach  aufs  freie  feld  gerückt  seien,  dann  hat  Eteokles, 
um  weiteres  blutvergieszen  zu  vermeiden,  den  bruder  aufgefordert 
die  Schlacht  und  den  streit  um  die  herschaft  durch  einen  Zweikampf 
zu  entscheiden.  Euripides  weicht  hierin  wieder  von  Aischjlos  ab; 
er  muste  durch  die  Vorbereitungen  zum  Zweikampf  eben  zeit  ge- 
winnen für  die  benachrichtigung  der  lokaste,  die  nun  mit  Antigone 
(diese  muste  wegen  der  in  der  söUerscene  angedeuteten^  im  dritten 
epeisodion  vorbereiteten  schluszscene  mit)  auf  das  Schlachtfeld  eilt, 
um  das  furchtbarste  zu  verhindern,  sie  kommt  zu  spät:  beide  söhne 
liegen  schon  in  ihrem  blute,  rührend  ist  der  abschied  des  Poly- 
neikes  von  mutter  und  Schwester,  die  er  um  seine  bestattung  bittet; 
aber  auch  Eteokles  verliert  durch  sein  verhalten  im  sterben  etwas 
von  seiner  wilden  gefühllosen  natur.  lokaste  aber  kann  das  schreck- 
liche nicht  überleben,  sie  tötet  sich  über  den  leichen  der  söhne,  wir 
haben  nicht  das  gefühl,  dasz  ihr  Selbstmord  unbegründet,  sondern 
dasz  er  für  sie  eine  erlösung  ist.  den  schlusz  bildet  in  passender 
weise  ein  klagelied  der  zurückgebliebenen,  zunächst  der  mit  den 
leichen  zum  palast  zurückgekehrten  Antigone,  welcher  sich  der  von 
ihr  herausgerufene  unglückliche  blinde  vater  gesellt. 

Was  weiter  aus  Oidipus  und  Antigone  wurde,  das  brauchte  den 
dichter  der  Phoinissai  vielleicht  nicht  zu  kümmern:  der  schlusz  ist 
denn  auch  ganz  oder  teilweise  für  nachdichtung  erklärt  worden, 
dennoch  hat  Euripides  seiner  tragödie  noch  einen  eine  neue  hand- 
lung  umfassenden  schlusz  gegeben,  den  er  wiederholt  vorbereitet; 
um  deswillen  er  den  Oidipus  überhaupt  leben  und  die  Antigone  auf- 
treten liesz.  und  allerdings  nach  der  Antigone  des  Sophokles,  die 
gewis  fest  im  gemüte  der  Athener  haftete,  war  es  nicht  leicht  den 
tod  des  Poljneikes  und  ihr  Schicksal  von  einander  zu  trennen,  nach 
der  sage  aber  und  nach  attischem  recht  (vgl.  das  Schicksal  Antiphons 
und  seiner  genossen  im  ßioc  'AvTiqp.  §  24)  durfte  nun  einmal  der 
Vaterlandsverräter  nicht  bestattet  werden.  Aischjlos  hat  die  that- 
sache  doch  auch  am  schlusz  seiner  Sieben  zu  erwähnen  für  nötig 
befunden,  aber  dem  Euripides  gefiel  es  nicht,  diesen  oder  den  Sopho- 
kles zu  copieren,  er  wollte  eine  neue  Antigone  darstellen,   zeigen 
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wir   zunächst,  dasz  er  dies  gethan,  vielleicht  findet  sich  hernach 
auch  ein  grund,  warum  er  es  getban. 

Nachdem  Antigene  ihrem  vater  den  doppelmord  seiner  söhne 
und  den  Selbstmord  seiner  gattin  erzählt  und  nachdem  die  chor- 
führerin  (1583)  neues  Unglück  für  ihn  angedeutet  hat,  erscheint, 
noch  bevor  jener  zeit  gehabt  hat  seinen  Jammer  kund  zu  thon, 
Kreon ,  die  klagen  unterbrechend ,  und  kündigt  sich  ihm  als  gesetz- 
mäszigen  herscher  des  landes  an,  wozu  er  durch  Eteokles  eingesetzt 
sei.  als  solcher  gebiete  er  ihm  das  land  zu  verlassen:  denn  deutlich 
habe  Teiresias  gesagt,  dasz  d^s  landes  wohl  das  heische  (1590  ff.)- 
direct  hatte  der  seber  das  zwar  nicht  gesagt ,  aber  es  war  eine  rich- 
tige folgerung  aus  seinen  werten  867 — 71  und  886.  die  erklftrnng 
gibt  Kreon  denn  auch  bei  (1593):  bia  bk  ToOc  dXdcTopac  touc  couc 
beboiKUJC  juiii  Ti  in  irdSq  koköv.  nun  erst  (1595)  kommt  Oidipus 
zu  Worte,  um  sein  unglück,  es  vom  anfang  bis  zum  ende  in  wenigen 
Worten  zusammenfassend  zu  bejammern,  und  zuletzt  (1615)  ob  dem 
neuen  ratlos  zu  klagen:  was  soll  ich  nun  thun?  wer  wird  mich 
blinden  mann  geleiten  ?  sie,  die  es  gethan  hätte  (lokaste),  liegt  hier: 
für  mich  ist  die  Verbannung  der  sichere  tod.  aber  er  yerschmftht 
es  unwürdig  zu  bitten  (1623).  und  Kreon  erklärt  das  auch  für  über- 
flüssig, da  es  doch  nichts  helfen  werde,  dann  befiehlt  er  den  leich- 
uam  des  Poljneikes  über  die  grenze  des  landes  zu  werfen  (1630) 
und  erläszt  das  bekannte  verbot.  Antigene  —  wir  dürfen  annehmen, 
disz  die  werte  des  vaters:  'wer  wird  mich  blinden  mann  geleiten?' 
nacht  ungebört  an  ihrem  ehre  vorübergegangen  sind,  dasz  sie  bereits 
an  ihrem  herzen  nagen,  denn  als  der  könig  sich  jetzt  an  sie  wendet 
und  ihr  befiehlt  ins  haus  zu  geben  und  dort  ihren  bräutigam  zu  er- 
warten (1636),  beachtet  sie  zunächst,  obwohl  sie  es  gehört  hat, 
weder  dies  noch  sein  eben  ausgesprochenes  verbot,  sondern  wendet 
sich  vorerst  dem  unglücklichen  vater  zu,  dessen  loos  ihr  noch 
schlimmer  erscheint  als  das  der  toten  (1641)  und  in  welches  sie 
sich  mit  einschlieszt  (1639),  obgleich  ihrer  nach  den  letzten  Worten 
des  Kreon  ein  besseres  wartet,  aber  noch  ist  der  entschlusz,  zu  dem 
das  Schicksal  des  vaters  sie  zu  drängen  scheint^  in  ihr  nicht  reif,  erst 
der  nun  folgende  streit  mit  dem  könige  um  die  bestattung  ihres 
bruders  bringt  ihn  zur  reife  und  zur  ausspräche,  sie  weist  Kreon 
nach;  dasz  es  unrecht  sei  dem  Polyneikes  ein  grab  im  lande  zu  ver- 
sagen (1646 — 55);  er  aber,  da  er  zuletzt  nichts  gegen  ihre  gründe 
vorzubringen  weisz,  wiederholt  nur  hartnäckig  sein  verbot  (1656). 
da  erklärt  sie,  dasz  sie  den  bruder  begraben  werde  (1657)  und  dasz 
sie  den  dafür  angedrohten  tod  nicht  fürchte  (1659).  Kreon  will  sie 
mit  gewalt  ins  haus  bringen  lassen  (1660)^  sie  sträubt  sich^  und  da 
jener  fortgesetzt  auf  seinem  harten  willen  besteht  (1664)  und  sie 
mit  gründen  nichts  ausrichtet,  legt  sie  sich  aufs  bitten  (1665).  aber 
er  gibt  auch  diesen  nicht  nach,  nicht  einmal  gestattet  er  ihr  den 
leichnam  zu  waschen  und  die  blutigen  wunden  zu  verhüllen,  ja 
selbst  nicht  ihn  zu  küssen,   dies  weist  er  ab  mit  der  bemerkung. 


FVoigt:  die  Phoinissai  des  Euripides.  837 

dasz  ihr  jammern  ihrer  ehe  unglück  bringen  werde,  aber  nun  isfc 
ihr  entschlu8z  gefaszt:  die  härte  Kreons  hat  ihn  zur  reife  gebracht, 
soll  sie  in  dieses  mannes  hause,  der  ihr  die  letzte,  auch  die  geringste 
pflicht  am  brnder  zu  thun  verwehrt,  als  frau  seines  sohnes  walten, 
während  ihr  yater  im  elend  umherirrt?  nein,  sie  erklärt  mit  harter 
entschlossenheit  und  unter  drohungen^',  dasz  sie  Haimon  nie  heiraten 
(1673),  vielmehr  mit  ihrem  unglücklichen  vater  in  die  Verbannung 
gehen,  ja  dasz  sie  mit  ihm  sterben  werde  (1681).  Kreon  geht  ab, 
und  Oidipus  bleibt  mit  der  tochter  und  den  leichen  allein  auf  der 
bühne.  er  versucht  sie  von  ihrem  entschlusz  abzubringen  (1683  ff.); 
weil  sie  aber  dabei  bebarrt,  so  ergibt  er  sich  darein  (1693)  und  nimt, 
von  der  tochter  band  geführt,  von  den  leichen  abschied.*^  es  folgt 
die  exodos  der  beiden :  Oidipus  verläszt,  von  seiner  tochter  gestützt, 
die  bühne ,  beide  unter  klagen  über  ihr  Schicksal. 

Wie  nun?  wird  Antigene  ihren  vater. begleiten  und  doch  ihren 
bruder  noch  bestatten  und  dabei  sterben?  es  scheint  so:  denn  1745 
sagt  sie  es:  jn^Xcoc,  öv,  €i  )ui€  kqi  OaveTv,  Träxep,  xpcwv,  cKÖxia  yql 
KoXuipuj.  aber  läszt  sich  denn  dies  beides  vereinigen?  Härtung  sagt 
ja,  Euripides  tiberlasse  es  den  hörem  sich  zu  denken,  dasz  Antigone^ 
nachdem  sie  ihren  vater  nach  Attika  gebracht ,  zurückkehre  zur  be- 
stattung  ihres  bruders,  wobei  sie  sterbe,  aber  abgesehen  von  andern 
unzuträglichkeiten  dieses  ausweges  (vgl.  Müller  de  Eur.  Phoen.  parte 
extrema,  Leipzig  1881,  s.  17,  dessen  folgerungen  ich  im  übrigen 
nicht  mitmachen  kann),  sie  will  ja  mit  dem  vater  in  der  fi*emde 
sterben  (1681).  Gebauer  (Eur.  Phoen.  pars  extrema  usw.,  Halle  1888, 
s.  25)  meint,  hier  stecke  eben  ein  fehler,  den  Euripides  nicht  habe 
verdecken  können,   hervorgehend  'e  nimio   eins  studio  argumen- 

••  V.  1675 — 78  haben  maDches  anstöszi^e  (Leidloff  ao.  8.  27).  fast 
scheint  es,  als  sollten  sie  nur  begründen,  warum  Kreon  so  schnell  und 
bereitwillig  von  der  heirat  absteht  (1682);  dann  hätte  (pov€Oc€ic  den 
gedanken  an  die  Danaiden  nahe  gelegt,  verständlich  wäre  das  ganze 
auch  ohne  diese  verse.  dann  würde  Antigone  auf  die  frage:  trot  ydp 
^K9€0E€i  X^xoc;  antworten:  cuM(p€OEo|üiai  T(p6*,  und  oü  (pov€Oc€tc  hätte 
den  sinn:  du  wirst  ihn  damit  nicht  umbringen,  er  wird  davon  nicht 
sterben,  indessen  ist  sehr  wohl  denkbar,  dasz  Eur.  für  nötig  gehalten 
hat  dem  einwände,  Kreon  gebe  die  Sache  seines  sohnes  zu  schnell  auf, 
zu  begegnen,  er  thut  dergleichen  auch  sonst  oft  in  fast  peinlicher  weise: 
141.  142.  1139.  40.  1327.  1357.  1675.  in  diesem  falle  bedeutet  1682: 
'geh,  dann  wirst  du  ihn  nicht  töten!'  ''  störend  sind  hier,  wie  Leidloff 
ao.  s.  28  richtig  bemerkt,  v.  1703—07.  der  gedanke,  dasz  es  Oid.  be- 
stimmt sei  in  Athen  zu  sterben,  taucht  ganz  plötzlich,  ohne  alle  be- 
gründung,  ohne  jeden  Zusammenhang  auf  und  findet  weiter  keine  Ver- 
wertung, die  Athener  wüsten,  dasz  in  ihrem  lande  das  grab  des 
Thebanerkönigs  war:  wollte  Eur.  ihnen  etwas  angenehmes  sagen,  so 
hätte  er  den  gedanken  wohl  weiter  aasgeführt,  nötig  war  es  hier  nicht. 
Sophokles  sagt  im  Oid.  Tyr.  ja  auch  nicht,  wohin  der  könig  in  die  Ver- 
bannung ^eht.  und  wie?  Antigone  scheint  1736  Tdbc  c'  ^iT^|üi€V€  jüi^Xca 
trdOca  q)UTdöa  iraTpiboc  diro  T€VÖ^€vov  .  .  OavUv  treu  nicht  mehr  za 
wissen,  wo  der  vater  sterben  soll,  sollten  die  verse  deshalb,  vielleicht 
mit  rücksicht  auf  den  spätem  OK.  interpoliert  sein?  dann  würde  nach 
1702  Oid.  mit  dXX'  €Ta  (1708)  zum  aufbruch  mahnen. 
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tum  fabulae  in  scena  agendae  quam  copiosissimum  reddendi':  ein 
schlimmer  Vorwurf  für  den  dichter ,  er  würde  so  schwer  wiegen  wie 
der,  den  man  gewissen  romanschriftstellem  macht,  die,  um  die  nen- 
gierde  ihrer  leser  zu  befriedigen,  die  geschichte  ihrer  helden  bis  znm 
seligen  tode  oder  bis  zur  hochzeit  verfolgen,  so  viel  steht  fest:  un- 
möglich ist  es ,  dasz  Antigene  zugleich  um  des  bruders  willen  und 
mit  dem  vater  in  der  fremde  stirbt,  da  hilft  auch  der  ausweg  nicht, 
dasz  sie  scheinbar  nachgebend  Kreon  teusche,  um  später,  wie  sie  für 
das  publicum  1745  offen  erkläre,  den  bruder  heimlich  zu  bestatten, 
warum  sollte  sie  denn  auch  (1743  xdXaiv*  ifw  CUTTÖVOU  'q)ußpic- 
pdiujv  [so  FWSchmidt  und  Gebauer]  8c  ^k  bö^wv  v^kuc  fiOaTrroc 
oiX€Tai)  beklagen,  dasz  er  nicht  begraben  wird,  wenn  sie  in  dem- 
selben atem  erklärt,  dasz  sie  es  thun  werde?  also  müssen  wir  an- 
nehmen, dasz  sie  es  1667  bereits  endgültig  aufgegeben  hat  Polj- 
neikes  zu  bestatten  (vgl.  Kampfhenkel  ao.  cap.  2).  ihre  bruderliebe 
hat  sie  darum  nicht  weniger  bekundet,  weil  sie  ihre  absieht  auszu- 
führen durch  gewalt  verhindert  wird,  sie  bleibt  also  ihrer  gesinnung 
nach  die  treue  Schwester^  die  es  beklagt,  dasz  sie  dieselbe  nicht  habe 
bethätigen  können,  dann  müssen  wir  aber  mit  Kampfhenkel  die 
Worte  (1745  f.)  ^Aeoc,  8v,  €i  )Li€  xai  GaveTv,  irdiep,  XP^iwv,  CKÖTia 
Y^i  KaXuvpuj  streichen,  weil  sie  in  unvereinbarem  Widerspruch  stehen 
mit  der  Antigene,  die  Euripides  hat  darstellen  wollen,  aber  bleibt 
nun  nicht  ein  Widerspruch  zwischen  1659  dXX'  euxXe^c  TOl  büo 
(piXuj  xeTcOai  tt^Xqc,  was  doch  auf  ihren  tod  für  des  bruders  be- 
stattung  hindeutet,  und  1681  xai  HuveavoO^ai  y*  (Traipi)  ObcjidGgc 
TiepaiT^puj?  doch  nicht:  denn  an  ersterer  stelle  kämpft  sie  nodi 
für  das  begräbnis  des  Poljneikes  und  kann  dabei  sehr  wohl  sich  zu 
diesem  äuszersten  bereit  erklären,  als  sie  aber  den  widerstand  und 
den  entschlusz  den  bruder  in  der  heimaterde  zu  begraben  aufgegeben, 
hat  sie  damit  auch  die  absieht  wo  möglich  den  tod  dafür  zu  erleiden 
aufgegeben,  denn  im  verlaufe  des  gesprächs  mit  dem  unerbittlichen 
Kreon  ist  es  ihr  zur  unumstöszlichen  gewisheit  geworden,  was  ihrem 
gefUhle  schon  vorher  (1639)  nahe  getreten  war,  dasz  ihr  platz  nicht 
an  der  seite  des  toten  bruders ,  aber  auch  nicht  an  der  ihres  bräa- 
tigams,  sondern  allein  bei  ihrem  vertriebenen  vater  sei,  mit  dem  sie 
fortan  leben  und  sterben  will,  so  hat  Euripides  die  schwesterliebe, 
welche  durch  die  sage  und  besonders  durch  Sophokles  Antigene  ge- 
geben war,  zwar  nicht  ignorieren  wollen,  aber  er  hat  sie  doch  nur 
benutzt,  um  seine  neue  Antigene,  die  treue  tochter,  darzustellen,  die 
ihren  bräutigam  und  ihre  heimat  aufgibt,  um  ihrem  vater  ins  elend 
zu  folgen  und  mit  ihm  zu  sterben'";  und  wenn  es  die  aufgäbe  des 
dramas  ist,  das  innere  leben,  das  werden  der  entschlüsse  darzustellen, 

''^  wem  es  kuramer  macht,  dasz  nun  Polyneikes  tinbeerdigt  bleibt, 
der  maß  sich  immerhin  vorstellen,  dasz,  da  seine  leiche  nach  dem  be- 
fehl  des  Kreon  über  die  landesgrenze  geworfen  wird,  Antigone  aber 
mit  ihrem  vater  ebenfalls  das  land  verläszt,  sie  ihn  wenigstens  jenseit 
der  grenze  bestatten  werde. 


"i 
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60  müssen  wir  zugestehen ,  dasz  sich  gerade  in  dieser  seene  die  dra- 
matische kunst  des  Euripides  glänzend  bewährt  hat,  da  er  uns  zeigt, 
wie  der  enischlusz  im  gemüte  der  Antigone  entsteht,  wie  die  pietät- 
volle Schwester  zur  pietätvollen  tocbter  wird,  einen  sehr  passenden 
schlusz  würden  daher  gerade  für  diese  scene  und  diese  Antigone  die 
Worte  bilden  (1740—44): 

qpeO  TÖ  xpiicijiov  q)p€VU)V 

etc  TTttTpöc  T€  cu^cpopäc 

cdKXeä  |Li€  Brjcei  * 

TdXaiv'  ^TiiJ  cuttövou  'qpußpiCfidTiüv 

5c  ^K  bö^iüv  v^Kuc  äOaiTTOc  otxexai. 
fiie  sind  deshalb  nicht  nach  Kampfhenkel  auch  zu  streichen ,  da  sie 
fast  absichtlich  den  gegensatz  zu  der  Sophokleischen  Antigone  her- 
vorzuheben scheinen,    wirklich   berühmt  ist  diese  neue  Antigone 
freilich  erst  durch  Sophokles  Oidipus  auf  Eolonos  geworden.** 

Was  also  Euripides  mit  der  schluszscene  der  Phoinissai  hat  dar- 
stellen wollen  y  dürfte  nunmehr  klar  sein,  die  frage  ist  jetzt :  war 
sie  nach  der  anläge  des  dramas  notwendig?  und  wenn  nicht,  was 
bezweckte  er  damit?  vorbereitet  und  äuszerlich  verbunden  ist  sie 
mit  den  vorhergehenden  teilen  der  tragOdie  zur  genüge  und  recht 
geschickt.  Antigone  zeigt  ihre  bruderliebe  bereits  in  der  söllerscene, 
Eteokles  beauftragt  Kreon  ^  die  bestattung  des  Poljneikes  in  der 
heimaterde  zu  verbieten,  dieser  bittet  im  sterben  mutter  und 
Schwester  um  die  letzte  ehre,  und  was  Oidipus  betrifft:  schon  in 
der  söllerscene  heiszt  Antigone  ^v  oiKOic  .  .  OdXoc  Trarpi;  wieder- 
holt wird  darauf  hingewiesen,  dasz  sein  fluch  unglück  auch  über  die 
stadt  gebracht  hat,  dasz  diese  ihn  auf  die  sichtbaren  zeichen  der 
göttlichen  strafe  hin  nicht  länger  hätte  als  herscher  dulden  sollen, 
aus  alledem  mochte  ein  vorsichtiger  fürst  wie  Kreon  immerhin  mit 
grund  schlieszen^  dasz  das  fernere  wohl  der  stadt,  worauf  dem 
dichter  im  ganzen  stück  doch  sehr  viel  ankam ,  gefährdet  sei ,  wenn 
die  dXdcTopec  eines  solchen  mannes  noch  weiter  im  lande  geduldet 
würden,  endlich  wird  gerade  in  der  letzten  hälfte  des  Stückes  oft 
genug  auf  das  dasein  des  Oidipus,  gewissermaszen  auf  sein  stilles 
thun  und  leiden  hinter  der  scene,  hingewiesen,  so  dasz  sein  weiteres 
Schicksal  vielleicht  nicht  unerwähnt  bleiben  durfte  ^  wenn  wir  nicht 
gar  annehmen  wollen,  dasz  er  aus  sogenannten  poetischen  ge- 
rechtigkeitsgründen  strafe  erleiden  muste,  woran  allerdings  der 
dichter  sicher  nicht  gedacht  hat  (vgl.  1726  und  1608  ff.).*®  es 
kommt  dazu  dasz,  nachdem  Kreon  von  Eteokles  als  nachfolger  be- 


'^  über  den  rest  1747  bis  zum  schlasz  ist  das  letzte  wort  noch 
nicht  gesprochen.  1751 — 57  gehören  jedenfalls  nicht  hierher  (Gebauer), 
und  die  trochäischen  tetrameter  zeigen,  wie  längst  nachgewiesen,  starke 
nachahmung  des  Sophokles  und  des  Euripides  selbst;  des  letztern  in 
y.  1761,  der  mit  627  zu  vergleichen  ist.  an  dieser  stelle  (637)  dürfte 
vielleicht  auch  ein.  anhält  für  den  abschied  irpöc  fiXiKOC  und  dXX'  iid 
^uufuiiouc  zu  suchen  sein.  ^  die  poetische  Ungerechtigkeit ,  wie  sie 
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stimmt  war,  sich  beim  auftreten  des  Oidipus  die  frage  aufdringen 
muste:  was  wird  nun  aus  dem  unglücklichen?   und  darauf  war  die 
antwort  freilich  einfach  genug :  im  lande  ist  kein  platz  für  ihn ,  er 
kann  ihm  höchstens  neues  unbeil  bringen,  also  musz  er  fort,   gewia, 
wenn  diese  frage  in  dem  stück  eine  erledigung  heischte ,  dann  war 
die  antwort  ja  überdies  schon  durch  die  attische  sage  gegeben,  wo- 
nach er  in  Attika  ein  grab  hatte,  und  durch  den  Tyrannos  des 
Sophokles,    aber  auch  die  Antigene  als  treue  Schwester   war  ja 
durch  die  sage  und  durch  Sophokles  gegeben,  und  dasz  Euripides 
die  Verbindung  beider  thatsachen  glücklich  gelöst  hat,  ist  oben  ge- 
zeigt,   das  alles  schlieszt  jedoch  eine  innere  notwendigkeit  nicht 
ein.    auch  Gebauers  ausfübrungen  gegen  Wecklein  (ao.  b.  20  iL) 
können  nur  beweisen,  dasz,  nicht  warum  Euripides  den  sohlusz 
gedichtet  hat.    die  'argumenti  concinnitas'  (s.  21),  die  fordere,  dasz 
wir  sehen,  was  mit  dem  greis  geschieht,  soll  eben  erst  als  zwingend 
nachgewiesen  werden,   denn  wie?   würde  das  stück  bis  1582  einen 
mangel  haben,  wenn  der  dichter  wie  Aischylos  angenommen  hfttte, 
dasz  Oidipus  nicht  mehr  lebte?  er  hat  ihn  eben  überhaupt  nur  leben 
lassen ,  weil  er  den  schlusz  mit  ihm  beabsichtigte,   ebenso  beweist 
(s.  22)  die  echtheit  der  verse  774—77  und  1447—60,  welche  den 
schlusz  vorbereiten,  nur,  dasz  der  dichter  den  schlusz  mit  Antigene 
gewollt  hat,  und  man  kann  auch  hier  nur  sagen:  weil  er  diesen 
gewollt  hat,  hat  er  ihn  dort  vorbereitet,   wir  kommen  also  damit  in 
der  frage  nach  dem  warum  nicht  weiter,    und  in  der  that  läszt  sich 
für  die  schluszscene  der  Fhoinissai,  wie  mir  scheint,  ein  zwingenderer 
grund  auch  nicht  finden  als  zb.  fUr  die  der  Sieben  des  Aischjlos; 
und  wem  für  diese  die  gründe  Kleins  (ao.  I  232  ff.)  nicht  genügen, 
dem  werden  ähnliche  für  jene,  wie  sie  dem  Euripides  nun  einmal 
beliebt  hat  und  wie  sie  uns  überliefert  ist ,  noch  weniger  genügen. 
Aischylos  copieren  durfte  er  nicht,  er  bat  daher  einen  andern  schlusz 
gemacht  als  jener  und  zugleich  den  Sophokles  übertrumpft,  und  hat 
sein  schlusz  nicht  eine  ähnliche  Wirkung  wie  der  der  Sieben?   wie 
der  dichter  gegen   das  ende  des  Stückes  schon  begonnen  hat  die 
schroffen  züge  des  Eteokles  zu  mildern,  so  erscheint  hier  nach  dem 
wilden  schmerzensausbruch  der  Antigene  aller  hasz  und  Auch  ver- 
söhnt  und   gebübnt   durch  den  schmerz   und   die   tiefe   reue   des 
Oidipus,  durch   seinen  edlen  stolz  im  neuen  Unglück,   durch  die 
treue  liebe  der  Schwester,   die  zärtliche  aufopfernde  fürsorge  der 
tochter,  die  auf  das  schlimme  ende  des  unglücklichen,  im  leben  von 
den  eignen  kindern  schlecht  behandelten  greises  den  milden  schein 
der  liebe  wirft,    diesen  abschlusz  einer  tragödie  von  wilder,  selbst- 
süchtiger leidenscbaft,  mag  er  immerhin  mit  den  einheitsgesetzen 
nicht  völlig  verträglich  erscheinen,  kann  man  sich  schon  gefallen 
lassen  —  auch  wenn  es  nicht  noch  andere  gründe  gäbe,   die  den 

sich  ja  an  MeDoikeus  am  crassesten  zeigt,  tadelt  Steudener  ao.  8.  20 
besonders;  doch  findet  er,  dass  im  übrigen  den  meisten  handelnden 
personen  ganz  recht  geschieht. 


S. 
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dichter  veranlaszt  haben  der  haupthandlung  noch  einen  nnd  gerade 
diesen  schluszact  hinzuzufügen. 

Was  zeigt  sich  uns  hier  für  ein  bild?  wir  sehen  eine  jangfraa, 
die,  nachdem  sie  vergeblich  versucht  hat  an  ihrem  bruder  die  letzte 
pflicht  zu  üben,  eheglück  und  heimat  aufgibt,  um  ihrem  unglück- 
lichen vater  in  die  Verbannung  zu  folgen,  was  erzielte  der  dichter 
hiermit?  wir  müssen  zur  beantwortung  dieser  frage  auf  die  übrigen 
stücke  der  trilogie  zurückgreifen,  in  allen  drei  tragOdien  zeigt  Euri- 
pides,  dasz  die  leidenschaften  und  die  selbstsüchtigen  triebe  im 
menschen  mächtiger  sind  als  Vernunft  und  pflichtgefÜhl :  beweis 
Hippodameia  im  Qinomaos ,  Lalos  im  Chrjsippos ,  in  den  Phoinissai 
die  feindlichen  brüder  und  Kreon,  es  ist  eine  Wahrheit,  die  der  treff- 
liche menschenkenner  aus  dem  leben  entnahm,  wie  es  sich  um  ihn 
abspielte  I  gerade  in  jener  zeit  seiner  Vaterstadt  schlimmer  als  je. 
aber  der  dichter,  der  ein  lehrer  seines  volkes  sein  will,  begnügt  sich 
nicht  die  menschen  darzustellen,  wie  sie  sind,  er  zeigt  auch,  wie  sie 
sein  sollen ,  indem  er  ideale  schafft  als  Vorbilder  des  sittlichen  hau* 
delns.  so  stellt  er  jenen  personen  den  Chrysippos,  so  den  Menoikeus 
gegenüber,  und  —  so  dem  über  den  tod  hinaus  hassenden  bruder 
die  über  den  tod  hinaus  liebende  Schwester,  dem  um  jeden  preis  aus 
herschsucht  und  um  seines  rechtes  willen  die  heimkehr  erzwingen- 
den Poljneikes  die  aus  Selbstlosigkeit  das  Vaterland  verlassende 
Jungfrau,  den  ihren  vater  schlecht  behandelnden  söhnen  die  zärtliche 
tochter,  welche  den  durch  jener  schuld  verbannten  im  elend  pflegt, 
endlich  der  braut,  welche  um  ihres  bräutigams  willen  den  durch 
diesen  unglücklich  gemachten  vater  und  die  heimat  verläszt",  nem- 
lich  der  Hippodameia  im  Oinomaos,  die  andere  braut,  die  um  ihres 
durch  den  erzcuger  ihres  bräutigams  vertriebenen  vaters  willen 
bräutigam  und  heimat  aufgibt:  seine  Antigone  in  den  Phoinissai. 

Die  Schönheiten ,  welche  sein  stück ,  seine  trilogie  müssen  wir 
sagen,  durch  diese  gegenbilder  gewann,  sowie  die  oben  angeführten 
innern  und  äuszern  gründe  haben  dem  dichter  genügt,  um  seinen 
Phoinissai  den  vorliegenden  schlusz  zu  geben,  sie  können  auch  uns 
genügen,  mögen  wir  im  princip  immerhin  strengere  anforderungen 
an  die  einheit  eines  dramas  stellen  —  Aristoteles  that  es  auch  — , 
ist  es  darum  recht,  das  genie  in  einen  Schraubstock  za  spannen? 
dasz  Euripides  die  gäbe  hatte  auch  streng  einheitliche  stücke,  trotz 
der  trilogie  und  innerhalb  derselben,  zu  schaffen ,  hat  er  mit  seiner 
Medeia,  seinem  Hippoljtos  bewiesen,  freuen  wir  uns  dessen,  dasz 
sein  reicher  geist  daneben  noch  andere  mittel  besasz  das  schöne  dar- 
zustellen; dasz  noch  kein  Aristoteles ;  kein  Lessing  ihn  hinderte  es 
zu  thun.  seine  künstlerische  phantasie  wüste  sich  nicht  genug  zu 
tbun  in  der  erschöpfung  der  tiefen  und  höhen  des  menschlichen 
herzens ,  deren  anschauen  ihn  zur  darstellung  drängte,   er  fand  — 

^^  Y.  1681  Kai  Euv6avo0|üia{  f*  {itarpi)  scheint  mir  eine  recht  be- 
deutsame weitere  beziehung  gerade  durch  den  gegensatz  zu  Hippo- 
dameia zu  erhalten,  die  nicht  einmal  bei  ihrem  sterbenden  vater  anshält. 
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ein  zeichen  für  seine  auch  in  der  spräche  and  den  reden  pro  und 
contra  hervortretenden  antilogistischen  neigungen  —  gefallen  an 
der  manigfachsten  abwechslung  in  der  Zeichnung  ähnlicher,  ent- 
gegengesetzter, einander  ergänzender  Charaktere  und  Situationen, 
wobei  der  dichter  vielleicht  manchmal  hinter  dem  maier  und  (in 
anderer  beziehung)  hinter  dem  Sophisten  zurücktreten  mnste.  ein 
maier  seines  genies  würde  wohl  mit  Vorliebe  gegenstücke  geschaffen 
haben ,  ein  moderner  dichter  in  novellistischer  form  die  gegenbild- 
liche behandlung  psychologischer  probleme  vorziehen,  die  dich- 
terische kunstform,  die  ihm,  dem  Athener  des  fünften  jh.,  überliefert 
war,  die  er  kannte  und  übte,  war  nun  einmal  die  tragödie.  in  dieser 
form  hat  er  das  gute,  wahre  und  schöne,  das  er  seinem  volke  zu 
sagen  hatte,  dargestellt,  und  unsere  aufgäbe  ist,  es  so  wie  es  ist  zu 
finden  und  zu  verstehen. 

Es  gab  wohl  auch  in  jener  zeit  für  den  Athener  eine  andere 
schriftstellerische  form ,  um  auf  das  volk  durch  belehrung  und  er- 
götzung zugleich  zu  wirken,  das  war  die  sophistische  rede  oder 
broschüre,  die  Euripides  gewis  auch  gewählt  hätte,  um  seine  ethisch- 
politischen gedanken  zum  ausdruck  zu  bringen ,  wenn  er  eben  nur 
ein  Sophist  gewesen  wäre  und  nicht  auch  und  vor  allem  ein  dichter, 
und  es  ist  lehrreich ,  dasz  wir  von  einem  Sophisten  seiner  zeit  eine 
Schrift  kennen,  die  ähnliche  gedanken  zum  inhalt  hatte ^  wie  sie 
Euripides  in  den  Phoinissai  gestaltet  hat:  ich  meine  die  schrift  des 
Antiphon  rrepi  ö^ovoiac.^'  während  diese  nachweist,  dasz  alles 
staatliche  leben  auf  der  ö^övoia,  dem  altruismus,  wie  Wilamowitz 
den  modernen  ausdruck  tadelnd  übersetzt,  beruht,  der  egoismus  da- 
gegen zur  auflösung  und  barbarei  führt,  so  zeigt  auch  Euripides  zu- 
nächst, dasz  die  selbstsüchtigen  triebe  zur  Vernichtung  des  einzelnen, 
der  familie,  des  Staates  führen,  und  weiter,  indem  er  den  altruisti- 
schen gedanken  bis  zur  letzten  consequenz  verfolgt,  dasz  in  höchster 
not  den  staat  nur  die  Selbstlosigkeit  seiner  bürger  bis  zur -selbst- 
Opferung  retten  kann,  diese  Zusammenstellung  soll  und  kann  natür- 
lich nichts  weiter  beweisen  als  dasz  die  in  den  Phoinissai  sich  dar- 
bietenden grundgedanken,  wie  wir  sie  verstanden  haben,  dem  geiste 
der  zeit  des  peloponnesischen  krieges  nicht  fremd  waren,  es  sind 
eben  gedanken ,  die  immer  in  zeiten  schwerer  allgemeiner  not  den 
denkern  sich  aufdrängen  werden,  wo  der  kämpf  ums  dasein  neben 
den  schlinimsten  auswüchsen  der  egoistischen  triebe  zugleich  auch 
ihr  gegcngewicht,  die  socialen,  hervortreibt,  stärkt  und  zu  den 
schönsten  und  edelsten  bluten  bringt,  eine  solche  zeit  war  aber  da- 
mals in  Athen,  wie  viele  mochten  in  dem  unglÜck  des  Staates  ihren 
persönlichen  vorteil  in  der  gemeingefährlichsten  weise  suchen !  man 


^*  8.  Wilamowitz  Aristot.  nnd  Athen  I  s.  173  anm.  77.  zu  dem  dort 
am  Schlüsse  der  anm.  angeführten  spruch  des  Protagoras:  (pvcewc  Kai 
dcKr|C€UJC  6iöacKaX(a  öctxar  xal  dirö  V€Ött]toc  ö*  d'rrapHa^^vouc  ö€t 
^avOdveiv  wäre  auch  Hippokr.  vöfuioc  2.  3  zu  stellen,  und  mit  dem  hier 
c.  3  gezogenen  vergleich  wiederum  Antiphon  134  zu  vergleichen. 
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lese  die  bekannten  stellen  im  Thukydides  nach,  die  oligarchen  be- 
nutzten es  411,  um  die  Verfassung  zu  stürzen,  manche  gewis  in 
guter  meinung,  andere  in  selbstsüchtiger  absieht,  auf  sie  sind  wohl 
die  verse  über  die  Icöiric  gemünzt.  Alkibiades  benutzte  die  Ver- 
wirrung, um  in  die  heimat  zurückzukehren,  aber  er  brachte  wenig- 
stens wieder  neuen  sieg,  ob  er  aber  der  retter  mit  dem  reinen, 
selbstlosen  willen  war?  auch  die  karthagischen  Unternehmungen 
auf  Sicilien  lieszen  gutes  für  Athen  erhoffen,  wenn  jetzt  alle  kräfte 
angespannt  wurden  und  jeder  für  das  allgemeine  that,  was  in  seinem 
vermögen  stand,  selbstlos  und  rücksichtslos  gegen  den  eignen  vor- 
teil, ja  gegen  das  eigne  leben,  dann  war  es  vielleicht  doch  noch 
möglich  der  feinde  ringsum  herr  zu  werden,  das  scheint  mir  die 
Stimmung  zu  sein,  aus  welcher  heraus  Euripides  seine  Phoinissai 
schuf,  und  war  er  ein  prediger  in  der  wüste  ?  wohl  hat  das  volk, 
seine  letzte  kraft  zusammenraffend ,  gewaltige  opfer  gebracht ,  aber 
die  feindlichen  mächte  sind  doch  stärker  gewesen.  Euripides  hat  zu 
seinem  glück  das  ende  nicht  erlebt,  glücklich  preisen  aber  müssen 
wir  gleichwohl  das  volk,  das  in  solcher  schweren  zeit  einen  dichter 
hatte,  der  zu  sagen  verstand  was  not  that,  und  in  einer  weise,  die 
sein  werk;  trotzdem  es  für  den  augenblick  wirken  wollte ,  doch  zu 
einem  KTfj^a  de  dei  machte;  glücklich  preisen  aber  auch  den  dichter, 
der  nach  der  schweren  entteuschung ,  welche  ihm  das  ^ben  und  die 
thaten  des  Alkibiades  gebracht  hatten,  und  nach  den  schweren  schick- 
salsschlägen  seiner  Vaterstadt  sich  wieder  sammelte  und  zu  neuen 
schönen  Schöpfungen,  ähnlich  denen  einer  frühem,  glücklichern  zeit, 
mut  und  kraft  fand. 

LissA  IN  Posen. Paul  Voigt. 

(56.) 

ZU  CATÜLLÜS. 


64,  108  tUa  procuL  radidtus  eocturbata 

prona  cadit  lateque  t  cufn  eins  ohvia  frangens. 
es  ist  auffallend,  dasz  noch  kein  hg.  an  der  befremdenden  lesart 
exturhata  anstosz  genommen  hat,  obgleich  doch  die  Verbindung  arhor 
exturbata  ohne  litterarischen  beleg  ist.  es  ist  für  exturhata  jeden- 
falls exstirpata  zu  lesen,  die  pointe  des  Vergleichs  mit  dem  Mino- 
taurus  liegt  ja  viel  weniger  in  dem  fernen  wegschleudern  der  eiche 
als  vielmehr  in  dem  massigen  hinsturz.  sie  stürzt  weithin  {procid\ 
nach  vom  (prona) ,  einen  breiten  räum  bedeckend  (laie)^  ebenso  dfer 
Minotaurus.  exstirpare  ist  das  eigentliche  wort  vom  entwurzeln  der 
bäume:  vgl.  Curtius  VII 34  tu  ignoras arbores . .  una hora  exstirpari? 
radidtus  exstirpata  heiszt  'mit  stumpf  und  stiel  entwurzelt'.  —  Die 
folgende  corruptel  cum  eius  hat  ein  ganzes  beer  von  verbessemngs- 
versuchen  hervorgerufen,  deren  menge  schon  ihre  unzureichende 
Wahrscheinlichkeit  beweist,  es  steckt  in  dem  verderbten  cum  eius 
sicher  dumetis  ^mit  dem  dickicht  ihres  geästes  alles  im  wege  stehende 
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niederscbmetternd*.  dasz  mit  dumäum  nicht  immer  der  begriff  von 
dornen  verbunden  zu  sein  braucht^  zeigt  das  wort  in  übertragener 
bedeutung:  ygl.  Cic.  acad.pr.  II  35, 12  dumäa  stoicorum,  de  nat,  d. 
1  24,  68  quod  cum  efficere  voUis^  in  dumäa  correpitis  'ihr  verkriecht 
euch  in  das  dickicht,  wohin  man  euch  nicht  folgen  kann',  das  dichte 
geäst  einer  alten  eiche  aber  mit  einem  dickicht  zu  vergleichen  ist 
jedenfalls  dichterisch  schön,  das  que  in  Uxteque  fasse  ich  als  ditto- 
graphie  auf,  wahrscheinlich  durch  das  folgende  cu  veranlaszt,  eine  sehr 
häufige  graphische  erscheinung.  es  ist  also  folgendermaszen  zu  lesen : 

iUa  proad  radicitus  exstirpata 

prona  cadU  late^  dumetis  ohvia  frangens. 
von  den  frühem  emendationsversuchen  hebe  ich  nur  folgende  her- 
vor: Lachmann  qua  est  impetus^  Bergk  tumuUihus^  Madvig  furit  mSy 
Busche  icit  vis, 

c.  96.  das  gedieht  ist  eine  cansoUüio  ad  L.  Cdivum  und  lautet: 

8i  quicquam  mutis  graium  acceptumve  sepukris 
accidere  a  nostro^  Calve^  dolore  polest^ 

quod  desiderio  veteres  renovamus  amores 
aique  olim  missas  flemus  amicitias^ 

certe  non  tanto  mors  immatura  dolori  est 
Quintüiae^  quantum  gaudet  amore  tuo. 
sämtliche  versuche  die  corruptel  olim  missas  zu  beseitigen  sind  an 
der  schiefen  auffassung  des  ganzen  gedankens  gescheitert  und  haben 
zu  den  merkwürdigsten  vorschlagen  geführt,  so  beziehen  Haupt 
und  die  meisten  hgg.  die  worte  olim  missas  amicitias  auf  die  ver- 
storbene Quintilia,  Busche  (in  diesen  jahrb.  1894  s.  398)  gar  auf 
CatuU  und  sein  Verhältnis  zur  Quintilia,  während  beides  ganz  und 
gar  falsch  ist.  der  gedanke,  den  Cat.  in  diesem  epicedion  zum  aus- 
druck  bringen  will,  ist  folgender:  ^wenn  der  verblichenen  etwas 
liebes  aus  unserm  klageliede  zu  teil  werden  kann,  so  ist  es  dies, 
dasz  wir  als  dichter  durch  Sehnsuchtsklagen  die  alte  liebe  im  herzen 
des  verwaisten  gatten  zu  erneuern  und  einst  geknüpfte,  durch  den 
tod  gelöste  freundschaftsbande  zu  beweinen  wissen;  darum  ist 
sicherlich  Quintilia  nicht  so  sehr  über  ihren  allzu  fi'ühen  tod  be- 
trübt, wie  sie  sich  freut  über  deine  liebe,  Calvus,  die  ihr  nun  un- 
wandelbar für  immer  durch  mein  lied  gehören  wird/  die  fraglichen 
verse  beziehen  sich  also  gar  nicht  auf  Quintilia ,  sondern  sind  all- 
gemeinen inhalts  und  zielen  auf  die  macht  des  gesanges  und  Sängers, 
die  liebe  und  freundschaft  in  den  herzen  der  beteiligten  überleben- 
den zu  verewigen,  darum  eben  werde  der  verstorbenen  sein  epi- 
cedion graium  acceptumque  sein,  daraus  folgt,  dasz  olim  richtig  ist. 
für  missas  ist  wohl  sicher  mistas  «»  mixtas  zu  lesen,  ein  wort  das 
ganz  wie  iunctus  von  der  liebe  und  freundschaft  gebraucht  wird: 
vgl.  Statins  ^7t;.  1 4, 49  5tc  mixto  reverentia  fidit  amori.  ebd.  I  1,  96 
miscehitque  oscula  iuxta.  Cic.  Lael-  21,  81  anquirü^  cuius  animum 
cum  suo  misceai  «»  iungai, 

SoHBiMM.  Ludwig  Polster. 
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88. 

DER  WERT  DES  CODEX  GYRALDINU8  FÜR  DIE  KRITIK 

DER  AETNA. 


Der  codex  Oyraldinus  (G)  gilt  gegenwftrtig  so  ziemlich  un- 
bestritteD  als  die  beste  bs.  der  Aetna  (ygl.  Teuffei  •  Scbwabe  RLO. ' 
8.  753.  Schanz  RLG.  II  s.  53).  früher  war  es  nicht  so.  Wemsdorf 
(poetae  Latini  minores,  bd.  lY,  Altenburg  1785)  brachte  demselben 
das  gröste  mistranen  entgegen,  und  Munro  (Aetna  revised,  emended 
and  ezplained,  Cambridge  1867,  s.  30  ff.)  stützte,  sich  bei  der  text- 
gestaltung  ganz  auf  den  Cantabrigiensis  (C)  und  nahm  nur  dann, 
wenn  ihn  dieser  im  stiche  liesz,  zu  G  seine  Zuflucht,  über  das  ver- 
hftltnis  dieser  beiden  hss.  zu  einander  vermochte  er  kein  bestimmtes 
urteil  zu  fUllen.  wiederholt  trug  er  zweifelnd  die  Vermutung  vor, 
dasz  die  verschiedenen  lesarten  der  beiden  hss.  ihren  grund  in  einer 
doppelten  recension  des  gedichtes  in  alter  zeit  haben  (ao.  s.  32.  54, 
zu  V.  189  und  190).  FJacob  (Lucilii  iun.  Aetna^  Leipzig  1826, 
8.  XI  ff.)  und  MHaupt  (P.  Yergilii  Maronis  opera  iterum  recognita, 
Leipzig  1873,  vgl.  das  prooemium  vor  dem  Berliner  sommer- 
katalog  1854  Me  Aänae  carminis  emendatione'  ■«  opusc.  II  s.  26 
— 51)  schlössen  sich  zwar  gern  an  G  an,  lieszen  jedoch  bei  dessen 
gebrauch  die  nOtige  vorsieht  nicht  auszer  acht,  erst  Baehrens 
(PLM.II  s.  21  ff.)  glaubte  G  ein  fast  unbedingtes  vertrauen  schenken 
zu  dürfen  und  zog  seine  lesarten  ^  wo  es  nur  irgend  angieng,  jenen 
der  übrigen  hss.  grundsätzlich  vor. 

Im  j.  1884  erschien  PRWaglers  schrift  'de  Aetna  po6mate 
quaestiones  criticae'  (Berlin,  Calvary  u.  c),  in  welcher  dieser  aus- 
führlich  'de  praestantia  codicis  Gyraldini'  handelte  und  darlegte, 
dasz  derselbe  allein  echt  sei,  während  alle  andern  hss.  d^r  Aetna 
interpoliert  seien.  Waglers  beweisführung  ist  bis  jetzt  nicht  wider- 
legt worden,  der  einzige  gelehrte,  welcher  sich  trotz  derselben 
nicht  von  der  vorzüglichkeit  des  Gyraldinus  überzeugen  konnte,  ist 
Robinson  Ellis. '  dieser  hat  auch  in  allen  seinen  kritischen  arbeiten 
über  die  Aetna  die  lesarten  der  andern  hss.  zu  gründe  gelegt,  in 
meiner  inauguraldiss.  'studia  in  Aetnam  collata'  (Leipzig  1896) 
handelte  es  sich  speciell  um  die  eruierung  der  abfassungszeit  der 
Aetna* \  kritische  Studien  liefen  nur  nebenher,    und  so  lebhafte 

*  joarnal  of  philolog^j  XVI  s.  293:  ^so  manj  of  its  variants  are 
irreconciUble  with  the  text  of  CS  and  are  so  verj  like  the  ing^enioas 
coDJectures  of  some  modern  scholar,  as  to  throw  suspicion  on  the 
integritj   of  the   whole   of  them.'     vgl.  ebd.  XXII  s.  316.  *  NFesta 

hat  in  seiner  recension  ('la  cultura'  XV  8.  78—80)  meine  beweis- 
fühning  darch  den  einwand  zu  entkräften  gesacht,  in  den  versen  594 
— 600  spreche  der  dichter  nicht  mehr  von  reisen,  damit  setzt  er  sich 
aber  in  widersprach  mit  sämtlichen  commentatoren  der  Aetna,  ich 
weise  ihn  nar  hin  aaf  die  übereinstimmenden  erörterungen  dieser  stelle 
▼on  Haupt  opusc.  II  162,  Munro  ao.  s.  76,  Wagler  ao.  s.  68,  die  er  nicht 
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I  zweifei  an  der  echtheit  des  6  auch  in  mir  aufstiegen ,  so  wollte  ich 

%  doch  die  frage  vorläufig  als  eine  offene  bebandeln,  inzwischen  über- 

^  zeugte  ich  mich  immer  mehr  von  der  Unzulänglichkeit  des  Baehrens- 

^  sehen  teztes ;  eine  neue  recension  der  Adna  ist  eine  absolute  not- 

*  wendigkeit,    von  grundlegender  Wichtigkeit  aber  ist  hierbei  die 

j'  frage  nach  dem  werte  des  G.  sind  die  argumente  Waglers  stichhaltig 

ioder  nicht?   wollen  wir  dieselben  der  reihe  nach  durchgehen  und 
prüfen  I 
^  Der  erste  und  wichtigste  beweis  für  die  echtheit  des  0  ist 

;f  Wagler  s.  15  v.  253,  welcher  nach  G  lautet:  qtiaegue  in  ea  miranda 

tulit  natura  notare.  CH(elmstadiensis)  haben  dagegen :  et  quae  nunc 
miranda  tulü  natura  notare.  Wagler  kann  das  nunc  nicht  verstehen 
und  ruft  aus:  'quid  ineptius  hoc  loco  vocula  tiunc? '  was  aber  unter 
dem  ^wunderbaren^  das  jetzt  die  natur  erscheinen  liesz',  zu  verstehen 
j;  ist,  dürfte  aus  dem  nachfolgenden  klar  hervorgehen,  miranda  ist 

)i'  in  V.  257  mit  tantum  opus  wieder  aufgenommen,    opus  aber  ge* 

/!'  braucht  der  dichter,  wie  Wagler  selbst  im  index  sagt,  'saepissime  de 

'^'  Aetna',  namentlich  von  dem  ausbruche  des  Aetna  (vgl.  v.  25.  159. 

r\'  184.  194.  459.  491).  die  stelle  bezieht  sich  also  auf  einen  unmittel- 

:.^  bar  vor  abfaKsung  des  gedieh tes  erfolgten  groszen  ausbruch  des 

1/  Aetna,  wohl  den  des  j.  49  vor  Ch.  (vgl.  meine  diss.  s.  46).  Wagler 

•|  kommt  s.  30 nochmals  auf  diese  stelle  zurück  und  sucht  zu  erklären, 

-j  wie  aus  dem  seiner  ansieht  nach  richtigen  quaeque  in  ea  das  von 

'j  ihm  als  falsch  erklärte  et  quae  nunc  entstanden  sei.    er  sagt:  ^hic 

versus  sie  videtur  in  interpolatoris  libro  scriptus  fuisse :  quae  in  ea 
miranda  eqs.  omissa  particula  que.  metro  coactus  primum  prae- 
scripsit  interpolator  et ,  deinde  autem  verba  in  ea  eiecit  substituens 
nunc  plane  languidum  hoc  loco.'  aber  es  wäre  doch  höchst  seltsam, 
wenn  dieser  geriebene  interpolator  nicht  gemerkt  hätte,  dasz  die 
lücke  mit  einem  einfachen  qus  auszufüllen  sei.  thatsächlich  ist  die 
Sache  umgekehrt,  der  interpolator  des  G  fand  in  seiner  hs.  das 
richtige  et  quae  ti unc  usw.    er  hatte  aber  nie  einen  ausbruch  des 

zu  keunen  scheint,  zu  seiner  falschen  auffassang  kam  Festa  dadurch^ 
dasz  er  den  zasammenbang  and  speciell  die  folgenden  yerse  601 — 602^ 
nicht  berücksichtigte,  in  welchen  gegenüber  den  in  der  Ciceronischen 
zeit  so  beliebten,  von  v.  569 — 600  geschilderten  reisen  in  den  osten 
(vgl.  Tenffel •  Schwabe  ao.  s.  277)  ein  neues  reiseziel,  der  Aetna,  em- 
pfohlen wird,  hierbei  erlaubte  sich  F.  in  v.  600  die  alte,  falsche,  schon 
von  Munro  beseitigte  lesart  terrae  dubiusque  marisque  beizubehalten  und 
dieselbe  —  ebenso  neu  wie  überraschend  —  mit  den  werten  zu  er- 
klären: 'ti  credi  in  dovere  di  contemplare  tali  lavori,  mentre  non  sai 
renderti  ragione  della  terra  e  del  mare?'  diese  Interpretation  (bzw. 
der  frühern,  vgl.  Wernsdorf  ao.  s.  205)  widerspricht  dem  sinne  und 
dem  zusammenhange.  —  Wenn  F.  weiterhin  behauptet,  die  ähnlich- 
keiten  zwischen  Aetna  und  Lucretius  erklärten  sich  ganz  gut,  wenn 
man  Lucilius  als  Verfasser  annehme,  so  ist  das  wieder  unrichtig,  un- 
möglich konnte  Mer  junge  freund'  des  Seneca  jene  (in  m.  abh.  s.  36 
erörterten)  geologischen  anschauungen  des  Lucretius  in  sein  gedieht 
aufnehmen,  welche  sein  meister  in  dem  ihm  gewidmeten  werke  aus- 
drücklich als  falsch  bezeichnet  und  eingehend  widerlegt  hatte. 
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Aetna  gesehen,  auch  in  seiner  zeit  (mmc)  von  keinem  solchen  ge- 
hört, da  erschien  ihm  das  fiunc  ebenso  anpassend  wie  jetzt  Wagler, 
und  kurz  entschlossen  warf  er  es  hinaus  und  setzte  dafür  in  ea.  da 
ihm  aber  die  elision  des  diphthonges  ae  zu  hart  erschien '^  änderte  er 
et  quae  in  quaeque. 

An  zweiter  stelle  behandelt  Wagler  y.  256.  hier  ist  ihm  die 
lesart  von  G:  i/n  lovis  errantem  regno  perquirere  divos  'elegans 
atque  integra  sententia'.  aber  von  einem  perquirere  divos  kann  hier 
nach  dem  ganzen  Zusammenhang  keine  rede  sein,  der  dichter  er- 
örtert von  V.  224  an ,  dasz  es  zwar  ein  ^göttliches  vergnügen'  sei 
den  himmelsraum  zu  durchforschen  (vgl.  v.  227  capräque  attol- 
lere  caelo)^  dasz  es  aber  für  den  menschen  eine  prior  cura  sei 
cognoscere  terram  (v.  252).  lovis  regnum  ist  also  hier  nichts  anderes 
als  cadum.  Wagler  scheint  es  femer  nicht  aufgefallen  zu  sein,  dasz 
auf  den  comparativ  fnaior  (v.  255)  kein  quam  folgt,  die  weg- 
lassung desselben  wird  nur  dann  klar,  wenn  wir  auch  im  voraus- 
gehenden verse  nach  dem  vorgange  Munros  und  Haupts  C  folgen 
und  schreiben: 

nam  quae  mortalis  spes  quaeve  amentia  maior, 

in  lovis  errantem  regno  perquirere  veUe, 
wir  haben  hier  die  Verschmelzung  zweier  constructionen ,  welche 
vollständig  in  folgender  weise  lauten:  nam  quae  mortalis  (gen.)  spes 
esty  se  .  .perquirere  posse^  quaeve  amentia  maior  est  quam  per- 
quirere velle.  wie  posse  wegen  amentia  fallen  muste,  so  konnte  quam 
wegen  des  vorausgehenden  spes  nicht  gesetzt  werden. 

Husten  wir  bereits  bei  dieser  stelle  gegen  die  lesart  von  0  den 
Vorwurf  erheben ,  dasz  sie  den  Zusammenhang  nicht  berücksichtige, 
so  ist  das  noch  mehr  der  fall  bei  v.  273,  welcher  nach  6  lautet: 
implendus  sihi  quisque  honis  est  artibus:  iUae  usw.  nach  dem  zu- 
sammenhange kann  der  dichter  unmöglich  hier  die  pflege  aller 
honae  artes  empfehlen,  er  spricht,  wie  schon  oben  erwähnt,  von 
V.  224  an  von  der  erforschung  des  himmels ,  dann  von  v.  252  an 
von  der  erforschung  der  erde,  der  astronomie  spendet  er  volles 
lob  y  wichtiger  aber  erscheint  ihm  ^le  erdkunde ,  wenn  sie  wissen- 
schaftlich als  hona^  nicht  sordida  ars  betrieben  wird  und  geistigen, 
nicht  materiellen  gewinn  bringen  soll,  trefflich  schildert  der  dichter 
die  schmutzige  durchwühlung  und  ausbeutung  der  erde  um  schnöden 
mammons  willen  (v.  258  —  272)  und  föhrt  dann,  wenn  wir  CSH 
(S  =  fragmentum  Stabulense)  folgen,  in  folgender  weise  fort 
(v.  273  ffj: 

sie  avidi  semper^  qua  visum  est  carius  istis. 

implendus  sihi  quisque  honis  est  artibus  Ulis; 

sunt  animi  fruges  hae^  rerum  maxima  merces, 
V.  273  bedarf  kaum  einer  änderung.   zu  avidi  ist  sunt  zu  ergänzen; 
der  gedanke  ist:    'die  habsüchtigen   (=  die  egoistischen   durch- 

^  vgl.  Lucian  Müller  rei  metricae  summarium  s.  62 :   ^omniam  plu- 
rimom  offeDsionis  habet  elisa  diphthongus  ae.* 
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forscher  der  erde)  sind  nur  da,  wo  sich  etwas  wertyolleres  gezeigi* 
hat  als  jenes  (:»=  jene  wunderbaren  naturerscbeinungen,  y.  253).'  die 
lesarty  welche  6  für  diesen  vers  bietet,  passt  nicht  in  den  Zusammen- 
hang; nach  G  lautet  er  nemlich:  sie  avidis  semper  quavis  est  carior 
ipsis^  woraus  Baehrens  unter  dem  beifalle  Waglers  sie  avidis  semper 
quae  vis  res  carior  ipsis  herstellte:  'so  ist  den  habsQchtigen  alles 
lieber  als  ihre  eigne  person.'  dieser  satz  gibt  wohl  auszerhalb 
des  Zusammenhangs  einen  richtigen  sinn;  es  ist  ja  hier  der  bekannte 
satz  des  Horatius  wiedergegeben  {epist,  I  2,  56  f.) :  semper  avarus 
eget  •  .  invidus  aUerius  macrescit  rebus  opimis\  ja  sogar  im  aus- 
drucke schlosz  sich  der  interpolator  an  jene  epistel  an :  vgl.  y.  33 
vi  te  ipsum  serves.  was  aber  dieser  Horazische  gedanke  an  unserer 
stelle  zu  thun  haben  sollte ,  ist  mir  unerklärlich,  wenn  dem  inter- 
polator die  lesart  von  G  nicht  gefiel,  so  hätte  er  ungefährlicher  und 
besser  corrigiert :  sie  avidis  semper  quidvis  est  carifAS  istis. 

Noch  deutlicher  zeigt  sich  die  band  des  interpolators  im  folgen- 
den, in  V.  274  konnte  er  das  honis  est  artibus  Ulis  nicht  begreifen; 
um  so  geläufiger  war  ihm  der  einfache  ausdruck  bonis  artibus.  der 
dichter  aber  versteht  unter  bonis  artibus  iUis  nach  der  vorausgehen- 
den erörterung  die  physica  und  speciell  die  wissenschaftliche  erd- 
künde,  die  geologie.  mit  iUis  weist  er  nachdrücklich  hin  auf  v.  252 
und  253.  G  schreibt  nun:  illae  sunt  animi  fruges,  haec  rerum 
est  optima  merces^  indem  er  Ulis  in  iZ^e,  hae  in  haec^  maxima  in 
est  optima  verwandelt,  auffallend  ist  hier  der  Wechsel  %üae  —  haec^ 
die  doch  beide  in  gleicher  weise  auf  das  folgende  hinweisen  sollen; 
noch  auffallender  optima  merceSy  das  schon  Munro  als  interpolation 
erklärte,  optima  merces  'der  beste  lohn'  erscheint  'gemacht',  wäh- 
rend der  lat.  ausdruck  eben  maxima  merces  ist.  wie  klar  ist  auszer- 
dem  der  gedanke  in  C  ausgedrückt!  während  der  habsüchtige  bei 
seiner  durchwühlung  der  erde  nur  materiellen  gewinn  findet,  erntet 
der  wissenschaftliche  forscher  geistige  fruchte  (animi  fruges) ,  die 
der  höchste  lohn  sind,  den  die  weit  uns  geben  kann  (rerum  maxima 
merces  ist  appositionell  zu  animi  fruges  hae  gesetzt),  welches  ist 
nun  dieses  höchste?  der  dichter  sagt  das  sofort  v.  279  f. 
non  subito  poliere  sono,  non  credere  subter 
caelestis  migrasse  minas  aut  Tartara  rumpi, 
mächtig  klingt  hier  das  Lucrezische  pacata  posse  omnia  mente  tueri 
(Y  1201)  durch  (vgl.  meine  diss.  s.  39),  das  höchste  glück  ist  nichts 
anderes  als  die  drapaEia,  die  gemütsruhe. 

Wagler  behandelt  nunmehr  (s.  19  ff.)  v.  213  f.  auch  hier  ver- 
teidigt er  G,  wobei  er  freilich  dessen  aar  in  ardet  und  pars  in  per  se 
verwandeln  musz.  diese  änderungen  sind  ziemlich  gewaltsam  und 
befriedigen  doch  nicht,  denn  der  in  v.  213  ausgesprochene  und 
auch  von  Wagler  richtig  erfaszte  gedanke:  'die  lava  im  krater  ist 
eine  träge  masse,  die  der  Spiritus  in  bewegung  setzen  musz',  wird 
durch  ardet  enim  prope  nequiquam  per  se  violentia  flamma  nicht 
näher  begründet;  dadurch  wird  nur  languentibus  sehr  unbeholfen 
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umschrieben.  C  hat  aer  nam  prope  nequiqttam  par  est  vvolentia; 
semper  usw.  der  ausdruckpar  zeigt  an,  dasz  es  sich  um  einen  ver- 
gleich handelt,  ein  glied  der  vergleichung  ist  sicher  Spiritus  ^  von 
dem  im  vorausgehenden  die  rede  idt.  dasz  damit  nur  die  feuerskraft 
verglichen  werden  kann,  ist  nach  dem  ganzen  zusammenhange  klar, 
auch  v.  146  fT.  vergleicht  der  dichter  die  kraft  des  windes  mit  der 
des  feuers.^  das  wort,  welches  den  begriff  ^feuerskraft'  zum  aus- 
druck  bringen  soll ,  fehlt  über,  das  entgieng  auch  dem  interpolator 
von  G  nicht,  und  so  setzte  er  für  das  scheinbar  überflüssige  semper 
ein  flamnuiy  wie  er  in  v.  256  für  das  ihm  matt  erscheinende  velle 
einsetzte  divos.  semper  ist  indes  nicht  zu  entbehren :  es  gehört  zu 
Ingenium  vdox  iUi ,  zu  motus  perennis  freilich  nicht  mehr,  auszer- 
dem  ist  flamma  nicht  der  richtige  ausdruck  für  Teuerskraft,  wallende 
glut'.  diese  heiszt  vielmehr  aesttts:  vgl.  Verg.  Äen*  II  706.  759. 
wo  ist  aber  dieses  wort  einzusetzen  ?  ich  glaube  nicht  fehl  zu  geben, 
wenn  ich  in  dem  von  allen  hgg.  seit  Munro  verworfenen  aar  das 
verstümmelte  aestus  vermute,    die  verse  lauten  jetzt : 

aesftts 
nam  prope  nequiquam  par  est  violentia ;  semper 
Ingenium  velox  iUi  (sc.  aestui)  motusque  perennis; 
*die  gewalt  der  wallenden  glut  ist  in  keiner  weise  der  des  Spiritus 
gleich;  zwar  ist  ihr  immer  Schnelligkeit  eigen,  zwar  ist  sie  in  steter 
bewegung,   aber  sie   bedarf  einer  hilfskraft,   um  die  masse  fort- 
zubewegen' usw.^   ich  habe  vorhin  behauptet,  der  interpolator  des 
G  setzte  für  das  ihm  nicht  nötig  erscheinende  semper  ein  flamma. 
Wagler  ist  nicht  im  stände  das  gegenteil  zu  behaupten  und  zu  sagen : 
für  das  richtige  flamma  haben  die  andern  hss.  das  'interpolierte' 
semper.  er  nimt  daher  wiederum,  wie  bei  v.  256,  seine  Zuflucht  zur 
annähme  einer  lücke,  welche  der  interpolator,  blosz  um  das  vers- 
masz  herzustellen,  mit  semper  ausfüllte/   diese  lückentheorie  trägt 
Wagler  auch   bei  behandlung  der  nun  folgenden  verse  237.  239. 
235.  218.  139.  271.  142  vor. 

Y.  237  lautet  nach  G  nuhUa  cur  Panope  caelo  denuntiet  imhres, 
für  das  ganz  falsche  Pafwpe^  das  Munro  als  ^gross  and  palpable 
interpolation'  bezeichnet,  setzt  man  jetzt  allgemein  das  von  Matthiae 


^  ich  lege  auch  hier  C  zu  gründe  und  schreibe : 
nam  quo  liberior^  non  est  animoxior  ignis; 
saevil  is  incluttus;  nee  ventia  segnior  ira  est 
sub  terra  y  peniiusque  movent;  hoe  dura  necesse  est 
vincia  magis  solvant^  magis  hoc  obslantia  pellant, 
der  dichter,  welcher  vorher  gesagt,  man  solle  sich  processe,  die  für  uns 
nicht  sichtbar   sind,    dadurch   erklären,    dasz   mau  ähnliche   sichtbare 
beobachte  (manifestis  rebus)  ^  vergleicht  hier  die  winde  in  der  erde  mit 
dem  eingeschlossenen  feaer.     vgl.  Verg.  georg,  IV  263  aestuat  ut  clausis 
rapidus  fomacibus  ignis ^   Ov.  met,  IV  64.  ^  bezüglich  der  pause  vor 

dem  letzten  fusze  des  v.  213  verweise  ich  auf  das  was  Munro  zu  v.  69 
bemerkt.  ^  ao.  s.  21:    'vilissimum  vocabulum  semper  vice   fungitur 

deperditi.' 
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vorgeschlagene  Phatne  ein.  aber  die  zur  yerteidigung  dieser  con- 
jectur  7on  ihm  angezogenen  stellen  Aratos  diesem.  160  ff.,  264  f[, 
Eratostb.  katast.  11,  welcbe  auch  Wagler  erwähnt,  beweisen  nichta. 
als  regengestirn  galten  den  alten  die  Hyaden^  dann  auch  die  Pleiaden. 
ich  habe  daher  früher  in  m.  diss.  s.  26  für  Fanope  vorgeschlagen 
PleiaSy  welches  kaum  eine  gewaltsamere  con jectur  ist  als  Phatne, 
aber  auch  dieser  Vorschlag  ist  nur  ein  notbehelf.  ebenso  schlimncr 
steht  es  mit  dem  folgenden  verse,  sobald  wir  ihn  mit  G  von  dencr 
vorhergehenden  isolieren,  quo  ruheat  Phoehey  quo  fraier  paUeat  igni 
gibt  keinen  klaren  sinn,  soll  das  heiszen :  Murch  welches  feaer  der 
mond  rot,  die  sonne  blasz  ist'  ?  das  widerspräche  augenscheinlichen 
thatsachen.  der  mond  ist  doch  in  Wahrheit  silbern,  die  sonne  feuer- 
rot (vgl.  Verg.  georg.  I  231.  Äen,  VII  9.  Cir.  37).  oder  ist  in  dem 
satze  ein  begriff  zu  ergänzen,  der  unserm  'zeitweise,  ausnahmsweise* 
entspricht?  (vgl.  Seneca  nat,  quaesL  YII  27,  1).  die  parallelstellen 
Ycrg.  georg.  1  438  ff.  445  ff.  453  ff.  und  namentlich  431  deuten 
aber  darauf  hin,  dasz  es  sich  hier  um  eine  Wetterprognose  handelt.' 
?on  einer  solchen  ist  indes  in  diesem  verse,  wenn  wir  ihn  für  sich 
allein  betrachten,  keine  rede,  in  den  andern  hss.  aber  bildet  er  mit 
dem  vorhergehenden  ein  ganzes,  die  beiden  verse  lauten  nach  den- 
selben, wenn  wir  igni  in  ignis  ändern : 

nuhila  cur  caelo^,  terris  denuntiet  imhreSj 

qtco  ruheat  Phoebe^  quo  frater  paUeat ,  ignis, 
Varum  das  feuer,  das  (=  wenn  es)  den  mond  rötet,  die  sonne  blass 
färbt,  dem  himmel  wölken,  der  erde  regen  verkündet.'  dasz  that- 
sächlich  die  röte  des  mondes  und  die  blässe  der  sonne  schlechtes 
wetter  bedeuten,  besagen  die  eben  erwähnten  Yerg.  -  stellen  sur 
genüge,  wie  hier  die  andern  hss.  an  der  stelle,  an  welcher  jetzt  das 
monströse  Panope  von  G  steht,  eine  lücke  gehabt  haben  sollen,  so 
behauptet  Wagler  auch  eine  solche  in  v.  239,  welcher  in  0  beiszt: 
tempora  cur  varient  anni,  ver,  prima  iuventa^  \  cur  aestateperU  usw. 
CH  dagegen  haben  nur:  tempora  cur  varient  anni^  primaque 
iuventa  \  cur  aesiaie perit  usw.  gegen  G  ist  einzuwenden,  dasz  ver 
nicht  prima  iuventa  anni,  sondern  eben  iuventa  anni  ist.  ob  es 
nun  notwendig  ist,  diese  iuventa  anni  (vgl.  unser  'frühling')  noch 
eigens  mit  ver  zu  bezeichnen ,  sei  dabin  gestellt,  wer  ver  nicht  ent- 
behren zu  können  glaubt,  der  lese  nach  den  ezcerpta  Parisina: 

tempora  cur  varient  anni ,  primaque  iuventa 

ver  aestate  perit  usw. 
der  Wechsel  des  conj.  und  ind.  in  der  abhängigen  rede  hat  auch  bei 
dieser  engen  Verbindung  nichts  auffälliges  (vgl.  Baehrens  zu  v.  198. 
Wagler  ao.  s.  36  f.).  es  könnte  nur  noch  eingewendet  werden,  dasz 
die  Verbindung  prima  iuventa  deswegen  als  echt  zu  bezeichnen  sei, 

'  ich  bemerke,  dasz  an  eben  dieser  stelle  (Verg.  georg,  I  437} 
Panopeae  vorkommt,  hat  vielleicht  infolge  eines  misverständnissed  der 
interpolator  aus  der  hier  erwähnten  harmlosen  meernymphe  eine  wetter- 
prophetiu  gemacht?  ^  vgl.  Lucr.  16.    VI  214.   Verg.  georg.  II  166. 
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weil  sie  Yergilisch  ist  {Aen.  VII  51 ,  in  einem  andern  sinne  Aen. 
IX  181).  aber  ebenso  Yergilisch  ist  die  Verbindung  prima  aestas 
{Aen.  m  8). 

V.  235  lautet  nach  CH  Par.:  scire  vices  etiavn  signorum^  ira^ 
dita  iura.  Wagler  verraiszt  nach  signomm  ein  et^  welches  auch  0 
hat;  aber  G  hat  nicht  blosz  dies,  sondern  auch  anschlieszend  an 
diesen  vers  einen  neuen,  der  in  allen  andern  hss.  fehlt:  sex  cum 
node  rapi,  totidem  cum  luce  referri,  dieser  vers  ist  in  manigfachen 
Variationen  ein  gemeinplatz  der  dichter  (vgl.  auszer  den  von  Munro 
citierten  stellen  auch  Ov.  fast,  III  517),  und  ist,  wie  schon  Wems- 
dorf  erkannt  hat,  ein  glossem  zu  vices^  freilich  ein  unrichtiges :  denn 
nach  dieser  erklärung  müste  vices  hier  'wechsel'  bedeuten,  dasz 
aber  vices  hier  'amt,  rolle'  bedeutet,  zeigt  ein  vergleich  mit  Mani- 
lius  I  1 10  (Jacob)  quasque  vices  agerent  sc.  signa ,  dann  namentlich 
das  beigefügte  tradüa  iura  (vgl.  Manilius  I  806).  durch  diese 
beifügung,  die,  weil  apposition,  des  erklärenden  et  nicht  bedarf,  hat 
der  dichter  eine  andere  auffassung  des  vices  einfach  unmöglich  ge- 
macht, und  wenn  nun  im  G  doch  ein  vers  folgt,  in  dem  eine  andere 
auffassung  zu  tage  tritt,  so  müssen  wir  denselben  als  dem  dichter 
fremd  erklären,  wenn  es  also  ganz  klar  ist,  dasz  der  interpolator 
von  G  hier  einen  völlig  unpassenden  vers  eingeschmuggelt  hat,  so 
werden  wir  auch  den  zweiten  vers  (186),  mit  dem  dieser  unser  ge- 
dieht 'bereichert'  hat,  nicht  uncontxolliert  passieren  lassen,  dieser 
vers  lautet :  haec  operis  visenda  sacri  faciesque  domusque  und  folgt 
in  der  hs.  nach  v.  188.  dasz  er  aber  dahin  gar  nicht  passt,  erkannte 
schon  Matthiae.  dieser  setzte  ihn  nach  v.  185,  wo  er  noch  jetzt  in 
der  ausgäbe  von  Baehrens  steht;  zugleich  sah  sich  Matthiae  ge- 
zwungen den  folgenden  vers  entsprechend  anzupassen,  und  ver- 
änderte iZZis  (CH),  wofür  G  Uli  hat,  in  igni.  Jacob  hinwiederum 
reihte  ihn  nach  v.  187  ein.  Munro  dagegen  opferte  ihm  einen  an- 
dern vers.  da  ihm  v.  186  Vlearly  genuine'  erschien,  warf  er,  um 
ihn  notdürftig  unterzubringen,  den  in  allen  hss.  nach  v.  185  folgen- 
den vers  ut  maior  species  Aetnae  succurrat  inanis  ganz  hinaus, 
während  ihn  Baehrens  als  v.  195  beibehielt,  da  möchte  man  denn 
doch  ausrufen :  'das  eben  ist  der  fluch  der  bösen  that.'  denn  der  ein- 
schub  des  verses  in  G  ist  sicherlich  eine  böse  that  er  ist,  wie  schon 
Wemsdorf  erkannt  hat,  nur  eine  Umschreibung  des  echten  verses 
haec  iUis  (sc.  ignibus)  sedes  tantarumque  area  rerum  est ,  und  noch 
dazu  eine  falsche,  denn  während  mit  area  und  sedes  das  innere  des 
Aetna  gemeint  ist,  in  welchem  sich  die  vom  dichter  vorher  er- 
wähnten Vorgänge  abspielen,  und  in  v.  158  ff.  ausdrücklich  zurück- 
gewiesen wird,  dasz  es  sich  hier  um  processe,  die  sich  auszen  ab- 
spielen, handle;  spricht  der  interpolator  von  visenda  faciesque 
domusque  f  das  sich  doch  nur  auf  das  äu&zere  der  erscheinung  be- 
ziehen kann  (vgl.  Munro:  'such  is  the  aspest,  such  the  home  of  its 
unearthly  working').  erst  wenn  wir  diesen  überschüssigen  vers 
hinausgeworfen  haben,  wird  der  vers:  lU  maior  species  Aetnae  suc- 
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currat  inanis^  'der  Aetna  ist  zum  grOszem  teil  inwendig  hohl'  yer- 
stftndlich  (vgl.  Jav.  9,  57  Gaurus  inanis). 

Merkwürdig  ist,  dasz  Wagler  (s.  30  f.)  auch  in  v.  218  die  les- 
art  von  CH  magnosque  sub  hoc  duce  für  interpoliert  hält,  obwohl 
alle  hgg. ,  abgesehen  von  Baehrens ,  dieselbe  mit  einziger  verftnde- 
rung  des  magnosque  in  magnusqtie  oder  magnoque  beibehalten  haben. 
richtig  ist  magnoque,  unter  den  vorher  verglichenen  kräften  des 
Spiritus  und  feucrs  ist  die  des  Spiritus^  obgleich  auch  die  des  feaers 
grosz  ist  (v.  215),  die  erste  {princeps).  dieser  ausdruck  wird  dann 
durch  eine  der  bei  unserm  dichter  sehr  beliebten  metaphern  aus 
dem  kriegs Wesen  (magnoque  süb  hoc  duce  müitai)  illustriert,  aus 
dieser  erörterung  schon  geht  hervor,  dasz  die  lesart  von  O  hine 
princeps  magnusque  qui  sub  duce ,  aus  der  Baehrens  hie  princeps 
magnus,  quo  sub  duce  müiiat  ignis  hergestellt  hat;  unbrauchbar  ist. 
es  handelt  sich  ja  doch  hier  nicht  um  einen  princeps  magnus.  wir 
könnten  diese  stelle  verlassen ,  wenn  nicht  die  art,  wie  Wagler  die 
echtheit  von  G  und  die  interpolation  der  andern  hss.  beweist,  gerade 
hier  beleuchtet  zu  werden  verdiente,  zunächst  erklärt  er  magnusque 
qui  sub  duce  in  6  verschrieben  für  magnus  qui  sub  duce;  dann  be- 
hauptet er  weiter,  in  dem  texte,  den  der  interpolator  zur  band 
hatte,  habe  qui  gefehlt,  so  dasz  nur  magnos  sub  duce  müUat  ignis 
dagestanden ;  daraus  habe  dieser  dann  des  metrums  halber  magnosque 
sub  hoc  duce  gebildet.  Wagler  macht  hier  während  der  beweis- 
führung  stillschweigend  aus  magnus  ein  magnos.  dadurch  wird  die 
ganze  argumentation,  die  sich  ohnehin  nur  auf  einer  reihe  gänzlich 
unwahrscheinlicher  hypothesen  aufbaut,  vollständig  hinMlig. 

Von  V.  139  behauptet  Wagler,  dasz  Baehrens,  der  hier  unter 
allen  hgg.  allein  6  zu  gründe  gelegt  hat,  das  richtige  getrofiPen  habe, 
indem  er  schrieb:  prospedarCy  chaos  vastum  et  siv^  fine  ruinas, 
vastum  musz  aber  doch  sofort  verdächtig  erscheinen,  da  es  in  O  nur 
an  den  rand  geschrieben  ist.  auszerdem  scheint  mir  der  interpolator 
von  G  sich  zu  viel  unter  dem  chaos  vorgestellt  zu  haben ,  wenn  er 
das  attribut  vastum  für  nötig  erachtete,  dasz  chaos  hier  nichts  an- 
deres als  chasma  (vgl.  Seneca  nat.  quaest,  VI  9,  2)  bezeichnet,  hat 
schon  Scaliger  und  nach  ihm  Wernsdorf  dargethan.  nicht  einmal 
Jacob  brachte  es  über  sich  hier  seinem  sonst  so  hochgeschätzten 
Gyraldinus  zu  folgen,  er  äuszerte  sich  hierüber  in  höchst  beachtens- 
werter weise  folgendermaszen :  ^aut  omnia  me  fallunt,  aut  haec 
etiam  prae  se  ferunt  correctorem  elegantem.*  in  CSE  fehlt 
richtig,  nicht  etwa,  wie  Wagler  s.  33  annimt,  infolge  einer  lücke, 
vastum ;  dafür  haben  diese  hss.  die  bei  unserm  dichter  so  beliebte 
(vgl.  m.  diss.  s.  49)  allitteration:  prospeäare  procul  —  chaos  ac 
sine  fine  ruinae  ! 

V.  271  lautet  in  den  zuletzt  genannten  hss.:  horrea  uti  satu- 
rent^  tumeant  et  dolea  musto,  ich  wüste  nicht,  was  hieran  aus- 
zusetzen wäre.  Wagler  ereifert  sich  ganz  unnötigerweise ,  wenn  er 
ausruft:  *animi  et  corpora  horrea  saturant  nemo  dicit  sobrius.*    der 
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'nüchterne'  dichter  wollte  gerade  das  gegenteil  davon  sagen,  harrea 
lUi  safurent  heiszt  wörtlich:  ^dasz  die  Vorratskammern  sättigen.' 
horrea  ist,  wie  schon  Wernsdorf  richtig  erkannt  hat,  subject  und 
metonymisch  fdr  das  darin  enthaltene  gebraucht,  aus  dem  vorher* 
gehenden  verse  animos  et  corpora  hieher  zu  beziehen  ist  nicht  nötig; 
es  ist  ja  eine  eigen tümlichkeit  unseres  dichters,  die  schon  Mfthly 
(beitrage  zur  kritik  des  lehrgedichtes  Äetna^  Basel  1862,  s.  27) 
beobachtet  hat^  transitive  verba  ohne  object  zu  gebrauchen,  für 
diese  vollkommen  tadellose  lesart  bietet  6:  horreaque  ut  sature, 
tumeant  ut  dolia  musto.  ich  möchte  nun  Wagler  darin  nicht  bei- 
stimmen, dasz  diese  lesart  deswegen  hart  ist,  weil  sint  fehlt,  das 
seiner  behauptung  nach  in  unserm  gedichte  niemals  weggelassen  ist 
(ao.  s.  34).  der  conjunctiv  von  esse  fehlt  beispielsweise  auch  v.  25. 
als  viel  härter,  ja  als  unbrauchbar  erscheint  das  que  hinter  horrea^ 
das  in  allen  andern  hss.  nicht,  wie  Wagler  meint,  infolge  einer 
Ittcke,  sondern  richtig  weggelassen  ist,  und  das  kein  einziger  hg. 
in  den  text  gesetzt  hat.  saturCj  aus  dem  Mähly  satura  bildete, 
scheint  im  hinblick  auf  Verg.  georg,  III  214  {satura  ad  praesa&jßia) 
corrigiert  zu  sein. 

Noch  einmal  nimt  Wagler  seine  Zuflucht  zur  constatierung 
einer  lUcke,  um  die  lesart  von  G  als  echt,  die  der  andern  hss.  als 
interpoliert  zu  erklären,  letztere  bieten  nemlich  v.  142  in  folgender 
form :  incomperta  via  est  aperum ,  tantum  effluit  intra.  allseitig  ist 
erkannt,  dasz  durch  die  ganze  stelle  von  v.  135  an  v.  134  {haud 
mirumy  clausis  etiam  si  lihera^ventis  spiramenta  latent)  näher  er- 
leutert  werden  soll,  aber  gerade  das  wichtigste  wort  (ventus^ 
Spiritus  oder  aura)  fehlt;  dafür  steht  das  sinnlose  intra.  ich  ver- 
mute in  diesem  worte  das  vom  zusammenhange  geforderte  aura. 
auch  der  interpolator  des  0  merkte,  dasz  ein  wort,  das  unserm  be- 
griffe 'luft'  entspricht,  fehlt,  und  setzte  statt  des  von  ihm  nicht 
verstandenen  operum  ein  aäri,  indem  er  dieses  zu  incomperta  est 
construierte.  effluit  änderte  er  in  effugit,  da  die  luft  nicht  'flieszt', 
sondern  'entweicht',  aber  Lucretius  gebraucht  fluere  auch  vom 
winde  (I  280).  statt  intra  setzte  er  ultra^  das  aber  ganz  überflüssig 
ist.  dasz  dagegen  operum ^  von  dem  Wagler  s.  34  kurzweg  sagt: 
'sensui  loci  non  satisfacit',  nicht  zu  entbehren  ist,  zeigte  schon 
MunrOy  indem  er  interpretierte:  'you  cannot  trace  out  these  con- 
structions.'  wenn  wir  die  vorausgehenden  verse  so  lesen,  wie  sie 
unter  Zugrundelegung  von  C  herzustellen  sind,  werden  wir  erkennen, 
dasz  operum  nicht  zu  ändern  ist.    sie  lauten : 

cernis  et  in  süvis  specibusque^  cuhäia  retro 
antraque  demissis  pecudes  ^^  fodisse  latehris. 

^  während  C  spaiiogue  bietet,  finden  wir  in  HS  spacioque.    Sealiger 
emendierte  spatiosa^   das  auch   6  hat.  ^°  Scalig^er  schrieb  pedites; 

Gorallas  wollte  statt  retro  (v.  140}  glires  oder  mureg  setzen;  beide  er- 
kannten, dasz  es  sich  hier  um  werke  (opera)  handelt,  während  im 
vorausgehenden  von  erdsenknngen  die  rede  ist  (v.  136 — 139). 
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die  tiere  haben  sich  in  den  wäldem  und  höhlen  lagerstätten  und 
Schlupfwinkel  gegraben,  mit  operum  bezeichnet  also  der  dichter 
diese  cuhüia  antraque,  die  als  versteck  gebaut  sind  (za  demissis 
latehris  vgl.  Yerg.  georg.  II  231).  opera  ist  auch  als  subject  fQr  den 
nachfolgenden  v.  143  nicht  zu  entbehren. 

Zwei  stellen  sind  es  namentlich,  die  von  jeher  den  verdacht 
der  interpolation  erregt  haben ,  nemlich  v.  189  ff.  und  v.  227. 
erstere  ist  in  C  folgendermaszen  überliefert: 

non  iUam  parvi  aut  tenuis  discriminis  ignes 

müle  suh  exiguo  ponentihus  tempore  vera. 

res  ocülique  docent ,  res  ipsae  credere  cogunt 
ganz  bedeutend  weicht  hievon  G  ab,  nach  welchem  die  yerse  fol- 
gendermaszen lauten: 

non  ülam  parvo  aut  tenui  discrimine;  signis 

miUe  suh  exiguum  venient  tibi  pignora  tempus 

res  ociUos  ducent^  res  ipsae  credere  cogent. 
Wemsdorf  erklärte  letztere  verse  ohne  nähere  begrflndnng  als 
'recens  procusi';  auch  Munro  bezweifelt  die  echtheit  derselben, 
schlieszt  aber  die  möglichkeit,  dasz  dieselben  durch  die  annähme 
einer  zweiten  recension  des  gedichtes  erklärt  werden  können,  nicht 
aus.  Jacob,  Haupt  und  Baehrens  haben  sich  in  ihren  ausgaben  an 
G  angeschlossen,  dessen  lesart  Wagler  s.  31  von  vom  herein  als 
richtig  annimt.  er  will  nur  darthun,  wie  durch  die  'unglaubliche 
nacblässigkeit  des  Schreibers  des  archetjpus  der  andern  hss.*  die 
echte  lesart  von  G  verderbt  worden  sei.  da  aber  aus  der  lesart  Ton 
G  unmöglich  ohne  weiteres  die  der  andern  hss.  entstanden  sein 
kann,  so  hilft  er  sich  wieder  durch  die  in  keiner  weise  begründete 
hypothese,  der  Schreiber  jenes  archetypus  hätte  in  seinem  exemplar 
V.  189  f.  in  folgender  form  vorgefunden: 

non  iIXam  parvo  aut  tenui  discrimines  ignes 

müle  suh  exiguo  ponentihus  tempora, 
in  welcher  weise  aus  diesen  zwei  versen  die  lesart  von  C  entstanden 
sein  soll,  hat  Wagler  mit  groszer  breite  zu  erklären  versucht;  aber 
seine  ausführungen  werden  kaum  jemand  überzeugen  können.  — 
In  der  lesart  von  G  ist  zunächst  der  unlateinische  ausdruck  venient 
tihi  pignora  verdächtig,  schon  Munro  erklärte  denselben  für  eine 
conjectur;  tihi  pignora  scheint  von  andern  stellen  der  Aetna  (vgl. 
V.  135.  520)  entlehnt  zu  sein,  verdächtig  ist  auszerdem  suh  exiguum 
tempus^  das  hier  in  der  bedeutung  'in  kurzer  zeit'  gebraucht  ist. 
unmöglich  können  diese  Verschlechterungen  des  textes  in  einer 
zweiten  recension  des  gedichtes  ihren  grund  haben,  es  sind  dies 
ungehörige  fremde  zuthaten,  deren  genesis  leicht  aufzuhellen  ist. 
der  interpolator  des  G  erkannte  nemlich  zunächst  ganz  richtig,  dasz 
in  V.  189  statt  ignes  zu  schreiben  ist  signis.  jetzt  passte  ihm  aber 
das  vorausgehende  discriminis  nicht  mehr  in  den  vers;  daher  setzte 
er  statt  des  gen.  quäl,  parvi  aut  tenuis  discriminis  den  ihm  gleich- 
wertig erscheinenden  abl.  quäl,    im  folgenden  verse  stiesz  er  sich 
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an  ponentibus  tempore]  er  glaubte  die  silbe  us  müsse  positione 
lang  sein;  so  setzte  er  BtM  ponen^tihus  mit  Umstellung  der  beiden 
teile  tibi  pignora\  jetzt  aber  konnte  er  sub  exiguo  tempore  nicht 
mehr  gebrauchen;  er  muste  dafür  sub  mit  acc.  nehmen,  da  aber 
letzteres  immer  eine  bewegung  voraussetzt  (vgl.  Stolz  und  Schmalz 
lat.  gramm.  s.  453),  so  wählte  er  das  verbum  der  bewegung  veniunt^ 
mit  dem  er  auch  in  v.  208  das  von  ihm  nicht  verstandene  faciunt 
ersetzte,  wie  wir  sahen,  führte  den  interpolator  die  meinung  irre, 
die  endsilben  -is  und  -us  müsten  vor  einem  consonanten  lang  sein, 
der  Aetna-dichter  aber  berücksichtigte  hier  das  auslautende  s  ebenso 
wenig  wie  sein  vorbild  Lucretius,  dem  er  auch  der  zeit  nach  nahe 
lätand.   die  lesart  von  C  ist  also  beizubehalten  und  zu  schreiben : 

non  illam  parvi  aut  tenuis  discriminV^\  signis 

miUe  sub  exiguo  ponentibu'  tempore^*  vera. 
auch  V.  191  ist  genau  so  zu  lesen,  wie  er  in  C  steht,   der  inter- 
polator von  G  stiesz  sich  an  dem  hendiadys  res  oculique  (Mer  äugen- 
schein')  und  glaubte  daher  den  ausdruck  nach  Lucr.  II  869  corri- 
gieren  zu  müssen. 

Noch  bedeutender  weicht  G  von  den  übrigen  hss.  in  v.  227 
ab;  welcher  in  letztern  mit  Sacra  peringentem  beginnt,  wofür  0 
ingenium  sacrare  bietet,  sichtlich  ist  dieser  ausdruck  durch  Um- 
stellung und  gewaltsame  Veränderung  der  lesart  der  andern  hss. 
entstanden,  an  eine  zweite  recension  kann  hier  schon  deswegen 
gar  nicht  gedacht  werden,  weil  ingenium  sacrare  Men  geist  heiligen' 
weder  antik  ist  noch  in  den  Zusammenhang  passt.  der  dichter 
spricht  hier  nicht  von  der  hoiligung  des  geistes,  sondern  von  der 
-erforschung  des  himmelsraumes.  nicht  viel  besser  wird  die  sache, 
wenn  man  cado  zu  ingenium  sacrare  construiert  (^den  geist  dem 
himmel  =»  der  erforschung  des  himmels  weihen'),  sogar  Jacob,  der 
doch  auf  G  so  viel  hielt,  erklärte  denselben  hier  für  interpoliert 
und  nahm  sacra  perurgentem  in  den  text  auf.  was  ist  aber  mit  der 
lesart  der  andern  hss.  zu  machen :  sacra  peringentem  capitique  attol- 
lere  caelum?  mein  hr.  College  F Walter  machte  mich  darauf  auf- 
merksam, dasz  dieser  vers  aus  den  trümmern  zweier  zusammen- 
geschmolzen sei,  die  vollständig  etwa  so  lauteten : 

Sacra  per  ingentem  ^mundi  labentia  tractum 

sidera  cunäa  notare^^y  caputque  attöUere  cado.  ** 
der  ähnliche  versanfang  sacra  —  sidera  mag  diese  Verschmelzung 
veranlaszt  haben.  —  In  der  angegebenen  form  entsprechen  die  zwei 
verse  vollkommen  dem  zusammenhange,  es  ist  hier  ganz  allgemein 
von  der  betrachtung  des  gestirnten  himmels  gesprochen ,  während 
im  folgenden  näher  auf  die  einzelnen  gestime  eingegangen  ist. 

Die  nunmehr  (s.  35)  von  Wagler  erörterten  verse  232  und  234 

^*  vgl.   anszer  der  von  Manro   citierten  stelle  Ov.  met.  VI  62. 
**  vgl.  auszer  den  stellen  bei  Manro  Manilius  III  249.  671.  V  635. 
*8  vgl.  ^eina  v.  253.  Verg.  Aen.  III  615.         "  vgl.  Verg.  Aen,  IX  682, 
Ov.  met,  V  603. 
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sind  bereits  früher  von  mir  besprochen  worden  in  m.  diss.  8.  19» 
freilich  schwankte  ich  damals  noch,  ob  in  letzterm  yerse  mottts  (O) 
oder  cura  (C)  vorzuziehen  sei.  jetzt  schliesze  ich  mich  auch  bezfig* 
lieh  dieses  verses  an  Ellis  im  Journal  of  philology  XX  6.  227  an. 

Zum  schlusz  behandelt  Wagler  noch  kleinere  Varianten,  bei 
welchen  ich  jetzt  überall  die  lesart  von  C  zu  gründe  gelegt  wissen 
möchte,  so  schreibe  ich  jetzt  v.  203  magnos^  v.  245  tendant  (vgL 
Verg.  Äen.  III  268.  683.  V  32),  v.  249  disieda,  welches  schon  Ellis 
ao.  XXII  s.  316.  XXIII  s.  12  aus  digesta  (CHPar.  hergestellt  hat, 
v.  258  premimur^  ein  lieblingswort  des  dichters,  wie  schon  Munro 
bemerkte,  während  terimur  viel  zu  derb  und  wohl  eiue  Übel  an- 
gebrachte nachbildung  von  Verg.  georg.  IV 114  oder  Ov.  met.  XV  124 
ist,  V.  267  phtanis  wegen  der  parallelstelle  Verg.  georg.  1 52  {plcUanis 
«»  arborei  feius)^  v.  281  nasse  quid  impediat  ventos^  quid  nutriat 
illos^  da  mit  diesem  verse  nachdrücklich  auf  den  anfang  des  ab- 
schnittes  (v.  220  f.)  hingewiesen  wird,  v.  282  tmde  repente  wegen 
des  Lucrezischen  versanfangs  (Lucr.  VI  667.  1088)  und  in  dem* 
selben  verse  am  Schlüsse  sü  wegen  der  indirecten  frage. 

Somit  habe  ich  gezeigt,  dasz  an  allen  den  stellen,  die  Wagler 
zum  beweise  der  echtheit  des  Gyraldinus  heranzieht,  die  lesarten  von 
C  und  den  übrigen  hss.  zu  gründe  zu  legen  sind,  die  Varianten  von 
G  passen  zum  groszen  teil  nicht  in  den  Zusammenhang,  ja  sie  er- 
regen sogar  oft  durch  die  ausdrucksweise  anstosz.  halten  wir  damit 
zusammen,  dasz  Wagler  selbst  s.  32  u.  38  eine  anzahl  von  lesarten 
desselben  als  falsch  bezeichnet  hat,  so  wird  jedem  unbefangenen  klar 
werden,  dasz  dieser  interpoliert  ist.  diese  ansieht  kann  auch  durch 
den  hinweis  darauf,  dasz  G  an  einzelnen  stellen  tieffliche  conjeeturen 
enthält,  nicht  erschüttert  werden,  im  gegenteil  erhält  sie  gerade  da- 
durch eine  bedeutende  stütze,  in  diesen  conjeeturen  allein  liegt  aber 
auch  der  wert  des  codex  Gyraldinus. 

Wenn  Baehrens  bezüglich  der  hss.,  in  welchen  die  appendix 
Vergiliana  überliefert  ist ,  sagt  ao.  (s.  9) :  *libri  V(ossiani)  in  Culice 
Copaque  et  libri  G  in  Aetnae  parte  plane  eadem  est  indoles',  80 
werden  wir  diesen  Worten  jetzt  gern  beipflichten,  freilich  nicht  in 
dem  sinne,  dasz  wir  V  und  G  mit  Baehrens  für  die  vorzüglichsten 
hss.  der  appendix  Vergiliana  erklären,  über  V  ist  ja  das  urteil  längst 
gefönt.  '^  was  Leo  von  V  gesagt  hat  (^lectionem  habet  ab  homine 
docto  audacibus  correcturis  interpolatam  neque  quicquam  utile 
praebet  praeter  coniecturait'),  das  gilt  nunmehr  in  vollem  um- 
fange auch  für  G. 

übrigens  ist  die  zahl  der  wirklich  guten  conjeeturen  in  G  keine 
besonders  grosze.  richtig  ist  v.  138  licet ^  das  auch  Scaliger  unab- 
hängig von  G  herstellte,  wie  dieser  auch  v.  140  spatiasa  mit  G  las. 
dagegen  ist  v.  138  densaeque  .  .  noctis  das  CSH  haben,  der  lesart 


metrik 


*^  vgl.  Hildebramlt  stndien  auf  dem   gebiete   der  rüm.  poesie  und 
ik.  1.  Verg. Calex  s.  38  ff.  Leo:  Culex  Carmen  Vergilio  ascriptum  s.  20. 
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von  0  densaque  .  .  noäe  nach  dem  vorgaDge  Munros  vorzuziehen, 
falsch  ist  V.  150  rivos^  ebenso  v.  151  flammaeve  ruit.  es  ist  nach 
CS  flawen  verrit  zu  lesen:  vgl.  Locr.  I  279.  V  266.  388.  1225. 
VI  624.  Yerg.georg,  III  201.  ebenso  unrichtig  ist  v.  152  qiui  causa 
ienerrima  caussa  est,  nach  den  andern  hss.  ist  mit  Haupt  qiM  visa 
ienerrima  crusta  est  zu  lesen,  v.  153  scheint  hiantes  venas  nach  Verg. 
georg.  I  91  hergestellt  zu  sein;  hierbei  könnte  aber  hiantes  nur  con- 
secutiv  gefaszt  werden;  hiatu^  welches  die  übrigen  hss.  haben ^  ist 
auch  hier  vorzuziehen,  keine  kunst  war  es,  v.  155  aus  amni  omni^ 
V.  157  aus  confert  conferta^  wie  auch  Scaliger  emendierte,  v.  158 
aus  concredere  concrescere  herzustellen,  im  folgenden  hat  der  inter- 
polator  viel  zu  leichtfertig  geändert,  ich  lese,  unter  Zugrundelegung 
von  C: 

sed  summis  si  forte  putas  concrescere  caulis  168 

tantum  opus  et  summis  älimentum  faucibus^  ora 
quod  valida  in  promptu  cernis  välidosque  recessus,  160 

fäUeris  et  nondum  tibi  lumen  "  certaque  res  est; 
namque  ittic  quocumque  vacat  motu  "  impetus  omnis  *^, 
et  sese  introitu  solvuni  adituque  patenti 
conversae  languent  vires  animosqus  remütuni. 
quippe  uhi  quod  teneat  ventos  acuatque  morantis  165 

in  vacuo  desit ,  cessant ,  tantumque  profundi 
expUcat  errantis  et  in  ipso  limine  tardant, 
angustis  opus  est  turhare  in  faucibus  iUos : 
fervet  opus  densique  premunt  premiturque  ruina 
nunc  cauri  horeaeque  noius,  nunc  huitLS  uierque,  170 

in  G  ist  im  letzten  verse  die  unverständliche  lesart  der  andern  hss. 
hinc  furtim  {furtum  C)  boreeque  [horeaeque  C)  noto  in  nunc  euri 
horeaeque  notus  geändert,  aber  es  ist  klar,  dasz  der  eurus  (Südost- 
wind) nicht  den  notu^  (südwind)  verdrängen  kann;  nur  ein  aus  der 
entgegengesetzten  richtung  kommender  wind  kann  den  andern  zu- 
rückwerfen, ein  solcher  ist  der  cauru^  (nordwestwind) ,  welcher 
auch  Yerg.  georg,  lU  287  in  Verbindung  mit  dem  horeas  genannt  wird. 
Richtig  ist  v.  172  soli  für  solo^  welches  die  übrigen  hss.  bieten, 
gesetzt'*;  dagegen  ist  v.  176  trahat  allseitig  als  falsch  anerkannt, 
leicht  war  v.  179  die  emendation  ipsae^  ebenso  v.  182  |>om^.  im 
folgenden  ist  die  lesart  von  C  quos  exigit  uUra  (sc.  usque  ad  mare) 
beizubehalten:  vgl.  Servius  zu  Äen.  III  571  in  seiner  inhaltsangabe 
der  Aetna  Vergüii :  Actnam  constat  ah  ea  parte^  qua  Eurus  vd  Africus 
flant ,  hahere  speluncas  et  plenas  sulpuris  et  usque  ad  mare  dedudas. 
V.  183  ist  nach  den  andern  hss.  spissae  rupes  zu  lesen*®:  vgl.  Verg. 


!<"  lumen  =  deatlichkeit,  klarheit  (vgl.  Cic.  de  or,  II  368).  ^^  vgl. 
Aetna  163.  *^  vgl.  Lucr.  V  811.  ^'  die  casQsverwechslQDgen  bilden 
überhaupt  eine  ständif^e  calamität  in  unserm  gedieht,  einzelne  derselben 
sind  noch  immer  nicht  erkannt,  so  ist  im  letzten  verse  (646)  statt  securae 
SU  lesen  securas,  securas  domua  ■»  securum  Elysium:  vgl.  VaL  Flaccas 
I  649  guieium  Elysium  manesque  piorum.  Verg.  Aen,  VI  638.        ^  vgl.  Jacob 


858      LAlzioger:  der  wert  des  cod.  Gyrald.  für  die  kritik  der  Aetna. 

Äen.  V  336.  Lucr.  VI  127.  v.  184  ist  ans  varies  (CH)  nicht  nach 
G  aliae^  sondern  variant  herzustellen:  vgl.  Lucr.  III  373  aUemis 
variare  ac  nedere  membra.  richtig  ist  v.  187  die  stellang  tantarumque 
area  rerum  est^  die  aber  nach  Munro  auch  der  Sloaneus  777  hat, 
ebenso  v.  192  moneantj  welches  indes  auch  der  Arundelianus  und 
Sloaneus  bieten,  y.  192  war  aus  toto  leicht,  wie  schon  Scaliger  that, 
tuto  herzustellen,  ebenso  v.  194  operi  est  aus  aperum  est  und  y.  197 
quid  aus  quin,  v.  197  bat  selbst  Baehrens  torquecU^  welches  C  bietet, 
wieder  hergestellt,  auch  v.  261  wird  torquentur  (CHPar.)  beizu- 
behalten sein  wegen  des  folgenden  verumque  professae.  die  erde 
wird  der  tortur  des  feuers  unterworfen,  damit  sie  die  Wahrheit  ge- 
stehe, nemlich  dasz  sich  edle  metalle  in  ihr  vorfinden  (vgl.  Munro 
ao.  s.  58).  torrentur  flamma  scheint  Verg.  Äen,  I  179  torrere  parant 
flammis  blindlings  nachgebildet  zu  sein.  v.  199  hat  0  das  spätlat. 
(vgl.  Georges  udw.)  glomeratim  eingeschmuggelt,  richtig  bat  schon 
Matthiae  aus  exut(a)e  glomeratur^  das  die  übrigen  hss.  aufweisen, 
exustae  glomeratus  hergestellt,  falsch  ist  v.  204  ne  (vgl.  Wagler 
8. 14).  V.  206  haben  nach  Munro  auch  der  Arundelianus  und  Sloaneus 
die  richtige  correctur  vertat,  in  demselben  verse  dürfte  die  lesart 
von  G  tremü  richtig  sein,  obwohl  Munro  premü  (CH)  mit  ent- 
schiedenheit  hält,  kaum  aber  omniaque  extra ^  dem  ich  Scaligers 
omnia  taetra  bei  weitem  vorziehe,  den  verdacht  der  interpolation 
erregt  v.  207  arenae^  das  nur  Haupt  in  den  text  aufzunehmen  wagte, 
und  V.  208,  wie  schon  früher  erwähnt,  veniunt,  im  gleichen  verse 
ist  corporis  uUi  entgegen  der  lesart  von  G  uUis  wohl  mit  Scaliger, 
der  uUi  als  archaischen  genitiv  erklärt  (vgl.  Plautus  Truc.  292),  bei- 
zubehalten, ebenso  rohustis  viribus  (vgl.  Lucr.  III  449).  im  folgen- 
den weicht  G  weit  ab  von  den  übrigen  hss.   ich  lese  nach  C: 

omnis 
exigitur*^  veniis  turbo^  si  vertice  saevo 
in  densum  coniecta  rotant  volvuntque  profundo, 
hac  causa  exspectata  raunt  incendia^*  montis; 
Spiritus  inflat  eis  momen  languentibus  usw. 
V.  220  war  unschwer  unde  aus  una  herzustellen;  unrichtig  dagegen 
ist,  wie  auch  Wagler  s.  13  zugeben  muste,  in  v.  221  cohibent^  ebenso 
iners^  wofür  inest ^  das  die  übrigen  hss.  bieten,  zu  lassen  ist,  femer 
223  pigra  und  laboratis^  das  freilich  auch  Scaliger  vermutete,  leicht 
war  V.  224  aus  fuere  herzustellen  fwen,  ebenso  v.  226  aus  rebus 
rerum,  v.  228  aus  quod  quot^  t,  231  aus  luna  lunae^  v.  233  aus 
sidere  sidera^^y  v.  269  aus  ulmus  ülmis;  auch  mit  meet  (v.  232)  und 
dura  et  (v.  268)  scheint  das  richtige  getroffen  zu  sein. 

ao.  8.  136:  'spissae  sensu  nou  minus  commodo  dici  apertum  est,  ut,  nisi 
auctoritate  vinceret  Flor.^  illud  praeferrem.' 

*'   exagilanl  (G)   scheint  ans  Aetna  154  und  320  herübergenommen 
zu  sein.  **  gemeint  ist  der  lavAstrom.  *^  die  verwechslang  von 

a  und  e  ist,  wie  schon  Munro  hervorgehoben  (ao.  s.  30),  sehr  häufig, 
so  ist  auch  v.  598  at  statt  et  zu  lesen;  impiger  at  victus  ist  attribut  za 
uUor  (bestraf er,  züchtiger). 
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Es  erscheint  bemerkenswert  ^  dasz  G  an  den  letztgenannten 
sieben  stellen  mit  exe.  Par.  übereinstimmt.'^ 

Diese  immerhin  auffallende  Übereinstimmung  möchte  vielleicht 
2U  der  annähme  verleiten,  dasz  6  und  exe.  Par.  aus  6iner  quelle  ge* 
schöpft  hätten,  von  der  wir  jetzt  keine  kenntnis  mehr  haben,  schon 
Baehrens  hat  diese  ansieht,  soweit  sie  die  exe.  Par.  betrifft,  mit 
folgenden  worten  zurückgewiesen  (ao.  s.  15):  ^quas  (sc.  meliores 
aut  certe  singulares  scripturas)  ne  ad  originem  reconditiorem  refera* 
mus,  vetat  excerptoris  in  mutandis  auctorum  verbis  habilitas  aliunde 
nota.'  das  nemliche  gilt  von  unserm  interpolator,  dessen  kritisches 
talent  zweifelsohne  ganz  bedeutend  war.  dasz  aber  zwei  kritiker 
nicht  blosz  an  6iner,  sondern  an  mehreren  stellen  eines  textes  die- 
selbe conjectur  unabhängig  von  einander  machen ,  ist  eine  bekannte 
thatsache,  die  wir  gerade  in  unserm  gedichte  bereits  öfters  be- 
obachtet haben  und  noch  beobachten  werden,  wie  selbständig  der 
interpolator  von  6  und  der  samler  der  exe.  Par.  bei  ihren  emen- 
dations versuchen  zu  werke  giengen,  beweist  am  deutlichsten  v.  239. 
beide  vermiszten  hier  das  wort  ver^  aber  jeder  setzte  es  an  einer 
andern  stelle  ein. 

Kehren  wir  wieder  zu  v.  228  zurück!  dort  haben  CPar.  das 
richtige  natcUia,  G  dagegen  das  von  allen  hgg.  zurückgewiesene 
fatälia,  falsch  ist  auch  das  v.  232  von  G  gebotene  hoc,  ebenso  v.  234 
quae  suos  servent  motus,  wofür,  wie  schon  früher  erwähnt,  nach 
C  H  —  Par.  weisen  hier  eine  lücke  auf  —  quaeve  siw  derrent  gyro 
zu  schreiben  ist.  v.  246  erscheint  excubet  (vgl.  Jacob  ao.  s.  154 
und  m.  diss.  s.  26),  welches  G.  bietet,  richtig,  ebenso  v.  254  magis, 
dagegen  ist  v.  252  omni  nicht  blosz  von  Munro  und  Haupt,  sondern 
auch  von  Baehrens  und  Wagler  (s.  16)  abgelehnt  worden,  sinnlos 
ist  v.  257  segne  est,  ebenso  ist,  wie  auch  Wagler  s.  32  zugibt,  v.  263 
humüesque  iacent  falsch,  es  musz  hier  die  lesart  von  CSH  vües 
iaceant  (gegensatz  professae  v.  262)  wohl  unverändert  beibehalten 
werden,  der  v.  265  von  Wernsdorf  gemachten  richtigen  conjectur 
expenditur  usus,  die  auch  Haupt  und  Baehrens  in  ihren  text  auf- 
nahmen, kommt  ea^endimus  usum  (G)  sehr  nahe;  nur  ist  hierbei 
nicht  berücksichtigt ,  dasz  das  abschätzen  sache  der  cohni  (v.  264) 
ist.  kein  gewicht  ist  v.  266  der  lesart  von  G  segeti  beizulegen^  die 
sich  lediglich  als  Schreibfehler  darstellt,  v.  276  mag  die  wort- 
umstellung  in  G  terrae  natura  richtig  sein,  wenn  auch  excuUä 
'natura  terra,  wie  nach  C  zu  lesen  ist,  nicht  kurzweg  von  der  band 
gewiesen  werden  darf.  v.  277  war  es  Scaliger  vorbehalten  das 
sinnlose  muUos  (CS)  in  mutos  zu  verbessern;  G  bietet  die  unbe- 
deutende Variante  muUum,  v.  279  htpäUere  eine  selbstverständliche 
correctur,  die  auch  die  Itali  machten,  dasz  die  in  CSH  auf  diesen 
vers  folgenden  drei  verse  nicht  an  diesen  platz  gehören^  hat  auch 
Scaliger  erkannt.    Par.  bringen  dieselben  mit  veränderter  Ordnung 

*'*  Munro  hat  die  ezc.  Par.  ebensowenig  wie  S  berücksichtigt  and 
dadurch  ein  wichtiges  moment  für  die  beurteilung  von  G  entbehrt. 
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nach  y.  263.  der  richtige  platz  ist  ihnen  in  0  nach  y.  258  an- 
gewiesen, so  gut  V.  280  runtp»  ist,  so  falsch  ist  v.  283  porfa,  das 
freilich  Baehrens  beibehalten  zu  müssen  meinte,  tenues  (v.  285) 
und  ventis  (287)  sind  die  letzten  guten  conjecturen  von  0,  dagegen 
lese  ich  y.  286  nach  C:  plenius  hac  etiam,  rigido  quia  vertice  swrgU. 

So  laufen  in  G  gute  und  schlechte  conjecturen  neben  einander 
her^  wie  in  den  arbeiten  jetziger  textkritiker.  es  findet  sich  aber 
unter  den  guten  lesarten  nicht  eine  einzige,  die  man  nicht  dem 
Scharfsinn  eines  gelehrten  kenners  der  lat.  dichtung ,  besonders  des 
Yergilius,  zutrauen  dürfte,  thatsftchlich  machte  Scaliger  mehrere 
dieser  conjecturen  selbständig,  und  vielfach  finden  wir  die  nem- 
lichen  lesarten  in  den  allseitig  als  interpoliert  erkannten  jungem 
hss.  der  Aetna, 

Der  codex  Oyraldinus  —  das  ist  das  resultat  unserer  Unter- 
suchung —  hat  seine  rolle  als  'beste  quelle'  ausgespielt,  als  grund- 
lage  für  die  teztesgestaltung  der  Aetna  können  fortan  nur  GS 
gelten ,  so  verderbt  und  verstümmelt  dieselben  auch  überliefert  und 
so  schwer  sie  auch  zu  enträtseln  sind. 

MCnchen.  Ludwig  Alzingbr. 

89. 

Zu  HORATIÜS. 


carm,  11  17,  25  hat  Lachmann  den  anstosz,  den  man  an  lovis 
.  .  tutela  .  .  fati  tardavü  alaSj  cum  popvXus  .  .  crepuü  sanum  ge- 
nommen, zu  heben  gesucht,  indem  er  cum  in  cui  änderte.  Kiessling 
nimt  dieses  nur  darum  nicht  auf,  weil  es  der  Überlieferung  wider- 
streitet, aber  der  beiläufig  eingefügte  geschichtliche  bericht  nimt  der 
stelle  ihre  antithetische  kraft;  Orelli  -  Bai  ter- Hirsch  fei  der  bemerkt 
mit  recht:  'otiosam  infert  narrationem,  nimis  diiunctam  a  salute, 
quam  nactus  erat  Maecenas.'  dasz  aber  der  vergleich  mit  Cic.  de 
domo  sua  136  oder  epist.  XIII  75  {cum  «b  wo  dann)  eine  sehr  ge- 
zwungene grammatische  erklärung  gibt,  wird  man  Kiessling  zugeben 
müssen,  ich  glaube,  es  bedarf  nur  einer  änderung  der  herkömmlichen 
interpunction ,  und  lese: 

te  lovis  inpio 
tutela  Satumo  refulgens 
eripuit  volucrisque  fati 
tardavit  alas:  cum  poptUus  frequens 
laetum  theatris  ter  crepuü  sonum , 
me  truncus  inlapsus  cerebro 

sustülerat,  nisi  Faunus  ictum 
dextra  levasset ,  Mercurialvum 
custos  virorum. 
München- Gladbach.  Ernst  Sohweikert. 
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90. 

ZU  LIVIÜS  ANDRONICÜS. 


Nonins  sagt  s.  475,  10:  Livitis  Equo  Troiano:  da  mihi  hasce 
opeSj  quas  peto,  guas  precor  \  porrige  opUtUa.  ist  diese  notiz  richtig, 
80  folgt  daraus,  dasz  Livius  Andronicus  eine  tragOdie  unter  dem 
titel  Equos  Troianus  verfaszt  hatte.  ORibbeck  rOm.  trag.  s.  26  ff. 
ist  geneigt  in  dem  von  Uesychios  einige  male  erwähnten  Civujv  des 
Sophokles  das  griechische  vorbild  diesos  Stückes  zu  sehen,  dem 
gegenüber  hat  RLallier  in  den  m61anges  Graux  s.  103  ff.  die  be- 
hanptung  aufgestellt,  der  römische  dichter  habe  neben  der  Sopho- 
kleischen  tragödie  mittels  der  sog.  contamination  noch  eine  andere 
quelle  herangezogen,  und  hat  dabei  an  die  NXiou  TT^pcic  eines  Aga- 
thon\  lophon  oder  Nikomachos  gedacht,  dasz  die  Verarbeitung 
zweier  griechischer  originale  zu  6inem  werke  bei  den  römischen 
dramatikern  äuszerst  beliebt  war,  ist  hinlänglich  bekannt,  ja  dieses 
Terfahren^  glaube  ich,  ist  nicht  lediglich  auf  die  scenischen  dichter 
beschränkt  gewesen ,  sondern  hat  sich  auch  noch  auf  andere  zweige 
der  litteratur  erstreckt,  und  zwar  in  einem  viel  weitern  umfang  als 
man  heutzutage  anzunehmen  geneigt  sein  dürfte,  es  ist  also  von 
dieser  seite  gegen  Lalliers  hypothese  nichts  einzuwenden,  aber 
andere  gründe  hindern  mich  seiner  und  Ribbecks  ansieht  über  die 
benutzung  des  Sophokleischen  Sinon  beizupflichten,  ich  möchte  es 
für  richtiger  halten,  in  dem  '€7T€Öc  oder  vielmehr  '€tt€IÖC  des  Euri- 
pides  das  vorbild  des  Livius  zu  suchen,  bei  den  schriftst<ellern  wird 
zwar  dieses  stück  nirgends  erwähnt,  wir  verdanken  aber  die  kennt- 
nis  seines  titels  einem  inschriftlich  erhaltenen  Verzeichnis  Euripi- 
deischer  dramen  CIG.  6047.'  dasz  ein  stück,  welches  von  der  ein- 
nähme Trojas  durch  das  hölzerne  pferd  handelte,  ebenso  gut  Eguos 
Troianus  wie  Epius  heiszen  konnte,  liegt  auf  der  band,  auch  Naevius 
hatte  unter  dem  erstem  titel  ein  drama  gedichtet,  in  welchem  Ribbeck 
ao.  s.  48  eine  Umarbeitung  des  Livianiscben  vermutet  dann  müste 
auch  Naevius  wenigstens  mittelbar  sich  an  Euripides  angelehnt  haben, 
.da  nun  Plautus  in  den  Bacchides  935  ff. ,  wie  Ribbeck  annimt,  jenes 
tück  des  Naevius  im  äuge  hatte,  und  als  eine  der  ersten  hauptpersonen 
daselbst  Epius  erscheint',  so  hätten  wir  in  der  ansprechenden  Ver- 
mutung dieses  gelehrten  eine  weitere  stütze  für  unsere  ansieht  von 
der  benutzung  des  Euripideischen  'Ettciöc  durch  Livius  Andronicus. 

*  dasz  Agathon  eine  derartige  tragödie  geschrieben  habe,  schloss 
man  früher  ohne  grund  aus  einer  verderbten  stelle  bei  Aristoteles  poet. 
B.  1466*  18.  in  der  zweiten  ausgäbe  der  trag.  Graec.  fragm.  von  ANauck 
ist  dieselbe  unter  den  fragmenten  dieses  dichtere  mit  recht  in  wegfall 
gekommen.  '  spuren  eben  derselben  tragödie  vermeinte  Nauck  trag. 
Gr.  fr.*  8.  464  auch  in  einer  inschrift  CIA.  II  992  zu  entdecken,  doch 
ist  die  Überlieferung  daselbst  ganz  unsicher. 

'       nam  ego  has  tabellas  obsignatas  consignata»  quas  fero 
non  sunt  tabeUae^  sed  eguos  quem  misere  Achivi  ligneum: 
Epiust  Pisioclerus  usw. 
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ob  übrigens  jene  yerse,  welche  im  Ambrosianus  fehlen,  yon  Plautu» 
selbst  herrühren  oder  nicht,  kann  für  diese  frage  einigermaszen  gleich- 
gültig sein,  da  sie  jedenfalls  eine  anspielung  auf  Naevius  enthalten. 
Den  Sophokles  und  zwar  in  seiner  *€p]Liiövii  wollte  Bibbeck  ao. 
s.  31  auch  ftlr  eine  andere  gleichfalls  Hermiona  genannte  tragOdie 
des  Livius  als  vorbild  in  den  hauptzügen  annehmen,  er  stützt  sich 
dabei  auf  den  einzigen  bei  Nonius  s.  111, 12  erhaltenen  vers:  dhsecra 
te,  Änciäle,  mairi  nequid  tuae  advorsus  fuas.*  man  hat  bisher  ge- 
glaubt, der  hier  genannte  Aneialus  oder  Anchialus  sei  der  söhn  des- 
Neoptolemos  und  der  Andromache ,  welcher  in  der  Euripideischen 
'Avbpo]Lidxil  den  namen  Molossos  führt,  dasz  diese  annähme  falsch 
ist,  beweist  das  scbol.  zu  Eurip.  Andr.  32  (ESchwartz),  welches  auf 
diese  yerhältnissse  ein  überraschendes  licht  wirft,  es  heiszt  dort  nem- 
lieh:  ö  jLifcv  Gupnribric  fiiraiba  ^k  NeoTTToX^inou  cpiiciv  eTvai  Trf|v 
*€pjLiiöviiv  .  .  OiXoKXfic  bk  ö  TpaTifi^o^oiöc  kqI  G^otvic  irpocKbo- 
Gfjvai  cpaciv  unö  Tuvbdpeuj  Tf|v  *€pjLiiöviiv  Tip  'Opicnj  kqI  i\br\ 
^TKuiLiovoöcav  und  MeveXdou  boGflvai  NeoTiToX^iLiiü  kqI  Tevvfjcai 
*A)LiqpiKTuöva  •  ßciepov  bk  A\onr\be\  cuvoiKficai.  Cujcicpaviic  bk  Kai 
'AcKXiiTiidbiic  qpaclv  iE  auTf\c  NeoTiToX^iLiui  'ATX'aXov  T€V&9ai  usw. 
es  ist  also  danach  Aneialus  der  söhn  der  Hermione  und  des  Neopto- 
leroos,  und  Livius  folgte  wohl  einem  stücke  des  Sosiphanes  oder 
Asklepiades.  yon  ersterm  sind  ja  noch  fragmente  erhalten  (vgl. 
Nauck  ao.  s.  819  fif.)  und  ein  tragödiendichter  des  letztem  namena 
ist  durch  zwei  Inschriften  bezeugt,  die  eine  derselben  CIA.  II  992^ 
welche  wir  so  eben  erwähnt  haben,  bietet  zeile  16  in  einem  frag- 
mentarisch überlieferten  Verzeichnis  yon  sehr  yerschiedenartigea 
poetischen  und  prosaischen  werken  inmitten  griechischer  dramen 
und  dramatiker  das  wort  'AcKXr]Tridbou.  in  der  zweiten,  welche  zu- 
erst von  Haussoullier  im  bulletin  de  corresp.  hell.  II  (1878)  s.  590 
veröffentlicht  ist  und  jetzt  auch  bei  Dittenberger  IGS.  I  540  steht, 
heiszt  es  unter  anderm:  [fXJauKOU  toG  BouKdTTOU  otÖ€  dviKUJV  TÖv 
djüL^va  t[üjvJ  Capanieiojv  .  .  ipaTiübiuiv  TroiiiTfic  'AcxXiiTridbiic 
MK€ciou  6r)ßaToc.  nach  dem  Euripides-scholion  ist  es  sehr  gut  mög- 
lich, dasz  sowohl  Sosiphanes  als  auch  Asklepiades  eine  'EpjLHÖvr); 
schrieben ;  beweisen  läszt  es  sich  allerdings  nicht,  mit  einiger  Sicher- 
heit aber  dürfen  wir  aus  derselben  notiz  schlieszen,  dasz  in  der 
Hermione  des  Sophokles  Anchialos  nicht  vorkam,  wie  denn  auch  in 
der  wahrscheinlich  dieses  stück  benutzenden  achten  heroide  Ovids 
seiner  nicht  erwähnung  geschieht:  vgl.  meine  quaest.  ad  heroides 
Ovidii  spect.  s.  67  ff. 

*  80  ist  die  Überlieferang,  obsecra  gibt  keinen  sinn.  Lacian  Müller 
scblug  obsecra  tu  oder  obsecralo,  Ribbeck  obsecro  vor.  das  nächst- 
liegende scheint  mir,  den  ausfall  eines  t  vor  te  anzunehmen  nnd  za 
lesen:  obsecrat  /e,  Anciale  usw.,  wobei  dann  etwa  an  die  wiedergäbe 
eines  auftrags  durch  den  sprechenden  zu  denken  wäre,  fuas  mit  LMüller 
in  fuat  zu  ändern  halte  ich  nicht  für  nötig. 

Königsberg  in  Pbeuszen.  Johannes  Tolkiehn. 


VERZEICHNIS 

DER  IM  JAHRGANG  1896  BEURTEILTEN  SCHRIFTEN. 


sehe 
A.  Ficki  die  griechischen  personennamen.  2e  aufläge  (Göttingen  1894)    41 
A,  von  ßuischmid:  kleine  Schriften  herausgegeben  von  F,  Ruht:  erster 
bis  fünfter  band  (Leipzig  1889—1894) 81 


SACHREGISTER. 


achäischer  bund  397  £f. 
ÄÖ€iv  —  \iy€W  116  f. 
Ägypten  (Inschriften)  146  £f.  (rhyth- 
mische prosa)  347  £f. 
Aetna  846  £f. 
Agatharchides  327  ff. 
aipeiv  »  lii'fay  alpciv  117  f. 
AischyloB    (Prom.)    226  f.    (Agam.) 

192  ff.  433  ff.  (Eum.)  183  ff. 
anapäste  der  parabase  346 
anapästische  einzug^lieder  des  trag. 

chors  173  ff. 
Andokides  (mysterienredc)  646  ff. 
Andronicus  (Livius)  861  f. 
anthologie,  latein.  783  f. 
Antigonos  von  Karystos  773  ff. 
ApoUodoros  tt.  Bcuiv  218  ff. 
Appian  358  ff. 
Airrcpoc  441  ff. 
Aratos  von  Sikyon  397  ff. 
Aratos  von  Soloi  383  ff. 
archäologisches  (Delphi)  506  ff. 
Aristoteles   (*Ae.  iroX.)  32  ff.  268  ff. 
astronomie  306  ff. 
Athen  (älteste  münze)  637  ff. 
attische    volksbeschlüsse ,     deren 

publicationskosten  227  ff. 
BdXnoc  (ZeOc)  472 
Britannien,  Caesars  zweite  ezpedi- 

tion  dahin  209  ff. 
bukolische  poesie  467  ff. 
Caesar     (zweite     ezpedition     nach 

Britannien)     209  ff.     (congrucnz) 

689  ff.  {b.  Oall.)  684 
Casslas  Dion  269  ff. 
Catullus  485  ff.  843  f. 


Chalcidius  308  ff. 

Cicero  (reden)  666  ff.  (epüt,)  271  ff. 

364  ff.  (ad  Att.)  263  ff.  426  ff.  636. 

781  f.  {Tusc.)  473  ff.  {de  leg.)  481  ff. 

(dichterfragment  bei  Cic.)  784 
Claudianus  430  ff. 
Coelius  73  ff. 

Cornelius  Nepos  123  ff.  367  ff. 
Cremera  (schlacht)  686  ff. 
häv  »  6f|  dv  116  f. 
Darexos  (Inschriften)  786  ff. 
Ö€tv  »  6^ov  116 
Deinias  ('ApToXiKd)  407  ff. 
Delphi    (basis    der   Messenier   und 

Naupaktier)  606  ff. 
Demosthenes(rede  f.Phormion)36  ff. 
Dikaiarchos  476  ff. 
Diodoros  317  ff.  327  ff.  (chronologie) 

641  ff. 
€l  Kai  —  e(  ö/|  118 

£lc  —  TIC   116 

CvOcv  iXdjy  118 

epos    (griech.)    im    Verhältnis    zur 

historiographie  369  ff. 
^pclv  —  X^eiv  119 
Euripides  (Helene)  446  (Phoin.)  817  ff. 
Exaerambus  261  ff. 
Fabier  am  Cremera  685  ff. 
götternamen,  griech.  61  f.  103  ff. 
Gracchen  367  ff. 
griechische    geschichte   (411  —  404) 

721  ff. 
yGutschraid,  A.  81  ff. 
Hannibal  gegen  Scipio  202  vor  Ch. 

678  ff. 
Hephaistos  109  ff. 


864 


Sachregister.  —  Berichtigungen. 


Herakleides  von  Pontos  305  ff. 

Herodotos  89  ff.  786  ff.  H.  and  Poly- 
bios  574  ff. 

heroennamen,  griecb.  47  ff. 

hisioriographie  (griecb.)  im  verh. 
zum  epos  369  ff. 

Homeros  433  ff.  (II.)  809  ff.  (Od.) 
171  f.  (batracb.)  814  ff.  (Grund- 
fragen der  teztkritik)  1  ff.  (iopo- 
grapbie  mit  rücksicht  auf  His- 
sarlik)  17  ff. 

Horatius  134  ff.  {carm.)  860 

Hyginus  {fab.)  220  ff. 

insebriften  (Dclpbi)  505  ff.  577  ff. 
754  ff.  (Redesiye)  145  ff. 

Kleomeniscber  krieg  397  ff. 

Kronos  103  ff. 

Kureten  544 

Labyadenstein  in  Deipbi  553  f. 

Laertios  Diogenes  753 

Livius  71  ff.  671  f.  782 

Livius  Andronicus  861  f. 

logograpbie  369  ff. 

Lucanus  76  ff. 

Lueretius  (biographiscbes)  555  ff. 

Lukianos  302  ff. 

Lydiadcs  397  ff. 

Lysias  300  f. 

Megistonus  410  ff. 

Messenier   (basis  in  Deipbi)  505  ff. 

mittelalterlicbes  liebesgedicht  78  ff. 

Naupaktier  (basis  in  Deipbi)  505  ff. 

Nepos,  Cornelius  123  ff.  357  ff. 

vö^oc,  cpOcic  —  ö  vö^oc,  i\  cpOcic 
121  f. 

numismatisches  (Athen)  537  ff. 

onomatologie,  griech.  41  ff. 

Ovidius  ifasti)  687  f.  {exPonio)62,U0 

OÖT€,  dXX*  oöö^  120  f. 

Pcrsiens  steuerbezirk  785  ff. 

Personennamen,  griecb.  41  ff. 

Peutingerscbe  tafel  141  ff. 

Pbilodemos  ir.  eöc€ß€(ac,  quellen 
218  ff. 

Pigres  814  ff. 


Piautas  (Asin.)  261  ff.  (Anlal.)  681  ff. 
Plutarcbos  128  ff.  (Gracehen)  S67  ff. 

(mor.)  815  f. 
Poseidippos  262 
Poseidonios  von  Rhodos  478  ff. 
praenomina,    lat.,    von   verwandt- 

schaftsbezeichnnugen  419  f. 
Priapos  107  ff. 

Propertlus   cod.  Gnd.  294  (N)  68  ff« 
Protagoras  753 
TTpÜJTUIC   121 

Ptolemäerzeit  (Inschriften)  145  ff. 

Ubea  103  ff. 

I^ctepov  433  ff. 

rhythmische  prosa  347  ff. 

Cdpa^ißcc  261  ff. 

cr))Lia(a  (truppenkörper)  158 

Sextos  Empeirikos  316 

Sokrates  447  ff.  741  ff. 

Sophokles  (Aias)   16  ff.  122.  178  ff. 

(El.)  53  ff.  379  ff.  (Phil.)  182  f. 
Statins  («tVo.)  131  f. 
Stobaios  (anth.)  853 
Tacitus  {ab  exe)  554.  770  ff.  (JUtl.) 

133  {j4gr.)  560  ff. 
TQUii  —  toOtq  similia  119 
Teutoburger      wald     (schUehtfeld) 

500  ff.  770  ff. 
theater  (altgriech.)  207  f. 
^nß<&PXnc  149  ff. 
Theokritos  383  ff.  457  ff. 
Theon  von  Smyrna  307  ff. 
Tbeopb rastos  (ir.  qpUTiXiv  IcT.)  679  f. 
Theopompos  317  ff. 
Tiv^c  ol  119  f. 
tragödien    (griecb.,   deren   anfbaa) 

173  ff. 
TpuixXoöOTai  und  TpiUTobOrai  154  ff« 
Yergilius  [Aetna]  845  ff. 
Vitruvius  306  f. 
Xenopbon  (apomn.)  170.  447  ff.  741  ff. 

(Ages.)297ff.(Hell.)289ff.(Kyneg.) 

209  ff. 
Xerzes*  rückmarsch  673  ff. 
ZeOc  BdXnoc  472. 


BERICHTIGUNGEN  IM  JAHRGANG  1896. 


s.  473  z.  12  V.  o.  lies  ^uns'  statt  'nur' 
s.  477  z.  20  V.  o.  lies  'noch'  statt  'nach'. 


NEUE  JAHRBtCHER 


i'iin.DF.oniF,  r\n  iMKn^cnciK. 


MamuuiffiWiibDb  (uitor  lUr  *<muMwi^iiilvn  Iloduolloti 


Dr.  Alfred  Floeksiaon  Mi  Or.  RioliftTd  äiehter 


LXVJ.  .lAlirgang.    ]n;.t.  nuii  104,  MihkL 

II«  tttit 

Anq;«{«l«ii.  Ata  t&  DitnMubic  iMA 


Leipzig, 


,  ni. 


.M)  Httri.    dllf  lliiBliliMiMli(ii|[i>i* 


t  VmI^  tnn  H.  (i.  i'rui 

INHALT  DES  XI.  UEFIKS. 

I.    AflTBILUJfG    rir.3.  BAMTi). 


I-T4I» 

I 


i^' 


Ür.  CHf"öfltr«?, 


Um««  Ib  «anii*R  n«  MHOIHtta  bim  «rtna«  m  ««n«f  tiu  »k  .m. 

(WtUtMnriiMLafnaiMi*M«iiiitiMnnnMn«a»lt*niliu(t«i|*i[J  iu>r 

MUOlnanMMmiJiaMiiriiM-iMMttlftfitbtowhHn.  CtM.lt 
•tf  Mrt^ltaafiMc.-.  Ür •MM)  ■•■■Mrat,  •»■>«■» au  Mntilml:  Ca 
luMlirk  •M|ani%  MfPUHn  UllUtlmaL  Mao>i(M  ClalU».    «ai«M<il4«i' 

«lilUt  li4(fin.«lafi*rBa  Irin  •»>». I^hIIucd  aei  iJvMit.m  i^lnB» 


I 


^  Vertag  von  B.  6,  Teufaner  in  Leipzifl. 

Hettner's  Geographische  Zeitschrift 
verbreitetste  für  Schulgeographie. 

Moniitlioh  I  illustr.  Hüft  von  ca.  60  S.    Hnlbjährl.  8  Mk. 
taten  Kofi  tnIhSII: 

I,  Mehrere  Original- Autaim. 

II,  anrioble  Blier  äi\t  FhiisoMlta  ätr  SMoraphlit. 
ni.  Xlcinm  MIltellunaM). 

IV.  ncoornphtinliF  NtuJglifiiteD. 

V.  Hiv  traMnatnv  Bfioher  u«d  Hftrl««. 
Vi.  8ü{!ti»r-  u»()  Kofltnbuprrclianern- 

VH    2eHiijltrin«6CJniti, 
jpV  PrcBiiihtr  und  rrobnlietlc  %nüs  uod  traaka  wb  der 
QiTla  US  l)u  oh  handlang  B.fi.Ti?abiiDi 
AbotM«iei>l8  n'hmio   »He  " 


«»"nttii'c  iiiir.-'i  f^ 


PliUonis  Aloxaiidriui  n».... 
»um  rH.s,„„  t.  coiu,  «t  pT"' ""'"■  ""'«"-• 
mmor.   Vd.  i  r,--.«,.  l.  ooto  '""*•  *'"'' 

inoujmiiNLniKlincimis   .  ^  "* 

.a-W..i-l:'  -  J 


\ 


I 


X. 


THE  UNIVERSITY  OF  MICHIGAN 


^ 


JAN  2 1 1980 


EEC18IS7J 
G  1  7 1980 


oe^^^^' 


*'' 


# 


